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Prace Michala Machacka se vénuje osobnosti slovenského a ceskoslovenského politika
Gustava Husdka v souvislosti s jeho obvinénimi ztzv. burZoazniho nacionalismu a jeho
procesem z roku 1954. Tteba fici, Ze osobnosti G. Husdka se M. Machéacek vénuje jiz delsi
dobu a to cilevédomé. Husdkovi se autor vénoval jiz ve své bakalafské praci z roku 20009.
Nyni v8ak své poznatky znacné rozsifil na zédklad€ peclivého studia archivnich materiali a
rovnéz vypoveédi doposud Zijicich pamétnikd. Vznikla tak velmi seriézni rozsihla prace
mapujici podrobné¢ Husdkovu ¢innost béhem druhé svétové valky i po vélce, jeho politicky
vzestup a pad a predevSim okolnosti a pribéh jeho vySetfovani a nasledného tajného
politického procesu. Machacek se dale vénuje Husakovu boji za propusténi z vézeni a
okolnostem zépasu za jeho rehabilitaci. Autor pii praci vyuzil svij n€kolikamési¢ni studijni
pobyt na Slovensku, kde se mu podafilo naji a vyuZzit doposud nepouZité prameny.

Po stru¢ném zhodnoceni dostupnych prament a dosavadni hlavni literatury k tématu
se Machéacek nejprve v prvni kapitole zabyvd Husdkovym mladim, jeho Cinnosti za druhé
svétové valky a v obdobi SNP a Husakovym povaleénym vzestupem. Ulohu Gustiva Husaka
v odboji po listopadu 1989 osvétlil slovensky historik Jozef Jablonicky (viz stat: Husak
v rezistencii. In: Jablonicky, J.: Samizdat o odboji 1., Kaligram Bratislava 2004, s. 491-507.
Studie jiz pted tim vySla v Casopise Soudobé dejiny). Machéacek na tuto praci ¢asteéné navazal
a pfinesl nékteré nové poznatky. Ukézal, Ze pokud jde o Husdkovu ¢innost v odboji, pak az do
roku 1943 byla spiSe okrajovd. Husdk se sice stykal skomunistickymi a levicové
orientovanymi intelektualy, ktefi se dokonce schazeli u néj ve vile, kde bydlel, avSak o
odbojové Cinnosti v pravém slova smyslu nelze hovotit. Pokud jde o Husékova zatceni, doslo
k nim predeviim vramci preventivnich akci Ustiedny statni bezpe¢nosti (USB) proti
komunistim. Za jeho propusténi intervenovala predev§sim Husakova zena Magda Lokvencova,
kterd pozadala v této véci o pomoc své znamé, kteti méli piistup k ministru vnitra A. Machovi.
Mach sdm nepovazoval Husdkovu €innost za nebezpenou a proto nemél nic proti jeho
propusténi. Do skuteéného odboje se Husék zapojil teprve v roce 1943, kdy se podilel na

vzniku ilegélni Slovenské ndrodni rady. Jeho ¢innost v dobé Slovenského narodniho povstani



byla naproti tomu nesporné vyznamna, stejné jako jeho ucast v politickych zapasech treti
republiky a ve dnech tnorového pfevratu v roce 1948.

Ve druhé kapitole se Machafek zabyvd samotnym fenoménem tzv. burZoazniho
nacionalismu. Poukazuje na specifickou situaci v Ceskoslovensku, kde obvinéni
z burzoazniho nacionalismu bylo smérovano predev§im proti slovenskym komunistim a
spoc¢ivalo mimo jiné v jejich obvillovani ze separatistickych tendenci. Pozornost vénuje
pfedevsim piipadu Vladimira Clementise, ktery byl od pocatku v Moskvé v nemilosti kvili
svym postojum k némecko-sovétskému paktu o nettoceni z roku 1939. V obecné roviné dava
Machacek spravné kampan proti burzoaznimu nacionalismu ve vychodni Evropé do
souvislosti s roztrzkou mezi SSSR a Jugoslavii a kampani Informbyra proti Titovi.

Tteti kapitola se tyka politického padu Gustava Husaka, jeho sebekritice a ndslednému
odvolani z funkce pfedsedy Sboru povétfencti a nakonec jeho zatfeni. Autor ukazuje, jak
marné byly Husdkovy pokusy o obranu, jak samotny fakt, Ze byl ochoten pfiznat politické
chyby ve své ¢innosti vedl nakonec k kriminalizace celé jeho ¢innosti za valky i1 po valce.
Autor zaroven ukazuje na zhorSujici se atmosféru v souvislosti s politickym procesem proti
Laszl6 Rajkovi v Mad’arsku a snahami sovétskych bezpecnostnich slozek najit podobného
Rajka i v Ceskoslovensku.

Ctvrta kapitola pojednava o Husédkové pobytu ve vézeni, vySetfovani a koneéné o jeho
procesu. Husak se jako jediny z obvinénych k ni¢emu nepfiznal, jeho proces proto musel byt
opakovan¢ odlozen a nakonec se konal jako tajny teprve v dubnu 1954, tedy vice nez rok po
Stalinové a Gottwaldové smrti. Machacek se nejprve zabyva politickou ptipravou procesu a
pak se pokousi celé soudni jednani rekonstruovat. Protoze stenograficky zépis z procesu se
nedochoval (resp. ptes veskeré usili se jej nepodatilo zatim najit), vysel z vypovédi ostatnich
ucastniki procesu a nékterych dalSich dil¢ich materidlti. Machéaéek ukazuje, ze Husak pred
soudem vSechna obvinéni odmitl, Zadal vyslechy dalSich svédki a nakonec pozadal o
zpro$téni viny. Rozsudek byl ovSem stanoven pfedem a Husdk byl odsouzen na dozivoti za
trestny Cin velezrady podle § 78 trestniho zdkona zroku 1950. Kapitola dale popisuje
Husékv pobyt ve vézeni. V zavéru se Machacek zabyva Husdkovou rodinou, predevSim
osudy Husakovy manzelky, divadelni rezisérky Magdy Lokvencové a jejich dvou syna v dobé
Husékova uvéznéni. Nevyhybd se pfitom ani jejimu vztahu k herci Ctiboru Fil¢ikovi a
rozpadu Husédkova manZelstvi po jeho navratu z vézeni.

Pata kapitola se tykda Husdkova zapasu o rehabilitaci. Rezim Antonina Novotného se
dlouho z politickych divoda snaZzil s procesem s tzv. burzoaznimi nacionalisty ,,nehybat® a

Husék se proto dostal z vézeni teprve na zakladé velké amnestie z roku 1960. Po pravni



strance byl Husdk rehabilitovan vroce 1963, kdy jiz byla krimindlni rovina obvinéni
neudrzitelnd. OvSem, tato rehabilitace jeSté¢ sama o sob¢ neznamenala i rehabilitaci stranickou
a politickou. Husék byl nakonec rehabilitovan pfes odpor Novotného i stranicky a bylo mu
navraceno Clenstvi v KSC, kdyZ tzv. barnabitskd komise konstatovala, Ze obvinéni
z burzoazniho nacionalismu bylo neopodstatnéné. Huséak usiloval o navrat do aktivni politiky,
avSak tomu dokdzal Novotny vroce 1964 zabranit. Husak se potom znovu plné politicky
aktivizoval v roce 1968, coz vSak jiz lezi mimo Casovy rdmec Machackovy prace.

K praci mam dv¢ drobné poznamky:

1) na s. 82 autor piSe, ze samotny termin a koncepci slovenského burzoazniho
nacionalismu vymyslel §¢f evidenéniho (bezpe&nostniho) oddéleni UV KSC Karel Svab se
sovétskymi poradci. Autor neuvadi zadny zdroj, ze kterého Cerpal tuto informaci. Osobné se
domnivam, ze neni spravnd, protoZze o nebezpeci ,,malomestiackeho nacionalizmu* hovofil
Viliam Siroky uz na zasedani UV KSS 28. — 29. zaii 1948 a tehdy jesté v Ceskoslovensku
sovétsti poradci nebyli (o tomto Sirokého vystoupeni, ke kterému se pfipojil i Husak, pise
Machacek na s. 90). D4 se ostatné pochybovat o tom, Ze praveé sovétsti poradci by méli zdjem
na sméfovani obvinéni z burzoazniho nacionalismu prave proti slovenskym komunistim.

2) S autorem jsme opakované diskutovali o pravni roviné rozsudku nad Husdkem.
Husdk byl rozsudkem Nejvyssiho soudu v Bratislavé 24. 4. 1954 odsouzen predevSim za
velezradu podle § 78 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., které se mél dopustit tim, ze usiloval o
federativni usporadani (Husék to popfiel, ackoliv to ve skutecnosti byla pravda), coz soud
kvalifikoval jako pokus o rozbiti Gistavni jednoty Ceskoslovenské republiky. Pomitime ted
samotnou kvalifikaci ¢inu, kterd sama o sob¢ je zcela absurdni. Dilezitéjsi je, Ze samotné
»dikazy* predlozené¢ u soudu obzalobou ukazovaly, ze této ¢innosti se Husdk dopoustél
v letech 1944-1948, tedy v dob¢, kdy zakon €. 86/1950 Sb. jesté neplatil. Tehdy platny zakon
na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. samoziejmé politickou ¢innost za tcelem prestavby
republiky ve federaci nijak nepostihoval. Vznika otdzka: pro¢ pfi preSetfovani husidkova
ptipadu riznymi komisemi nikdo nepoukdzal na zcela ziejmy fakt zmatecnosti rozsudku
z forméalnich divodi? Kromé toho byli Husék, Okali a Horvath zbaveni podle § 42 tr. zak. i
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, coZz ale bylo moZné jen v pifipad€, Ze se obvinény
zdrzoval v cizing (piipadné tehdy, pokud mél jesté jiné obCanstvi). Tato ¢ast rozsudku je uz na
prvni pohled po formalni strance vadna a je otdzka, pro¢ byl tento dodatecny trest viibec
ulozen. Myslim, Ze pravni roviné celé¢ho procesu by bylo stdlo za to vénovat v textu vice

pozornosti.



Uvedené dvé pripominky v Zadném piipad€ nesnizuji hodnotu préce, kterd je skute¢né
na vysoké trovni a formou zpracovani vysoce piesahuje naroky kladené na diplomovou praci.
Navrhuji proto praci prijmout k obhajobé a hodnotit stupném vyborné. Davam zarovei

v uvahu, zda by nebylo mozné pfijmout préci i jako podklad ptipadného rigordzniho fizeni.

V Praze, 1. zafi 2011 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.





