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Posudek

MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk v kauze slovenského burfoazniho nacionalismu.

Magisterské diplomova prace, strojopis, FF UK, Praha 201 1,236s.

Biografickym pracim, které by v $ir§im kontextu mapovaly Zivotni osudy predstavitel
komunistického reZimu, nevénuje dosud &eskd i slovenskd historiografie dostate¢nou
pozornost. Stale jest€ nejsou k dispozici komplexn& pojaté Zivotopisy péti prezidentd, ktefi
stali v Cele statu v letech 1948-1989. N&kolik populariza¢nich knih a povrchnich medailonki
nemohou tuto absenci nahradit, zv1asté v situaci, kdy zéjem poudené vefejnosti seznamit se
s politickymi aktivitami a Zivotnimi peripetiemi vrcholnych &initeld KSC neuticha. Z pétice
komunistickych prezidentt se v posledni dekadg soustfed’uje pozornost médii, publicistd i
odborniki pfedevsim na osobnost prvniho Slovaka na Prazském hradé Gustava Huséka. Na
Slovensku byla o ném suspéchem nastudovana divadelni hra a vzniklo také nékolik
dokumentarnich filmu, které mapuji peripetie jeho Zivota (Ta lidska bezmoc moci, rezie Petr
Lokaj, V hlavni roli Gustdv Husdk, reZie Robert Sedlacek). Na Filozofické fakult& Univerzity
Komenského v Bratislavé obhajil Tomas Cernak diplomovou a rigor6zni praci, které mapuji
Husakovu €innost do roku 1948 a nasledné také jeho roli v cirkevni politice KSC v letech
1948-1951 i postupnou konstrukci Husakova obving&ni z tzv. burZoazniho nacionalismu.
Osobnost Gustava Husédka si zvolil za téma své magisterské diplomové prace také Michal
Machacek. Navazal pfitom na obstojné vysledky své bakala¥ské prace, které mapovala jeho
Zivotni dréhu od détstvi aZ do roku 1951, kdy byl Husak na zakladg vyfabulovaného naféeni
uvéznén. Nyni toto ¢asové vymezeni rozsitfuje a2 do pocatku Sedesatych let, kdy byl Husak
propustén z vykonu trestu a nasledn& rehabilitovan. Svij vyklad v celé €asové ose po
obsahové strénce vyrazng prohlubuje. Opira se 0 mnohem rozsahlejsi a pestiejsi pramennou
zékladnu, kterou pfiméfenym zpisobem také interpretuje.

Prvni Cast prace nazvand Vychozi pozice pfedstavuje v podstaté jakysi tvod textu, ktery
sleduje Husédkovu vefejnou &innost aZ do roku 1948. Nejprve se diplomant stru¢né vénuje
Husadkovu mladi a jeho &innosti v levicovém studentském hnuti ve tficatych letech. Tato
partie je zaloZena pfedev$im na jiz vydané memodrové a odborné literatute. Mnohem vétsi
pozornost autor soustfed’uje na analyzu Husékova (ne)ptisobeni v komunistickém odboji v
dobé existence Slovenského statu. Z archivnich materiala zde vyuziva piedev$im soubor
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bezpeénostnich slozek. Duraz zde klade zvlast€ na piiblizeni kontroverznich momentt
z Husakova politického Zivotopisu, které normalizacni historiografie zamlcovala, nebo
prezentovala v rizovém havu. V této souvislosti diplomant pfipomind Husékiv rezervovany
postoj ke komunistickému odboji v letech 1940-1943, okolnosti jeho né€kolikanasobného
zajisténi USB a s tim spojené intervence predstaviteli ludackého rezimu za jeho propusténi
(napf. Imrich Karvas$), vynuceny zajezd levicovych intelektuali na Ukrajinu roku 1941, ktery
zorganizoval tehdej$i ministr vnitra Alexander Mach, nebo Husékiv vyznamny podil na textu
memoranda V. ilegalniho vedeni KSS z Cervence 1944, které doporucovalo fesit statopravni
postaveni Slovenska jeho piipojenim k Sovétskému svazu. Cinnost Gustdva Huséka v dobg&
Slovenského narodniho povstani rozebird diplomant ponékud skicovité. Diraz klade na
objasnéni Husdkovy role pfi neuspé€$ném pokusu o osvobozeni uvéznénych slovenskych
komunistickych $pi¢ek z nitranského vé€zeni. Spravné pfipomina, Ze krach této akce byl
jednou z pfi&in rostouci animozity Viliama Sirokého a jeho stoupenct vié&i povstaleckému
vedeni KSS, které reprezentovali Husék, Karol Smidke a Ladislav Novomesky. Dale Michal
Machacek sleduje okolnosti, za nichz se Husdk o dozvédél o vypuknuti povstani a jeho
prvotni reakci na déni v Banské Bystrici. Neopomina také Husdkovu anabazi v Nizkych
Tatrach po poraZce povstani, kterou rekonstruuje pfedev§im ze vzpominek farafe Cudovita
Bortela, jenZ Husadka v horach doprovazel. Husdkovu aktivitu ve funkcich povéfence vnitra a
piedstavitele Slovenské narodni rady v dob&é SNP vSak prace pouze ilustruje. Tuto partii by
bylo vhodné jest¢ prohloubit. V daldi ¢asti textu vénované obdobi let 1945-1948 sleduje
diplomant pfedev$im vyvoj &esko-slovenskych vztahd vroce 1945 (Moskevskd jednéni,
ptiprava prvni prazské dohody) a s tim spojené otdzky pravomoci slovenskych nérodnich
organil a vyvoje vztahu vedeni KSC a KSS. Mnohem méné se zabyvé postiZenim vyznamné
role, kterou Husdk na Slovensku sehral pii prosazovani mocenského monopolu KSC (KSS)
jak na podzim 1947, tak v unoru 1948. Opominut zistal spor mezi Husikem a Sirokym
tykajici se pfedvolebni kampané v roce 1946 (odliSny postoj ke spole¢né paritni kandidatce,
kterou navrhla Demokraticka strana, ¢i stanovisko k vytvoteni tfeti, katolické strany).

Dalsi tii oddily, které jsou v mnohem vétsi mife zaloZeny na archivnich dokumentech (autor
zde bohat& vyuziva pfedevsim prameny z fondt Nérodniho archivu a Slovenského narodniho
archivu), tvoii faktické jadro prace. Diplomant se nejprve zaméfil na objasnéni diivodi vzniku
ideologické konstrukce tzv. burZoazntho nacionalismu a jeji teoretickou interpretaci.
Osvétluje mezinarodni kontext celé zaleZitosti (roztrzka s Jugoslavii a jeji nasledky, Rajktv
proces a jeho vliv na Ceskoslovensko atd.) a zpisob, jakym byla tato ,.teorie* aplikovana na
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Paralelné stim sleduje nazorové a mocenské stfety uvnité vedouci gamitury KSS mezi
naciondlné orientovanou skupinou okolo Gustdva Huséka a stéle silici centralistickou frakci
vedenou Viliamem Sirokym, kterd mohla poéitat s podporou vedeni KSC v Praze. Michal
Machagek v textu postihl kli¢ovou tlohu Sirokého a jeho souputniki (zv14sts Julia Durise a
Stefana Bastovanského) pfi piipravé politické diskreditace Husdka a jemu nézorové blizkych
osob (Clementis, Novomesky aj.) a jejiho nasledného krimindlniho vyusténi. Tuto
problematiku jiz ¢eska a historiografie reflektovala v celé fad¢ dil¢ich studii, s nimiz se autor
podrobn& seznamil a doplnil je déle svymi poznatky. Skoda jen, Ze pii koncipovani prace
nevyuzil také polskou monografii Grzegorze Gasiora Stalinowska Stowacja: Proces
., burzuazyjnyj nacjonalistow“ v 1954 roku (Warszawa 2006, 264 s.), ktera pfedstavuje zatim
nejobsahlejsi vydané dilo, jez se otazce tzv. slovenského burZoazniho nacionalismu vénuje.
Tato monografie neni cilené zaméfena pouze na osobnost Gustdva Husaka a jeji pramenna
zakladna neni tak bohata jako v Machackovée praci (co se tyce archivalii, je zaloZena vyluéné
na materidlech z Néarodniho archivu). Pfesto bych doporucoval, aby diplomant v dal§im
vyzkumu konfrontoval vysledky svého badani s touto praci a zaroveii ji kriticky zhodnotil.
Velmi pfinosné jsou nésledujici partie Macha¢kovy prace, které popisuji drastické Husakovo
vySetfovani organy Statni bezpec¢nosti a ndslednou piipravu politického procesu
s burZoaznimi nacionalisty a jeho samotny prib&h. Jde o zatim nejucelenéjsi text, ktery na
toto téma Ceska historiografie vytvofila. Zvlast€ bych ocenil autorovu peclivou snahu
zrekonstruovat déni v soudni sini v dubnu 1954. Absenci stenografického zdznamu z procesu
nahradil sekundérnimi prameny, mimo jiné uryvky z procesu, které pfinesl dobovy tisk, a
dosud nepouZitou rozhlasovou reportaZi z archivu Slovenského rozhlasu, kterd vychazela
z patrné nedochovaného komplexniho audiozaznamu. Mnohé zajimavé informace pfinas$i i
kapitola sledujici vézeniské osudy Gustava Husédka v letech 1954-1960. Zvlasté bych v této
souvislosti vyzdvihl postiehy Husdkovych spoluvéziii o jeho osob€. Je nanejvys zasluzné, ze
diplomant ve svém vykladu nepominul také trpké osudy Husdkovy rodiny v padesatych
letech. Duraz klade pfedevS§im na popis Zivotnich peripetii manzelky Magdy Lokvencové
v letech 1951-55 (vynuceny odchod z divadla, ztrata socidlniho statusu a finanéni téZkosti,
zoufala snaha o pomoc manzelovi i usili neztratit kontakt s divadelnim prostfedim), které
s vyuZitim rliznorodych pramentl pfiblizuje neobycejné plasticky.

Michal Machacéek si vybral pro svou diplomovou praci znan€ naroCné téma, které ovSem
zpracoval na velmi slu$né trovni. Tento fakt je nutno ocenit mimo jin€ proto, Ze biografické
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Sirokou $kalou pramenti (ocefiuji vyuziti materidld ruské a jugosldvské provenience,
nevydanych vzpominek Julia Durige ¢i Husakova vézeniského spisu). Krom& obcasnych
stylistickych neobratnosti (zv14§té v zavéru) prace netrpi vyrazn€jsimi nedostatky s vyjimkou
nékolika drobnych faktografickych chyb a interpreta¢nich nepfesnosti: Husak zacal studovat
na gymnaziu vroce 1925, nikoliv 1929 (s. 22); Heda Volanska nebyla Husakovou
spoluZatkou v obecné 3kole, narodila se v polském LodZi a do Ceskoslovenska prisla az ve
tiicatych letech studovat medicinu na Komenského univerzitu (s. 21-22); Miroslav Kusy
nebyl ¢lenem PUV KSS, nybrz vedoucim ideologického oddéleni UV KSS (s. 23); Na
zakladé zakona o autonomii Slovenska z listopadu 1938 nevznikla ani fakticky Cesko-
slovenska federace, nebot’ neexistovaly &eské narodni organy (s. 29); Stanovisko KSC k SNP
a obnové CSR vzniklo 23. 8. 1944, nikoliv 23. 9. (s. 48); Kominforma byla zaloZena v roce
1947, nikoliv 1948 (s. 84); Gheorghe Gheorghiu-Dej stal v ¢ele Rumunské délnické strany,
k jejimu piejmenovani na komunistickou doslo aZ v roce 1965 (s. 84), Viliam Siroky se na IX.
sjezdu KSS roku 1950 nestal prvnim muZem Slovenska na vice neZ deset let, po jmenovani
premiérem a zruseni funkce pfedsedy KSS v roce 1953 jeho vliv na Slovensku rychle upadal,
mocensky ho nahradili Karol Bacilek a Pavol David, ktefi se orientovali na Novotného (s.
118); mistoptedseda SNR se jmenoval Ivan Rohal-ITkiv (s. 121); Wladystaw Gomutka byl
z vézeni propudtén vroce 1954, nikoliv vsrpnu 1956 (s. 171). Nekolik udalosti je
chronologicky $patné zatazeno a tudiZ nepfesné interpretovano: Debata Husaka s Gottwaldem
o Jugoslavii se tyka rezoluce z ¢ervna 1948, nikoliv z listopadu 1949 (s. 84); Karol Bacilek
navitivil jako ministr narodni bezpe¢nosti Novomeského pfed procesem s Rudolfem
Slanskym v listopadu 1952, nikoliv pfed procesem s burZoaznimi nacionalisty (s. 155). Ale to
jsou jen drobné detaily, které kvalitu prace vyraznéji nesnizuji.

Zavérem tedy doporuduji prijmout ptedloZenou praci k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni
stupném vyborné. Pokud se Bc. Michal Machacek pfihlasi k rigoréznimu fizeni, doporucuji

rovnéz, aby jeho price byla uzndna jako prace rigor6zni.

V Praze, 25. srpna 2011 PhDr. Zdené&k Doskoéil, Ph.D.
Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, v.v.i.




