Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Ustav ¢eské literatury a literarni védy

DIPLOMOVA PRACE

Veronika Konvalinkova

Proces jako divadlo — Proces s Miladou Horakovou a jeho literarni a divadelni
podoby

(Trial as a Theatre — Milada Horakova Trial and its Literary and Theatre
Adaptations)

Praha 2011 Vedouci prace doc. PhDr. Libuse Heczkova, Ph.D.



Podékovani

Dékuji vedouci diplomové prace doc. PhDr. Libusi Heczkové, Ph.D. za
odborné rady, pfipominky, zapijceni nckterych vlastnich materidlii a podporu pfi

psani této prace.

Dale bych rada podékovala rodiné za pomoc a velkou podporu.



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné

citovala vSechny pouZit¢ prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v ramci

jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 1. 8. 2011

podpis



Abstrakt

Tato diplomova prace se na zakladé historickych souvislosti zabyva teatralitou
politického procesu s Miladou Horakovou a spol. a jeho divadelnimi reflexemi. Na
politicky proces je zde vzhledem k jeho ritudlnimu a divadelnimu charakteru
nahlizeno jako na ideologickou fikci. V nasledujicich kapitolach jsou interpretovany
divadelni inscenace inspirované timto procesem. V prvé fadé se jedna o hru E. F.
Buriana Parenisté v kontextu socialistického realismu, ktera byla uvedena na scénu
brzy po procesu, pozornost je vénovana i vyznamu jejiho znovuuvedeni v roce 2008.
Posledni cast prace je vénovédna soucasnym inscenacim inspirovanym procesem
s Miladou Hordkovou (hie Karla Steigerwalda Hordkovd, Gottwald a opete AleSe
Bieziny a Jititho Nekvasila Zitra se bude...), které tematizuji absurdnost a bizarni

atmosféru tohoto procesu.
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Abstract

This diploma thesis deals with the theatricality of Milada Hordkova and
company trial and its theatrical reflections. In this thesis, the political trial is
regarded as an ideological fiction on the grounds of the ritual and theatrical
character. The dramas, which are inspired with this trial, are interpreted in the
following chapters. First of them, it deals with Pareniste by E. F. Burian in the
context of the socialist realism, which was put on the stage in a short time after this
trial. It paid attention to re-putting on the stage in 2008 as well. The last part of this
thesis deals with contemporary productions, which are inspired with this trial
(Hordkova, Gottwald by Karel Steigerwald and opera Tomorrow will... by Ales
Bfezina and Jifi Nekvasil), which depict absurdity and bizzare atmosphere of this

trial.
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political trial, show trial, Milada Hordkova, theatricality of the trial, rivality of
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0. UVOD

Po komunistickém pievratu v inoru 1948 prosla ceska spolecnost pod vedenim
komunistické strany pomérné rychlymi a rozsahlymi zménami, které znamenaly
uplnou reorganizaci spole¢enského uspotfadani. Rozsahla pfeména tak postupné za
vyrazné pomoci ruznych represivnich opatfeni zasdhla oblast politickou,
hospodaiskou, socialni i kulturni. Podle svych koncepci a ideologie komunisticka
moc pretvarela nebo alespon upravovala dosavadni celospolecenské hodnoty,
vnucovala novy zplisob Zivota a vytvatela novy ideovy svét kazdého jednotlivce
(srov. KAPLAN 2007: 6). Velmi Casto tyto zmény zasadné otiasly spole¢enskym
zivotem obcCant 1 jejich postavenim. Nékterym nové pomeéry prinesly zivotni Sanci
ziskat vy$$i spoleCenskou pozici, mnozi vSak byli odsunuti na samy okraj
spole¢nosti nebo zcela fyzicky zlikvidovani. Neni pochyb, Ze politicky ptevrat
hluboce ovlivnil i celou sféru uméleckou nejen na Ctyficet let totality, ale i

porevolucni tvorbu, ktera toto obdobi reflektuje.

Obdobi pocatku padesatych let v Ceskoslovensku, kdy panovalo nejostiejsi
napéti mezi svétovymi bloky, silily obavy z dalsiho velkého valecného stretu, a kdy
vrcholila masova nezakonnost a ¢etnost perzekuci (srov. KAPLAN 2007: 87), s sebou
ptfineslo riznd represivni opatieni, z nichz nejvyraznéjs$i misto v novodobé ceské
historii zaujal bezesporu fenomén uméle vykonstruovaného politického procesu. Pro
¢eskou kulturu a spolecnost tak pirelom 40. a 50. let dosud znamena pfinejmensSim
nezavidénihodnou kapitolu v ¢eskych dé&jinach, ktera neustale otevira otazku viny a
svédomi a stava se tak namétem mnoha diskusi a inspiraci celé fady soucasnych

uméleckych dél 1 reinterpretaci dél tehdejsich.

V této diplomové praci se zaméfim na jeden z nejvyznamnéjSich politickych
procesi, na proces s dr. Miladou Hordkovou a spol. a jeho divadelni reflexe. Na
zaklad¢ historickych udalosti a mechanismu jeho konstruovani, véetné zputisobu,
kterymi vedeni komunistické strany zdmérné¢ manipulovalo vefejnym minénim,
provadélo selekci informaci o pfitomnosti 1 minulosti, jakymi vyuzilo procesu
k politické vychove spolecnosti a jimiz vytvaielo fiktivni obraz skutecnosti, bych

chtéla poukazat na jeho teatralni rysy, performativnost a stim spojenou ritualitu



vramci sémiotického svéta, ktery wvytvaii socialisticka kultura. V souvislosti
s témito aspekty se pokusim analyzovat divadelni predstaveni, ktera se timto

procesem inspiruji, a jejich vyznamy véetné nékterych mimoliterarnich cild.

Prvni hrou reflektujici proces s Miladou Horakovou se stalo Parenist¢ Emila
Frantiska Buriana. Dodnes je povazovano za jedno z nejkontroverznéjsich dramat
vzniknuvS§ich pravé na pocatku padesatych let, tedy v obdobi, kdy komunisticka
strana nejvyraznéji uplatiiovala Stalinovu teorii o zostfovani tfidniho boje, podle niz
se porazené tiidy a vrstvy nesmifily s nastalou situaci a vSemozné, i s pouzitim
teroru, usiluji za pomoci zapadnich imperialistt zvratit poméry (JANOUSEK 2007b:
26). A pravé toto ideologické schéma, odrazejici a podporujici atmosféru pocatku
studené¢ valky, které umoziiovalo prohlasit za nepftitele jakoukoli nepohodlnou
skupinu lidi ¢i jednotlivee, se snazila tato Burianova hra naplnit. U Pareniste, které
do literatury vstoupilo bezprostiedné po procesu’, bych se odpovéd’ na otazky po
jeho vyznamu snazila nalézt vprvé ftadé¢ v jeho interpretaci v ramci
dobového kontextu socialisticko-realistickych her véetné tehdejSich souhlasnych i
kritickych ohlast. Za druhé bych chtéla poukazat na zpusob, jakym byla v Parenisti
zobrazena realita, pro¢ si ji tak tehdy vedeni strany nepialo vidét a co zpusobilo jeji
pfedCasné stazeni. Do jaké miry byl Burian motivovan metodami socialistického
realismu? a nakolik obavami o vlastni existenci®, zistava ale i nadale otazkou. Tteti

uhel pohledu na tuto hru se pak nabizi z pozice soucasného divaka vcetné dnesnich

' Premiéra Parenisté se odehrala piiblizné dva mésice po osudnych popravach 15. 9. 1950 v

Divadle D 50 Na Pofi¢i 26, které bylo v roce 1991 piestavéno na soucasné Divadlo Archa.

20 jeho horlivosti se na strankach Lidovych novin zmitiuje A. Hoffmeister: ,,Tento umélec byl
ve své hore¢né tvorivosti rychlejsi, neZ sam si mohl stacit.“ (In: Hoffmeister, Adolf: Sbohem a

Satecek E. F. Burianovi. Literdrni noviny 15.8.1959)

3 Zapis z porady konané 24. biezna 1950 u zastupce generalniho tajemnika UV KSC Gustava
Barese, na které byly stanoveny nové principy propagandistického informovani o chystanych
politickych procesech prostiednictvim tisku, rozhlasu a filmu, doklada, ze se E. F. Burian uz tou
dobou sam hlasil, ze prisp&je k vytvareni ,,spravného® obrazu reakce na divadelni scéné.

(FORMANKOVA — KOURA 2009: 188).



ohlasti a recenzi jejiho znovuuvedeni vramci cyklu vénovanému desetiletim

dvacatého stoleti v brnénském Ha Divadle.

Jiz v dobé€ svého uvedeni byla tato hra ojedinéld. Potnorové sepéti politiky a
oficialni  literatury,  proklamace socialistického realismu jako jediného
akceptovatelného uméleckého sméru pozadujiciho zobrazovat skute¢nost pravdiveé a
historicky konkrétné v jeji revolucni perspektivé (JANOUSEK 2007b: 97), stejné jako
opakovand vale¢nd zkuSenost a selhani zdpadnich civilizaci vedlo jiz od konce valky
k pfesvédceni, Ze minulost je pfekonana a jediné socialismus mutize nabidnout novou
epochu stastného veku, ktery predpokladal lidi propojené pouty souciténi a zdjmu az
témef po zruseni vlastni totoznosti (MACURA 2008: 31). V dramatické tvorbé se pak
tato situace projevila mnozstvim budovatelskych her, jakychsi navodu k budovani
nové spole¢nosti, nejéastéji vyrobnich® a vesnickych®, odraZejicich nadsenou cestu
K vysnéné budoucnosti ve spravedlivé beztiidni spole¢nosti. Kromé nich se
objevoval i velky pocet dramat historickych®, soustfedujicich se na vybrané
okamziky a vyrazné osobnosti ¢eské historie, pfedevsim za ucelem reinterpretovat
d¢jiny tak, aby potvrzovaly spravnost zvolené cesty ke komunismu. Parenisteé se
vSak témto tfem nejcastéjSim typiim vymyka, patii do ponékud uzsi skupinky dramat

0 boji sdomacimi & zahraniénimi nepiateli’. Zobrazenim tzv. pfislusnika

* Prosttedi tovarny je naptiklad zobrazeno v nejznaméjsi budovatelské hie Vaska Kani Parta
Brusice Karhana (1949), severo¢eské povrchové doly ve hie Vojtécha Cacha DS 70 nevyjizdi
(1948), prostredi pracovnich soutézi Brigad socialistické prace popsal Karel Dvotdk dramatem
Bozenka prijede (1949), stavba nové vysoké pece v tfineckych zelezarnach se stala namétem hry

Milana Fialy a Ladislava Bublika Velikd tavba (1949) atd.

> Jako ptiklad vesnického dramatu lze uvést Tichd vesnice (1949) Emy Rezacové, Hddajii sa o

rozumné (1950) 1lji Prachate ¢i Jarni hromobiti (1952) Miloslava Stehlika.

® Napf. drama Miroslava Krohy Bez starosti (1948) nebo drama Frantika Rachlika Hodina

predjitini (1950) ¢i Bohuslava Biezovského Veliké mésto prazské (1950).

" Tento boj zobrazuje napf. Jaroslav Klima v dramatu Ohnivd hranice (1949) &i §pionazni drama

Zdenika Blahy Mir (1951).



inteligence v roli hlavni postavy a celkovou tisnivou atmosférou celé hry zaujalo
vSak v prvnich letech budovatelské kultury ojedin€lé postaveni i v ramci této

Kategorie®.

Dalsi inscenace tematizujici proces s Miladou Hordkovou, které se v této praci
pokusim interpretovat a ukazat tak tésné sepéti politického procesu s divadlem, jsou
jiz ze soucasnosti. Hra Karla Steigerwalda Hordkovd, Gottwald z roku 2006
inspirovana praveé divadelnosti procesu V sobé prolina historické postavy a udalosti
s fikénim svétem Burianova Parenisté. Steigerwald hrou nechava prostupovat
postavu Milady Horakové, E. F. Buriana i Klementa Gottwalda a vytvaii tak misty
az groteskni obraz bizarni atmosféry 50. let. Krajnim ptipadem akcentace teatrality
samotného procesu, na ktery se zaméiim, je inscenace vyuzivajici nijak
neupravenych autentickych dokumentl a dalSich poetickych texti z padesatych let
jako t€zisté celého dila. Zejména u této opery Alese Bieziny a Jifiho Nekvasila Zitra

se bude... se zaméfim na arbitrarni povahu textu (oznacujici) vzhledem k realité

(oznacované).
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1. HISTORICKE SOUVISLOSTI

Zahy po unorovych udalostech roku 1948 komunistickd strana systematicky
ovladla vsechny dulezité ¢lanky statni spravy a mezi prvni dilezité kroky na cesté
K upevnéni svych mocenskych pozic zatadila dusledné vylouceni odplrci nové
nastoleného reZimu z vefejného Zivota. Téméf okamzité po prevratu ovladla KSC
klicové pozice vrozhlase a tisku, znichz se razem stal jeden z nejucinnéjSich
nastroji pro realizaci politiky jedné strany. Soucasti pronasledovani jejich odpurct
se tak mohla stdt masivni propaganda presvédcujici vetejnost o jejich spravnosti.
Vrcholem téchto represivnich opatfeni a zaroven dilezitym atributem fungovani
komunistického rezimu se staly politické procesy. Mechanismy na ,,vyrobu‘ procest
se u nas zacaly vytvatet jiz na sklonku roku 1947, nejkrut&jsi rozsudky®, od roku
1949 jiz za vydatné asistence sovétskych poradcti, vSak padly az v prvni poloviné

padesatych let a do historie se vepsaly jako tzv. monstrprocesy.

Politické inscenace a vysledné medialni obrazy téchto procesti podle potieb
KSC zcela manipulovaly vefejnym minénim a spolu s neustalou hrozbou studené
valky fungovaly v prvni etapé zakladatelského obdobi rezimu (jak toto obdobi mezi
lety 1948-53 vyznacujici se pfedev§sim masovou nezakonnosti a perzekuci historici
oznacuji) jako jeden z piliiti prosovétsky orientované komunistické ideologie (srov.
KAPLAN 2007: 86, MACURA 2008: 24). Protoze otevieny stfet s nepfitelem se
neodehraval na véaleném bojisti, ale na scén€ diplomatické, politické ¢i
hospodarské, zesilila orientace na hledani a objevovani ,,domdacich® neptatel —
skute¢nych, potencialnich, vymyslenych a provokacemi vyvolanych. Jedinou
oficidlné uznavanou ideologii se v Ceskoslovensku stal marxismus-leninismus,
jedin€ v jehoz duchu vychovéavand spole¢nost mohla byt dostatecné ostrazita pred

témito tfidnimi neptateli, valecnymi imperialistickymi $tvaci, reakénimi Zivly a

8 Ve své praci vénuji pozornost hlavné procesu s dr. Miladou Horakovou a spoleéniky (pouze
okrajové bude porovnavan s procesem s Rudolfem Slanskym a spiklenci z roku 1952), je tieba
zduraznit, Ze v letech 1948 — 1954 pocet jejich obéti dosahl téméi dvou set tisic (KAPLAN 1995:
5).
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zradci ndroda, ktefi tvofili zasadni piekdzku v cesté spolecnému budovani Stastné
budoucnosti®. Masovou nezakonnost provazejici toto hledani neptatel jednak
umoznovala soustava zdkonu zajist'ujici mocensky monopol komunistické strany a
likvidujici obCanska prava bézné demokratické spolecnosti a jednak nadiazovani

stranickych rozhodnuti KSC nad samotné zakony (KAPLAN 2002: 11).

Soudni proces pravé s Miladou Hordkovou a spol. sehral v tomto obdobi
klicovou roli. V prvé tad¢ proto, ze se teprve formoval jeho charakter podle
sovétského vzoru'® a zpisob jeho prezentace vefejnosti, na strané druhé kvili
planované ,politické vychové mas a ktfidni nendvisti“. Tato vychova byla
realizovana nejen vefejnymi médii, ale i na vSech krajskych vyborech KSC, kam
byly zaslany smérnice'’, jakym zptisobem by mél byt proces prezentovan. Spocivaly
V organizovani zpravodajstvi 0 procesu — vylepovani novin, hldSeni mistnim
rozhlasem, v rozvijeni agitace o jeho vyznamu na rtiznych zavodnich besedach, v
projednavani na akénich vyborech Narodni fronty a vytvateni zprav do Rudého
prava | dalsiho tisku, jaké kde pravé panuje minéni o procesech (KAPLAN 1995:
283-284). Nadto byly masové organizovany a shromazd’'ovany desetitisice podpist
od dé€lnikl z tovaren a zavodi, pies Skoly az po rlizna sdruzeni stvrzujici pozadavek
nejprisnéjsich tresti. Ojedin¢€le se vsak vyskytly i ohlasy, jez dokladaji, Ze vetejnost
nebyla zcela presvédcena o viné obzalovanych. Jedna se zpravy, které¢ upozoriuji, Ze

napiiklad sebevédomé vystoupeni dr. Hordkové u soudu zaptsobilo posilujicim

9 . v , . . s gt , v o o . «
Vize o $tastné budoucnosti byla v logice socialistického uvazovani chapéana jako néco, co

pfijit musi, jako budoucnost pfedem ur¢ena a nevyhnutelna (MACURA 2008: 15).

10 Sovétiti poradci Lichadev a Makarov napf. zavedli tzv. nepietrzité vyslechy, tzv. konfrontaci
vyslychaného s jiz vynucenymi vypovéd’'mi jinych vézii a tzv. otazkové protokoly — ucéeni

odpovédi nazpamét’ podle vypracovaného scénafe (KAPLAN 1995: 122).

! Pod timto dokumentem byl podepsan zastupce gen. tajemnika UV KSC Gustav Bares a dalsi
¢lenka UV Marie Svermova. Neni bez zajimavosti, Ze Svermova pii rehabilitaci tohoto procesu
v roce 1968 prohlasila, Ze byly s Miladou Horakovou dobré pritelkyné a sviij urcity dil viny na
jejim odsouzeni rozptylila v tvrzeni, Ze ,,miru jeji viny nemtize posoudit™ (Srov. RADOTINSKY

1990: 13, KAPLAN 1995: 283).
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dojmem mezi reakci, pfedev§im mezi byvalymi Zivnostniky a sedlaky, nebo ze
vefejnost projevuje slabost pro viniky zenského pohlavi, které jsou oznacovany za
hrdinky. V nékterych zpravach lze dokonce vyc€ist pochybnosti o vérohodnosti

celého procesu a viné souzenych (FORMANKOVA — KOURA 2008: 49).

Ke zmén¢ vefejného minéni o zprvu uznavané pravnic¢ce a poslankyni Miladé
Horakové nedosSlo razem az bcéhem procesu, ale napomahaly mu jiz nékteré
momenty roku 1947-48. Jiz v mezivaletném obdobi se Horakova stala vyznamnou a
mezinarodn¢ uznavanou osobnosti Vv oblasti boje za prava Zen. Z dlouhodobé
spoluprace se senatorkou Frantiskou Plaminkovou'® vzesly mimo jiné jeji navrhy
zmén ob&anského zakoniku, které se piipravovaly v pravni komisi Zenské narodni
rady, jejiz se posléze stala jednatelkou. Z jejiho popudu bylo zalozeno Sdruzeni
akademicky vzdélanych Zen, podilela se na anketé pro reformu rodinné¢ho prava,
stala se jednatelkou Zenské narodni rady a byla v piedsednictvu Ochrany matek a
déti. Od svého nastupu do zaméstnadni se tak prakticky neustdle zabyvala
rovnopravnosti zen, coz ji zaméstnavalo natolik, Ze do narodné socialistické strany

vstoupila az v roce 1929.

Jiz pocatkem roku 1948 vSak byla delegatkami kongresu Mezinarodni
demokratické federace Zen povazovana za ,reakcionatku®, v unoru se od ni
okamzit¢ odvratila Rada Ceskoslovenskych Zen, jejiZz byla doposud pfedsedkyni a
tisk zcela jiz ovladany komunisty mohl oznamit, Ze Milada Hordkové byla zbavena
veskerych svych vefejnych funkci. Tato informace zplsobila, ze se ji zaCaly vetejné
ziikat 1 organizace, jejichz ¢lenkou ani nikdy nebyla (srov. DVORAKOVA - DOLEZAL
2001: 65).

Ackoli se politické angazovani Milady Hordkové po sloZeni poslaneckého

mandatu®® omezilo na pouhych né&kolik setkani sbyvalymi spolustraniky a

2 Frantiska Plaminkova (1875 - 1942), jejimiz postoji a nazory byla Milada Horakova
ovlivnéna a s niz ji pojilo dlouholeté pratelstvi, byva povazovana za prvni Ceskou feministku.
Bojovala za zruseni celibatu ucitelek, volebni pravo Zen a rovnopravnost zen a muzi. Byla mj.

&lenkou Zenského klubu ¢eského a Vyboru pro volebni pravo Zen.

3 Utinila tak pod dojmem nevyjasnéného mrti Jana Masaryka 10. biezna 1948.
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korespondenci s exilem (o ilegalnim odboji se de facto nedalo hovofit, jednak kvuli
nazorové roztiisténosti exilu a jednak kvuli jejich ptedpokladu, ze nastala situace je
pouze docasna), staCila kjejimu zatCeni jedind schlizka ve Vinofi, zbytek
vySetfovani uz se odvijel podle pland a potieb StB (KAPLAN 1995: 112). O nutnosti
vytvofit exemplarni proces bez ,realnych® dikazt svédci i fakt, ze vySetfovatelé
jesté mésic po zatCeni o jeji Cinnosti mnoho nevédéli, az v pribéhu vysetiovani se
rozhodovalo, kterému z vysetfovanych bude pfif¢eno viidCi postaveni a celd skupina
,»,Zaskodnik*“ byla notné¢ nesourodd, nékteii se spolu ani neznali. Krom¢ JUDr.
Milady Hordkové se jednalo o JUDr. Josefa Nestavala, JUDr. Jittho Hejdu,
FrantiSku Zeminovou, FrantiSka Preucila, Jana Buchala, Antonii Kleinerovou,

Oldiicha Pecla, Zavise Kalandru, JUDr. Zdenka PeSku, Vojtécha Dundra, JUDr.
Bedricha Hosticku a JUDr. Jifiho Ktizka.

| Zavis Kalandra, postava pro nasledujici interpretace vice nez diilezita, kromé
Oldficha Pecla a Antonie Kleinerové nikoho neznal. Podstatné vSak bylo, Ze mél mit
s Peclem spojeni na jistou americkou novinaiku Mary Bakerovou, které udajné

pfedaval Spionazni zpravy. Do této skupiny velezradclh tak byl zatazen jako

vvvvv

A4

soudu zdiraznované, byl nazorovy rozchod s komunistickou stranou a jeho
vylouceni za ,uchylkéfstvi® z KSC v roce 1936, kdyz vefejné¢ odmitl moskevské
procesy, o nichz pak napsal dvé stati — spole¢né s Josefem Guttmannem Odhalené
tajemstvi moskevského procesu (1936) a pozdé&ji jesté Druhy moskevsky proces
(1937). Poté se ale uz jen neuspésné pokusil zformovat opozi¢ni komunistické kiidlo
kolem c¢asopisu Proletdr, jenz tou dobou redigoval. Po ndvratu z nacistického vézeni
(v€znén byl hned od roku 1939 az do osvobozeni) zlstal stranou vefejného Zivota a
kromé& vstupu do socidlné demokratické strany se vénoval uz jen védeckym pracim,
zejména o Ceské historii.

Cely scénai procesu byl pred jeho samotnym zahéjenim peclivé probiran na
ministerstvu spravedlnosti, byly zvazovany vSechny otdzky 1 eventuality, jeZ se
mohly vyskytnout béhem hlavniho li¢eni, aby nedoSlo k n&jakému nezadoucimu
incidentu. ReZii celého procesu mélo pevné v rukou vedeni KSC, které rovnéz

pfedem urcilo vysi trestu.
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Pfedem vypracované otdzkové protokoly podle sovétského vzoru mél
k dispozici i soud, ¢ili cely soudni proces se opravdu podobal spise absurdnimu
divadiu®, v némz vsichni ,,sehravali nacvicené role“. Tyto otazkové protokoly byly
formaln¢ vystavény dusledné dialogicky a v otazce uz byla vétSinou pfitomna nebo
naznacCena alespon c¢ast odpovédi. Do kone¢né podoby byly zformulovany az po
nékolikamésicnich vysleSich obzalovanych, jednak za dlouhého fyzického i
psychického tyrani a jednak za neustalého opakovani celé procedury vyslechu, navic
dopliiované o nové konfrontace s ostatnimi obvinénymi, kdy se byli vyslychani
nuceni z riznych ¢inti navzajem usvédCovat. Pfi tomto zpusobu vySetiovani nebylo
bézné ani nutné obstaravat jakékoli dikazy, vySetfovatel si musel opatfit pfiznani
pouze od vySetiovaného, pii¢emz vSechny prostiedky vedouci k doznani byly
piiméiené a povolené (KAPLAN 1995: 123). V textech otazkovych protokolu, jejichz
kone¢né znéni upravovali jak vySetfovatelé, tak i sovetsti poradci, se objevovaly jiz
formulace typické pro politické procesy 50. let — napi. ,,moje protistatni Cinnost, ja
agent, ja nepfitel”“ (KAPLAN 1995: 128). Soudci, prokuratofi, obhajci, svédci i sami
obzalovani jsou tak nejcastéji pfipodobnovani k herctim, recitujicim dany scénaf.
Timto zptisobem pak byli obzalovani pfipraveni, aby jim bylo mozné dokazat teror,
spiknuti, sabotdz a spoléhani na vypuknuti nové valky na zaklad€ pokyntl politikt

z exilu a zapadnich SpionaZnich center.

Pted toto divadlo bylo postaveno publikum vybrané vzdy z nckterych tovaren
a zavodd, jez mélo byt presvédCeno o velikosti nebezpeci neptatelské Cinnosti pro
stait a pracujici lid, a tudiz musela byt tato ilegalni aktivita vylicena v téch
nejtemnéjSich barvach. Vetejna liceni méla soucasné 1 odplrciim reZimu a skrytym
neptatelim ukazat, Ze kazdy jejich pokus o rozbiti republiky bude zneSkodnén a
potrestan. Zvysena ostraZitost a bdé€lost byla soucasti deseti hlavnich bodi politiky,
vyhlasenych Klementem Gottwaldem na IX. sjezdu KSC™: ,Nesmime ani na

okamzik zapominat, Ze cesta k socialismu je a bude i po inorovém vitézstvi cestou

 Problematikou nazgvani procesu divadlem a otazkami teatrality véetn& moznosti nahliZet na

proces jako na divadlo se zabyva druha kapitola této prace.

5 Ktery se konal 25. - 29. kvétna 1949 (KAPLAN — PALECEK 2001: 42).
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tfidniho boje. Stale plati, ze v tnoru byla reakce sice bita a porazena, ale nebyla a
nemohla byt dobita a zlikvidovéna. [...] Ano, dneSni plany reakce jsou zruidné a
chorobné a nemaji nejmensi nadéje na uskuteénéni. [...] Dovedli jsme zatoCit S
reakci, kdyz sedéla ve vladé. Najdeme i vas ve vaSich tfadach a vase temné dilo

znemoznime.*

Po tfetim dnu procesu se diky masové medialni kampani strhla doslova davova
hysterie. Pod tlakem médii a pokynti z UV KSC niz§im stranickym slozkam, jak
vyuzit proces v zajmu strany, se do soudni sin¢ dostalo tisice rezoluci, provolani a
zadosti o trest nejvyS$i. Obraz tfidniho nepfitele systematicky piedkladany
vefejnosti byl v ptipadé¢ Milady Hordkové obohacen nejen o spojeni Zena-nepfitel,
ale 1 o odsouzenihodnou kombinaci Zena-matka, ktera si pieje valku, pfi niz by se
postavila na stranu nepftatel a touzi po ni i1 za cenu, Ze by mohlo zahynout jeji jediné
dité, dcera Jana. V souvislosti s tvrzenim, Ze by ve valce souhlasila se svrzenim
atomové bomby na Prahu'®, byla pfirovnavana k dozorkynim v nacistickych

véznicich ¢i dokonce Kk samotnému Hitlerovi.

V dobovém tisku byli vSichni obzalovani bézné¢ nazyvani témi

nejexpresivnéj§imi vyrazy, které tehdejsi rétorika dokazala vymyslet — ,zlottila
chamrad® zavilych zlo¢ineckych typli nejprohnanéjSich podlidi®, ,,smecka

zaSkodnikl*, ,kapitalistiti dravci®, ,loutky na Sachovnici svétovych gangstert®,
»zavily trockisticky vyvrhel“ (IVANOV 1991: 236). Proti nim se ta nejbéznéjsi
pojmenovani jako ,zrady, Spioni, zrddci, rozvratnici, politicti ztroskotanci,
diverzanti“ mohou dokonce jevit jako standardni. Stejny slovnik piejali ve svych
projevech 1 mnohé osobnosti literarniho Zivota, jako byl Jan Drda, Marie Pujmanova

¢1 Karel Novy.
Po vyneseni rozsudku se 1 pfes tuto kampai naSlo par jedinci, kteti prezidenta
zadali o zmirnéni trestu. Nejenze jejich zadosti nebyly brany v potaz, ale sami byli

peclivé proveéfovani. Vzhledem k rozsahlym vefejnym aktivitim Milady Hordkové

18 Cekotova, L.: Cht&la, aby byla bombardovana Praha. In: Rudé prdvo. 2. 6. 1950, rog. 30, &.
130, s. 5. Totéz naptiklad i Dolejsi, V.: Chtéli valku. In: Rudé prdvo. 2. 6. 1950, roc. 30, ¢. 130,
S. 5. nebo Dolejsi, V.: Rozsudek Zen a matek. In: Rudé prdvo. 15. 6. 1950, ro¢. 30, ¢. 141, s. 5.
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pied rokem 1948 vSak mnoho protestii a proseb o milost pfislo hlavné z ciziny,
pfevazné z vyznamnych organizaci ¢i univerzit 1 od vyznamnych osobnosti jako byl

Albert Einstein, Albert Camus, Jean-Paul Sartre ¢i Winston Churchill.

Nakonec ministerstvo spravedlnosti stacilo jesté v Cervnu vydat knihu s v té
dobé¢ piiznaénym nazvem Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti republice —
Hordkovd a spolecnici®’, jez méla pusobit vérohodnym dojmem zapisu hlavniho
preliceni. Jednalo se vSak o znacné¢ upravenou verzi urcenou k politickym ucelim
jako dikaz o spravnosti rozsudku a krutych trest. Mnohé zasahy zcela ménily
obsah vypovédi a mnoho jich bylo zcela vymazéno. Vypustény byly zejména
vSechna alesponi ¢asteCna odmitnuti viny, popieni nékterych ,,Spionaznich setkani®,
jakakoli prohldSeni o zaujatosti svédkll a jakékoli pozitivni politické néazory

obzalovanych na demokracii v masarykovské tradici a v pojeti Edvarda Benese.

Vynesenim rozsudk a vykonanim popravy ale proces tak zcela neskoncil.
Podle tohoto modelu se vytvaiely dalsi, komunisty nazyvané ,,okrajové* procesy a
tento znovu ozival pokazdé v mnoha zorganizovanych besedach a piednéaskach o
zloCinech odsouzenych, do nichz se zapojily mnohé znamé osobnosti vefejného a
kulturniho Zivota. Po celé republice jezdilo n¢kolik desitek pracovnikii ministerstva,
ale 1 soudcli a prokuratord, ktefi pfednaseli o procesu a jeho politickych zavérech.
Aktivni byla pfedevsim délnicka prokuratorka Ludmila Brozova, jejiz projevy byly

udajné velmi sugestivni (FORMANKOVA — KOURA 2008: 66).

Po Stalinové a Gottwaldov€é smrti v bfeznu 1953 se pomalu zacinala
atmosféra strachu uvolilovat a pocal silit tlak po revizich politickych procesi. Tyto
snahy o rehabilitaci probihaly ve vSech statech sovétského bloku a byly silné
ovlivilovany moskevskym vedenim Komunistické strany. Plna rehabilitace vsak

nebyla mozna. To bylo zapfi¢inéno jednak socialistickou legislativou a navic malou

ochotou vedeni KSC ptiznat rozsahlou nezakonnost, jednak také tim, ze mezi t€mi,

' Pivodn& byl nazyvan akce Stied, pozd&ji Direktorium &eskoslovenského odboje, nakonec
bylo tésn¢ pred procesem rozhodnuto pro nazev Proces s vedenim zaskodnického spiknuti proti
republice — Horakova a spoleénici. Zvazovan byl jesté nazev Slozky soustiedéného ilegalniho
podzemi, ktery odrazel jeden dulezity fakt — tvlirci procesu totiz nebyli pfesvédceni o jednotném
vedeni ilegalni aktivity, ale pouze o existenci tii ilegalnich slozek, pasobicich proti rezimu

stejnym smérem (KAPLAN 1995: 151).
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ktefi rehabilitace provadéli, zlistavalo mnoho ptimych tcastnikl podilejicich se na
jejich vyrobé. Na rehabilitacnim fizeni procesu pravé s Miladou Horakovou a spol.
neméli az do roku 1968 vedouci komunisté zaddny zajem. Nechtéli ani jitfit
vzpominky lidi na celou kampan provazejici proces, ani vyvolat tim fetézovou
reakci zadosti o rehabilitaci mnohych dal$ich obéti. Ptiznivéjsi podminky pro revizi
tohoto procesu nastaly az v lednu 1968, ale pfes casovou naro¢nost a rizné prekazky
se rehabilitace protdhla do mnohem méné piiznivého obdobi po srpnu 1968, presto
vSak pokracovala zejména ve vysleSich asi padesati zucCastnénych, v prvé radé péti
obéti, ktefi prezili (Nestavala, Hejdy, Kleinerové, Preucila, Pesky a Kiizka). Pritahy
rehabilitace vyvrcholily v roce 1973 piesunutim vySetfovani ze statni prokuratury
,»Zpet* do rukou plvodnich tvlirci procesu — Statni bezpecnosti a v roce 1975 po
nejruzngjsich pritazich byl ptipad definitivné odlozen. AZ 29. ¢ervna 1990, piesné
po Ctyficeti letech (a dvou dnech) od popravy bylo konecné¢ rehabilitacni fizeni

uzavieno s tim, Ze se odsouzeni trestnych ¢int nedopustili (KAPLAN 2008: 125-159).
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2. PROCES JAKO FIKCE

2.1 Totalitni jazyk a socialisticka kultura

Na potinorovou situaci v ¢eském kulturnim prostiedi je mozné nahlizet jako na
tzv. sménu Kultur, tak jak o ni hovofi Lotman a Uspenskij (LOTMAN — USPENSKIJ
2003: 37). Pro tuto sménu kultur, zvlasté pak v dobach spoleCenskych otiesd, je
podle nich ptizna¢né, ze byva doprovazena zvysenou sémioti¢nosti chovani, pficemz
se zavadi nejen nové formy chovani, ale zesiluje se i symboli¢nost starych forem. To
je zpusobeno piedevsim potiebou kladné vymezit noveé nastupujici kulturu na pozadi
kultury staré (ne-kultury). Nové nastupujici kultura ma zfetelné jazykovou povahu,
protoze prave piirozeny jazyk ji svou systémovosti umoznuje vytvofit uzavieny a
jednozna¢né strukturovany systém a interpretovat tak jevy, které v realit€ nejsou
jednoznaéné odliSeny a strukturovany (LOTMAN — USPENSKIJ 2003: 38). Tomuto
modelu odpovida i jednozna¢né vymezeni socialistického svéta proti starému a

pirekonanému (kapitalismu).

Myticky charakter svéta (MACURA 2008: 13), ktery konstituuje nova kultura,
se v dennim zivoté projevuje predevsim ritualizaci chovani a lze fici i rezirovanim
vefejného zivota. Tim, ze ufady a riizné organizace utvaiely rizné vefejné akce a
,predstaveni, jichz se aktivn¢ tucastnily masy lidi, si tak v zasadé¢ neustale
potvrzovaly legitimitu moci, vSudypfitomnost a spolecenskou popularitu. Obc¢ané
naopak ucasti v téchto oficidlnich ,,inscenacich® ziskavali potvrzeni o své loajalité
vici Komunistické strané. Souvislost téchto ritualizovanych vefejnych akci
s divadelnim pfedstavenim ve své studii vysvétluje Joanna Krolak na zakladé péti
kategorii performance activities'®: celé odehravani musi byt kompletné splnéno,
vytvari se ,,posvatné predméty*, naptiklad veliké portréty viadct (obrazy vadca ¢i

udernikli mély sakralni charakter uctivani, srov. t¢Z MACURA 2008: 14), jsou

8 Richard Schechner definuje ¢tyfi vlastnosti spole¢né hram, zabavé, ritualu a divadlu: 1.
pfedem urCeny ¢as, 2. zvlastni, nové ziskana hodnota pfedmétl, 3. neproduktivita, 4. vlastni

pravidla (cit. dle KROLAK 2005: 100).
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neproduktivni & maji svd pevna pravidla, kterym se jedinec musel podfidit (KROLAK
2005: 100). Neoddé¢litelnou soucasti téchto ritudlit je 1 verbalni slozka — jakozto
nejduleziteéjsi zprostiedkovatelka ideologie, za pomoci raznych hesel nesenych na

plakatech ¢i skandovanych upeviiovala svoje postulaty.

S revolucnosti socialistické kultury souvisi i vznik totalitniho jazyka, nové
vystavéného sémantického kodu (srov. FIDELIUS 1998; GrLowiNski 2004). Podle
Glowinského maé tato ,novofec* parazitujici charakter, vytvari jakysi metajazyk,
ktery poukazuje na nedostateCnost a neadekvatnost tradi¢nich jazykd a zaroven
zneuziva nékteré jejich prosttedky (GLOWINSKI 2004: 152n). Do zna¢né miry se tim
settel rozdil mezi funkénimi jazyky, protoze v ramci ideologie byla z
umeéleckych textll vytésiiovana osobni reflexe a dila se tak svym stylem vyrazné
pfiblizila odbornym nebo bé&zné sdélovacim textam'. Podle Glowinského
kanonickou podobu ziskavd novoreC v poezii, protoze nejsnaze nese ideologické
vyznamy, ale uplatiiuje se i V proze, Vv plné mife Se projevuje v feci vypravéce a
stejné jako v dramatu predevSim Vieci postav. V jejich promluvach se misi
s neformalni, lidovou fe¢i vyznacujici se bodrym humorem ve snaze zzivotnit
postavy a piibliZit je 1 s jejich ideovym svétem Ctenafi. S mluvou nepfitele pak nikdy

nedochazi k jejich konfrontaci a eliminuje se tak viceméné¢ jakakoli dialogi¢nost.

Stimto charakterem totalitniho jazyka také souvisi nejen vyrazna
monologi¢nost celé komunistické propagandy (srov. KROLAK 2005: 103), ale i velky
diraz kladeny na objektivitu. Leninismus vychazejici z Marxovy teorie o vyvoji
lidstva se opiral o pfesvédceni, Ze socialismus je jedinym moznym vyusténim
logického ptechodu z minulosti do budoucnosti, Ze jedinou moZnou vladnouci tfidou
na cest¢ k pokroku jsou proletafi (aristokracie ¢i burzoazie se neosvédcila, protoze
vedla k vykofistovani) a jedinym spravnym feSenim hospodaiskych otazek je
zruseni veskerého soukromého majetku, coz povede ke konecnému odstranéni
vykofistovateli a tim padem bude dosazeno idedlni spolecnosti (srov. STEINER

2002: 204).

9 E. F. Burian tuto skute¢nost reflektoval ve své hie Pafeniité (viz zde dalsi kapitola): ,,Copak
si muzete, kdyz mate trochu kultury, po precteni politickych zprav zopakovat totéz

V rymovaném?“ (BURIAN 1950: 72).
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Aby bylo mozné vstipit teorii marxismu-leninismu Sirokym vrstvam lidi,
musel byt tento védecky svétovy nazor zjednodusen a zndzornovan na konkrétnich a
snadno pochopitelnych ptikladech. Vychova ktzv. politické uvédomeélosti a
utvrzovani v tom, ze jedin¢ z4jmy Komunistické strany jsou v souladu s objektivnim
spolecenskym vyvojem, spoc¢ivala mimo jiné také v neustalém odhalovani neptatel a
boji s nimi. Témi neprateli byla myslena dosud neporazena zahrani¢ni burZzoazie a
doma jeji tzv. pata kolona. Avsak aby nebyla narusena neochvéjnost komunistické
moci, bylo nutné neustalé zdiraznovani, ze mezi lidmi se pohybuji uz jen skupinky,
zbytky, jednotlivci, pied jejichz vlivem by méli byt lidé ostraziti, a ktefi by méli byt
odhalovani a likvidovani. Ttidni nepfitel je zobrazovan jako nepfizplisobivy jedinec
(vSe, co jde proti logickému proudu déjin, je neptatelské, reakéni) ¢i pouha zalostna
figurka. V krajnim pfipadé se jedna o tzv. novodobé ,jidase®, ktefi pracuji pro

neptitele (srov. FIDELIUS 1998: 55).

2.1 DalSi vychovné verejné kampané

Neustalé hledani neptatel a organizované utoky na né jsou povaZovany za
specificky typ komunikacni strategie, ktery byl pfiznacny pro totalitni reZim jako
takovy, prolindni zdkulisniho jednani stranického ¢i statniho aparatu se zdanlivé
autonomni vetejnou diskuzi. Na dalsi kampané jako byl napi. Fuéikiiv odznak,
jiraskovské akce Ci pracujici do literatury se pfimo napojovala dramaticka tvorba a
umélci se tak snazili ,,nové interpretovat historii ndroda a bojovat proti svétovému

imperialismu za mir* (JANOUSEK 2007 b: 334).

Stézejnim krokem komunistického rezimu k ptetvoreni védomi lidi o literatuie
a historii byla Jiraskovska akce. Jiraskovo masové rozsifené dilo se mélo stat
normou pro autory piSici historickou prézu a zaroven mélo jit piikladem pfi
hodnoceni ¢eské kultury a celych Ceskych déjin, s nejvétsim dirazem na husitstvi a
narodni obrozeni jako vrcholu ¢eské historie. Vydani prvniho svazku planovanych
sebranych spisti Aloise Jiraska Klement Gottwald zcela v souladu s principy tehdejsi

rétoriky nazval nejen dosud nejlidovejSim, ale 1 nejkrasnéjSim a Staré povésti ceske
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skutenym klenotem nasi literatury, jejichz vychovny vyznam daleko presahl

hranice literatury.

V dalsim vychovném pocinu, Fuéikové odznaku, se projevila snaha
prostiednictvim Cetby knih a sledovani filmd vypéstovat v ¢lovéku touhu byt
»spravne vzdélanym cClovékem. Nositelé Fuclikova odznaku se po vykonani
zkousky méli stat jesté platnéjSimi obcCany republiky, ktefi usilovné pracuji na

vybudovani socialismu (srov. BAUER 2003: 186, JANOUSEK 2007b: 46).

Snaha komunistické strany kontrolovat a formovat volnocCasové aktivity se
projevila i v soutézi Pracujici do literatury, ktera v korespondenci s piedstavou o
neustalém pokroku a vyspélosti ¢lentli socialistické spolecnosti vytvarela dojem, Ze
nartsta 1 poCet umélcti. Toto hledani novych talentli, dnes nahliZené spise jako snaha
privést lidi k vyjadifovani souhlasu s rezimem, ale mélo hlavné nahradit odsuzované

tzv. burZzoazni spisovatele.

2.3 Ritualita procesu a mechanismus obétniho beranka

O ritualizaci chovani v socialistické spolecnosti je zminka uZz v pfedchozi
podkapitole. A pravé ritual, ktery se vzhledem k charakteru procesu nabizi jako
jeden z moznych zpusobd, jak proces vysvétlovat, Petr Steiner popisuje na zakladé
teorie Reného Girarda® jako nastroj k prekonani vlastni mimetické touhy. Jestlize
Clovék touzi po néjakém predmétu ne pro uspokojeni individudlnich potieb, ale
protoze po ném touzi i nékdo druhy a chovani prvniho mé tendenci napodobovat,
vznika tzv. mimetickd rivalita. A pravé ritual se jevi jako vhodny nastroj k jejimu
zvladani: feseni je nalezeno, prehraje-li se konflikt symbolicky znovu, bez
skute¢ného nasili (STEINER 2002: 186).

Jako dalsi ptiklad zvladani této rivality uvadi mechanismus obétniho beranka.
V okamziku, kdy mimetickd rivalita jakozto prvotni impuls Zene do chaotického
boje jedince proti komukoli, vznikd konfliktni situace. V tomto momenté je

nejefektivné)si nahradit spolecny objekt touhy néjakym spole¢nym nepftitelem, ktery

20 Girard, René: Things Hidden since the Foundation of the World a Generative Scapeogating
(cit. dle STEINER 2002: 186).
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zrivalll vytvofi spojence. Vybrany nepfitel-obét’ je jakozto mimeticka nahrazka
vSech dalSich obéti potrestdn kolektivneé, coz vede k stmeleni spolecnosti. Pro
fungovani tohoto mechanismu je potifeba vybrat obét’ s néjakym znakem odliSnosti
od vétSiny a nejlepsim a nejptsobiveéjsim ditkazem je piimé doznani. Idealni obét’ si
svych zloCinli neni védoma a pocit nepratelstvi je konstituovan na ideologické

rovin€ (srov. STEINER 2002: 192, o mechanismu obétniho beranka pti venkovskych

procesech 30. let v Rusku hovoii téZ ELLMAN 2001: 1224).

Na politicky proces pak Steiner nahlizi jako na ideologickou fikci. Tou podle
svych slov chape jako ,historicky proménlivé uskupeni partikularizovanych forem
kolektivnich predstav®, kterd ma dvé slozky, slovesné uméni a politickou fikci.
Promita-li totiz politika ideologickou fikci do materialniho svéta mocenskych zajmi,
literatura nabizi témto fikcim jejich organizaéni strukturu (STEINER 2003: 333). Aby
se myslenka stala materidlni silou, musi byt vyjadiena tropologicky, sd€lena jako
pfib¢h a musi byt vypravéna specidlnim jazykem, ktery je ideologicky ptfedpojaty.
Marxav déjinny ptibéh od prvobytné pospolné spole¢nosti sméfujici K spole¢nosti
komunistické ma podle Steinera mnoho spoleéného se Zanrovymi rysy romance,
ktera je postavena na schématu poruSeni a nasledného znovunastoleni plivodni
harmonie, pti¢emz hodnoty jsou zde striktné antonymni (absolutni dobro nebo
absolutni zlo). Hrdina se z pivodné §tastného prostiedi dostane do svéta utrpeni,
jeho totoznost je zpochybnéna — je zaklet (uspan, prevtélen), nakonec je ale opét

stvrzen ve své puvodni autenti¢nosti a piibéh konc¢i (STEINER 2003: 333).

Marxismus-leninismus formuluje proletaiskou revoluci jako proces nalezeni
tfidni totoZnosti — proletariat si uvédomuje svoji pravou historickou tlohu —
promitnutim proletafovy bezprostiedni nereflektované socidlni zkuSenosti do
velikého déjinného piibéhu lidstva se preméni z pasivniho objektu historického
procesu Vv jeho aktivni subjekt (STEINER 2003: 333). Toto Cernobilé vidéni svéta
blizké romanci bylo podporovano ptibéhy velkych hrdinti, u nas je z tohoto hlediska
bezesporu nejvyrazngjsi kult Julia Fucika (srov. t¢Z MACURA 2008: 85). Tyto
hrdinné ptibehy jsou diky této optice nejvice podobné kiestanskym hagiografiim a
jejich antitezi jsou pak démonografie. Démonografie se pak jevi jako nejpiiznacnéjsi
nazev pro popis obzalovanych V politickém procesu, které zobrazuji maximalni

mravni zkazenost a zlo¢innost.
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2.4 Proces jako divadlo

Jestlize komunistickd propaganda vyuzivala ideologickou fikci k upeviiovani
své moci a k vytvafeni mytu o budoucim raji a literatura ji Kk tomu poskytla svou
organizacni strukturu, tak pravé divadlo se ukazalo jako nejvhodnéjsi forma
k demonstraci sily a tspéchu komunistické strany ve snaze zprostiedkovat ji co
smrt na scéné je nejsilnéjSim prostiedkem, jak zaplsobit na jeho city, zdivodiuje
moznost zhodnotit cely proces teatrologickymi pojmy a soufadnicemi jako divadelni
kritiku Vladimir Just (srov. JusT 2006: 4, o procesu s Rudolfem Slanskym a spikl.
téz SNAJDER 1990: 41-42).

Tento ptistup vSak na strankach Divadelni revue vyvolal polemickou reakci
Petra Pavlovského, podle né¢hoz proces divadlem neni ani ve smyslu jako druh
umeni, ani jako zpiisob komunikace. Podle n¢j se jedna o spolecenskou mystifikaci,
tedy uvadéni osob v omyl. Svoji povahou svétské ceremonie Ize tento soudni proces
stejné jako ritualy ¢i folklorni obtfady zaradit mezi paradivadelni fenomény, které
maji prave fadu prvkl divadelnosti. Divadlem proces nemiize byt, protoze nespliuje
jeho zakladni charakteristiky. Mezi né v prvé tad¢ patii rozdé€leni pfitomnych na
publikum a ucinkujici, za druhé vSichni zucastnéni védi, co je realita a co znak a za
tieti pro nikoho nema piedstaveni realny nasledek (PAVLOVSKY 2006: 66). Tato
prace se ve shod¢ s predchozi definici divadla pokusi poukazat na nékteré teatralni

prvky a pojem divadlo je zde uzivan v metaforickém vyznamu.

Jak ve své studii Just upozortiuje, cely proces obsahoval vSechny slozky
divadelniho pfedstaveni. M¢l presny dramaturgicky zamér, byl mu béhem pomérné
dlouhé doby a za Cetnych tprav vytvofen dramaticky text, jehoz zaklad tvofil
vyslechovy protokol, kde jsou zfeteln¢ vykresleni kladni 1 zaporni hrdinové, rozviji
se vV ném jasné vytycené téma a byl dopfedu znadm zavér celého procesu — ukézat
nejvetsi nepratele republiky.

Zakladem celé inscenace byly vyslechové protokoly, tzv. rezijni knihy, podle
nichZ bylo béhem pfeliceni presné postupovano. Tim, Ze byly koncipovany podle
sovétského vzoru vystavby textu jako ,otdzka — odpoveéd*, umoziovaly

prokuratorim 1 napovidat obZalovanym a korigovat tak pfipadné odchyleni se od
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scénafe. To se ovSem dafilo jen do urCité miry. Podle Justa totiz obZalovani hraji
nejen divadlo tradi¢ni, které se drzi ptfidélené¢ho typu a textu, ale uvnitf daného

interpretacniho kodu i herectvi improvizované.

V ptipad¢ Milady Horakové je tento zplsob ziejmy pievazné Ve
snaze distancovat se od jazykovych formulaci, jimiz jsou protokoly napsany.
Oporou je ji vtom jeji nesporny feCnicky talent a schopnost logické pravni
argumentace. To se také ukazalo jako tvrdy ofiSek i pro vySetfovatele, coz potvrzuji
slova vySetrovatele PeSka z roku 1968: ,Nestacil jsem na ni, jednou jsem na ni uz i
kiic¢el — protoze ona byla hrozné chytra zenska... Vite, bylo to tézky, chvili fikala to,
potom zase ono...“ (RADOTINSKY 1990: 22). Pfi soudnim pieli¢eni se snazila své
postoje vysvétlovat pomoci jazyka pfirozeného, jenz oznaCuje véci jejich
puvodnimi, neideologizovanymi vyznamy. Tato snaha, objevujici se hned pfi
pfiznani viny vyrokem: ,,Citim se vinna ¢iny, které jsem doznala, a které podle
trestnich dnes platnych zakont =zakladaji jejich skutkovou podstatu...”, byla
V nasledné vydané knize o procesu zcela popfena. Na tento problém béhem procesu
narazi i predseda Trudak, kdyz Horakovou neustale upozoriiuje, Ze mluvi svym a ne
jeho jazykem, odmita a koriguje jeji obhajobu slovy: ,No tak, to by bylo pfili$
obsirné... [...] J4 ale stale chci od vas slySet... [...] Vy to potfad né&jak formuluyjete...*
(JusT 2006: 15). Neustaly stiet dvou jazykt provazi cely vyslech. Informator se zde
meéni na Spiona, jakakoli rozmluva s cizincem znamena vejiti ve styk s nepratelskou
osobou, kazdy novinovy ¢lanek byl Spionazni zpravou. O zvlastnim a ne zrovna
nejvhodnéjSim pouziti jazykovych prostiedkli hovoii ve svém zpétném hodnoceni
procesu z 19. ¢ervna 1950, tedy jakési ,,recenzi* i prokurator Urvalek: ,,Podle mého
nazoru terminologie, kterou nakonec pfijali za svou i né€ktefi obzalovani a svédci,
nebyla vzdy dosti presvédciva pro posluchace a neznéla piesvédCiveé zejména z ust
osob, u nichZ bylo mozno o¢ekéavat s ohledem na jejich minulost, jejich méstacky
zpusob mysleni a vyjadfovani (KAPLAN 1995: 183). Nakonec state¢na zavérecna
fe¢ Milady Horakové, kterou se zcela odchylila od naucenych formulaci, musela byt
zcenzurovana ve znacné mite. Nejenze z ni Uplné zmizely véty o tom, Ze si opravdu
osobné neptala valku, Ze jeji pohnutky nebyly nizké ani necestné, Ze nadale setrvava

ve svém piesvédCeni, ale hlavn¢ bylo nutné zcela vymazat prohlaSeni, Ze jeji
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piesvédCeni se opira o dvé nejvétsi osobnosti a symboly demokracie, Tomase

Garrigua Masaryka a Edvarda Benese (IVANOV 1991: 244).

U Zévise Kalandry se podle Justa nejvice uplatnilo 1 herectvi epické. Na
filmovém zdznamu lze pozorovat, jak se nékteti z obzalovanych snazi ukazat odstup
od zobrazované postavy, kterou vlastné nehraji, ale demonstruji, portiznu se ji snazi

zcizovat?

a znesamoziejmovat (JUST 2006: 5). Obzalovani, ackoli svoji postavu
pfizndnim odsuzuji, zaroven rtiznymi antiiluzivnimi technikami davaji najevo
divédkovi, aby to nebral véazné. Zavi§ Kalandra, pfes vSechny své znalosti
moskevskych procesi (nebo pravé proto), zachoval po celou dobu pieliceni
obdivuhodny klid, dokonce i misty poopravuje prokuratora Viesku, kdyz si
napftiklad splete jména (,,Jen s malou zménou, pane prokuratore. Neslo o Saluse, ale
o Veltruského* a klidnym hlasem doda: ,Jinak je to spravné.“). Tento odstup
zcizovany zejména napadnou monotdénnosti hlasu a totalni neucasti na vSem, co tika,
evidentné prokuratory iritoval, v¢etné predsedy senatu Karla Trudaka, ktery se ho
nasledné s despektem ptal: “Pane obzalovany, jak nam vysvétlite, Zze s takovym
cynickym posméskem jste po celou dobu vyslechu dovedl mluvit o tak vaznych
veécech. Vidite ve své propasti, do které jste spadl, jest¢ vibec lidi, nebo jenom
S$piony na Sachovnici?” V zavérecné feci Kalandra timto zptisobem jesté poukaze na
moskevské procesy: “Dnes se moje komunistickd minulost [dame uZ podruhé. Poprveé
se zlomila v srpnu 1936, kdy jsem byl vylouden z KSC, u piileZitosti druhého
moskevského procesu... jsem napsal pamflet... Tehdy jsem si nedovedl predstavit, ze
je mozné, aby nékdo presel od uchylek az do oteviené¢ho tdbora kontrarevoluce.
Mam-1i jeSté n&jaké pratele, necht’ jim jsem svym piipadem trockismu vystrahou,
ponaucenim k tomu, aby korigovali své omyly [...] Mluvit ted’ pfed vynesenim
rozsudku o litosti bych povaZzoval za pfili§ laciné. Zbyva-li mi néco z mého Zivota,
chtél bych dokazat, Ze moje nyné&jsi pozdni litost je litosti tcinnou.” Just tato slova
chépe jako snahu o pfedani zaSifrovaného vzkazu o své neving vefejnosti, protoze se
jedné o doslovnou parafrazi zavérecné feci hrdiny z romanu Artura Koestlera Tma o
polednach. Z tohoto romanu odhalujiciho podvod pii stalinském procesu

s Nikolajem Bucharinem stejnou parafrazi udajné pouzil podle Steinera i André

LV Brechtovském smyslu zcizeni poukazuje na fikci jakozto fikci, odkryva umélou,

stylizovanou podstatu divadla, rusi jednoduchou moznost ztotoznéni.
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Simone (Otto Katz) v procesu s Rudolfem Slanskym v roce 1952 (srov. JusT 2006:
24, STEINER 2002: 199 a 221).

Antonie Kleinerova svtij odstup od postavy zase naopak zduraznovala tim, Ze
vypovidala jest¢ diiv, nez prokurator dokoncil otazku. Vypoveéd pry ovladala tak
dokonale, az to na prokuratory ptsobilo dojmem, ze se podbizi (srov. KAPLAN 2008:
190). Vroce 1968 o tomto zpisobu vypovédi sama Kleinerova hovofila jako o
jediném mozném protestu proti bezpravi a odmita, ze by to bylo z pouhé zbabélosti.
Doufala, Ze si toho lidé v§imnou (RADOTINSKY 1990: 27). Podobny zptisob pouzil i
Vladimir Klementis v pozdé&jsim monstrprocesu se Slanskym, ktery dokonce nékdy

tekl provokativné tecka, kdyz vétu dokoncil.

U Frantiska Pfeucila snaha vSemi moznymi zpisoby trvat na své pravdé
zustala snad nejdelsi i pii vySetfovani. Podle své vypovédi pii rehabilitaénim fizeni
vroce 1968 jesté dlouhou dobu véfil, ze se bude moci pii soudnim vySetfovani
ospravedlnit a zdivodnit, pro¢ podepisoval protokoly s nepravdivymi udaji. Jediny
protest, na ktery se proto upnul, bylo podepisovani protokol bez kiestniho jména,
jak byl vzdy doposud zvykly. A pii samotném procesu Pieucil dbal co nejvice na
Skolacké odiikavani své role, aby ti, ktefi ho znali, pochopili, Ze néco neni v poradku

(KAPLAN 2008: 265).

Vrcholem tohoto piedstaveni jsou pak zavére¢na podékovani od vétsiny
obzalovanych (neziidka dlouho fyzicky i1 psychicky tryznénych) za bezpiikladnou
korektnost vySetiujicich organti. Toto podékovani pro né€ podle rady obhdjcti mohlo
znamenat posledni moznost ¢i pokus, jak zmirnit trest. Ritual neustalého
oznaeni pro proces sbyvalymi komunistickymi funkcionafi v ¢ele s Rudolfem
Slanskym v roce 1952. Slansky svoji vinu jako komunista v podstaté chapal —
osvojil si ji, aby mohl nalézt znovu psychickou rovnovahu, bylo to pro néj jakési
»procitnuti, prozieni* a navrat k ryzi, celistvé totoznosti. S tim souvisi i prosby o
spravedlivé potrestani z st obzalovanych. André Simon naptiklad zadal, aby mohl
jit ostatnim vystrahou slovy, Ze ¢im ptisnéjsi bude trest, tim vétsi vystraha (STEINER

2003: 339).
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Performativni a persvazivni aspekt procesu s Miladou Horakovou dokladaji ale
i dalsi podobnosti s divadlem. Prokuratoti byli obraceni spiSe k divakim nez
k obzalovanym a jejich promluvy byly emotivni, nenavistné, n€kdy az hysterické.
Jejich otazky kladené obzalovanym provazi dlouhé politické monology sméfované
k obecenstvu, Vv nichz se rozhoi¢uji nad mirou velezradnosti, coz je téméft
v grotesknim kontrastu zejména pii vyslechu klidn€¢ a rozvazné hovotici Milady
Horakové. Vroce 1968 souzeny Jiti Kiizek vzpomina i na situaci, jak byli
obzalovani pfivadéni a odvadéni Spalirem u dvefi se shluknuvs§iho obecenstva,
pficemz se nevyhnuli ¢etnym verbalnim atakiim od pfiihlizejicich (RADOTINSKY
1990: 66). Byla tak vytvarena V podstaté atmosféra lidového soudu (vytvareného
podnécovanim lidového hnévu) a obZzalovani byli spiSe pranyfovani nez vyslychani,

statut soudu v demokratické spole¢nosti zde byl Gplné potlacen.

Stejné jako u kazdého predstaveni, i zde se objevily divadelni rekvizity. Kromé
kulometi v oknech, které byly namifeny dolti do silu, zde byla naaranzovana
vystava zbrani, mezi nimiz se vyjimala i jako hrozba tfeti svétové valky nacisticka
vlgjka shakovym kiizem. Témto neopodstatnénym dikazim vévodi i odév
prokuratora dr. Viesky — ackoli nikdo zobzalovanych nemél sarmadou nic
spolecného, on byl pfitomen ve vojenské uniformé. Pritomnost vojenského
prokuratora tak Just vysvétluje snahou zdiraznit hrozbu valky, na kterou se

obzalovani udajné ptipravovali (JUST 2006: 9).

Dalsi vyznamny rys divadelniho pfedstaveni, a to uspofadani celé scény tak,
aby mohla byt co nejlépe zaznamenavana kamerou, s sebou navic pfinesl 1 n¢kolik
silnych reflektori, namifenych celé hodiny do tvaii obzalovanych. Just toto
nasviceni jeSt€¢ kromé technického hlediska nataceni zdivodiuje jako pfipominku
standardni situace a atmosféry pii policejnim vyslechu, jako jakési tiché varovani.
VétsSina ostatnich protagonisti na téze nasvicené strané jednaci sin€, jako byli
obhdjci ¢i strdz, nosila na pfeliCeni tmavé bryle. V roce 1968 tento moment
vzpomind i obzalovany pravnik Jifi Kiizek, kdyz jednaci sin pfirovnava spise
k filmovym ateliérim (RADOTINSKY 1990: 66).

I pfes snahu proces co nejlépe zaznamenat, dokument, ktery se mél stat

triumfalnim dokladem vitézstvi nad zaskodniky, nebyl nikdy dokonéen a zdstal v
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archivu. Ackoli byl na poradé na ministerstvu spravedlnosti tésné pied procesem
peclivé pripravovan kazdy aspekt dulezity pro jeho vysledny efekt (od kontroly
akustiky soudni siné az po nutnou pfipravu scénafe specialné¢ pro film), zaznam
nemohl byt komunistickou propagandou vyuzit v jeji prospéch. Doptedu sice byla
planovana snaha, aby nevynikala lidska stranka obzalovanych, a v tomto ohledu
bylo také filmaifim denné piipravovano, co maji filmovat (KAPLAN 1995: 278),
vysledek se vSak nezdafil. Na poradach po procesu uz bylo patrné, ze filmovat
pteliceni nebylo napt. podle prokuratora Viesky $t'astnym feSenim, nebot” podle jeho
slov fyziognomie obzalovanych ve vét§in€¢ piipadi budila spi§ soucit. Neustalé
svétlo reflektorti pak shledal navic jako rusivé, protoze kvili nim zkolaboval svédek
(KAPLAN 1995: 287). A tak nejenom stateCnost obZalovanych pfi vyslechu ukazuje,
jak se proces inscenatoram vymkl kontrole a az piili§ prozrazuje peclivé stiezené
vyrobni tajemstvi inscenace (JUST 2006: 22). Teprve az nasledna rozsahla cenzura
vypoveédi v knize o procesu ukazuje hlavni divod, pro¢ se film nemohl stat
dokladem vitézstvi nad zaSkodniky. Tragédie, ktera méla byt pro vSechny skutecné i
pfipadné odptlrce rezimu vystrahou, se hysterickymi vykony prokuratorti, Skolacky
naucenymi vypovéd'mi obzalovanych a pfiliSnou napovédou piedsedy senatu,

zm¢énila v bizarni grotesku.

Vnimani teatralnich rysi celého procesu se projevilo i v naslednych internich
hodnocenich, ktera pfipominala charakter recenzi divadelnich predstaveni, protoze
hlavnim kritériem tohoto hodnoceni byl politicky ucinek a ohlas u vefejnosti.
Pozitivné hodnoceny byly nejcastéji vykony prokuratort a cinnost StB, kterd
piipravila obZalované k pfiznani, negativné pak nizky pocet trestl smrti Ci
nedostateéné zdGraznéni &innosti ,,mezindrodni reakce. Zadné pochyby o
opravnénosti trestu nebo 0 mozném poruseni zakonl se neobjevily (srov. KAPLAN
1995: 176, JusT 2006). Ovsem ministr spravedlnosti Stefan Rais se ve své kritice
zaméfil 1 na argumentaci nékterych prokuratorti s ohledem i na zahrani¢ni tisk a
reflektuje tak dalSi paradox procesu. Ackoli bylo prokuritorim nafizeno nepoustét
se do politickych debat, ve vysledku podle néj zahraniéni tisk dal najevo, Ze nékteti
obzalovani svou inteligenci a vzdélanim ptedcili prokuratory, kteti jim nedovedli
odpovidat a poukazal tak na odtrZzenost tohoto ,soudniho pfedstaveni® od

skute¢ného soudu. Nedostatecné podle néj prokuratoifi argumentovali napiiklad
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Vv ptipadé svobodnych voleb, kde bylo podle ministra tteba zdtraznit, Ze volebni tad
z roku 1948 je mnohem demokrati¢téjsi nez v prvni republice. Dlivodem této kritiky
byl pravdépodobné nezadouci obraz Ceskoslovenska v zahrani¢nim tisku, ktery
obzalované popisoval jako mucené a pii vyslechu ovlivnéné drogami, kteti
zdiraziuji absenci svobodnych voleb a vérnost Masarykovi a BeneSovi. Necht¢l,
aby Ceskoslovensko puisobilo nelidsky (kdyz vede valku proti Zenam), proto méla
byt vice akcentovana jejich ptiprava valky, nikoli nesvoboda ve stat¢ (KAPLAN
1995: 288).
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3. PROCES V DRAMATU 50. LET

3.1 Divadlo v kontextu povale¢ného politického vyvoje

Svét divadla se od roku 1945 pftiblizoval pounorovému charakteru mnohem
progresivngji nez ostatni oblasti kultury a uméni a po unoru 1948 ho jiz zcela
ovladly politické zdmery. Tato tendence méla své koteny jiz v poslednich valecnych
letech, kdy se koncipovaly pfedstavy o zestatnéni Ceskych divadel, protoze jediné
timto vymanénim ze soukromé sféry se divadlo mohlo oprostit od nehodnotné
komer¢ni zébavy, tzv. braku, a plnit pouze vychovné poslani. Ackoli novy divadelni
zakon byl schvélen v bfeznu 1948, snahy o jeho prosazeni se datuji uz do roku 1945,
kdy jesté ale narazily na odpor narodné-socialistického ministra J. Stranského.
Paradoxni je, Ze socializaci divadla spojenou se zestatnénim divadel a majetku
v letech 1945-48 nepokladal nikdo za mozné soudné napadnout, ackoli v ¢eskych
pravnich pomérech neméla oporu (CERNY, 2007: 20). Nicméné tento charakter ceské
povalecné kultury nasméroval jiz 5. dubna 1945 v KoSicich pfijaty program
eskoslovenské vlady narodni fronty Cechli a Slovékd (tzv. Kosicky vladni
program). Podle ¢asti vénované narodni kultuie ji bylo tieba dusledné denacifikovat,
zbavit vSeho némeckého a predevsim vybudovat kulturu orientovanou na kulturu
slovanskych narodt a ,,v duchu nové doby a novych potieb statu®. Pozadavek po

disledné demokratizaci kultury znamenal ptedevsim jeji zlidovéni, tedy snahu

-----

A tak Revolu¢ni odborova rada divadelniki pod vedenim divadelniho
architekta Miroslava Koufila vytvofila Generdlni projekt povalecné piestavby
ceskoslovenského divadelnictvi ve smyslu socializace ¢eského divadelnictvi. Jiz
vroce 1945 byly zruSeny divadelni koncese a licence a prakticky tak zanikla
moznost soukromého podnikdni v divadelnictvi. Stranou pozornosti socializace

-----

vrstvami pracujicich — k novému divadlu totiz patfil i novy, tzv. lidovy divak.

Volby v roce 1946 postavenim Klementa Gottwalda do ¢ela vlady povazlivé

naklonily demokratické Ceskoslovensko doleva a ekonomické odiiznuti od
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vyspélého zapadu odmitnutim Marschallova planu v 1ét€¢ 1947 jej zatlacilo na
vychodni stranu ,,spoustéjici se* zelezné opony. Téhoz roku uz byli komunisté
prakticky pfipraveni nasilné¢ ptfevzit moc, doufali vSak jesté¢ v dalSi vylepSeni
volebnich vysledkii v roce 1948. Jelikoz se Vv zavéru roku 1947 zacaly projevovat
slabnouci sympatie vici KSC, komunisté odmitli navrh na vypsani pied¢asnych
voleb vyvolany vladni krizi, vyuzili demise ministrii nekomunistickych stran ve sviij

prospéch a zcela ovladli statni moc.

3.2 E. F. Burian v povale¢nych letech

E. F. Burian se po svém navratu z nacistickych vézeni®* okamzité zapojuje do
vefejného a divadelniho Zivota a kromé M. Koufila a J. Honzla se stava hlavnim
propagatorem vize ,,nového divadla®, ktera snahou o jeho odepizovani a odlyricténi
vedla K navratu k tradi¢néjsim, realistickym formam. Podle Jindficha Honzla byla
predvalecna realita natolik 1ziva, ze ji nebylo mozno pravdivé zobrazit realistickymi
postupy a bylo tudiz nutno uchylovat se do avantgardnich fantazii, pfedstavujicich
jedinou moZznou formu svobody. Naopak novad povalecnad realita je pravdiva a
realistické postupy si proto vynucuje jako jediné mozné (JANOUSEK 2007a: 286).
Mezivéle¢na levicové orientovana dramatika se vyznacovala asociativnosti, hravosti
a nezavaznosti, pfevahou metafory nad tématem a vyjadfenim pocitu a emoce nad
slovnim vyjadfenim, kdezto v povalecné dob¢ bylo toto pojeti vniméno jako uték od
reality a od povinnosti umé¢lce tuto realitu zobrazit. Prinik k podstaté reality v tomto
pojeti ovSem neznamenal zobrazit realitu takovou, jak se tviircim jevi na zakladé
osobni zkusenosti, nybrz odkryt v ni v souladu s objektivnimi zakony historického

vyvoje to nové, co teprve vznika®. Schopnost rozpoznani toho, co se rozviji a ¢emu

2 E. F. Burian byl zatéen gestapem jiz v roce 1940 a do vlasti se vratil po dramatickém tniku

z hotici vézetiské lodi Cap Arcona (CERNY 2007: 75).

2 7Zdengk Nejedly ve své stati O realismu pravém a nepravém timto pozadavkem podmifiuje

hodnotu umeéni: ,,V tom je také sila tohoto uméni, nebot’ ¢im vice vytvafi novou, neexistujici

24

vice nez duplikat toho, co vidime denné ve vS§ednim Zivoté, malo by davalo a malo znamenalo.
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tedy patii budoucnost, nebyla primarné vlastni tvircim umeéni, ale interpretim
marxistické ideologie a jejich politickym vykladtim. Ukol zachytit realitu byl tak od
sam¢ho zacatku budovatelského dramatu limitovan apriornimi normami, které

pfedem urcovaly, co realita je a neni (JANOUSEK 2007b: 332).

S myslenkou reorganizace divadla Burian pfisel jiz v roce 1936, ale spatfoval
V ni spiSe jen feseni nemalych ekonomickych obtizi divadla D 34-41. Od roku 1947
se ale jiz vyslovné hlasil k socialistickému realismu. Ve své stati O srozumitelnosti®*
ho nevnimal sice jako jednotny umélecky styl, ale spiSe jako poznavaci metodu,
zdarazioval vSak principy srozumitelnosti, konkrétnosti, jednoduchosti, jasnosti a
spravného vysloveni ideového hlediska (srov. JANOUSEK 2007 a: 94, CERNY 2007:
128). A tak nejen kviili dalSim finan¢nim potizim Burian uvadi jiz v lednu téhoz
roku na scénu hru Stanislava Neumanna Sto deset procent radosti, prvni hru Décka

zcela poplatnou komunistickému rezimu.

Ovsem uz v roce 1948, kdy napsal hned pét svych puvodnich her a jiz v lednu
uvedl své prvni budovatelské drama Ldska ze vSech nejkrdsnéjsi, pozadavky na
socialisticko-realistickou hru dusledné¢ nesplnil. Kritika mu vycetla ,zcela
nezdafilou schematickou hru s ¢ernobilymi charakteristikami a s nevérohodnou
motivaci“.”> O bezmaéla pul roku pozdgji se na strankach Tvorby?® objevuje recenze i
na dalsi jeho hru Kréma na brehu, jez sam Burian prohlasil za pritkopnickou v tom
smyslu, ,,ze jeji thematiku neni mozno lokalisovat jinde, nez v nasi lidové
demokratické skutecnosti.*“ Z. Blaha vSak v Burianové¢ hie sice vidi ,,snahu autora o

komedii ze soucasného délnického zivota“, ale zaroven tvrdi, ,,ze tato hra nestoji na

Ale v tom je jeho sila, Ze podava skutecnost vidénou umélcovyma ocima, ne jakoukoliv, ale
jakoby zmnoZenou a umélcovym pojetim zesilenou a zvySenou skute¢nost” (NEJEDLY 2002:

220-221).

2 Program D 48. 1947, ro¢. 48, &. 1.

% Sherl, Adolf: Divadlo nové doby 1945-1948, s. 298.

%% Blaha, Zden&k: Nova hra E. F. Buriana. In: Tvorba 1948, rog. 17, s. 438.
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stanovisku proletariatu®. Vadi mu, ze ,Burian znasilfiuje své postavy predem
vyspekulovanou, pro dneSek nijak zvlast' typickou zapletkou, zuzuje (a docela
nepravem) zdjem brigddnikii na pouhé tfi faktory: prace, zenskd, alkohol a d€lnik
neni ukazan jako nékdo, kdo odhazuje navyky vcerejska, kdo zapasi v sobé i ve

svete o lepsi svét, neni ukazan dynamicky.*

Do paradoxni situace se dostava opét vroce 1949. Ackoli uvadi velké
mnozstvi pokrokovych a sovétskych her, mezi nejznaméjsi tohoto obdobi patii
napiiklad Kénova Parta brusice Karhana, na které se autorsky podilel, neni
s vyslednymi inscenacemi spokojen a nékteré sam vzapéti pied souborem kritizuje
slovy: ,,Byl jsem zvykly propracovavat piedstaveni do nejjemnéjSich detaili, ted’ mé
tento zptsob unavoval. Mnohokrat se mi chtélo zasdhnout vdm do vasich vykon,

rozbit je a vytvofit z toho to, éemu jsem Fikal uméni.«?’

Kdyz se k témto kritikdm pfictou jesté nekteré vytky i k jeho rezijnim pocinlim
uz z roku 1947, je nasnad¢, ze Burianova cesta k ,,zobrazovani skutecnosti v jejim

revoluénim vyvoji“ nebyla i pfes jeho velkou angazovanost viibec jednoducha.

3.3 E. F. BURIAN: PARENISTE

Parenisté E. F. Buriana je vzhledem ke svému namétu a agitacnimu charakteru
povazovano v ¢eské povalecné dramatice za nejvice poplatné stalinistickému pojeti
zostiujiciho se t¥idniho boje (srov. JANOUSEK 2007b: 362, CERNY 2007: 239), za
jeho nejvétsi lidsky poklesek a prohfesek proti své avantgardni a surrealistické

minulosti.

Premiéra Parenisté se odehrala ptiblizné¢ dva mésice po popravach 15. 9. 1950
vV Burianové Décku a do jeho stazeni v poloviné listopadu 1950 bylo hojné
reprizovano. I ptes kritiku Rudého prava se hra jesté n¢jakou dobu uvadéla a stazena
byla az po diskusi v divadle D 50, které se vedle ¢lenti souboru a novinaid ucastnili

zastupci kulturni komise a kulturng-propaga¢niho odboru UV KSC (SORMOVA

2" Kotova, Zuzana (1955): Kronika armddniho uméleckého divadla, s. 616.
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1993: 41). Jediné stanovisko k nastalé situaci se objevilo v &lanku Plodna diskuse®®
na strankach Tvorby, po ném vSak uz nebylo radno necelého pul roku po popravach
v tisku pfili§ zminovat ani samotny proces Hordkova a spol., ani jeho nepfilis

,,1deové‘ zdafilou dramatickou reflexi.

Parenisté je hrou pomérné rozsahlou a pozornost je tieba zaméfit i na
n€kolikastrankovy uvod, ktery Burian vénoval citatim z vyslechl ze samotné soudni
sin€¢. Dnes se miizeme pouze dohadovat, zda byl autor sdm procesu piitomen nebo
ho alespon z rozhlasu slysel (prvni den byl vysildn rozhlasem ptimo, poté se vedeni
KSC rozhodlo vysilat pouze reportaze). Repliky sice mohl piejmout z denniho tisku,
Rudé¢ pravo kazdy den piinaSelo ptepisy vyslechli a celkové vénovalo procesu
mimotadnou pozornost, ale nejsou v nich uvedeny vSechny ¢asti vypoveédi, navic ani
ne vSechny, které Burian pouzil. Podle toho, jak jsou zkresleny a nékteré absolutné
vytrzeny z kontextu, se zda byt nejpravdépodobnéjsi, Ze jsou prevzaty az z knihy
Proces svedenim zaskodnického spiknuti proti republice, kterd byla vydana
ministerstvem spravedlnosti je§té v dervnu 1950%°. Na otéazku, pro¢ si Burian vybral
pro sviij uvod zrovna nékteré ,méné zavazné“ citaty, které dokladaji prevazné
setkavani obzalovanych a vagni informace o ,,Spiondznich zpravach®, lze odpoveédét
pomoci textu samotné hry, kterd tento zplsob zachédzeni s tématem Spionaze vérné

kopiruje. Podstatné vsak je, Ze uryvek ze zavérecné feci prokuratora dr. J. Viesky

%8 Zde jsou vysvétleny hlavni divody stazeni Burianovy hry takto: ,Jeho hra neukazuje
dostatecné hluboko, odkud se trockismus rodi, jak zaludné jsou jeho methody, a jak je tieba
proti nému bojovat. A navic tim, Ze proti galerii mrzkych a zradnych polointeligentti nedovedl
postavit opravdové bojovniky, kteti by na scéné prikazné zvitézili, Ze proti nim nedovedl
postavit vskutku hrdé, presvédcujici postavy nasi pokrokové inteligence, vzbudil svou hrou
dojem, jako by vé&tSina naSich vzdélanci byli bud’ slabosi nebo zradci. V tom je nejvetsi
nebezpeéi hry Pafenisté, ze vzbuzuje neduvéru k inteligenci jako takové a podporuje nékteré
nespravné predstavy, jejichz zbytky dosud ziji v myslich fady lidi. [...] Po kritice a sebekritice
se autor scelym souborem rozhodl hru Pafenist¢ stdhnout z programu a obohacen novymi

poznatky znovu pfistoupit k zpracovani tak zavazného thematu, ktery v Pafenisti nevyiesil.

2! : ’ v qr ’ r . ’ Vv s . LS r
¥ Mezi textem vypovédi uvedenym v této knize a vodu v Parenisti jsou jen minimalni rozdily,

které povazuji spise za prepisovatelovu nepozornost.
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hned na pocatku celé hry je v podstaté jedinym piimym odsudkem zbytkl
,porazené, ale nedorazené, zatlaCené a tim uporné se vzpirajici burzoazie u nas* a
,tiidy, kterd prohrala boj na oteviené scén¢ a nyni se vraci uz ne jako politicka sila,
ale jako zlo¢inné podsvéti, které pripravuje novy Mnichov a valku proti vlastnimu

lidu“ (BURIAN 1950: 1).

Ackoli autor v ivodu zdiiraziuje, ze tyto citaty neuvadi proto, ,,ze by snad m¢l
Ctenai mého ,,Pareniste* poznavat ve hie osoby z procesu®, je nesporné, ze nckteré
osobnosti tehdejsiho vetfejného Zivota ve hie rozpoznat Ize. Své tvrzeni vysvétluje,
takto: ,,Uvadim je pouze jako letmé doklady k pochopeni podstaty ,,Pareniste*. |...]
Problém ,,Pareniste* je tak obsahly, ze jsem se byl nucen omezit pouze na typické
rysy jednoho druhu. V rozmezi jedné hry nebylo pii nejlep$i vali mozno do
dasledku obsahnout celou §ifi jeho podstaty. Proto vice typisuji neZ popisuji, vice
shrnuji nékolik vlastnosti ve skuteCnosti roztrousenych po vice individui v jednu
osobu. Nikdo tu nehledej zijici osoby, které uz byly odsouzeny nebo které teprve
stihne soud lidu. Jisté zili a jisté jeSté vegetuji tyto druhy mezi nami‘ (BURIAN 1950:
8).

V postavé pétactyficetiletého sociologa dr. Pavla Fiedlera Ize celkem
jednoznaéné identifikovat Burianova vrstevnika, literarniho a divadelniho kritika,
historika a novinafe Zavise Kalandru. Jak se ve svych pracich shoduje Eva Sormova
(1993: 41) a Jindfich Cerny (2007: 239), nejpravdépodobnéjiimi diivody Burianova
zaméfeni se na tzv. kalandrovs$tinu prameni z obav nad jejich do urcit¢ miry
spole¢nou minulosti. Oba byli jiz od mladi presvéd¢enymi komunisty a oba v druhé
poloving tficatych let zastavali stejné, odmitavé stanovisko K represivni stalinské
politice a moskevskym procestim, ovSem Kalandra byl za své uchylkarstvi ze strany

v roce 1936 vyloucen.

Dalsi pronésledovanou osobnost ceské avantgardni kultury, kterd se
V Parenisti objevuje, muzeme nalézt v postavé architekta Jaromira Necase.
Burianem charakterizovany jako ,francouzsky elegantni krasoduch a stale se
usmivajici estét” (BURIAN 1950: 12) nem¢l karikovat nikoho jiného nez Karla Teiga.

Burian vyuzil Teigovy umélecké vSestrannosti a architektu Necasovi pfisoudil jeho
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ivahy jako teoretika architektury. Jeho teorie o tzv. minimalnim byts® je zde
odsouzena jako vykofistovani chudych délniki bohatymi stavebnimi podnikateli a

majiteli domu za prvni republiky.

3.3.1 Uloha Paitenisté

Hlavni ulohu zde podle Buriana ,hraje tfidni zapas a boj o nasi socialistickou
budoucnost® a vystizny nazev Parenisté, znamenajici prostiedi, kde se dafi né¢emu
Spatnému, ma piedstavovat ,,typicky druh spolecenského styku nasich vzdélanct a
polovzdélancli v ptechodu zprvni republiky ptes dobu nesvobody do lidové-
demokratického ziizeni, sp&jiciho k socialismu, odbyvajici se diive po kavarnach a
vinarnach, pozdé&ji vice a vice v soukromich vSelijak zajimavych jednotlivci,
lacnicich po spolecenské skvélosti. V dobé nesvobody a hlavné po 45. roce se vtiraji
do pafenist€¢ prototypy byvalych tovarnika, velkych zivnostnikii, podnikatelti a
zamoznych lidi, vyslovenych tfidnich neptatel, kteti pod rouSkou, ze byli dfive
pfiznivci a hlavnimi konsumenty tzv. moderni kultury a tzv. moderniho uméni,
nalézaji ve svych osobnich stycich vhodnou pidu pro pikle proti lidové-

demokratické republice” (BURIAN 1950: 9).

D¢ celé hry neni pfili§ slozity, Casto je zatizen zdlouhavymi popisy

vysvétlujicimi minulost jednotlivych postav a odehrava se prevazné v byté dr.

% paradoxem je, Ze v jeho praci Nejmensi byt z roku 1932 se odrazi radikalizace &eské levicové
avantgardy vinici kapitalismus a burzoazii z velké hospodatiské krize. Teige zde odsoudil
rodinny diim jako symbol burzoazniho individualismu a rozviji myslenku jeho protip6lu: ,,dim
kolektivni, koldim, dim-komuna, stavebni typ dokonale zrcadlici kolektivismus primyslového
proletariatu, jehoz ptislusnici iidajné nezadaji o zadna partikularni prava a jsou proto ve vécech
svych bytovych potieb ochotni pfipustit ,,dokonalou uniformitu“. Vnitini provoz koldomt, s
kolektivizovanym stravovanim, zabavou a vychovou déti na jedné strané a s jednomistnymi
obytnymi bunkami, ,kabinami nebo ,,celami®, na strané¢ druhé, mél byt usporadan tak, aby
zaméstnanou zenu osvobodil od kuchynské dfiny, ale respektoval tak zaroven i Engelsovu
hypotézu o rozpadu tradi¢ni ,,burZzoazni“ rodiny v epoSe primyslové velkovyroby. Teige v

podstaté piijal radikalni sovétskou koncepci ,,obytnych ala“ (SVACHA 1998: 150).
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Hodera, profesora na technické univerzité. Prvni obraz je vénovan spolecenskému
veCirku, na kterém jeho zena Riizena pfijima své pratele. Schazi se zde byvaly
majitel konfekéni firmy Josef Rumler, jehoz vztah k Riizené byl za valky vice nez
pratelsky, intelektualové sociolog dr. Pavel Fiedler, architekt Necas a basnik Satra.
Zenské osazenstvo se skladd z byvalé heretky Mii Moravkové, Fiedlerovy Zeny
Poldy, neptili§ inteligentni Emilky Pacovské a nezajimavé Necasovy sekretaiky
Cilky Vectomové. Zatimco Zzeny povrchné konverzuji a pozoruji tanec malé
Pavlinky Fiedlerové, mezi Fiedlerem a Rumlerem probiha obezifetnd konverzace o
jakési moZnosti hospodatské $pionaze, patrné v CKD. Hoder pomérné dlouho jen
tiSe piihlizi pfeziravym posméskim hostli na soucasny rezim a poté, co s Rumlerem
chvili debatuje o poangli¢tovani nazvii obchodu a Fiedlerovi vytkne jeho ndzory na
Sovétsky svaz, Fiedler vybuchne a vyjevi se jeho antikomunistické stanovisko.
Hadkou vecirek kon¢i, a kdyz Hoder s Riizenou osami, za¢ina dlouhy dialog

zejména Hoderem popisujici minulost manzela a ptiCiny vzniku ,,pafeniste®.

Hoder popisuje Ruzenu jako salonni komunistku, kterd méla vSe v zivoté
snadné, presto vSak nedokoncila prava. Touha po spolecenském zivoté a setkavani
se ,,zajimavymi lidmi* ji pfipravila o moZnost mit déti (protoze kdysi §la na potrat a
dnes manzelovi vy¢€itd, Ze ji od n& neodradil) a nyni ubiji ¢as nicnedélanim. Sam
Hoder s délnickym ptivodem bojoval s bidou, jen aby dostudoval, za valky bojoval
Vv sovétském svazu a dnes je uznavanym odbornikem. Lituje, ze se pftili§ vénoval
praci a vice nedbal o ,,ideologickou vychovu své Zeny: Ja t¢ miloval, ale vzdycky jen
kousek z tebe. Druhad a stale vétsi a vétsi cast zastavala u téch druhych, zajimavych,
u téch, kdo Zili svllj nespoutany Zivot na okraji mezi dvéma tfidami, u téch, kdo
vedli vSelijaké jiskiivé tfeCi o literatufe, o uméni, tam, mezi tehdejSimi umélci,
universitnimi profesory, i tam mezi nékterymi redaktory naSich listd, jejichz
politické znalosti t& vedly k nekonecnym vinarenskym diskusim €asto az do réna,
kam jsem ja pro své védecké odlouceni a pies hraze svych stale silnéjsich tiidnich
sklonii za tebou uz nemohl. [...] A tak — zatim, co ja jsem tvou laskou prokypfil svou
spolecenskou platnost mezi pracujicimi, tys — a to m¢ boli, to si vy¢itam — ty jsi
zarustala do skleniku tehdejsi, tzv. inteligence, ktera bojovala bok po boku délnické
ttidy. Ty jsi pfejimala stale vic a vic Sikmd a strma hlediska onéch vzdélanct, kteti

se od nas odtahovali“ (BURIAN 1950: 58). Nasleduji dalsi ideologické hodnoceni
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avantgardni levice v tficatych letech vcetné zminky o Neumannové Antigidovi,
jejichz prizmatem Hoder hodnoti jejich manzelsky zivot, coz vrcholi jeho
prohlasenim: ,,Rizeno — milovat mé nemusis, kdyz ti to srdce neda, ale jako soudruh

se musi$ chovat® (BURIAN 1950: 62).

V druhém obrazu po navstéve desitkarky stranické organizace, ktera je spise
nasilnou ukazkou Riizenina chladného vztahu ke stran¢ a zanedbavani stranickych
povinnosti, se Hoder naposledy snazi manzelce pfiblizit, navrhuje ji, aby dokoncila
prava a Sla pracovat. Rozhovor vSak prerusi oznameni o Fiedlerové zatceni, zatimco
Hoder o jeho viné nepochybuje, Rlizena se okamzité stavi na stranu jeho neviny.
Pozdéji se od Rumlera dozvida o skute¢né Fiedlerové protistatni ¢innosti, dostava
nabidku obnovit nékdejsi pomér a odejit za hranice za penize, které je tieba ziskat
kradezi Hoderovych dokumentl. RiZena zprvu odmita, ale kdyz ji Necas naznaci, ze
pfi pfipadném vyslechu nepotopi jen Fiedlera, ale i ji, rozhodne se manzelovy
dokumenty zcizit. Hoder ji ovSem jiz podezira a po pifedchozi dohod¢ s SNB slozku

S listinami vyméni.

Zbytek hry se jiz odehraje v Hoderové kancelati na technice, kde v rozhovoru
s mladym dé€lnickym studentem piiznava chyby a vysvétluje, jak mohlo patfenisté
fungovat zrovna u n&) doma. Znovu se zde prolina osobni vztah a stranicka
ptisluSnost, kdyZ se Hoder obhajuje: ,,Hledal jsem vychodisko. Zapasil jsem o svou
zenu. Kdyz se vic a vic zdrdhala chodit se mnou mezi mé rodné, odvazil jsem se pro
ni do pafenist’, v kterych si libovala. A co vSechno jsem poznal. S ¢im v§im jsem
musel zépasit. Rovnymi zbranémi to neslo, byli osidni, branil jsem se. Branil jsem ji.
Ona se zviklat nedala. A na§ Zivot Sel dal po dvou liniich a ty se tak od sebe
vzdalovaly, jak narGstala doba“ (BURIAN 1950: 159). I dals$i obhajoba snahy o
»zachranu® Zeny je v rozporu s ¢iny, které jsou patrné z predchozich Casti hry: ,,A ja
pro to ud¢lal vSechno. A vis, dokud bylo dfive parenisté nasaklé jen véjiCkovitou
intelektualstinou, Slo to jest¢ zapasit. Diiv to byli neptatelé zpisobu uskuteciovani
ttidniho boje proti Ceské burzoasii. — Dnes — dnes to jsou zavili nepfatelé naseho
zivota“ (BURIAN 1950: 160). Na zavér ptijde pracovnik bezpecnosti oznamit zatéeni
Rumlera a Rizeny. Vedle toho se viak objevuje i nadéjna zprava od basnika Satry,
ze ,,vSechna inteligence neni ztracena®“, kdyz se dobrovolné piihlasil do préce

v mosteckych dolech.
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Epilog, ktery by mél byt zavrSenim vitézstvi nad neptateli a zradci a odehrava
se ve sluncem zalité pracovné, je z vétSiny vlozen do ust uklizeClim, zfizenciim
univerzity, ktefi az nepfirozené toto prostredi banalizuji. Ti, ktefi maji prezentovat
radost z vitézstvi lidu, plsobi spi§ groteskné. Jeden kokta, druhy si v profesorové
kabinetu hraje na dulezit¢tho a pfitom komentuji pribéh procesu a odezvu
pobouieného pracujiciho lidu: ,,Nebejt discipliny, tak jsme se auditorium do n¢ho
pustilo. [...] To vis, takhle se kazdej drzel zakousnutej do lavice. Jo. Hned tak se
néco takovyho nevidi*“ (BURIAN 1950: 169).

Uplny konec hry odhaluje, Ze spravedliva komunistickd strana odpousti
Hoderovi, poskytuje mu mozZnost selhani napravit a student Stodola miiZe prohlasit
zavérecné poselstvi: ,,Tézké dny jsou za nami, ale krasné dny pred nami. [...] Ja vim,
ze vSechno trapeni jesté neni u konce, ani nemuize byt. Je jesté¢ hodné zbytkd, téch,
ale nds, nas je vic. A hlavné jsme siln¢jsi. A kdyby to mélo byt jesté horsi a jesté
tézsi boj kdyby na nas Cekal, stoji to za to. Protoze, Nesvero, lidi se teprve tvoii. A
vSude, kde se tvofi novy ¢lovek, vSude to také boli. Ale my jednou piirozenou bolest

predélame — uvidite, Nesvero“ (BURIAN 1950: 173).

3.3.2 Dobova kritika

Vzhledem k mnozstvi budovatelskych her na pielomu 40. a 50. let s ustfednimi
postavami d€lnikti a rolnikii, bylo Parenisté stematikou inteligence a ,,a¢tovani

s intelektudlstinou* dramatickym poc¢inem opravdu ojedinélym.

Politickou aktualnost zpo&atku vyzdvihovaly i prvni kritiky. Jan Kopecky®
V Lidovych novinach naptiklad upozornil, jak dilezité je mit se stale na pozoru pred
tito lidé vesmés méli blizko k uméni, plsobili mezi uméleckou avantgardou a
zanechali tu vSude nejenom plno smeti, ale také seminek a bakterii nakazy.“ A

chvali tak Burianv sebekriticky postoj, kdyz podava ,,pravdu o prostiedi, jez sam

3! Kopecky, Jan: Uétovani s intelektualstinou. In: Lidové noviny, 23.9.1950.
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poznal z nejosobn&js$i zkuSenosti“ a vyrovnava se tak i skusem své vlastni
minulosti. V této kritice se ale uz objevuje drobna vytka, Ze piedstavitelé ,,nasi,
zdravé a jasné strany svéta“ nevystupuji dostatecné siln€, aby ,,mohli rozhanét pach
pafenist Cerstvym vzduchem®, a ze tak muze vzniknout dojem, ,jakoby
pfevazujicim typem nasi spolecnosti byli porad jesté¢ intelektudlové a jako by

ustiednim problémem byl jejich problém.*

Hoderovu véhavost Burianovi sice vy&ita i kritika v Lidové demokracii®?, ale
na druhou stranu ocenuje ,,btitky a vtipny, pruzny a vécny dialog, ze to se vSech
stran jiskii poznatky, literdrnimi i politickymi zkuSenostmi, ze tu jsou osvétlovany 1
proc¢istovany situace trockistickych intelektualli i objasiiovany spady odstranénych
kapitalisti a ptizivnickych vypocitavei.* Mezitim, co se vétSina kritikdi shoduje na
tematickém ptinosu, ale nepropracovanosti hlavnich postav, se jesté na konci zafi
V Mladé fronté® kromé rozhoi¢ovani nad zradci a $piony objevuje kladné hodnoceni
postavy Hodera, ,narysované opravdu pevnou rukou®, a ztvarnéni Hodera bez

zapalné presvédcCivosti je prisuzovano pouze Spatnému hereckému vykonu.

Od konce fijna 1950 se ale zaCinaji ozyvat ohlasy, které hru odsuzuji jak
umélecky, tak i jako chybu politickou. Jaroslav Opavsky v Rudém pravi®* shledava
nejvetsi problém v postavach Hodera a Stodoly. Podle néj Burian z Hodera vytvoril
,maloméstackého inteligenta, rozkolisaného a rozervaného, nervédzniho,
podrazdén¢ho a nerozhodného,” ubohého cloveka, ,ktery je vleCen a tlacen
udélostmi, vytvarejicimi se mimo jeho vuli.* Nesmyslnost jeho pocinani spatiuje i v
tom, ze jeSté dva roky po vitézném Unoru ve svém byté trpi reakéni sebranku a
zaroven ,,nedovede vyfeSit konflikt mezi pozadavkem stranické dlslednosti a
citovym vztahem k zené.“ Stejné¢ jako u Hodera, ani u Stodoly tak Burian
Lhevytvoril zivé typy, které by ukazaly pravdivé rysy komunistl z fad star$i i nové

inteligence.” V postavé Stodoly podle n¢j Burian zaménil délnickou a mladistvou

%2 Slavik, B.: Nova hra E. F. Buriana. In: Lidovd demokracie, 22.9.1950.

%3 Svoboda, S.: Hra o bdglosti. Pafenistd zradct. In: Mladd fronta, 24.9.1950.

3 Opavsky, Jaroslav: Patenisté. In: Rudé pravo, 25.10.1950.
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otevienost a uptimnost s klackovitou drzosti, povysenosti, domyslivosti a okézalou
dvojsmysli a nésiln€ vtipnych slovnich hii¢ek postradajici jasnosti a prostoty i

opravdové slunecné radostnosti a veseli.*

Vtomto duchu pokracuje i kritika v Lidovych novindch®, ktera vidi
nelogi¢nost i v postavé Ruzeny, ktera ,,znemoziuje jeji pozitivni vyvoj. Neni ani
typem zaSkodnické reakce, ani typem staré inteligence a jeji vnitini boj mezi dobrem
a zlem ptisobi nepfesvedCive.” Stejné nepresveédCivy je 1 vyvoj negativni postavy
basnika Satry, ,jeho rozhodnuti jit na brigadu do doli je falesné.“ Nadto se tato
kritika zaméfuje jest¢ na vysvétleni rozdilu mezi problematikou trockismu a
problematikou inteligence viibec. Podle Cisafovského a Kautmana zde Burian
nespravné vykreslil obraz dneSni inteligence, protoZze neni zietelny rozdil mezi
malou skupinkou urazené jesitné inteligence, ktera byla nejtésnéji spjata s burzoazii
a byla tak nejvice korumpovana, pracujici inteligenci a se skuteCnymi vzdélanci.
Vytykaji Burianovi 1 nedostate¢né¢ vysvétleni odkud se rodi a z ¢eho vyristaji
trockisté, ze se jedna hlavné o ,levé frazérské inteligenty, ktefi nemohou-li prosadit
své nazory, poskozuji délnické hnuti a prechazeji uraZeni na pozice burZoazie a
fasismu.*

Neptesvédcivost, povrchnost a ,,papirovost postav, stejné¢ jako zkresleni

obrazu o inteligenci a tisnivou atmosféru dila zminuje do tfetice odmitavych kritik

opét i Zdengk Blaha®® v Tvorbé.

% (Cisafovsky, Josef — Kautman, Frantiek: Dv& cesty naseho divadla. In: Lidové noviny,

12.11.1950.

% Blaha, Zdengk: O pravdivy obraz nasi inteligence: In: Tvorba 19, 1950, s. 1010-1011.
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3.3.3 Konec Pai‘enisté

Ackoli kritické ohlasy nebyly pravou pfi¢inou staZeni hry z repertoaru divadla,
piispély vSak K vytvoifeni obrazu o divodech tohoto pocinu, coz uz vyzniva i z vyse

zminéného ¢lanku Plodna diskuse na strankach Tvorby.

Hlavnim divodem stazeni vSak byly otevien¢ formulované projevy
antikomunismu, na které podle Sormové publikum reagovalo nadSené, tedy
v nezadoucim smyslu (SORMOVA 1993: 49). Rizena, ktera v Burianové podani neni
typickou iniciatorkou protistdtni ¢innosti a jeji vina spociva v postaté pouze
V nesympatiich s rezimem (a v kradezi bezcenného materidlu), az pfili§ ptipominala
ty, ktefi byli zatykéani a souzeni pro nesouhlasna stanoviska a pro jejichz zaloby a

odsouzeni stacily pouhé zdmeéry, nikoli ¢iny.

Antikomunistické mySlenky jsou zde formulovany riznég, oteviené 1 ironicky a
projevuji je témeét vSechny negativni postavy. Neékteré repliky jsou napiiklad
orientovany proti Sovétskému svazu, ktery pii hddce s Hoderem Fiedler odmita:
»Kaslu na tvou lasku kté tvé nejpokrokovéjsi zemi svéta. Ja nemam pro to
disponovanou lebku, abys mi do ni trychtyfem naléval sviij zpotvofeny
materialismus® (BURIAN 1950: 42). Dalsi jsou Fiedlerem namifeny proti vérnému
komunistovi: ,,Honem se omluvte, Rumlere, neZ Hoderova stranicka pravovérnost
dostoupi takového vrcholu, Ze bude nutno spustit plavidla nadSeni a chvaly SSSR
(BURIAN 1950: 40) nebo Negasem: ,,Clovék je uz sam o sobé problém. A kdyz je
¢loveék nad to jesté soudruh. Jak je to vlastné s jeho lidstvim, kde zistalo?* (BURIAN
1950: 43). Razenou je zde zesmésiovana a banalizovana i socialisticka poezie:
»Copak si mulzZete, kdyZ mate trochu kultury, po precteni politickych zprav
zopakovat totéz v rymovaném?“ (BURIAN 1950: 72). Do protikladu je zde stavén
zdravy rozum vi¢i komunistické zaslepenosti, ze neni divu, Ze obecenstvo tehdy
sympatizovalo vice se zapornymi hrdiny. Tak je to naptiklad formulovano, kdyz se
Rtzena odhodlané dusuje: ,,Pfece nezahodim mozek, jen proto, ze jsem Clenkou
strany!* (BURIAN 1950: 72). Dalsi jeji plamenny projev pii hadce s Hoderem je
smefovan proti ,,zpusoblim®, jakym se projevuje bd¢lost a ostrazitost pied tiidnim
neptitelem. Udavac, a¢ presvédCen o spravnosti svého pocinani, je stale udavacem:

,Co jim napovida§? Na koho bude§ Zalovat? Koho chce§ udavat? [...] Styd se!
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Vzdélany clovék — chceS se stat udavadem, denunciantem, donasecem

policajta?“(BURIAN 1950: 91).

A druhym divodem stazeni by mohlo byt nezddouci pfipominani procesu.
Ackoli ho v dobé jeho konani provazela maximalni publicita, pfipominat jej ale po
nekolika mésicich nebylo Zzadouci hlavné¢ zobav, ze by piipadné¢ vzbudilo

nepiijemné otazky po jeho hodnovérnosti ¢i opravnénosti tresta.

3.4 Pai'enisté dnes

Vroce 2008 se rezisér Jan Antonin Pitinsky rozhodl Pareniste znovu
inscenovat, a to v ramci cyklu Promény 20. stoleti brnénského Ha Divadla. Mezi
ostatnimi hrami z 50. let, je podle n&j toti tato jednoznacné nejlepsi®’. Mezi hlavni
davody, pro¢ si ji vybral, fadi jeji bizarni atmosféru a také to, jak doba vyznam hry
pretavila: ,,Z postav, které byly napsany negativné, se stali pozitivni hrdinové.
Myslim, Ze Pareniste je kryptohra, kterda nenapadné, mozna i podprahove vyjadruje
pocity, Ze to s tou dobou neni tak jednozna¢né. Burian dal nezvykle velky prostor
negativnim postavam, aby svoji pravdu obhajily ve vasnivych monolozich.* Dalsi
»podezielou® véc na této hie Pitinsky spatiuje v paskvilné napsaném zéavéru: ,,.Dva
debilové, jeden kokta, druhy je uklizec, ktery si zpiva vulgarni operetu. Konci to ve
zvlastnim balédbile. To nemohl neudélat schvalné. Nemohl tyhle dementni SasSky dat
jen tak do findle hry.“ Nakonec vSak za nejvice ohromujici stejné¢ povazuje, ,,jak
jsou tam zapsané vasné mezi Hoderovymi, jaky ma hra osobni naboj, vychazejici ze

vztahu Buriana s jeho druhou Zenou.*

Vetejné debaty Pareniste vyvolalo jesté pred uvedenim na scénu, rozpoutaly je
peripetie s autorskymi pravy. Pro oba Burianovy potomky je dodnes hra citlivou
zalezitosti. Jan Burian sice scénai odmita se slovy: ,,Nelibi se mi a neni dobry. Byla

to hrozna doba a myslim si, Ze nejhorsi je, Ze otec hru napsal a uvedl pravé tehdy*.*

% Pitinsky, Jan Antonin: Doba vyznam Pafeni§té pretavila. In: Lidové noviny, 13.2.2008.

% Maredek, Lubog: Ostudna hra zménila znaménka. In: Mladd fronta Dnes, 15.2.2008.
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Na druhou stranu v jejim uvedeni vidi ale dobry zpusob, jak by mohly padnout myty
o kvalité textu, ktery mnoho lidi vlastn¢ nezna. Zato dramatikova dcera Katefina
Burianova zaujala zpo¢atku odmitavé stanovisko hlavné z osobnich diivodi — podle
jejich slov zde Burian nelichotivé zobrazil jeji matku a svou druhou manzelku,

kterou jeste navic v roce 1950 hrala jeho tieti manzelka.

Ve své inscenaci rezisér Jan Antonin Pitinsky pochopiteln¢ optiku trochu
prevratil. Z Rizeny ucinil nest’astnou, ale energickou a vzdélanou zenu, jejiz intelekt
zranuje hruba bolSevicka propaganda a fizlovani sousedu. V profesoru Hoderovi lze
spise vidét zbabélce, ktery ze svého bytu vyzene RuzZeniny pratele ne kvuli ideovym
rozporim, ale spiSe ze strachu, aby s nimi nebyl spojovan. Plsobi dojmem, Ze po
zatCeni Fiedlera nebézi okamzité na policii z politického presvédceni, ale z obavy o

svou kariéru.

V Ha Divadle byla hra zkracena asi o tfetinu. Odstranény byly mimo jiné
nékteré intriky ,,neptatel lidu“ a dlouhé obhajoby lidové demokratického rezimu. Na
zacatku je promitdn uvodni dialog Fiedlera s Hoderem, ve kterém dojde k jejich
zasadni rozepfti: Fiedler vyjadii své zasadni odmitnuti nastoleného politického kursu
,zpotvoreného materialismu“ a nadobro opousti Hodertv byt, aby byl kratce na to

zatcen.

Pitinsky ignoroval valnou ¢ast Burianovych jeviStnich poznidmek zevrubné
popisujicich zafizeni bytu Hoderovych. Hraje se v prazdném prostoru, kde jedinym
druhem nabytku jsou zidle. Odstranénim vesSkerych rekvizit se diiraz ptesunul
predev§im k textovému sdéleni, s nimz se podle Romana Sikory® oviem herci téZce
potykaji a chvilemi vznika dojem, jako by jejich ustfednim tkolem bylo text co

nejrychleji odiikat.

Proluky vzniklé vySkrtanim celych pasazi Pitinsky nahrazuje vstupy klaunské
dvojice, kterd je naliCena jako Voskovec a Werich za dob nejvétsi slavy
Osvobozeného divadla — ziejmé jako odkaz k uméleckému a intelektudlnimu svétu
prvni republiky. Dal$§i prazdnd mista ¢i pfed€ly mezi obrazy Pitinsky dopliuje

vstupy choru sloZzeného ze vSech postav vystupujicich v inscenaci, ktery vzdy

% Sikora, Roman: Ze zlych hodné, z hodnych z1¢é a zpatky. In: Literdrky, 2008, &. 9.
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pfezpiva tajemnou piset 0 minimalnim byté (to je vlastné cely jeji text). Tento
odkaz o Teigove teorii nejmensiho bytu uz ale nema oporu v textu hry, protoze tuto
¢ast rozhovoru Ruzeny a Hodera o architektu Necasovi Pitinsky vyskrtl. Vyznamové
konotace pisnicky tak mohou naznacovat podle Sikory cosi trochu nelogického, totiz
ze Hoderovi bydli v malém byté, ktery je ke vSemu vyhlasenym mistem schiizek
intelektualt.

Ptibéh Parenisté je u Buriana 1 Pitinského zavrSen Rizeninym zatenim a
Hoderovou sebekritikou. V obou ptipadech je Rlizena zadrzena, kdyz je odhodlana
Opustit zemi se svym milencem. Narozdil od Burianova zaméru, kde pied odchodem
ukradne dokumenty idajné statni dilezitosti a tudiz moralné klesne na samé dno, u
Pitinského tak ¢ini proto, Ze uz neni schopna a ochotna v ptizemni ,,zemi délnika*

nadale zit.

Co je vSak v Ha Divadle obzvlasté pozoruhodné a podle Sikory neodpustitelné,
je fakt, Ze se tviirci ze své dnesSni pozice téch, ktefi jiz védi, na ¢i stran¢ byla pravda,
stavéji bezdécné do polohy nikoli nepodobné tehdejSimu Burianovu postoji. Postavy
,hepratel republiky, které Burian jiz v tivodnim popisu opatiuje také nelibymi
fyzickymi rysy (na rozdil od predstaviteliit komunistl — ti jsou pochopitelné urostli a
statni), jsou pro nas dnes lidst€j$i a pochopitelnj$i a tvlrci s nimi prdvem
sympatizuji. Jen se jim do dila jakymsi obchvatem vratily zpatky ,,burianovské*
karikatury, a to v postavach, které Burian zamyslel jako vzory stranické a tedy i
lidské uvédomélosti a spravnych zivotnich postojii. Herci si pii hrani téchto postav
opravdu déavaji zalezet, aby byli patficné tupi a nelidsti, ba désivi. V tomto sméru je
na tom nové uvedeni Parenisté podobné jako to Burianovo nékdejsi, v rdmci néhoz

udajné uz tehdy Burian sam nutil herce, aby postavy ,,neptatel* jest€ vice karikovali,

nebot’ seznal, Ze se s nimi divéci stale pfili§ ztotoziuyi.

O tom, ze soucasné uvedeni Pareniste provazelo zastieni n¢kterych vyznam,
sveédCi 1 nekteré veskrze negativni reakce. Jana Machalicka v Lidovych novindch
reaguje na studii Evy Sormové, ve které se pise, ze Parenisté je p¥imo instruktivni
ptiklad pro pochopeni stavu €eského divadla — i divadelni kritiky — ranych let
padesatych, slovy: ,,To, jak rezisér obhajuje uvedeni hry, budi dojem, ze jeji hodnotu

coby historického pramene zaménil za dramatickou kvalitu, kterou postrada. Hra,
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navzdory chténi vidét ji v jiném svétle, ziistala Spatnou agitkou a nijak nezmizelo, ze
byla napsana z ideologickych pohnutek, spiSe naopak. Nabizi ploché postavy, které
mluvi slovnikem Skolenych propagandistli, v dialozich se sype jedna fraze za
druhou. Parenisté je nedéjové, statické, ustiedni zapletka je G¢elové smontovana a
navzdory tragice 50. let ptisobi az smésn¢€ a otravné, tak jako vSechny budovatelské
hry, kdy je odhalen a odstranén Sktdce.” [...] ,,Tezovitost a ned&jovost hry jesté
stupiiuji vrcholné nudné litanie, feSici dnes vzdalené problémy pocinaje tendencni

kritikou americkych spisovatelil a kon&e spory o to, kdo je pravy komunista.*“*°

3.5 Podobnost s procesem

Tézko roziesitelné dohady o tom, zda je Parenisté kryptohrou ¢i ne, zda byl
Burian zaslepenym vérnym stranikem ¢i vystraSenym posluhovacem, ktery po vSech
zivotnich svizelich a zkuSenostech z koncentra¢niho tabora hru sepsal, aby si
jednoduse feceno udrzel sviij Zivotni standard ¢i postaveni, nechme stranou. Kromé
literarnich védcu, teatrologti a historikd, by k témto diskusim mozna mohli jistou

meérou prispét 1 psychologové.

Faktem vSak zlistav4, Ze samotny proces m¢l vyznamny divadelni a inscenacni
potenciél. Ze Pitinsky nékterymi rekvizitami (Zidle i predméty mély inventarni &isla
jako pii vysetfovani) na atmosféru procesu upozoriuje, je celkem pochopitelné.
Bylo by v§ak mozné hledat ptimou souvislost mezi charakterem procesu a samotnou

Burianovou hrou?

Petr Steiner, ktery stalinské procesy nazyva procesy ,,zpovédnimi‘, upozoriiuje
na jejich nedialogickou povahu (komunisticka ideologie je ve své podstaté také
nedialogickd). Jazyk soudniho sporu by mél byt dialogicky, soupefivy a
kompetitivni®, ale zde je zbaven jakychkoli komunikacnich rozdili: obzaloba,
obzalovani, obhdjci i novinaii hovoii natolik stejnym jazykem, ze jejich promluvy
by mohly byt snadno zaménény (STEINER 2002: 30). Obvinéni jako by byli

odsouzeni jiz v okamziku svého zatCeni a soudni jednani bylo zcela zbytecné.

%0 Machalick4, Jana: Pafenité ziistalo agitkou. In: Lidové noviny, 21.2.2008.
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Z pohledu literarniho védce, jak Stainer uvadi, jsou zpovédni procesy jako
Cechovovy hry: skuteény dé&j se neodehrava na jevisti, ale mimo né&j. Tyto procesy
nejsou texty vtom smyslu, ze by pro jejich pochopeni byla nejdulezitéjsi jejich
vnitini struktura, ale spiSe pretexty, zaminky k vyvolani vetfejné rozpravy, ktera

jednim hlasem odsoudi obvinéné (STEINER 2002: 207).

Timto zptisobem lze nahlizet i na Parenisté. Podstatné momenty se déji mimo
hru, za scénou a divak ¢i ¢tenaf je o nich az zprostiedkované informovan (zatCeni
Fiedlera, Rizeny a Rumlera, vyslech dr. Hodera, Satrovo rozhodnuti nastoupit do
doli 1 samotny soudni proces), Tyto udalosti, které maji pro prubéh déje zasadni
vyznam, jsou pouze zpravodajsky sdélovany a komentovany. Jak ve své studii piSe
Eva Sormova, vie podstatné se odehraje mimo hru, zatimco hra je zaplnéna
spoustou nepodstatnych, ilustrativnich vyjevii a pfemirou dalekosahlych vyklada,
jez maji osvétlit kofeny dneSnich udalosti, sahajicich hluboko do minulosti
(SORMOVA 1993: 47). Nejvétsi ,,drama* celé hry je vlastné piedeslano v Gvodu,
v aryvku ze zadvérecné teci prokuratora Viesky. Zde je feCeno vSe podstatné o
zlo¢inném podsvéti, které pripravuje novy Mnichov a valku proti vlastnimu lidu,
Riazenino jednani se k nému vSak jen ne pfili§ piesvédcivé blizi a o Fiedlerové

konkrétnim protistatnim ¢inu také z hry mnoho nevime.
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4. SOUCASNA REFLEXE PROCESU

4.1 Autenticita

Nasledujici dvé inscenace ze soucasnosti Spojuje kromé inspirace politickym
procesem s Miladou Hordkovou a jeho zna¢nou divadelnosti jesté specifické vyuziti
nékterych autentickych dokumentt. Podle Lubomira Dolezela je vSak teorie fik¢ni
literatury moznd pouze za piedpokladu, ze zdsadné odliSime sémiotické svéty
konstruované texty a svét aktualni, ktery existuje nezavisle na jakémkoli textu (srov.
DOLEZEL 2004: 9). Tim zabrani jakymkoli zdaménam fikce za realitu ¢i hodnoceni
reality pomoci fikce. Déle naptiklad podle Gérarda Genetta se umélecka fikce od
faktické vypovedi lisi praveé tim, ze vypoveédi v ni pozbyvaji hodnovérnosti, a to 1
Vv piipadé, ze se v ni objevuji prvky prevzaté z reality (cit. dle HAMAN 1999: 32). A
tudiz pravda, kterd projde procesem fikcionalizace, je odliSnd, nevztahuji se na ni
stejna hodnotici kritéria. Ackoli se tedy i v nasledujicich inscenacich jedna o fikéni
svét a otazka po pravosti ¢i hodnovérnosti by V podstaté neméla byt kladena,
domnivam se, ze pro interpretaci nasledujicich dé¢l je vztah vyuzitych autentickych
pramenu a jejich literarni reflexe dulezity. Vytvaii tak totiz urCité apely, at’ uz
politické ¢i moralni, kter¢ umélecké dilo oddaluji jeho snaze byt Cist¢ uménim.
Jestlize je vyuziti autenticity do jisté miry motivovano mimoliterarnimi pohnutkami
a vede Kk mimoliterarnim cilim, lze ji povazovat za =zalezitost v podstaté

ideologickou (MACHALA 1999: 82).

4.2 KAREL STEIGERWALD: HORAKOVA, GOTTWALD

Autobiografické rysy zivota Milady Horakové vcetné jeji zavérecné feci u
soudu a dopist ptibuznym na rozlouc¢enou z pankracké véznice, soudni proces, ¢asti
textu Burianova Parenisté a dal§i vyznamna postava Ceskych d&jin, ktera stala
Vv pozadi justi¢nich zlo¢ini prelomu 40. a 50. let — Klement Gottwald — se v roce

2006 staly podkladem dalSiho dramatu. Karel Steigerwald v rédmci projektu
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Perzekuce.cz*, zabyvajiciho se reflexi temnych stranek novodobych &eskych dgjin,

uvedl na scénu dalsi kontroverzni drama pod nazvem Hordkova, Gottwald.

Podle tvodnich slov autora bylo zamérem této hry ve Etyfech obrazech
(Zatceni, Vyslech, Proces, Poprava) sledovat nejen osudy Milady Horakové, ale také
atmosféru doby, mechanismus tehdejsi justicni zvile, metaforicky 1 Klementa
Gottwalda a hoiky osud E. F. Buriana. Autor se snazi nahlizet dobu bez piedsudki a
bez dalSich komentait chcee fici — ,,komunismus vrazdil, protoze to je jeho podstata,
nikoliv chyba“*? Drama, jez je Zzanrové oznaceno jako komedie o tragedii, obsahuje

prvky grotesknosti, ironie i komiky.

Uz podtitulem hry ,,Zabijeme Zenskou. Leknou se. Zvyknou si.“ Steigerwald
vyuzivd dualezitého atributu procesu, totiZz vyznamu Zzeny v roli nepfitele.
Banalizované vysvétleni tohoto jevu pak vlozi do ust Joskovi, nepfilis
inteligentnimu reprezentantu StB: ,,Urcité Zenskou. To udéla vétsi dojem. VéEtSinou

vésej chlapy. My Zenskou.* (STEIGERWALD 2007: 14).

Pro hru samotnou je pfizna¢né prolinani rovin jak prostorovych, tak ¢asovych,
které navic prubézné prostupuje postava E. F. Buriana v roli jakéhosi organizatora a
komentatora déni. Jeho glosy maji ov§em hodnotici charakter z odstupu, se znalosti
reality pocatku jedenadvacatého stoleti. Vécnost téchto komentaiti v§ak kontrastuje
s tragikou tématu, kdyZ uz v prvnim obrazu Emil vysvétluje postup pfi konstruovani
politického procesu: ,,Je to vzdycky podle stejného scénafe. A feknu vam, nezalezi
ani na zemi, ani na ¢ase. Je to stejné v tiicatych letech v Rusku, stejné v padesatych

[...]. Po jisté dob¢ se kritika piekvalifikuje do roviny sabotazi a jinych trestnych

* Projekt Perzekuce.cz trval od kvétna 2005 do kvétna 2006. V byvalé holesovické tovarné na
slévani hliniku pfeménéné na divadelni sal La Fabrika tvlrc¢i tym okolo Miroslava Bambuska
uvedl nekolik inscenaci, které se vénovaly povaleénym historickym kfivddm: Bambuskovy hry
Porta Apostolorum a Utécha polni cesty a hru Karla Steigerwalda Hordkovd, Gottwald.

Soucasné usporadali scénicka ¢teni z dokumentti v mistech, kde k udalostem doslo.
*2 Citovano z exemplate z roku 2006 ulozeného v Divadelnim ustavu pod signaturou P 18586, s.

1. Jelikoz se nékteré pasaze vyrazné lisi od prvniho knizniho vydani v roce 2007, budu se v této

praci vénovat obéma verzim.
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¢ind. Z jednotlivych bodl kritiky se napiSe Zaloba, sebekritika se ptekvalifikuje na
pfiznani. [...] Nasleduje prace s vézni, piepisovani protokold, psani scénaie soudniho
jednani v podobé¢ otdzek a odpovédi, které se obzalovani musi naucit nazpamét'. A
pak piijde vyvrcholeni. Zrezirovani procesu a ¢teni rozsudku.* (STEIGERWALD 2007:
10-12). Dale stru¢ng, ale vymluvné charakterizuje celou kampan provazejici proces
vcetné organizované¢ho hnévu lidu, stejné¢ jako politickou angazovanost tehdejsich
umeélct a uzkého sepéti umeéni a politiky, kdyz se obraci pfimo na divaky: ,,.Bude
tady podpisova listina. Ze jste rozhoféeni a chcete mir. O pfestavce to podepisete.
Pokud jsou tu néjaci basnici, napisi basn€. Malifi namaluji obrazy, hudebnici slozi
kantaty. Kampan vetfejného odsouzeni je zalezZitost predevsim umélcl. Maji talent a
moznosti. Uplatiuji city. To je dilezité.” (STEIGERWALD 2007: 11). Systém
,vyroby* politického procesu vcetné¢ odkazu na tzv. rezijni knihy je vyjadien pro
zménu v replice Jardy: ,,VSak se postupné piiznad i konkrétné. Podivej, soudruhu
prezidente, tady to je vSechno uz napsané. Piipravili jsme to pfedem, aby se
vyslechy nezdrzovaly. (STEIGERWALD 2007: 33). Ani nevzdélanost a pravni
nekompetentnost lidovych prokuratorti, ktefi se pii procesu c¢as od Ccasu
neorientovali v pfipravenych scénatich, neunikla autorové sarkasmu: ,Jarda: Vinu
pfiznala. Detaily se uvidi. Spol¢ila se jednak navzijem, jednak s dalSimi osobami
k pokusu o zni¢eni samostatnosti republiky [...] Joska: To jsou nesmysly, co Ctes.
Tam piSes, Ze se spolCila jednak navzijem a jednak s dal§imi... to nedava smysl.*
(srov. Proces svedenim zdskodnického spiknuti proti republice 1950: 24n,
STEIGERWALD 2007: 30).

Dals§i aspekt procesu, tentokrat rozSifeny o Souvislost komunistické a
nacistické rétoriky®, stejné jako podoba vysetfovacich postupt uplatiiovanych na
ideologickych odptrcich obou totalit, je zde ilustrovan vyuzitim jiného autentického

pramene — jednou z nejcitovanéjsich ¢asti dopisi Milady Horakové na rozloucenou,

0 této souvislosti napf. hovoii Petr Fidelius v knize Kritické eseje: ,,Zda se, e totalitnim
ideologiim odpovida ur¢ity zptisob mysleni, z n€hoz jednak samy vyrustaji a v némz pak také
nachazeji prostiedi pfiznivé jejich masovému rozsifeni. Jediné tak si lze vysvétlit mnohé
prekvapujici podobnosti, snimiz se setkavame u totalitnich ideologii obsahové veskrze

rozdilnych.“ (FIDELIUS 2000: 82).
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adresovaného dcefi Jané z 26. ¢ervna 1950, ktery se zde prolnul s jejim véznénim (a
jejim ,,prvnim* rozsudkem smrti) za protektoratu (Srov. STEIGERWALD 2007: 29,

DVORAKOVA — DOLEZEL 2001: 239n).

V exemplari ulozeném v Divadelnim ustavu je obsazena jest¢ pasaz (ktera uz
neni soucasti knizniho vydani) vénovana dal$imu specifiku komunismu — jazyku:
,Emil: Nezapominejte na piivlastek. Pfivlastek je dulezity. Bez privlastkli bychom
komunismus nevybudovali. Dam pfiklad. Loutky. To neni nic. Loutky kapitdlu. To
uZ je lepsi.“ A dalsi vyrok: ,Nemaji zadnou obZalobu, maji jen slova. Zadny dg;.
V tom je jejich sila.” to lapidarné uz jen zavr$i (STEIGERWALD 2006: 10). Petr
Fidelius se ve své knize Re¢ komunistické moci timto rysem totalitniho jazyka
zabyva a vysvétluje jej tim, Ze nebyvalost komunistického pojeti dané entity musela
byt 1 navenek vyjadiena néjakym epitetem, ktery by jednak vystihoval podstatu véci
a jednak zné¢l lahodné uchu vefejnosti. Jako ptiklad opatfovani téchto entit
odliSujicimi pfivlastky uvadi nejbéznéjsi spojeni ,lidova/vselidova/socialisticka“
demokracie (FIDELIUS 1998: 47).

Hra skrze n¢kolika malo dalSich postav (kromé Milady, jejiho manzela
Richarda, Emila a Klementa ve hfe vystupuji dva porucici StB Jarda a Joska,
komunistka Anezka Hodinova Spurna a novinat Rudého prava a pozd¢ji Hal6 novin
Kojzar) tematizuje kromé samotného procesu i mnohé historické udalosti a vytvari
prvkem hry. Z vétsiny téchto motivi ale autor vytvotil novou realitu, fiktivni.
Nékteré konkrétni udalosti i pouzité citace historickych prament jsou tak posunuty
do roviny jakési fik¢ni reality, kde demonstruji realitu zlo¢inii komunismu spise
obecné. Hra zobrazuje kromé jiz zminéného zatceni Milady Horakové nejprve
nacisty a pozdé¢ji komunisty i zdafily Gték jejiho manzela za hranice (z kterého
ovSem Steigerwald vyuziva ale jen moment nahody, ze dr. Hordk svou zenu jiz
nestihl varovat pfed zatCenim) a jednou ironickou vétou Emila shrnul jeho dalsi
osudy: ,,Sednéte si vy do kiesla v Americe a premyslejte, jak vam v Praze komunisti
zavrazdili Zenu.“ (STEIGERWALD 2007: 21). Nechybi tu ani zminka o marnych
zadostech svétovych osobnosti vcetné¢ Alberta Einsteina o milost a naopak velké
mnozstvi rezoluci z celého Ceskoslovenska pozadujicich smrt. Stejné tak citace

n¢kolika slok z Nezvalova Zpévu miru, Burianova vlastni pisen Ma panna je
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v Panama sama a nékolikrat zmifiovana a zpivana Stalinova oblibena pisen Suliko®*

Jjsou vyuzity uz s historickou piesnosti.

Autenticita uryvka z Burianova Pareniste je ale znaéné zkreslena. Pasaz o
kradezi obalky s dokumenty udajné statni dalezitosti ukryté pod kobercem je kromé
barvy (u Buriana se jedna o rdzovou, u Steigerwalda o Zlutou), coz je ziejmé
nepodstatné, jesté vysvétlena presné, jak ve své hie Burian pise. Uz jen zdanlivé
autenticky je ale odkaz k Parenisti v momenté, kdy Emil vysvétluje, jak je
V Parenisti licena udalost utéku za hranice Miladina manzela. Nejenze tato udalost v
Parenisti vibec neni, ale k tomuto vysvétleni je zde z Parenisté postavou Richarda
prosloven tryvek dopisu napraviviiho se basnika Satry dr. Hoderovi a Steigerwald
ho zasazuje do zcela jiného kontextu: ,,Ja nejsem v Americe. Neuprchl jsem. Odjel
jsem do Mostu, do dold. Jsem télesné zdrav, ale duSevné nemocen. Jednou, az vam
budu moci pohlédnout do o&i — pfijdu. Rad bych ted’ skongil pozdravem Cest praci.
Ale nejsem toho jesté hoden.” A Joskovi je pak nasledné vlozena do ust replika
studenta Stodoly: ,,No vSechna inteligence neni jesté ztracena“, Jardovi pak replika

bezejmenného piislusnika StB: ,,A ted’ k vyslechu, doktore.*

Obdobna zaména se objevuje i v rozhovoru Milady s manzelem, coz puvodni
vyznam od snahy uprchnout s milencem ptesouva zpét k rodiné. Richardovy repliky
jsou zde nahrazeny Rumlerovymi o pfechodu za hranice: ,,Pfechod hranic stoji sto
padesat tisic. Dal jsem uz zdlohu. Vic nemam. Ale ostatni by se dalo zaplatit
V naturaliich — totiz, kdybychom dostali do rukou rozvrhy planovaciho tfadu na

pristi rok.* (STEIGERWALD 2007: 31).

Samotné postavé Emila je zde piiicen tragictéjsi osud, nez se udal jejimu
pfedobrazu. Predtim ale jeSté autor Emilovi umoznil tici par vysvétlujicich vét o
vzniku Parenisté, jakoby chtél Buriana ,,omluvit® a fict, ze nevédél, co Cini: ,Jak
jsem mohl napsat to Parenisté. Takovou hru? Bal jsem se jejich krutosti? Asi. Véfil
jsem jim? Je to jedno, strach a vira je totéz. Kdo se neboji, nevéfi, kdo se boji, olepi
se virou.”“ (STEIGERWALD 2007: 46). V zavéru hry se vSak sam zastfeli a jeho

dobrovolna smrt je komentovdna Klementovymi slovy: ,,Zabila ho burZoazie...

* Gruzinského autora Akaki Tsereteliho (1840 - 1915).
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mrcha pes...“ (STEIGERWALD 2007: 57). E. F. Burian vSak zemfel na plicni embolii

devét let po uvedeni Pareniste.

V postavé Anezky Hodinové Spurné se opét misi skute¢né s fiktivnim, aby
mohl vzniknout jakysi obraz typu zeny komunistky, nepfesvédéené, ale pokrytecky
jdouci s davem, ktera se nestiti sahnout po majetku perzekvovanych: ,,Oni maji...
[...] nadhernej porcelanovej servis... bylo by skoda, aby se to rozbilo...”
(STEIGERWALD 2007: 22). Ac¢koli sama nacistickou okupaci stravila v Londyné, kde
mimo jiné predsedala Klubu ceskoslovenskych Zen (a na mnohych otazkach o
postaveni Zzeny ve spole¢nosti by se byla s Miladou Horakovou shodla), zde je li¢ena
jako kolaborantka s nacisty, jako pravy opak Milady a jako takova poukazuje na onu
samotnou divadelnost politického procesu: ,,Poprava je nejkrasnéjsi divadlo. Nic
neni cennéjs$i nez zivot, ale neexistuje lepsi divadelni ptfedstaveni, nez je zabijeni

lidi.* (STEIGERWALD 2007: 38).

Pfes znacnou vulgarnost, kterda provazi celou hrou postavu Klementa
Gottwalda, v ném autor vytvofil typ ¢loveéka rozkolisaného, pohlceného strachem
(tlumenym alkoholem), ktery panoval i mezi nejvysSimi funkcionafi strany a
nakonec vyustil v dal$i monstrproces S Rudolfem Slanskym. Steigerwald ho zobrazil
jako ¢loveka hrdého na sviij délnicky piivod a nevzdélanost, jako malého ¢eského
Clovéka: ,Jarda: To je védec, soudruhu prezidente. Klement: Neu€¢ mé znéat
Einsteina, idiote. [...] To je n¢jaky Rus ten Rusl? Jarda: Angli¢an. Lord.
(STEIGERWALD 2007: 54-55). Ani této postavé vSak neni cizi Steigerwaldova
charakteristickd ironie, kdyz po popravé Klement prohlasi: ,,A piesto bude raj

vybudovan.* (STEIGERWALD 2007: 39).

4.1.1 Kritické ohlasy

Kromé struénych kritik v riznych denicich, které vétsinou komentuji hru jako
nepochopitelnou fragku s humornym zobrazenim opileckého Gottwalda®™ nebo silng

ironickou hru o mechanismu cynické moci a bezpravi*® se v Divadelnich novindch

** Hrdinov4, Radmila: Fraska, nebo drama? In: Prdvo, 26. dubna 2006.

* Chuchma, Josef: Steigerwaldiv vykovek. In: Mladd fronta Dnes, 28. dubna 2006.

54



objevila podrobn&jsi recenze Vladimira Justa®’. Just se zde zabyva jednak
historickymi udalostmi zminénymi ve Steigerwaldové hie a u zavéreéného projevu
Milady pfed soudem (citace zjeji skuteéné zavéreéné fe€i pii procesu) tvircum
inscenace vycita absenci jejiho pokracovani dilezittho pro pochopeni
inscenovanosti celého procesu: ,,Po naléhavém: Nedélejte to, co jsem udélala ja,
nedeélejte to! Ledaze byste byli blazni, nebo Ze byste se honili za falesnym
mucednictvim nebo chtéli za kazdou cenu zemrit! se dosavadni groteskni poetika
inscenace lomi do skute¢né tragédie, a vlibec nebylo tfeba pfedvadét samotnou
popravu. Kdyz uz se sahlo k takto drsné autenticité, bylo mi jen trochu lito, Ze po
véte Ja bych lhala, kdybych rekla, Ze jsem zménila své presvédceni a ze jsem docela
jind... neptidali inscenatofi 1 jeji bezprosttedni pokracovani. Tedy to moZna
nejpodstatnéjsi z celé jeji feci — to, ¢im se Horakova zrezie procesu definitivné
vymkKla: V zasadé jesté pretrviavam ve svém presvédceni, jez jsem opirala o nazory,
stanoviska, vyjadreni a informace osob, které pro mé byly autoritou a mezi néz
pocitam také dva nejvzdacnéjsi pro sebe lidi, Tomase G. Masaryka a Edvarda

Benese.*

Ve své kritice se Just dale zabyva i autorovym zachazenim s historickymi
fakty: ,,Ze stfipkti skuteCnosti vytvafeji tvlrci inscenace nadCasové symboly a
metafory, zahrnujici mnohem vice osudii, nezZ prozila postava, jejiZ jméno nesou
(naptiklad Gottwaldovi davaji do tist i mnohem pozd¢jsi Chrus¢ovovy vyroky o
Stalinovi atd.). Tyto figury nejsou opisem, ale kvintesenci reality: funguji jen tam,

kde feknou o fenoménu vic, nez by fekla historicka fakticita.*

Nejvice vsak ocenuje velice silné finale hry, které patii podle jeho slov
mimotadné velké postavé Klementa Gottwalda*®; ,neni ani démon, ani diktator, ale
bodry, zovialni, primitivni a hlavné zbabély slaboch. Malost jako program. Pravé on

— v&&ny duch bolsevismu — ma plné pravo publiku vmést ironické poselstvi hry: Ze

* Just, Vladimir: Horakova x Gottwald x Steigerwald. In: Divadelni noviny, &. 10, 2006, s. 4.
* Naproti tomu kritika v &asopisu A2 postavu Klementa Gottwalda hodnoti jako pouhou
smé$nou operetni figurku. In: Pilna, Markéta: Z tupce a burana strach nejde. In: A2 , ¢. 18,

2006.
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jsme vas valcovali, co? Ale Ze po tom vSem, po téch Ctyficeti letech nam budete

jednou zase pomahat k moci, tak to mé nenapadlo...*

4.2 ALES BREZINA, JIRI NEKVASIL: ZITRA SE BUDE...

Témeét dva roky po uvedeni Steigerwaldovy grotesky se na scén¢ Divadla
Kolowrat objevuje dalsi dilo inspirované divadelnosti politického procesu s Miladou
Horakovou a spol. — opera Zitra se bude... Ackoli opera na stranky literarni prace az
tak uplné nepatii, je pro jeji téma dillezitd z hlediska textového. Prave proto, ze byl
proces inscenovan obdobné jako divadelni pfedstaveni, ve kterém bylo ,,cosi®
demonstrovano, autoii vyuZili jako libreto tohoto hudebniho piib&hu prevazné
dobové dokumenty. Stejné jako u Steigerwalda, 1 zde miZeme nalézt jakési prvky
grotesky — pravé v tom, ze se zpivaji protokoly a dochazi tak k napéti mezi
nepoetickym textem a jeho zhudebnénim. Diky absenci fikce 1ze skute¢né na proces

nahlizet jako na divadlo.

Libretem jsou tedy autentické pasaze pievzaté z policejnich zprav (program
nacelnika StB z Ceskych Budgjovic z 16. biezna 1948 tak napiiklad doklada, odkdy
a jakym zptsobem byla Milada Horakova sledovana pied svym zat¢enim), soudnich
protokolt, pasaze ze zapisu 0 procesu a z dobové korespondence. Nechybi zde ani
dopisy rozhoic¢enych ,,pracujicich® volajici po nejpfisnéjsim trestu. Libreto obsahuje
I zapis o zatCeni, kde jsou sepsany predméty Miladé Horakové, které méla u sebe pti
nastupu do vazby. Podle slov autora je tim navozeno zdani urCité preciznosti a
exaktnosti procesu®. Tato ¢ast je podle zaméru autora recitovana Sotiou Cervenou
stale rychleji az k nesrozumitelnosti a rozpadu jakékoli vécnosti. Tim je umocnovan
dojem, Ze neni dillezity obsah, neni podstatné, co se tika, ale Ze se to fika. | cely

proces provazely texty protokolti nezakladajici se na pravdé ¢i na vztahu ke

vvvvvv

* Jozova, Markéta: Zitra se bude... - Hudebni meditace nad okolnostmi procesu s Miladou

Horakovou. In: Harmonie, ¢&. 4. ro¢. 2008.
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V pasazi, ktera se tyka piipravy a hledani hlavni linie procesu, jsou probirany
materialy o vice nez Sesti stech zatCenych. Zde se nejvice odhaluje manipulace
celym procesem, je zde popsdno, jak ma byt proces veden a co jim ma byt
demonstrovano. Nejvymluvngjsi ¢asti je pak vyslech Milady Horakové, ktery je
ptehravan z rozhlasového zadznamu. Jedna se o usek plny nenavisti ze strany
prokuratora dr. Viesky, ktery ji ¢asto nenecha ani domluvit, skace ji do feci a snazi
se ji tak pfinutit, aby se drzela pfedem pripraveného protokolu. Je to zaroven pasaz,
ve které ji byla vnucena role Zeny, ktera chce valku i za cenu ztrat ve svém

nejbliz§im rodinném okruhu.

V opete je jako jeden z mala poetickych textl vyuzita pisenn Pavla Kohouta
Zitra se bude tancit vSude. Pivodné se jedna o titulni pisen stejnojmenného filmu z
roku 1952. Ale$ Bfezina udajné tuto pisen rozstiihal na jednotliva slova, zamichal
je, nové prifadil k sob& podle toho, jak je vylosoval z obalky a znovu je zhudebnil®®.
Z nahodné spojenych slov tak vznikl jakysi novotvar s nazvem Do samoty v tanci
aneb Ktery napév zitra, ktery pfipomina automatickou poezii ¢i dadaisticky zptisob
tvorby uméleckého dila. V timyslném popieni jakéhokoli vyznamu dila, v textu
vyjadiujicim zmatek ¢i jakousi anarchii Zivota a kultury se odkryva nezéavislost textu
na skuteCnosti. Takto chéapana arbitrarnost tohoto textu pak zduraziuje jeho

persvazivni hodnotu.

Zitra se bude do zavlaje
mlady se dava v slunci
usmévy z daleka ismévem
zem jini s nami pisni.

[.]

Voda zivota divka

%0V divadelnim programu jsou pak vedle Zivotopisu Horakové, kompletniho libreta, rozhovoru
s historikem Vilémem Pre¢anem a osobniho vyznani Jitiny Siklové zatazeny i uryvky z paméti

Pavla Kohouta To byl miij zZivot??
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tancit v srdci nase
do svéta a prenaset

vlajky miizes$ pisen

Stastnym nezli rychleji
zadrzela s nimi pisné

o¢ Stastnému veseli

A4

Krom¢ Kohoutova textu v opefe zazni 1 verSe Jana Vodnanského a Jana
Zébrany, a to v prologu i epilogu. Vodianského basnicky text vystihuje atmosféru

procesu:

Limecky bez kosil — suvenyr z poprav
kdo by se pohorsil z hromadnych otrav
houbami, vypary, kecy a nudou

zaluskej na damy — a ony pajdou.

K nému je pfipojen text Jana Zabrany podtrhujici napéti pocatku 50. let:

»Zktehli vepti v betonovych gigantech

k nebi Slehajici dikobrazi sleh

A jenom srdce... , srdce, to mi nech

a zatykani vSech, a zatykani vSech... (BREZINA — NEKVASIL 2008: 64 a 102).
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Netradi¢ni na této opefe je i pojeti postav. Postavy zde maji viceCetnou
identitu, Sotia Cervena neptedstavuje jen Miladu Horédkovou, ale recituje nebo zpiva
jednak vrchniho prokuratora a stane se na chvili i otcem Milady Horakové nebo
prednasi jeji vlastni slova. Jak sam autor Ale§ Biezina vysvétluje, kdyby chtél, aby
kazdy ztélesnoval néjakou postavu, nevyhnul by se ur¢itému psychologismu, ktery
je mu cizi.

Jan MikuSek pfedstavuje zase naopak rizné zastupce tehdej$i moci, jakousi
protiviahu Soni Cervené, napiiklad nacelnika StB v Ceskych Budgjovicich,
vySetfovatele Milady Horakové a vede také piipravu procesu. Ma kostym z latky
potisténé novinovymi ¢lanky Rudého prava, zejména titulky odsuzujicimi Miladu
Horakovou (napfiklad ,,Pracujici CKD 74daji nejpiisnéjsi potrestani!“). Jifi Cerny ve
své recenzi’t K jeho postavé poznamenavé, e svymi ulizanymi vlasy, asketickou
tvaii 1 drobnou postavou piipomind nezapomenutelného gottwaldovského
prokuratora Josefa Urvalka, ktery jest€¢ navic pfipominal nacistického ministra
propagandy Josepha Goebelse. Mikusek se vSak zda byt vice Goebelsem,
inteligentnim demagogem, suverénem, védomym si své moci. Dal$i souvislost
s charakterem procesu lze spatifovat i Vv ritualné pojatém predavani obzalovacich

spisit sboristkami, které vrcholi MikuSkovym so6lovym pochodem, kdy své Cerné

spisové desky nese obfadné jako svaty obraz v ¢ele procesi.

Jen déti, které jsou v opefe za prokuratory, zde maji jedinou roli. Nezpivaji
jejich slova, ale stru¢né charakteristiky. V kontrastu s détskou nevinnosti a snadnou
manipulovatelnosti (vzdyt petice pozadujici smrt zradciim byly organizovany a
podepisovany uz na zakladnich Skolach) vynikne paradox, kdy vyslech vzdélané
pravnicky a zkuSené politicky vedli prokuratofi sotva absolvujici jednoletou
Pravnickou Skolu pracujicich. Vymluvnéjsi nez karikovani ¢i napodobovani jejich
skute¢ného zptisobu vyjadfovani se zde ukdzalo byt pravé strucné charakterizovani
jako napftiklad: ,,Politicky uvédomély, bez vétSich zkusenosti, zatim intervenoval jen
Vjedné vétsi véci... kde byly vyneseny dva tresty smrti.” (BREZINA — NEKVASIL
2008: 82).

5 Cerny, Jifi: Druha inscenace procesu s Miladou Horakovou. In: Svét a divadlo, &. 4, ro&. 2008.
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Atmosféru procesu dokresluje soudcovsky stil, za nimz zasedd chor deseti
zen, zcela zahaleny do nevyrazné Sedi, ktery mé komentovat déni. Postavy soudct
pfedstavuje pét déti s Cernymi pionyrskymi Satky a zkrvavenymi feznickymi
zastérami. Pojitkem vSech tii souc¢asnych umeéleckych dé€l vztahujicich se k tomuto

procesu je pak vyuziti prvkt podobnych burianovskému voicebandu.

Na rozdil od Steigerwalda do této inscenace Bfezina zatrazuje i nejdilezitéjsi
cast zaveérecné teCi Milady Hordkové pred soudem, kterou pronasi pevné a
nezlomeng, a ve které se pies vSechno, co ve vazb¢ zazila, hlasi k dvéma nejvétsim

osobnostem, kterymi pro ni jsou Tomas Garrigue Masaryk a Edvard Benes.

Nejplsobivéjsim momentem celé inscenace je vSak bezesporu zavére¢na
pasaz, kdy je citovana zadost o milost, kterou napsal otec Horakové spolecné s jeji
Sestnactiletou dcerou Janou, kde zdiraziuji jeji aktivni ¢innost v socialni sluzbé
stejné¢ jako té€zké veéznéni v dobé¢ okupace a turyvek z dopisu odsouzené na
rozloucenou adresovany rodin¢, o némz se autor domniva, ze v jeho vété: ,,Jdéte na
louky a do lest. Zijte! Zijte! Jdéte do bori, divejte se na krasné a viude budeme
spolu.© je zaSifrovano prani odsouzené, aby rodina emigrovala. V tomto zavéru se
ptivodni grotesknost textu stava skutecnou tragédii, odhalujici marny zapas

individua a kolektivu, intimity a spole¢nosti.
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5. ZAVER

Tato diplomova prace se na predchozich stranach pokusila nastinit, jak byl
cely politicky proces s Miladou Hordkovou a spol. vytvotren, jaké misto zaujimal
Vv systému socialistického svéta, a poukdzala, Ze je na proces mozné nahlizet jako na
text — jako na ideologickou fikci, ktera méla uréitou edukativni a persvazivni funkci.
Nalezeni spolecnych ryst, které tento proces poji s divadlem a ritualem, se tak
ukazalo byt uzite¢né i pii interpretaci Burianovy hry Parenisté, i kdyz byla tato hra
vytvofena v ramci sémiotického svéta, v kterém se sam proces odehral, postavila se
na jeho stranu a méla byt jeho oslavou. E. F. Burian ve své hie zobrazil a odsoudil
nekteré tehdejsi osobnosti, jako byl popraveny Zavi§ Kalandra nebo rezimem pouze
Lsumlceny* Karel Teige, zakoncil ji spravedlivym potrestanim zla v podobé¢ trockistti
1 reak¢nich intelektualt a optimistickym zavérem nahlédl do $tastnéjsi budoucnosti.
Ackoli neni pravdépodobné, ze by Burian prohlédl cely mechanismus vyroby a
inscenovani procesu a myslel hru antikomunisticky, napsal ji vSak takovym
zpusobem (at’ uz védome ¢i nevédome), ze poukazal na nékteré praktiky tehdejsi
StB a justice (zatykdni a odsuzovani ,,pouze® za politické pfesvédceni) a nechal
negativni postavy obhajovat svoje stanoviska tak presvédciveé, ze hra byla brzy po
premiéie stazena. Tyto skutecnosti pak vedly J. A. Pitinského k novému nastudovéani
hry ve snaze ukazat, jak doba proménila tehdy kladné hrdiny za zaporné a naopak.
Toto znovuuvedeni na scénu, které z dneSniho pohledu sice piiblizilo slozitou
atmosféru padesatych let a vyvolalo diskusi o Burianové ,.cesté do pekel®, jak ji ve
své praci pojmenovava Jindiich Cerny (CERNY 2008: 168), se ale nevyhnulo
ur¢itému zjednoduseni. Pitinsky se totiZ dostal do podobné situace jako Burian, kdyz
vymeénil postavam jejich jednoznacné charakteristiky (absolutni dobro za absolutni
zlo) a z téch pivodné pozitivnich komunisti vytvofil dnes spise karikatury hodné

pohrdani.

Druhy zptsob, jakym se ocitl tento proces v textech soucasnych divadelnich
inscenaci, je jiz ovlivnén znalosti historie a hodnocenim tohoto obdobi
demokratickou spolecnosti. Prameni pak zejména ze snahy reflektovat bizarni

atmosféru inscenovaného procesu a za pomoci grotesknich texti a jejich spojitosti
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demonstrovat 1zivost komunistické rétoriky. Steigerwaldova hra Hordkova,
Gottwald je z téchto her nejvice politicka a poukazuje na vSechny aspekty procesu.
Ironizuje divadelnost a inscenovanost procesu, tésné sepéti tehdejsi politiky a uméni,
k cemuz vyuziva text Burianova Pareniste, a diky historickym postavam a jejich
dnesnim hodnocenim o nich také na zridnost totalitni moci. Nicmén¢ jeho hledisko
do hry vneslo né¢které dneSni stereotypni piedstavy, zejména o historickych
postavach, kterymi Se na n¢ mozna piili§ nasiln€ snazi udrzet jednoznacné negativni
pohled. Tento zptsob zobrazovani postav vSak Ize vysvétlit Steigerwaldovou snahou
o dal$i, mimoliterarni cile, jako je moralni apel ¢1 odsudek zvySujiciho se poctu
ptiznivett KSCM.

Z tohoto pohledu se pak jevi pokus Bieziny a Nekvasila o zopernéni
nepoetickych textt, zejména policejnich dokumentti a vyslechovych protokold, jako
nejzietelnéjsi demonstrace divadelnosti tohoto politického procesu. V jediném
pouzitém pisfiovém textu navic zamichanim jeho slov vytvotili jakysi dadaisticky
text, ¢imz se autorim podafilo nejvice zduraznit moznou oddélitelnost textta od
reality, kterou oznacuji, coz bylo ptiznac¢né prave pro texty vyskytujici se v procesu.
Do kontrastu k nému postavili uryvky z dopist Milady Horakové na rozlouc¢enou a
z zadosti jejiho otce a dcery o milost a dotvotili tak tragicky obraz zapasu individua

proti kolektivu.
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