Oponentsky posudek diplomové prace Veroniky Konvatikové ,Proces jako divadlo —
Proces s Miladou Horakovou a jeho literarni a divaélni podoby*
(magisterské studium oboruéesky jazyk a literatura na FF UK)

PredloZena diplomova prace se vyzuma dolie zvolenym tématem, jeZ je produktivni
a svou vydatnosti odpovida rozsahu i vykotekavanému od diplomové prace. Prace se
vyznaiuje dostaténou obeznamenosti se vSemi relevantnimi zdroji fmiina sekundarni
literatury a nabizi i &kolik tezi a napail které Ize vnimat jakorfmosny rezultat pro obor
ceske literatury a kultury a soudoby stav poznamina. Prace také sjplije kritéria rozsahu,
¢leréni, odkazovani ke zdniin ¢i uvadini resumeé a ktovych slov.

Zakladem Zanru oponentského posudku je probleatigedloZzeného textu, proto i
tento posudek klady prace letmo konstat@vg jeS€ zmini, zatimco na problémy se z#m

zevrubrgji. Bude je shrnovat pod Sirsi trsy:

1) Z hlediska kompozice textu, nabizené argumerdatglizace v praci nic neurazi a text
nikde neklesa pod miru akademick@atelnosti. Zarova by praci prosplo jeS€ jednocteni

a redigovani s jistym odstupem. Kdyby nic jinéhsigjby zareagovalo alespma nasledujici
disproporce a podivnosti:

a) V miniportrétu Milady Horakoveé (s. 13-14) je fdeto veSkery @iraz kladen na aspekt
»oblasti boje za prava zen“ (s. 13). Ne Ze by nebyl podstatny; jedin&sta o politicko-
stranické angazZovanosti pak ale vyzniva dosti ciamorsky: ,neustale se zabyvala
rovnopravnosti Zzen, coz ji za&stnavalo natolik, Ze do naraglaocialistické strany vstoupila
az v roce 1929 (s. 13)taba okupani vézreéni, kdy ji byl dokonce navrZen trest smrti, neni
na tomto mist zmintno vibec.

b) V zawre¢ném soupisu Literatura chybi céida polozek, k nimz je v textu odkazovano,
ale jejichz bibliograficky Udaj zde neni, takZeraqe neni tbec patrné, jaka dila autorka
mini. Jen namatk@w v textu je odkazovano a v soupisu chybi: Lotmdsspenskij 2003;
Radotinsky 1990; Duwékova — Dolezel 2001.

c) V praci diplomantka — a je to jistenné — upozéauje (s. 50) na rozdily mezi knizni verzi
Steigerwaldovy hryHorakova, Gottwaldh mezi verzi uloZzenou v Divadelnim Ustavu,

v soupisu prameanvSak tento exempt& roku 2006 neeviduje.

c) Nemilé jsou peklepy redevsim ve jménech: jikZek" (s. 28 dole) namistoikzek,
~Marschallova planu® (s. 32) namisto Mawlova planu; i brinské HaDivadlo seisledrg

piSe bez mezery, a ne s mezerou, jak to opakaimndiplomantka. Girardova kniha,



citovana dle Steinera na s. 22, se jmenuje pdtregs Hidden Since the Foundation of the

World a jakési ,Scapeogating” (sic!) tam uz nema é&at

2) Text Veroniky Konvalinkoveé zcela spolehiivykonava praci sumarizai; shrnuje
podstatné rysy dobového kontextu a politickych psbcpredstavuje teze VI. Justa i P.
Steinera o teatratittéchto proces, parafrazuje govy zaklad Burianovy hr{Parenise,
piedstavuije i texty a inscenace hry Steigerwaldoupery AleSe BezinyZitra se bude.’. Je
jasné, Ze tento typ prace je nuavisly na jiz existujicich zdrojich a Ze jejicarafraze bude
zakladnim postupemi€sto si nemohu odpustit otazku, zda nemohla &gt proporce i
toho, co chapeme jako origindlni stranka pracey, padodni ginos — nabidka&teho, co tu
jeS€ nebylo. V tomto ohledu mne prace pkad zklamava tim, Ze k zakladni tezi o teatkalit
politického procesu s Horakov@uSlanskym nedodava uz nic nového; nebylo by, pakud
panové Just a Steiner nic k domysleni neponeceaimave alespodusledré komparovat
jejich pojeti z hlediska toho,demu danou teziiiFazuji a jak a Kemu ji vykladow
vyuZzivaji? A stej tak mne prace zklamava tim, Ze v podstarzignuje na interpretaci
dramatickych dl, jimz se ¥nuje — tato dila Veronika Konvalinkova spiSe paaiije a poté
radkji hned utika k jejich kritické recepci, nez abybida sveé vlastni ucelergeni a vlastni
interpretaci vyznamovéha:di, jeZ tyto texty poskytuji. Prace i na konci jetlivych kapitol
rezignuje na pokus formulovatetelné — a tudiz i rezonujici — Zdy, diplomantka vykonala
poradny kus prace, aipom brani budoucimu badateli, aby k této praciaztival stylem:

.Jjak fika Veronika Konvalinkova“, ,jak jiz objevila Verdka Konvalinkova“ atd.

3) Na reékolika mistech prace pocitila autorka ifgditu formulovat problematiku za vyuZiti
literarreteoretického pojmoslovi. Tyto vylety povazuji vesza ne&astné a praci by ép
jenom prosplo, kdyby se i zawrecné redakci vyskrtaly. Jiste i teoretické koncepty jsou
oteenymi kody, které je moznéamit a modifikovat, nicméhpii posunu Saussurova pojeti
znaku ve ¥te ,zan®fim se na arbitrarni povahu textu (o&mjéci) vzhledem k realit
(ozna&ované)” (s. 10) se jeho autor v héatibraci. Taktéz kdyZz Veronika Konvalinkova
charakterizuje Steigerwaldovo vyuZziti postav z sblaktualniho ssta (Anezka Hodinova
Spurna, Jaroslav Kojzar) a udalosti, jez se odghraktualnim s$té, sumarizuje tento
postup formulaci, Ze ,z&Siny €chto motiva ale autor vytvéil novou realitu, fiktivni“ (s.

52), ale uz o §tu dal mluvi o posunu ,do roviny jakési fii reality” (s. 52) Cetba jakékoli

1V této souvislosti jen zalitujme, Ze nikde v préeinespecifikuje podil obou uwych autoi na dile (hudba:
Biezina, libreto: Bezina a Nekvasil).



prirucky typu CullerovaKratkého Gvodu do literarni teorigiece dostatané zietelré pousi,
Ze cokoli ,uvnit* literarniho dila ma statut fini a mluvit v takovém ifipack o autentici
neni bez blizSiho — a terminologickiegrEjSiho — vys¥étleni na mist; nemluv o tom, Ze

pojmy fikéni* a fiktivni* nejsou vibec synonymicke, jak by z dané formulace mohlo

vyplyvat.

Celek diplomové préce je nespdmpiinosny tim, Ze shromazdil do jedné prace
relevantni zdroje obrazu Milady Horakoveé jak s atka na dobovou propagandistickou
publicistiku, tak na konstrukci dramatického obr@racesu s Horakovou a spol. v dobovém
(Burian) a dnesnim (SteigerwaldieRina — Nekvasil) divadle. Proto, Ze leccéstalo dle
mého soudu nedotazeno do preciznih@mného tvaru, navrhuji hodnotit praci zndmkou
velmi dobre; pochopitel® Ze uvedeni mych vyhrad na pravou minwmveést i k vysledku

jese lepSimu.

V Praze dne 30. 8. 2011

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.



