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|. Abstrakt

Prace vychazi z teoretickych pringipolskych etnolingvistickych praci, které
jsou giblizeny v prvni ¢asti prace. Pozornost jeénovana zejména teorii
antropocentrismu ijrozeného jazyka, postulujici rozliSeni ,vlastnihat
Jlidského" versus ,ciziho", respektive ,ne-lidskéhw kognitivnim chapéani
SWta, a v navaznosti na nifgrstavime obecné rysy jazykového obrazu
domacich zvat vcestire. Druhd ¢ast prace se diplédnutim k doposud
ziskanym teoretickym pozndik zabyva vyrazemesv ¢estirg a jeho derivaty,
jejich pozici v lexikalnim systému, sémantikou atacemi a stereotypy, které
se snimi poji. Vzawu je formulovana kognitivni definice pojmu ,pes”

~gr o

symboti.

Kli¢ova slova: kognitivni lingvistika, jazykovy obraz sta, kategorizace,

antropocentrismus, stereotyp, expresivita, nazviazwes.

|. Abstract

This paper is based on the theoretical principeshefPolish ethnolinguistic
works introduced in the first part of this papere\fyay special attention to the
theory of anthropocentrism of a natural languades main focus of this theory
is the differentiation between ,one’s own“ and ,tfamt on one side and
»,someone else’s" and ,non-human“on the other ingndive comprehension of
the world. We further apply the anthropocentric rappgh to outline the
conceptualization of domestic animals in the CZdaolguage. The second part of
the text deals with the expressipas(,dog’) in Czech and its derivatives, their
position within the lexical system, their semantic®nnotations and the
stereotypes associated with them. The conclusiesegpts a cognitive definition
of the conceptpes (,dog‘) in Czech. The definition builds upon thetmn
structure of the Polish Dictionary of Folk Sterqmg and Symbols.

Key words: cognitive linguistics, the linguistic picture ofhd world,

categorization, anthropocentrism, stereotype, esgoreess, animal nouns, dog.
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[ll. Seznam pouZzitych zkratek:

Cesky slovnik ¥cny a synonymicky 1¢SVS 1,
Encyklopedicky slovnikestiny: ES,

Mluvnice ¢estiny 2: MC 2,

Nawny slovnik zemdélsky: NSZ,

Prirucni slovnik jazykaseského: PSJ,
Slovnikéeské frazeologie a idiomatikyCEl,
Slovnik nespisovnéestiny: SN,

Slovnik spisovnéestiny pro kolu a v¥ejnost: S8,
Slovnik spisovného jazykaeského: SSJ,

Stownik stereotypow i symboli ludowych: SSSL.



1. Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva uUzkou oblagtiitivniho gristupu
k jazyku, a sice polskou koncepci jazykového obragéta s dirazem
na etnocentrismus jazyka.

Nas text je rozélen do ti propojenychtasti. V prvni piblizime kognitivni
pojeti jazyka, z &hoz celé nasledujici badani vychazi. Pokusime mamsci
odborné literatury ukézat rozdiliippzeného jazyka jakozto zékladu naivniho
obrazu s¥ta a jazyka ¥dy zohlediujiciho jiny soubor skut@mosti a jejich rysy.
Jednim z formujicich aspeéktohoto gistupu je antropocentrismusgin@zeného
jazyka, podle &z se cloveék vztahuje ke sstu primare skrze svédo a vse
Jlidské“. Praw jazykovy antropocentrismus namihe pomoci vys#tlit mnohé
z toho, jak zachazime destire s vyrazy z oblasti néleZejici #atim — s jejich
nazvy, oznéenimi skuténosti, které se k nim vztahuji, nebo vlastnos, jjm
pripisujeme, aj.

Praw ozna&eni zviat a konotace, jez se s nimi pojicastirg, budou
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asti prace. Zagtime se v ni nejprve obetma oblast nazv

Z v

predmétem druhéc¢
domacich zvat. Domestikovana zkdta jsouclovéku nejblize, setkava se s nimi
negasgji a to se zrcadli i vjazyce, zejména v jeho |&kikm systému —
pokusime se toto jejich vyjimiré postaveni prokazat naildadech ustalenych
slovnich spojeni Zeské frazeologie a lidové slovesnosti. Uziti vvraztéto
oblasti, pedevsim cetnost vyskytu, bohatost konotaci a r&naspekt
gramatického rodu lexém porovname s pojmenovanimi veélizijicich zviat,
jednak domacich, jednak cizokrajnych. Touto komgparse chceme pokusit
prokazat specifnost vyrah z oblasti domacich zkdt na rovig lexikalni a
sémantické westire.

Treti, stZejni ¢ast prace je anovana jazykovému obrazosa v cestirg.
Vychéazime z fedpokladu, Ze pes je jedno z prototypovych domaoidat v nasi
kulturni oblasti, zastava v Zivotloveka Siroké spektrum funkci, vychazejicich i
z historického kontextu Zivota lidské sp@iesti. Navic se pré&vse psem poji
Siroké spektrum konotaci, vyznainse odrazejicich v lexikalni rovirtestiny.

Tento Usek textu roztime na pojednani o vyrazpes respektivefena a

Stene, jeho vyznamech a lexikalnich aspektech (setefem k synonymii a



tvorenym derivaim). UZ v této paséazi se odkryjékieré z konotaci vyrazu, jez
budou hlavnim voditkem pro pojednani o jazykovénramb psa v ¢estirg,
respektive sémantickém poli pojmu ,pes”. Tiegstavuje hlavni napltéto prace.
Bude c¢leréno do rekolika provazanych tematickych kapitol, vychazejici
z metodologie vystavby struktury slovnikového heslplatrené v polském
Slovniku lidovych stereotypa symbal, kterou pedstavime v Gvodu. Z&kecna
kompilace jednotlivych stranek a dlilazykového obrazu sta nam umozni
formulovat moznou strukturu slovnikového hgstsyv ¢estire.

V navaznosti na tut@éast gipojime v kratkosti i nastin zémy, ktera se
v chapani psa w@eskych milu¢ich odehrala v posledni dbka jez ovlivnila a
ovliviiuje i jazykovy obrapsa Pokusime se tak prokazat jeden z asppltence
vyvoje jazyka.

V z&wru shrneme dosazené poznatky.



2. Ke kognitivnimu pojeti jazyka

V centru zajmu kognitivnichad stoji procesy, které se odehravaji v lidské
mysli — to, jakclovék chape okolni st a sdm sebe wm, jak se k amu
vztahuje, jak jejiidi. Jednim ze Zohi, jak tyto procesy zkoumat a jak jim
porozungt, je jazyk: ,Pra¥ jazyk totiz umo#uje poznavat &které procesy, které
jsou @imému pozorovani néjpustne, je prostdkem poznavani kognitivnich
struktur, jimiz je¢lovék ve swté ukotven.” (ES®, s. 246.) Jazyk v3ak neni pouze
jakymsi nastrojem poznéni (nebo poznavani pozngelikoz cloveék nejenze
skrze jazyk poznava ony procesy v mysli, ale pddignitivni lingvistiky i sam
nedilnou slozkousthto proces, respektive uiujici slozkou poznani.

U Vankové nalezneme desréni druhého nastémého zgisobupoznavani
~Jazyk je sodasti poznavani a poznani (cognition), podili seoma, jak S¥tu
rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraztavsi vytv&ime a jak ho
piredavame dal* (Viskova, 2005, s. 21). Totoriplizeni rozkryva hned dkolik
podstatnych badpro teorii kulturg-kognitivniho gistupu k jazyku. Za prvé je to
rozumeni, které tvéi podstatnou saidst poznavani $ta, za druhé kategorizace
jevi ve s¥té, o niz se zminime pod a za teti misto spojeni procesu vyteai
a predavani modelu sta v nasSi mysli. Tentoréti bod pedpoklada nejen nase
aktivni vztahovani se ke &w, potenciald i jeho aktivni, ¥domé konstruovarii,
ale rovrez sdilenost tohoto kognitivniho konstruktu.

Sdileni se odehravd vramci jednoho jazykovéhopetds/e kulturniho
spole&enstvi. Anusiewicz, zabyvajici se kulturni lingiksu, spojuje jazyk
s kulturou nasledown ,Jazyk je zakladni strukturou totalizujici celkpwbraz
lidské kultury, kdyZ pra¥ hranice jazyka jsou hranicemi kultufy{Anusiewicz,
1994, s. 14). Spojeni kultury a jazyka, respekpedmirénosti jednoho druhym,
dominovalo v rozlinych podobach mnoha lingvistickym teoriim, éeht
zakladajicich jmenujme lingvisticky relativismuspB8a a pozédji Whorfa nebo
Lévi-Straussova antropologicka zkoumani ing¢rhel, 1981, s. 112). Jednotny
ramec zkuSenosti a patnuréitého lidského spoltenstvi fistdvd vyznamnym

! Srov. zdirazreéni aktivniho modelovani $ta u Pokorného: ,Zakladem kognitivni lingvistiky je
mysSlenka, Ze v jazykové fokmse projevuji obecné kognitivni postupy a ze i kdgznaSe
konceptualizace v Uzkém vztahu s objektivni reajitiedna se o aktivni a kreativni lidskou
¢innost” (Pokorny, 2010, s. 221).

2V originale: ,jezyk je podstawow struktug totalizujaca catoksztat ludzkiej kultury, gy

wihasnie granicegzyka s granicami kultury”.
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¢initelem i v moderyjSich kognitiviélingvistickych teoriich. Vztahu jazyka a
kultury je wnovana Bartnfiského st Jezyk w kontedcie kultury v niz jmenuje
jednotlivé kulturni funkce jazyka (Barthski, 2001, 13—-22).

2.1 K jazykovému obrazu s¥ta a pFirozenému jazyku

Jednim z teoretickych koncépkognitivniho gistupu k jazyku jgazykovy
obraz swta, pojem uplatujici se od 80. let 20. stoleti v pracich lublinsky
lingvista (Vaikova, 2005, s. 46). Koncept jazykového obrazétasye polskou
analogii amerického pojeti ,konceptualizacétawbsazené v jazyce" a ruského
.naivniho sw¥ta uchovavaného v jazyce“ (Grzegorczykowa, 2001,162) a
piedstavuje komplexni vztahovani se keitgvskrze jazyk, sdileny &itym
spol&enstvim, které rowt sdili i obecné kulturni zazemi.

V centru s¥ta stoji ¢lovék uvedomujici si svou vlastniéliesnost a jako
takovy zakouSi st kolem sebe, jevy vam tridi a zkuSenosti, které ziskava,
promitd i do jazykoveho zrcadleni ¢sa. Takové promitani se ale nerovna
jakémusi peklopeni skutnosti do jazyka, které by zafdvalo vSeobecné
porozungni. Pokorny ke vztahu objektivni reality a jazyk&ep ,To, co ndm
jazyk ukazuje, vSak nikdy nerhe byt kopie objektivni reality samé. Jazyk
aplikuje na skuténost utité kategorie a modely a sam fakt, Ze stejny jdaon€&c
muzeme zeadit do fiznych kategorii, ukazuje, Ze o Uplny obraz se \negad
piipadt jednat nemize.“ (Pokorny, 2010, s. 205.) Z toho vyplyva, Zeyjovy
obraz s¥ta je utvden specifickymi postupy a nereflektuje pouze skujestav.
Lidé ovSem pdtbuji jazykem zachytit i pozitivni skuteost nahlizenouédou —
vtom pipad uZzivaji jazyka wdy, kategorizuji na zakl&djiného vykEru a
zohlediuji pouze specifické vrstvy skutsosti. (V biologické taxonomii je
kuprikladu pra¥ u psa ktery zde bude vyhradrzviretem, relevantni druhové
zarazeni, rozmnozovani, jeho vyskyt, vyuziti aj., hiko, zda a pré bychom
jako psa ozna&ovali i lidskou bytost.) Vedle iirozeného a &deckeho nahlizeni
swta vycEluje Bartmiiski jeS€ umglecké uchopeni sta Uzce spojené s kulturou
(Bartminski, 2001, s. 117).

Jazykovy obraz si¥a nalezi do vrstvyp¥irozeného jazyka ktery je pro
kazdéhocloveka prvotnim jazykem, je sdileny a obécplatny, tj. situ&né

neomezeny, a podle Bartiiského ,obsahuje zasobu zakladnich forem a vyznam
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a upewiuje elementarni struktury mysSleni a percepceétasv spojené
s elementarnimi ptgbami ¢loveka" (Bartminski, 2001, s. 117). \fkova jej
v porovnani s jazykemeédy chape jako ,subjektivnorientovanou” komunikaci
(Vankova, 2005, s. 53) a #adhziuje, Ze pirozeny jazyk je ,nejjednodussi,
nejkonkrétrjSi a (kazdémugloveku nejblizsi* (Vaikovéa, 2005, s. 56). To, Ze je
nam réco prirozené, znamena, ze nam to je i blizké, a zdrqako pirozené
muzeme chapat pouzeéeo blizkého. Jazykovy obraz && ma tedy jednak
charakter firozeného postoje ke &wu, jednak aspektu (ne)blizkostlovéka
k jednotlivych skuténostem swta. Rirozeny zvldst co do vztahovani se ke
skute&nosti, blizky pak na rovihjazykového prozivani této skdteosti. Tyto dva
aspekty jsou v trochu jiném €nu urcujici i pro dalSi atribut jazykové obrazu

swta — antropocentrismds.

2.2 Co je ,jazykovy obraz s¥ta“

Definice jazykového obrazu &a se #izni, ne snad ani tak svym obsahem
jako zejména perspektivou, s jakou dmu autdi pristupuji — kdy je chapan
vice jako aktivni konstrukt, skde vice jako zfisob percepce, ékde je
akcentovana jeho interprétd slozka a podokinse gistupy fizni vtom, zda
smetuji spisSe k jazykovému systému, nebo ke sidsti a mist&loveka v ni.

Anusiewicz tvrdi, Ze jazykovy obraz &a je gedevSim ,rozumni a
interpretace (tohoto) #ta z pozice nahlizeni filozofie selského rozumu®
(Anusiewicz, 1994, s.24)Selsky rozumuzijeme-li totoceské Gslovi (doslovnym
piekladem bychom mohli pouzit i spojendravy Usudek tu znamena pr&v
prvotni a ramco¥ subjektivni vztahovani se ke &w, formujici podobu
piirozeného jazyka.

Podobnou, roz&nou definici zahrnujicinterpretaci svéta/skute¢nosti
najdeme i u Bartnaského, pro &hoz je jazykovy obraz §ta: ,v jazyce uloZzena
interpretace skutmosti, kterou je mozno chapat jako souhrn sowdswte.

Mohou to byt soudy hil ustalené v samém jazyce, v jeho gramatickych fohma

% Vzhledem k tomu, Ze se zfmé ¢ast této prace zabyva vztaheétoveka a psa, tedy jiné Zivé

bytosti, jak je ukotven v jazyce, je tu antropocekt slozka jazykového obrazu psa velmi
dilezita, a ¥nujeme se ji proto v samostatné kapitole.

4 V origindle: ... rozumienie i interpretacja tegwiata z punktu widzenia filozofii zdrowego

rozsidku®.
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ve slovniku, ve fixovanych textech (rfap piislovich), nebo jazykovymi formami
a texty pouze implikované“ (Bartriski, cit. in Vaikova, 2005, s. 2).

| Grzegorczykowa v definici zmuje dilezitou roli jazykovych rys, jako je
gramaticka forma vyrazu a jehouziti v ustalenych spojenich,Jazykovy obraz
swta je zmsob uchopovéni sta (jeho percepce a konceptualizace), ktery se da
vycCist z jazykovych fakt, tj. charakteristického skhovani, derivace,
frazeologisni, oblasti synonymie, gdcicich o vlastni kategorizaci &a, a
konen¢ i z konotaci a stereotyp jez se vazou k pojmenovanym objekt”
(Grzegorczykowa, 2001, s. 163Nadto autorka ve vykladu explicimpropojuje
pasivrejSi vnimani s¥ta a jeho aktivni utd&ni v pojmuuchopovani s¥ta a do
samotné definice zahrnuje jednotlivé nosné pringgaykového obrazu sta —
kategorizaci, vyznamové konotaceastereotyp.

V Tokarského definici jazykového obrazuétv se kuz zmimému
pfipojuje i diraz na jehopfirozenou hierarchiénost a axiologiénost, jedna se
0,... soubor pravidel uloZzenych v gramatickych egariich (flektivnich,
slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych striddh lexika, ukazujicich
pro dany jazyk typické Zsoby vidkni jednotlivych sodasti s¥ta, hierarchii,
ktera v nich vladne, i hodnoty, které dané jazykegbl&enstvi akceptuje”
(Tokarski, cit. in Vakova, 2005, s. 52.)

Mosiotek-Ktosihska formuluje svou zkracenou definici na podobnych
zakladech jako Tokarski — oba uzivaji pojmigdéni swta/skutenosti a oba
zduraziuji jeho jedine¢nost pro kazdé jazykové spdlenstvi. Pro autorku je
jazykovy obraz ssta jednoduSe: ,viéhi skuté€nosti, specifické pro kazdou
spoletnost, zachycené prizmatem jazyka“ (Mosiotek-Kiokmsl998, s. 266).

Wasiuta pak chape jazykovy obraztsvspiSe jakanetodologicky princip:
~Jazykovy obraz s#ta je zmisob konceptualni prezentacestsy kterou nizeme
rekonstruovat na zakladlingvistickych dat (kategorii a konotaci)* (Wasut
2008, s. 152f.

® V origindle: ,...kzykowy obraz $wiata to: sposéb ujmowanigwiata (jego percepcii i
konceptualizacji), dafy sk odczyt& z faktow gzykowych, tj. cech fleksyjnych, derywacyjnych,
frazeologizmédw, grup synonimicznyckwiadczicych o swoistej kategoryzadjiviata, wreszcie

z konotacji i stereotypdw wkanych z obiektami nazywanymi*.

® v originale: ... specyficzm dla kadej spotecznéxi wizje rzeczywistéci, ujeta przez pryzmat
jezyka".

"V originale: ,Linguistic picture of the world is method of conceptual presentation of the world
that can be reconstructed from linguistic factagsland connotative facts).”
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2.3 Ke kategorizaci

Podle Bartmiského se firozeny obraz stta sklada ze skupin skdteosti
utvaenych na zaklad spoléného vyskytu a spotaych rygi, nikoli
Z jednotlivosti. Sdruzovani jévdo skupin je podle autora pro jazykovy obraz
swta charakteristické a chape jim: ,nejjednodusSoté&tavani jexr skute&nosti
skrze spojovani podobnych elemenb skupin ,firozenych’, nikoli ,logickych*
(Bartmifiski, 2001, s. 128). Jak upozaiuje Vaikova, strukturace s$ta
do prirozenych skupin je vzdy vazana na konkrétni (fis&t9 jazyk (Vaikova,
2005, s. 67).

Vankova zachycuje jeden z aspgkkategorizace: ,Kategorizace fio
pudorys nasSeho konceptualniho sytému® ifk@va 2005, s. 67) a jmenuje
jednotlivé typy kategorii (srov. Bartrski, 2001).

Obecrt kategorizujeme proto, abychom byli schopni seroeat ve swte,
porozungt swtu a jeho usp@dani: ,kategorizace ..rippiva k budovani obrazu
swta, umodujiciho c¢lovéku pohybovat se v chaosu, ktery ho obklopuje”
(Mackiewicz, 1999, s. 53).Cinime tak vzdy, ,kdyZ k jevu iistupujeme nikoli
jako k jednotlivirg, ... nybrz jako k exempitéurcitého druhu“ (Vakova, 2005,

S. 75). Vychazime z obegnpiijimanych struktur v naSem jazyce, ale tyto
struktury modifikujeme podle vlastni zkuSenostkeualni poteby.

Je dilezité mit na pawti, Ze obsahy kategorii se mohou prolinagl¢vat se
podle kontextu a jednotlivé pojmy do ni néalezejidlgo specifického vyru
adekvatnich vlastnostifipemz ,rekteré exemplgée maji vic (nebo &Si miru)
reprezentativnich vlastnosti, zatimco jiné pouddaré” (Vaikova, 2005, s. 76).
V Gvahach o jazykovém obrazmsa bude tato prostupnost patrna, jelikoz psa
muzeme chapat v kategorii @i domaci zv¥e, Selma apod. a v kazdé z nich
vystupuji do popedi jiné rysy — fi uvazovani o jeho obrazu v jazyce bylybyt
zohledrény vSechny.

Vankova vSak v uvedené pasazi navazuje zejména na f@ototypd
Eleanor Roschové, v niz autorka zpochybnila teaest kategorii v jazykovém
systému za pomoci rodeéni kategorii na pasma centra a periferie. Z whot

8\ origindle: ,... najprostsze pamkowanie zjawisk rzeczywistoi poprzez 4czenie podobnych
elementéw w zespoty ,naturalne’, a nie ,logiczne™.

° V origindle: kategoryzacja ... przyczynia sio budowania obrazéwiata umaliwiajacego
cztowiekowi poruszanie siw otaczajcym go chaosie".
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konceptu vychazi row Lakoff g formulaci podminek tzvbazové kategorie
Bazové kategorie v jazyce jsou neutralni, vychazimmech i osvojovani si
jazyka a na jejich urovni se formujétgina nasich znalosti o &g (Lakoff, 1987,
S. 46) a podle Lakoffa ma ro¥h charakteuzpisobenostrloveku (human-sized
.Relevantni vlastnosti, které séi pymezovani kategorie sdruzuji, nejsou vlastni
piednttam, ale jsou vzajemnpasobicimi vlastnostmi ve smyslu igobu, jimz
lidé s redmity interaguji“ (Lakoff, 1987, s. 51f. TutéZ poznamku o vztahu
¢loveéka ke skuteénosti jako determinujici podminku kategorizace @adme i
u Mackiewiczové, kterd jako charakteristické rysy (odmog od &ch
nejreprezentatiwjsSich gedstavitel néjaké kategorie) jmenuje mimo jiné i ,rysy
funkéni, které charakterizujitpdnet vzhledem Kloveéku* (Mackiewicz, 1999,
s. 51)

Pro nas je podstatné, Ze pojem ,pes” je tiaduvadn jako giklad bazové
kategorie, tudiZ je chapan jako zakladni, neutralngéjblizSi¢clovéku ve srovnani
S hadlazenou rovinou, jiz by bylo podle Lakoffa apvi‘e, a podazenou rovinou
kategorii exemplifikovanou zde pojmereatrivr (Lakoff, 1987, s. 46). Vliv by
nato mohla mit ona fugkost zmigna Makiewiczowou, uvazime-li &i a
neuckitost toho, co vSechno prdovéka miZze edstavovat zwe, nebo naopak
obvyklou nespeciinost pojeti konkrétniho plemene a konotaci s niagjesgch,
tieba prav retrivra’? oproti vcelku rozmanitym, avSakigre jen v ramci jedné
kultury ohranéenym fedstavam spojenym se psem.

Ke kategorizaci se roedd vazi terminyprototyp a centrum — periferie
postulované na zakladmiry pritomnosti uéitych rysi podstatnych pro zazeni
do té ¢i oné kategorie a jejiho viiitiho (hierarchického a axiologického)
uspdadani. Vakova vedle sebe klade objektivni pojmy a subjektiorientované
prototypy, zahrnujici v s@ emocionalitu i hodnoceni skudteosti. Prototypy
.ukazuji misto dané &i v jazykow-kulturnim obrazu s#ta ukitého

spole&enstvi“ (Vaikova, 2005, s. 83). Prototypy se nachazeji v cétdtagorie, a

19 v originale: ,The relevant properties clusteringgéther to define such categories are not
inherent to the objects, but are interactional prtes, having to do with the way people interact
with objects”.

1y originale: ,cechy funkcjonalne, charakteryzeg obiekt w odniesieniu do cztowieka®.

12y subkategorii kategorigesje vdak situace trochu odlina od paxknych kategorii kategorie
kun, prase, kdka apod., protoZze u psa jako jediného z domacidratzee #ktera ozndéeni
jednotlivych plemen poji se specifickymi konotacejpbu zastoupeny ve frazémech a maji vlastni
sémantické pole (n&ppudl, buldok aj.). Proto bude v nasledujicim texténevana pozornost i
nékterym pojmenovanim plemen psa.
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¢im mérg shodnych rys s prototypem vykazujeéjaka skuténost, tim spiSe se

v nasi mysli nachazi na periferii dané kategorie.
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3. K antropocentrismu v jazyce

Jednou z hlavnich tezi kognitivnihdigiupu k jazyku je antropocentrismus
piirozeného jazyka. V centru naSeho vztahovani sete a jeho pojimani stoji
nade individualnja, a toja télesné tedy viditelné, hmatatelné a reflektovihé
lidské €lo. Vainkova poklada otazku: ,Vzdyco jiného nez&o zaklada nasi
situovanost a perspektivu — misto, kde stojimesfaimna nohama) a odkud se
divdme na sit (vlastnima ¢ima™®)?“ a vzapti odpovida, Ze je to ,perspektiva
lidska“ (Vaikova a kol., 2005, s. 61).

Konstituce lidskéhoéta, jeho velikost, jeho schopnost pohybu atd. nam
casto slouzi jako vychozi bod srovnani s okolniméteawm. Veznéme si
kuptikladu, co westire bézrné spojujeme s pomalym pohybem a co s rychlym.
Pomaly je pro nas Snek, Zelva, oproti toifkédme rychly jako vitr, $ela, blesk.
Snek a Zelva se pohybuji pomalu ve srovnani s nadinybem, sela je tak
rychla, Ze ji ani neposthneme okem, blesknuti trva jen velmi kratce (@z t
zablesknout sebleskovy bleskurychlyaj.), je tedy rychle pgy extrémg rychle
vanouci vitr nize mit pro¢lovéka jeho Zivotni progedi zcela destruktivni
nasledky, obas se tak ge i na c¢eském Uzemi. Posuzovat, zda je ,rychlejsi*
vystiel, blesk nebo orkan by bylo zvl&& wdeckeho hlediska zcela irelevantni.
Jako rychlé je vnimame pouze ve srovnani s nagmickymi a smyslovymi
moznostmi. Podolinv redlném s¥t¢ se rkteré druhy Zelv pohybuji velmi
obratré a byly by mnohem rychlejSi netgina hlemy#, tudiz pokud bychom
je oba chapali jako hrami pripady, byla by Zelva rychlym a Snek pomalym
zviretem. Na Skale by mezi nimi mohla byt rozvrstveaBidzviata.

Pozdiji uvidime, Ze kupikladu pongrné ¢asto uzivané firovnani hubeny
jako pesse uz s naSim mimojazykovym goomim o s¥té znané rozchazi. Pes
nemusel byt nuth chapan jako hubeny vyhratlive srovnani glovékem, ale
zejmeéna s ostatnimi domacimi iaty, coZz nize mit realny fivod v tom, Ze jej

nebylo teba vykrmovat jako prase kralika.

3 Bylo by zajimavé empiricky prozkoumat, zda by tosly Zejmé odlisnosti v déich
projevech jazykového antropocentrismu ihapevidomych a neslySicich osob, u nichz jsou
vnimani vlastnihoéta a jeho interakce s okolim ¥kterych aspektech vyjinteé.

4] poznamky ,vlastnima nohama“ a ,vlastnimgnsa“ r¢jak piedpokladaji jedince majiciho vse
tzv. "na svém mist, ¢lovéka fyzicky zdravého. Da seigdpokladat, Ze nevidomi lidé budou
potrebovat v Bkterych aspektechéiného Zivota mluvit o &em trochu jiném, komunikovat z
(ciste fyzicky) jiné vychozi pozice a jejich "vlastni k'abudou pogkud rozpustny ve smyslech
jinych. Koncentrace vnimani do hmattichu nebo jen sluchwi jen zraku zaklada i trochu
odlisné vnimani sita. Jak by se toto odrazilo v jazykovém vnimartay
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3.1 ,My“a ,oni*

Jako zakladni protip6l vnimani &a odliSuje kognitivd a kulturré
zantiena lingvistika opozicgmeé/vlastni® versus ,cizi/jiné" (viz Pajdzhska,
2007, s. 27 nebo \W&ova, 2005, s. 54). To, &m se setkdvame gdoms nebo
podwdone fadime k jedné zéthto kategorii a podle toho s tim pojime i jisté
piedstavy, pedsudky, stereotypy, coZ se vSe projevuje se \cqzlajdziska
iika, Ze bytosti (tedy lidi afpdevSim zvata) @¢lime na ,takove, které jsou
z ucitého hlediska ,podobné mudloveku’, a takové, které jsou odeéndloveka
odlisné™ (Pajdzhska, 2007, s. 29). Zméné ,urité hledisko“ zde povazujeme
za velmi dilezité, jelikoz kritéria zéazovani a hodnocenijaké skuténosti se
mohou zakladat na detailech, zvlastnostech neligcklilaspektech, jimiz jsou
kupifkladu tvar nebo pohyd funkce!®

A stejré je tomu u jazykového obrazu zZivych bytosti, jeZekarizujeme
vzhledem k gjaké jejich specifické vlastnositi projevu, které mohou byt
stereotypy ,ja/my o nich“ spiSe nez realnym stavem, nagiklad ozngeni
Nemec od pidavného jménanémy. Nagiklad pezdivame-li v cestire
Francouam ZaboZzrouti(v polstire téZzabojad, miZzeme vysledovat hnedkolik
rysi opozice vlastni—cizi v jazyce:

1) nemusi vychazet z realného stavujzen byt spiSe igdstavou nez
skute&nosti (ne vSichni Francouzi jedi pravidekaby),

2) zaklada se na jediné, konkréthégsta¥ ¢i aspektu, ne nutninformasné
plnych a dilezitych,

3) ozn&ovani ciziho nese v jazyce negativni naboj, pazitjg naopak stav
a konani nase, tj. v tomtdipads, zeCesi zaby (nikdy) nejedi.

3.1.1 ,My* —lidé a ,oni* — zvirata

Povaha této opozice je jéStarkant®jSi u opozicga/my — oni, v niz to
,oni, to ,cizi* a ,ne-lidské" zastupuji zwata. Umo#auje navic konfrontaci
obecrt lidského s &im jinym. Mosiotek-Kiloshska rozliSuje dva aspekty
antropocentrismu, v prvnim sémantické polefatvutv&ime za pomoci pojin

spojenych primarh s  lidskym“, ve druhém pak pojmy z oblasti ®diho

5 Rikdme-li nohy stolu, vnimameigimou analogii s lidskymi (ziécimi) korgetinami, ale
zaklada se tato analogie na vizualni podobnostaeut(vZzdy staré, primitivni kresby &asto i
kresby @tské zpodobovaly a zpodobugjaké zvie tak, Ze byisté formalrt mohlo vypadat jako
stil s hlavou/ocasem), nebo spiSe na funkci (skrzedg@npojmu stat &im“ na zemi), nebo na
smesi motivaci?
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uzivame pro jazykové zachyceni ¢égv cloveéka. Zakladnim aspektem
v antropocentrické teorii je podle autorky to, zeratim bszné pripisujeme
vlastnosti z ,lidské perspektivy“, zZbného Zivota, které by se liSily od vlastnosti
relevantnich pro encyklopedicky popis (Mosiotek-gifska, 1997, s. 72).
Konceptualizace s¥a zviat v jazyce je podle autorkydaovana skrze lidsky sv.
~Jazyk odrazi hlavh ty aspekty Zivota zvat, které se tykaji jejich souZiti
sc¢lovékem. Takovy pistup neznamena pouze kategorizaci olfjelte i jejich
hodnoceni*® (Mosiotek-Klosiiska, 1997, s. 72.) Na zaktadohoto konceptu
muzeme Zivot domacich At jako soubor skuteosti z vlastni podstaty nejblizsi
¢lovéku prohlasit za oblast, kterd se v jazyce zrcadlinv silné a k niz se vaze
detailni kategorizace a hodnoceni.

,Clovek“ a ,lidské“ jsou W&tinou v jazyce spojovany s hodnotdwatimco
oblast vyrain ze sémantického pole pojmu ,t&f se poji s konotacemi ne-
hodnotného (Mosiotek-Ktosska, 1997, s. 71 lovék vniméa sebe samého jako
cennou bytost® o ¢emZ mimo jiné ssdci prawv pripisovani negativnich vlastnosti
zviratim a to, Ze pojmy ozgajici zvirata a jejich okoli jsou v jazyce vel@asto
zachycovany skrze (mnohdy lategitrvyjadieny vztah kcloveéku (Mosiotek-
Klosinska, 1997, s. 72). Ve druhém aspektu pak podle ddsKtosinské lidé
vnimaji své vlastni negativni vlastnosti jako rmiské, a proto i jejich
ozna&ovani vybiraji z lexikalni oblasti spojené seraty a uzZivaji je expresi¥n
ve vztahu kéloveku (Mosiotek-Kloshska, 1997, s. 76). Probiha tu tedy jednak
faze jazykového uchopovani oblasti iegiho pomoci vyraz vztahujicich se
primarre Kk lidskému, jednak faze uzivani vytapojicich se prvoth s oblasti
zvitreciho oc¢loveéku — jak ¢loveék vypada, jak se chova, jak se pohybuje, jaké
vydava zvuky aj. Autorka zde upozoje na obouskrnost jazykového procesu,
vV NéMZ se vyjevuje antropocentrizace jazyka, kterargejpzykovy obraz zvat
zasadni.

Negativni vymezeni se wi ,ne-lidskému/,zvicecimu” se projevuje
v rozlicnych typech jazykovych analogii, jejichz, zjedncehtSteceno, extrémni

polohou jsou nadavky ve fospojmenovani &akého zviete (nap. krava, wiil,

16 v originéle: ,kzyk odzwierciedlit glownie te aspektyycia zwierat, ktére dotycz ich
wspotycia z clowiekiem. Ten punkt widzenia wyznacza tyiko kategoryzagej obiektow, ale i
ich wartgciowanie".

" Na projevy lidské paeby uchopovat s¥ a sebe vém axiologicky i v jazyce upozauje té7
Vaikova (2005, s. 54).

18 vaikova (2005, s. 62) k tomuto konceptu poznamen&@je lidské, to je dobré*.
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prase slepiceaj.). Pajdzaiska zde v navaznosti na Zdzistawa Kempfa piSe, Ze
takova ,existence dvotad vyrazi“ a zmena neutralniho vyrazu na dehonestuijici,
uzije-li se ne jako ozmani druhu zvete, ale prav jako nadavka, ,jsou
dusledkem nathzeného postoje lidia¢i swétu, speciald vici bytostem jim
nejpodobwjSim — zvfatim“ (Pajdzihska, 2007, s. 28). Takové tvrzeni by vSak
nebylo Uplné. Naihzeny postoj lidi se nezda byt jedinym p&em takovych
jazykovych analogii (ustalenych metaforjrpvnani aj.), je spiSe doprovodnym
jevem. Tyto analogi€erpaji ze ,zvfeciho lexika“ také z tohoudodu, Ze je to
oblast lidem nejbliZzsi, znama, a poji se s ni bkibhatikalni zasoba. Lidé ani jinou
moznost, krord hypotetického utv@ni novych lexérin, nengli, pokud chtli
ozna&ovat rektera sva konani, vlastnosti aj., préznnebyl ve slovni zaseéb
vyhrarény pojem. Neni neobvyklé, Ze se vjazyce zrcadldailSi oblasti
ze skuténého Zivota, a t@asto i v analogiich sédim lidskym (nap. Stihly jako
proutek mit d’ewné nohy mit tvae jako tizicky). Sféra pojmi spojenych se
zviraty vSak v jazykovych analogiich s oblasti lids&&dominuje.

DalSi roznér prenaseni jmen zkat do oblasti ,lidského” rozkryva &inec
ve svém¢élanku wnovaném vztahu ipdkkeg’anského a ileg’anského sita.
Rozlisuje metafory fexanské® a pedikeganské, které vys#luje pomoci
odkazu ke kognitivnimu pojeti &a tak, Ze vznikly na zakladtoho, ze
~kognitivni pristup k s¥tu vyjevoval lidem jevy podobné jako stejné”&iNec,
1994, s. 267). Pokud sejakd skuténost, autor uvadiifklady nemoci a jejich
lidovych oznéenivlk a liSej/liSaj, spojovala s witym zvitetem — bd’ byly jeji
projevy podobné tomu, co @pobovalo toto zwe ¢lovéku, nebo se &ilo, Ze ji
zvite (jeho duchklovéku prindsi —, z&ala se penesed pojmenovavat slovem
oznaujicim dané zwe. Nsmec piSe s odkazem na Cychdhae ,k nejstar§im
typam metafory pai prendSeni jmen zkdt ze sféry realné, hmotné, do sféry
mytologicko-duchovni, tj. do sféry tzv. zoomorfnidhchi* (Némec, s. 267). To
prispiva nasi tezi, Ze analogieceho lidskeho s vyrazy ze &a zviat nemusi byt
vzdy disledkem projevu nadzenosticlovéka vici zviteti, ale niize vychazet i

v s

ze slozi¢jSich konstruki podobnosti.

19 Metafory vychazejici zleg'anského kontextu jsou zpravidla ,alegoricky usoa#mtné ... a
viceslovné, syntagmatické" @hec, 1994, s. 267).

2 Cerpéa zélanku CYCHUN, A. G. (1986): K rekonstrukcii prasjamskoj metaforyEtimologija
1984 Moskva. s. 211-216.
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Pojmenovani zvat byla ¢asto spojena s talSl. UZ na této rovia
konstruovani jazykového obrazuéty, jiz se ¥nuje NEmec, je patrnaiftomnost
negativnich konotaci pojmenovani iatj spadajicich do sféry ,oni*, a jejich
pienaseni do oblasti ,lidskeho”, ,vlastniho®.

Bartminski pfipojuje  k antropocentrismu j&St rys konkrétnosti.
Antropocentrénost jazyka i aspekt konkrétnosti jsou charakiekét jak pro
.heutralni rejstik, tak pro ,emocionani rejgk” (Bartminski, 2001, s. 122).
Mnohé z abstraktnich pojim nagiklad lidské vlastnosti, emoce, stavy mysli
spojujeme Vv jazyce setdim konkrétnim, coz ffispiva ke srozumitelnosti a mozné
sdilenosfi* a umo#uje variaci vypowdi o sold a o s¥té s emocionalnim
nabojen?® VybirAme z lexikainiho pole takové jednotky, kterhaseji
do komunikace adekvatni specifické konofAcenebo také poZadovanou
expresivitu. Je-li nAmdjaka skuténost v realném zivétblizka, ¥tSinou ma jeji
oznaeni SirSi sémantické pole {eském progedi nap. jelen pivo, jablko, riize
nez ozn&eni skuténosti mér blizké (proceského mluviho nap. soly kumys
papajg jasmir). Jadro tohoto oziani, rozléné rozsahlé, je u miwich daného
jazyka obec# sdilené a jeho krajni pozice ofemé. Mosiotek-Ktogiska ve své
stati zmiuje, Ze nejvice jazykovych jednotek z pole pojmvi‘e uZzitych
ve vztahu kéloveku je takovych, jez se vztahuji ke gatim Zijicim ¢lovéku

nejblize, tedy pravk doméacim zvatim.?

3.2 Pema hranici lidského a zvieciho

Pozice psa se ve vztahuclevéku v nekterych momentech z konceptu
vztahu ¢lovéek — domaci zve vymyka. Skutény vztah ¢lovéka ke psovi
v porovnani se vztahem k jinyflenaim kategorie domacich zait se zrcadli i
v jazykové rovig. O zviatech chovanych doma pro p&¢ni ¢asto mluvime

21 Tabu v jazyce vychazi z primitivnichrgrstav o sefii slova s podstatowsui samé — vysloveni
,pravého’ jména obavaného imte, nemoci ap. mohlo podle tétdedstavy nefjjemnou
skute&nost fivolat ¢i zpasobit jeji mstu.” (Rejzek, 2001, s. 31.)

2 gdilenost je rysem priméf ramci jediného jazyki jeho subvarianty.

% Polozme si na tomto mistotazku, zda emocionalni nabojistAva podstatnou slozkou i
v piipact uzivani obeoh vzitych jazykovych analogii, néprekneme-licitim se jako zpraskany
pes je expresivita vySSi, nez u spojecitim se Spawimizerré/strasSre? Zde bychom se asi
rozhodovali obtizé a museli bychom ijstoupit k empirickému zkoumani uzivani a vnimani
metafor a analogii. Nehlécha to, Zze v komunikaci se na dekdédovani takovéktesi podileji i
neverbalni slozky komunikace.

4 Trochu jiny postup pak voli utecky text, ktery funguje mimo jiné na principu ¢é&streni.

% Autorka je jmenuje: pies kot ko, krowai swinia* (Mosiotek-Klosinska, 1997, s. 72).
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s vyuzitim slovniku vyhrazenéhorguevsSim lidem, jejich konéni, vlastnostem,
stavaim, jejich mySleni a emocim. Takové uZivani je rsegi v komunikaci
Z nejblizSich zvat je v nasSi kultte prav pes.

MacLeod wlanku Dog as Self and Othezaneieném na jazykové obraty
v sowasné americké angting, v nichZz jde o nedoslovn&ipvnani s lexémem
pes o psovi mluvi jako o zvéti na hranici lidského a zeiciho. Autor
piedstavuje jazykovy obraz psa, mZ nese stefhjako vcestire konotace
nééeho nizkého a bezcenného, coz zachycuje mnozst&ost, @Firovnani a
frazémi.?°

Upozonuje vSak také na jeho vyinost ve smysluifiblizeni se¢lovéku a
lidskému— pes je schopen identifikovat lidské emoce a zélek na r¢ reagovat,
jelikoZ je ,velmi socialnim z¥etem“?’ Podle MacLeoda sefiplizuje loveku i
v dalSich aspektech chovani: ,Psi s¢gmko lidé zaujimaji postoje, uzivaji gesta,
vyraz tv&e a tén hlasu, aby vyj&t emoci“®® (MacLeod, 2009, s. 7). Prohlasuje,
7e psi jsou ,nejantropomorfizovsi stvdeni vibec®® (MacLeod, 2009, s. 2).
Vychazi ze sociologické koncepce stanovici kategBslf (ja, viastni) aOther
(jiny), ktera je zaloZzena nikoli na odliSnosti, ala podobnosti s kategoidelf
Tato kategorizace je podobna kognitivistickynilethim pedstavenym vyse&,
ackoli jako kritériumc¢lenéni zdiraziuje podobnost, nikoli jinakost. Pojem pes se
podle MacLeoda pohybuje na hranici ,vlastniho“ aného“: ,Tendence
pohybovat se mezi kategoriemi lidi a ne-lidiigpbuje, Ze jsou psi zvl&tasto
uzivani jako symboly Jinéhd* (MacLeod, 2009, s. 11).

MacLeodiv pohled vnasSi do teorie antropocentrismu jazykgelkts
potencialniho vyvoje zakladnich vimich struktur jazyka. Mimo jiné tim doklada,
Ze je mozné na z&kladzkuSenosti se skuteym swtem a konstruovanim jeho
obrazu v pirozeném jazyce modifikovat kategorie ,vlastni“jmé“. Pojem ,pes”
se vylenuje z oblasti pojr spojenych s ozreanimi domacich zvat. Protoze je

mu Vv jazyce fisuzovano tolik ry§8 a protoZe jec¢ast z nich shodna s rysy

26 Znasnacast doklad je totozna s fiklady ceskymi nebo jim podobna.

2TV originale: ,highly social animal®.

2V originale: ,Dogs, like humans, use posture, gestfacial expression, and tone of voice to
convey emotion®.

29V originale: ,the most anthropomorphizable creataround”.

% viz kapitola3.1.1 ,My“ — lidé a ,oni* — zvirata

3L v originale: ,The propensity to move between tlagegories of persons and not-persons makes
dogs especially amenable to be used as symbdie @ther".
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kategorie ,lidského”, je stén do analogii s pojmem lidského, v nichz ma funkci
bud’ ,toto lidské se daifrovnat k psimu“, nebo ,ale toto lidské se (uz) @aed
prirovnat k psimu®.

Takovy nahled westire ilustruje i roz&iené Usloviaky pan, takovy pes

Mgl W

3.3 Clovek—zvire

Z pohledu ¢lovéka tvai zvifata zcela jedingou skupinu skutmosti
ve s\wté. Podobg jako rostliny vykazuji znamky Zivota, skladaji sdurek a
maji rejakou strukturu, pohybuji se (rostliny omezgn pfijimaji Ziviny,
rozmnoZuji se, mohou uzivat jisté obranné mechanepod. Zvfata, zejména ta
na vysSim vyvojovém stupni (savci, ptaci apod.hadto podobaji lidem i co se
tyée komunik&nich strategii, tvieni socialnich vazeb a dalSich schopnosti.
V darwinovské vtvi estetiky se uvazovalo i o tom, zda mohouiatd esteticky
vnimat a zda jsou schopna wyet produkty na uité Urovni analogické
umsleckym diim lidské spolénosti? inteligence zw@at obect se zkouma nejen
v ptirodnich ¥dach. Je prokazano, Zesktera zvfata, nap. ptaci zceledi
krkavcovitych nebo &které opice, jsou schopna uzivat metanastroje.

Rostliny i zviata maji spokné také to, Ze jsou lidmi¢ptovany/chovany
jednak pro uzitek — zejména k ziskavani potravysurovin pro vyrobu latek,
nastrop aj., jednak pro radost (okrasnéélmy, ,domaci mazlici). Vyskyt
nejlépe zuzitkovatelnych zigecha a rostlin, ¥etrg téch, z nichz plynul ,pouze*
uzitek potSeni, zaali lidé kontrolovat a ovlisiovat, respektive rostliny kultivovat
a zviata domestikovat. PoZj se @ipojilo i Slechéni, a to zejména u rostlin —
SSI vyswitluje sloveso $lechtit jako ,g&init uSlechtilym; zuslecfovat",

v zahradnickém slangu i jako ,soustavné zlepSowdestnosti rostlin vyuZzitim
dédi¢nosti a prominlivosti vlastnosti (kizenim, vyirem, Sépovanim)“.

Z kulturniho hlediska je domestikované izyitizré typické pro jednotlivé
kultury, nedilnou satasti lidského Zivota, fpdstavuje zdroj pro uspokojeni
materialnich nebo psychickych pelb. Jako takové se zrcadli i kirpzeném

jazyce.

2 Viz nag. STIBRAL, Karel (2006)Darwin a estetika: Ke kontextu estetickych néz8harlese
Darwina. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
% Metanastroji myslime nastroje slouzici k dosajieého nastroje nebo manipulace s nim.
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3.3.1 Domaci zwie jako sowast lidského s¥ta

V ceském prosedi nazyvani domestikovana tata jako domacj tj.
.chovana doma, ocliena“, zoologicky jedomaci zvie ,zdomacrlé n. Zijici
v lidském obydli“ (S8). V nase progedi by se dala roztit na ta, z nichZ
primérre ziskavame potravu (slepice, husa, kralik, kozayv&raj.), a zvata
uzivana trading hlavrs k vykonavani sjaké prace (ki, osel, kaéka, ped?).
Nektera zvfata byla dive v Zivog ¢lovéka z nizSi a sedni vrstvy spolénosti
mére vyznamna nez jina. Vajdlova uvadi jakiiktad koré a osla, kt& ,nebyli
pro peziti ¢lovéka nezbytd nutni“. Dophuje, Ze dvodem byla i nakladnost
chovani kos, a i proto ,jako tazna zkata slouzili voli“ (Vajdlova, 2004, s. 136).

Podle Vajdlové sedowké rukopisy uvadi, ze ,psy chovalicasto prag
bohati lidé“, a to ,pro rozptyleni a zabavu¢kdy téZ mozna pro posileni
spole&enské prestize”. Jejich postaveni vramci domadeftat bylo (a je)
specifické, ve sedowku ,slouzili ¢clovéku predevsim jako hlida a pomocnici
pi lovu* (Vajdlova, 2004, s. 136), coZ se se zabdunkci nemuselo vykovat>°
a jedinénost ps doklada i nebyvaly rozsah a podrobnost nazvospsith
plemen a typ zachycené stdowkymi prameny (Vajdlova, 2004, s. 137).

Vankova upozafiuje, Ze absence ekvivalentu anglického sieetby mohla
swdcit pro to, Ze ceské kulturni spol@nstvi takovy vyraz nutn uzivat
nepotebovalo, jelikoz jeho ,sit fungoval na jinych principech neZz ten
angloamericky” (Vékova, 2005, s. 612). Opdomaci maziiek se uplaiuje az

v moderni kultie, a to zejména pro psy,dy a mensi zvata zijici stlovekem.

3.3.2 Domaci zwuiata vs. divoka zvfata véeském jazykovém obrazu

swéta

Jsou to pra¥ domestikovana ziata, ktera zaujimaji ve &« ¢loveka pevné

postaveni vazici k séb nejbohatSi jazykové reflexe. Vedle nich jsoujest

pojmenovani zvat volrg Zijicich na daném Gzemi,deském prosedi kugikladu

% Ulmanova uvadi, Ze pes & byt k praci vyuzivan aZz po procesu domestikguzajemné
souziti lidi a p& bylo patrig zpaiatku zaloZzeno na jakémsi citovém vztahu, protoZe Z@eny
konkrétni uzitek nenasel. Trvalo velmi dlouho, nez se z dgsi stali skuténi pomocnici pi
lovu, paseni stad apod.” (Ulmanov4, 2010, s. 12).

% Psi byli chovani nejen pro uZitek, ale i pro pouhradost z jejich spaleosti“, pestoze
zistavalo ,omezeno pouze nakiteré spoléenské vrstvy” (Vajdlova, 2004, s. 138). Dnes naopak
chov psa pro radostdeské spolénosti grevliada.
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jelen divocdkikanec (spiSe neZ zoologicky termiprase divokg vik, liSka,
medvd, had a oznaeni Zivaicha sice pochéazejicich ,odjinud®, ale v s@snosti
uz vSeobeah znamych, ktd& maji vyrazné, népstji fyziognomicke
charakteristikyslon, Zirafa, tygr, gorila aj. Restoze Bkteré z &chto vyrazn maji
v ¢estire Siroké sémantické pole, jen s malokterym se mdiik konotaci jako se
jmény domacich zvat a jen maloktera figuruji v tolika ustalenych witch
spojeni a metaforickych obrateth.

Napriklad s gedstavou liSky se #estire poji konotace &koho/réceho
rezavého, chytrého az vychytralého, ,mazaného” ko jeakovy je penesed
uzivan i o vychytralém¢lovéku, nag. liSka palend/podsitas vyznamem
,chytracky, vychytraly az mazany a Isti¢fovek” (SCFI 2). Mluwvgi gestiny si i
popisu lisky &zn¢ vybavi rezavou barvu {azdaleka ne vSechny druhy liSek jsou
rezavé, nap liska polarn§’ a typicky ocas® v piedsta¥ Cechi je liska
stereotypnim fenasSéem vztekliny. VyrazemnliSka ozna&ujeme i houbu rezave
barvy a tuto nejsikjSi konotaci doklada i spojemnit liSky které uzivame
o Spat® oprazenych kavovych zrnech.

Obdobré bohaté konotace se poji s obrazem vik&eske pedsta¥ je vik
Sedé zwie Zijici ve sméce, které podohinjako pes vyje na #sic kdo chce s viky
byti, musi s nimi vyt{SCFI 4)), je hladové l{ladovy jako vikmit hlad jako vik
(SCFI 1)) a nebezgmé, a aby ziskalo potravu, napada stadovéatavi(srov.
poiekadlo vik se naZral a kozaustala celd (SCFI 4)). Obraz vika estirg
formovala i lidova slovesnost, jmenujmgelia hladového, vychytralého vika
s velkyma usima, @ma a zuby z pohadky @ervené karkulce, v niz zastava
jasré negativni ulohu. Zajimavé by mohlo byt srovnaraké postaveni vik
zaujima v myslich a jazyce Ital v jejichz po¥stech byla Wice starostlivou
matkou zachranivdi Romula a Rema, zakladakétea. VVieském prosedi je
vSak reflektovan jako (Uskoé€) zvfe, s nimz neni radno se setkalk (v rouse

berarcim, my o vlku a vlk za humny/dweai). S pojmenvik se poji neméalo dalSich

% Srov. Nowakowska, 2003, s. 99.

%7 Liska polarni weském prosgedi neZije, krora oblast pirodowdy se s ni mohoGesi setkavat
jeding v podolg kozeSiny. Doteského jazykového obrazu liSky proto ani liSka pdlgjejiz srst
meéni v zavislosti na rinim obdobi barvu od Sedadd® az po bilou, ani dalsi druhy liSek vyrézn
nezasahuji. P@domi o tom, Ze existuje také liSka bilé barvy,tfipapiSe mezi individualni
kompetence.

3 Cesky mluwi znalyceské lidové slovesnosti si také v souvislosti seonaliSky niZe vybavit
pohadkuO Budulinkovji v niz liska loudila na malém chlapci hrach ¥mu za ,povozeni na
océasku“. Mizeme tak povazovat ohon liSky za mok¥gh nez ve skutaosti je (alespd pokud
nemame-li s liSkou osobni zkuSenost).
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vyrazi a spojenimit vkii mlhy vi¢i mak marsky vik(stary naminik) avl¢i hlad

s vyznamem ,mimfadre silny pocit poteby jist, touhy po jidle“, nebo také
,chorobny stav projevujici se stiipvanou chuti k jidlu (odb. bulimie)* (F1 2).

O pavodu lexikalni metaforwlk ozna&ujici chorobu, ,opruzeninu, zvl&mezi
stehny* (SSQ), pise Nmec: ,vik zpisoboval lidem podobné bolestivéleisné
postizeni jako agresivni choroba ... negativéinky [byly] ptipisovany témuz
Skodlivému zuiecimu duchu, a protofiglusna choroba byla pojmenovana
jménem toho zvete" (Nemec, 1994, s. 267)VIk/vicek je rovrez détska hraka.
Vlka rovreZz spojujeme spsem(oznaeni plemene psa@cék), vtomto ohledu se
védecky a naivni ndhled na&\protinaji.

Z pojmenovani cizokrajnych zZwt jsou westire asi nejvice reflektovany
pojmy slon opice nebo lev. Nartnéme si pouze jako ramcovéiiklady
zjednodusSené sémantické pole prvnich dvou pofion je westirg ukotven jako
zvire velké, silné dupat jako sloly majici dobrou pagt’ (mit panét jako slon),
slonemnazveme fenesed neohrabanéhdlovéka (yt jako slon v porcelanu
(SCFI 1), ve vizualni podabslona dominuje v nasi konceptualizaci chobot (tak
ozn&ujeme Vv jazyce i &i velky nos), pipadré kly (viz téZ odvozenélonovina
pro ozng&eni materialu). Sloveropice uzivame vedle oziani zviete také jako
hanlivé oznaeni ¢lovéka, podle S6 nese takové uziti vyznam igedivka,
nadavka Zeh nebo divce*, a jako hovorovy vyraz pro ,stav opilt (SSC).
Rikamebyt sto let za opicemthytry jako opiceopici laska cvicena opicemame
slovesoopicit se UZSi konotace se mohou poijit i &terymi dalSimi ndzvy cizich
zvirat, jedna se ale hlayro unikatni doklady, ndpdeélat z komara velblouda
(SCFI 3), strkat hlavu do pisku jako pstropruhovany jako zebrgSCFl 1) a
zebrajako metaforické ozrigni grechodu pro chodce.

Oznaeni zvfat domacich,éch nam nejblizSich, maji na rozdil otedchozi
skupiny bohaté konotace téfmvSechna, a t&asto i totozné, jak uvidime ve
srovnani psa s k&ou ako’m. To je teba zdraznit proto, abychom ip
pojednani o pojmu ,pes* vychazeli z u¥edem stanovené platformy. Zadné
z ozn@eni rekterého domaciho zkdte nelze zcela ¥lenit a chapat jako
jedinginou, nezavislou zkuSenostni a jazykovou entitu,clvSa jsou pewh
zakotvena v kategorii ,domaci zata“. Vztahy oznéujicich slov, ramce pojtna
priniky mnozin jejich obraz v jazyce jsou postulovany realnym mimojazykovym

stavem. Uz jsme zminili Vajdlovou, ktera piSe, ¥iweljako tazné zvata slouZili
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hlavre voli, nikoli koré. Presto véesStit mame pirovnani silny jako ks,
pracovat jako k#,*° ale isilny jako bykneuZiva se vakilny jako vil) (SCFI 1).

Analogie se zvaty, zejménaémi domestikovanymi, pokryvaji piebu
jazykow zachytit zakladni lidskeé vlastnosti a konani azat potebu vyjadovat
se expresivé Vychozim a utujicim je v této oblasti antropocentrismus v jazyce
jehoz koncept byl nastin v ve teti kapitole této prace. Analogie se uzZivaji
zejména pro negativni hodnocenéjaké vlastnosti nebo projevu, pohrdlivé
vyjadieni o rgjakém fyzickém znakwlovéka nebo jako hanlivé ozdeni a
nadavky. Nkterd jména typickyeskych domacich zkdt mizeme uZit rovéz
jako hanlivych ozné&eni ¢lovéka ¢i jako nadavku. Jako nadavku bychom ve
vztahu kélovéku chapali vyrazycubka krava wil, kobylg osel kozg prase
(cune, svire), slepice husa krita, v jistém kontextu by mohly byt pejorati&n
uzité i vyrazyfendcuba, pes kocour, kisz, byk (bejk), ovce beran koze| kohout
kachna krocan holub. Naopak spiSe pozitivni expresivitu citime v agalo
¢loveéka skockou (Vankova, 2005, s. 62) nelimlubici, ve specifickém kontextu i
skocour(k)em

Vezmeme-li si kufikladu stav uUnavyclovéka, upracovanosti, piabu
odpaiinku a spanku, ffiléha k tomuto jedinému konceptu lidského sta¥kofik
rozlicnych jazykovych analogiiutahany/ospaly/unaveny jakaisk pes, koka,
$tene, kot (SCFI 1) a frazém: chodit/jit spat se slepicengBCFI 3). Ve spojeni
s ndzvy domécich zdt se v jazyce zrcadli veSkeré zakladni aspekikdido
Zivota a konani, pétb a statr, nag. hlad, jidlo, nasycenhladovy jako pesii,
misny jako pes/kixa/kocour/kozajist jako prase prace:pracovat / dit se jako
ki, byt liny jako prasesexualni aktdélat to jako kralici (doloZzeno v Gzu),
sexualni konotackozlg bykanebofeny, rodina:vzit rekoho pod sva (ochrannd)
kridla (jako slepice kiata, $FI 3), vjistém kontextuahat rico jako koka
korata (SCFI 1). MnoZstvi analogii se jmény domacich favipokryva celé
spektrum lidskych vlastnosti ate se vztahovat i k fyziologickych iys
¢lovéka podobnymam zvitecich flusty jako prasgkudrnaty jako ovcej. (SCFI
1)) (srov. Zimnowoda, 2003).

Doplime tutocast je&t zminkou o keg’anském obrazu sta, v remz je

beranek%jehns jednim ze symbélJeZiSe Krista (nevinného berankatolaného

% Srov. prispivek Mosiotek-Klosiské ke stereotyplore v polstirg a francouzstien (Mosiotek-
Klosinska, 1998, s. 270).
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za spasu s¥a) a v zidovské tradici rpdstavoval rowg ,stado“ lzraelifi
vedenych Hospodinem. Koza a kozel zase symbolizakéadbla, zobrazovaného
s atributy bradky, ocasu a hlavrohi. Expresivi secertu fika rohaty/-eja pro
srovnani uvéme, Ze pohansky polébh/démon satyr, ne nepodobny
kied’anskémucertu, byl givodrgé zobrazovan jako nap ¢lovek, napml kozel.

V kieg’anském kontextu se uzivalo i slopesjako hanlivé ozn&ni ne¥ficich,
které nereflektovalo jakoukoli ¥8i podobnost, nybrz vychazelo z negativni

sféry konotaci spojenych se psem.

3.3.3 Gramaticky a prirozeny rod u (nazvi) domacich zvfat (s dirazem

na vyrazy pesafena)

DalSim specifikem domacich #af v naSem jazykovém pédomi je jejich
piirozenécleréni na samce a samici. PoStolkova upoaf, Ze v zoologickych
textech se heteronymni aephylené podoby uplaji omezes, vyskytuji se
zpravidla u hospodakych zviat, dfibeze, lesni z&e a jen wkterych
cizokrajnych savt a dodava, Ze ,v oborech aplikovanych, v 2déiské praxi
(v chovatelstvi, myslivosti, dela‘stvi aj.) se vytvieji pojmenovani specialni*
(Postolkova, 1977, s. 208). RozliSovani pojmenoyafilavié dosglé ovce jako
bahnice a mladé samice ovce jakehnice spada spiSe do profesni mluvy
myslivai (pasteva), nikoli béZnych uZivatel cesStiny (PoStolkovéa, 1977, s. 208).
Napiklad od slovzirafa, mroZ ¢i zebra jednoslovny pechyleny tvar Bzné
neuzivame, funkci plni opisy pomoci adjektiziréfi samegc mrozi samicg
hypoteticky tvar Zenského rochadice je spiSe jazykovouiltkou nez opravdu
uzivanym slovem odrazejicim pebu mlugich samici hada dbec rjak
pojmenovat.

Jen minimum odvozenych vynand zakladniho pojmenovani druhuizté
miZeme uZit i v feneseném vyznamu, rfaptygice je i ,zla, vztekla Zend

vicice ,kruta Zena™ (PoStolkova, 1977, s. 208), ale uoha pojmenovani
z Zivadicha jazyk rodovou fisluSnost nezachycuje (u pojmenovani ry&tsSwmy

hmyzu, mnoha ptdk plazi atd.)** A piestoZe mame &estirt rodovou distinkci

40 pajdziiska upozatuje na deminutivni podobu ozfeni tohoto naboZenského symbobleranek
»,méniciho hodnotovy fiznak" (Pajdziska, 2007, s. 28) oproti zakladni poddieran

“I Tygiice se rovisZ poji s Zenskou sexualitod|ésnou krasou, divokosti.

42 U této problematiky Postolkova odkazuje ke statihd NovotnéhoK nékterym otdzkam
vyjadovani tzv. pirozeného rodu vestire (In: Sbornik Pedagogického institutu v Usti nad
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u pojmi jelen a lasi nebolev a lvice a kazdy zleni nese vlastni sémanticky
ramec, neni takova dichotomie u oZmeani divoce Zijicich zvat tak obvykla
jako u zvfat doméacich?

| u domécich a hospottkych zvfat zpravidla uzivame jedno zakladni
slovo bul' muZzského, nebo Zenského rodu pro ¢enacelého druhff jsou to
rodow bezgiznakova podstatna jménpes kocka, ki, osel krava kozag ovce
slepice kriuta. Parové rodové podoby vSak uzivame alaspaxkterych zcela
bszns,*® nap. fen(k)a kocour, kobylaklisna bykivil, koze| beran kohout
krocan

Pohlavi psa a kiky neni dilezité z pohledu hospotikého, zatimco
u ostatnich domécich zat tomu tak vicei mére je, proto jsou ozrigni pesa
kocka chapéana vyraznjako druhova (Vajdlova, 2004, s. 14%)Jsou to pouze
samice krava, koza, ovce, slepice, které daitajicku mléko, respektive vejce,
proto v chovu Bzré svym pdtem samce vyraznpievySuji (srov. spojersbecni
koze| dva kohouti na jednom smet)§ti Podle fyzickych znakje rozezname od
samdi, zatimco koka a kocour, 1 a kobyla, pes a fena se od sebe na prvni
pohled pro laika liSi pouze velikosti.

Vyrazy zachycujici rodovy rozdil mohou mit vcellansostatny sémanticky
ramec konotaci a fungovat jako samostatné pojiocka je pro nas rowe
krasna Zenakocouremnazveme Smouhy na Spatnakené siné ¢i na Spatd
umytém okg, starymimlsnym kocouremstarsiho muZze, ktery se ohlizi
za (mladymi) Zenami. Na jedné sttatvoiime odvozeninykocici, kockovity,

kockodan kocicina, kockovat se aj., na druhé str&nkocoui, Kocourkovy

Labem, Praha 1960, s. 31, 34), v niz Novotny tvidipohlavni rozdily jsou v jazyce zachyceny,
pouze jsou-li relevantni ve skdtesti. Obvykle se tedy v jazyce rozliSuji lexémydfgorodu ,u
hospodéskych zvfat, jejichZ uziténost je spojena s jejich sexuélnich charakterem®.

43 Napiiklad u dvojice ,holub® a ,holubice* jsou konotaceela rozdilné. S5 tento rozdil
nezachycuje.

4 \lyjime&né postaveni mezi ozéenimi hospodékych zvfat ma prase. Toto Zé je vieobech
pojmenovavano slovem istdniho rodu, Zenskou podobyrasnice uzivame zejména
ve specifickém kontextu ve spojeni s dddly, pojemsvine nese kror vyznamu samice prasat
specifické pole konotaci atbeme od & utvofit mnoho odvozenych slowasto souvisejicich
s expresivnim vyznamem ozmemi ¢lovéka jakozto svirg: svinstvg sviidrna, sviiak, nékoho
mizeme hnasvinskym krokem

%5 ESC uvadi, Ze heteronomni dvojice slov rozlidujiciexikalns piirozeny druh se uplatji

u nazwi ,piibuzenskych stava rekterych uzitkovych drub zvirat* (ESC, s. 377).

% vajdlova uvadi, Ze ve spisu Pavla Zidka je kkqyma a koky vydélena je&t koza, u niz slovo
pro jedince muZského pohlavi autor neuvadipiBuje to skuténosti, Zze koza v hospoitvi
¢lovéku zcela postsovala a kozel se i zigodu jistych svych zapornych kvalit (,tvrdohlavost,
neovladatelnost a zapach'§ame v domacnosti nechoval (Vajdlova, 2004, s. 142).

4" RovriZ z biologického hlediska je jeden samec ®&&ivmnoZstvi samic postajici, proto i

u domacich zvat chovanych pro maso a vedlejSi produkty je viadtivice samic a jednoho
samce ekonorniéjsi.
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kocourkovskyRekneme-li o tkom, Ze je jako ovcejkame, Ze je mirny, necha se
tupé vést. Risuzujeme mu tést opanou charakteristiku, nez nazveme-li jej
beranem, tj. tvrdohlavym, neustupnym (sraabegenyn) clovékem. Deti délaji
berany berany duyckialy zatloukdmeberanidlema malym palivym paprikam
fikdme berani rohy piicemz ovci si s trkanim v jazyce nespojujemibec.
Mame ¢epici beranici na Velikonoce pgme vyhradé beranka na obloze jsou
bili beranci(bilé beranky,*®ale fred spanim p&itameove’ky, pastye nazyvame
ovwcakema jeho psavcackym psem

OdliSovani rod se zda byt podstatné i vramci tiextdové slovesnosti.
V rymovanych Utvarech vyio mezi femininem a maskulinem zavisi mj. téz
na rytmu, pipadré i rymu versSové struktury a také unioe vyjadovani analogii
vyrazu pro samce ¢mkého zviete a chlapcémuZze a ozndeni samice a
divkyZeny jak mizeme sledovat na nasledujicidtikfadech.

Lidova pisé BéZela oveka zatina:

.Bézela oveka
hore do kopéka

a za ni beranek
Zalovat na zamek®,

refrén pisa Okolo Tebor¥ zni:

,Dej kobylam to ti povidam,
dej kobylam ovsa“,

v pisniOkolo Hradcenajdeme rovéz kobylu:

,Kobylka mala, kovat se neda, kavaechce stat,
tak jako ma mila, kdyz se naérhnéva, hubéku nechce dat”,

v pisniSleptka kropenata

»Ta sleptka kropenata drobnéhoife
vzkazala it moje mila, Zze @ newti.

48 SSI uvadioveky v preneseném vyznamu ,oliky" jako zastaralé.
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V pohadceO kohoutkovi a slepce zastava slepka roli starostlivé druzky
kohoutka. Verze lidové pohadiky zviatkach a loupeznicicbd F. BartoSe se na
zkuSenou vydavaji ,psik s k@kou, kozel s berankem a husa s kohoutkem*
(Zlaty wenec, s. 113), ve verSovaném provedeni Hrukdresu to pak ,kozel,

kohout, ka@&icka“. V Erbeno¥ fikancesteme:

»A-B-C-D-

kocka prede,
kocour mot4,

pes pg¢ita“

(Zlaty wenec, s. 12)

nebo u jiné:

~,Houpy, houpy, houpy!
Kocka sredla kroupy,
kocour hrach

na kamnach“

(Zlaty wnec, s. 18).

Zatimco v tradinich pohadkach vystupuje spiSecka, v novodobych se
nezidka setkame i s kocourem, tiaocour MikeS a kocour Nawmk, kocour
Modrooiko, kocour Kokes ve vernicku O zviatkach pana KrbgeMacourek a
Can(m)fourek jako ,kluci k&i¢i* z vecernickového cykluByla jednou keata.

Ani v tradiéni slovesnosti, ani v té novodg)di se vSak $enou témet
nesetkdme, naprostorgvlada obraz psa jakozto pohlavnespecifikovaného
zvirete, uteného nanejvyse maskulinni podobou vlastniho jrzgftate/postavy.
Psi v tradéni slovesnosti nalezZeji k prvnimu jmenovanému tyguye&erniccich
pak vystupuji postavy fiszaazené k ,psim sanim®, jak rozezname né&gstji
uz podobou vlastniho jménasjpadre aZ ze samého kontextu pohadky: Skubanek,
Staflik, Spagetka, Maxipes Fik, pes Filipes, pejs&lejskovi a kdicce aj. Oproti

tomu fena vystupuje €¢apkow dile DaSeikaili Zivot Senéte.

3.3.4 Pojmenovani mid’at

Pojmenovani midat domécich zvat jsou ve srovnani se slovy oZoacimi
potomky kZn¢ nedomestikovanych Zi¢aht odliSna, byvaji nagklad odvozena

od rekteré starsti pribuzné podoby podstatného jména zazitého jakocemna
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druhu zvfete a jejich etymologie nemusi byt vzdgjma (nap. hribé od hirebeg

nikoli kir). Podstatné je, Ze nazvy nil#t domacich zvat vadzou specifické

konotace, které se v mnohém rozchazeji s konotacerni&eni dosplych

jedinai.

Podle MC 2 se nazvy mifiat tvai primarré formanty -¢/-e*° (jezevec—

jezeve) s rozSfenou variantouc(e) (cuné — cunce) a -ic(e) (lev — lvice) a jako

specificky deminutivni formant této skupiny pojmeaai MC 2 uvadi-atko. Dale

cteme: ,BZrneé se odvozuji ndazvy méat od domacich chovnych #af: house
kachre, holouky, kure (ke kur), kiizle (ke koze), kote (ke kot), hribe (k hiebeg.
Pfimou motivaci dnes postradaji sloseneé, tele jehre a vedle tohoto typu pak

MC 2 uvadi jakasasté téZ ,odvozovani od zat ochéenych a lovnychmedvid,

lvice, tygre, skiné, jezeve, vice, srnée® (MC 2, s.308), tj. d&ch, jez by

korespondovala s vySe stanovenymi okruhy uzivappgmi ozna&ujicich zvfata

Zijici na naSem Uzemi nebo znamé cizokrajné ¢y, majici ve skutaosti

vyrazre specifické, nejasgji fyziognomické rysy (chobot, ,pruhovanou® srst

apod.).

ESC uvadi, Ze ,nazvy midiat byvaji suplovany deminutivy” (ES s. 282).

7

s vz

Deminutivni tvary typustenatko, kiizlatkg ale itygratko, ptécatko jsou expresivni

a poteba mlu¥ich ¢estiny je uzivat doklada, Zze mtage pro nas é&co malého

(a milého).

Nazvy mlarfat mizeme gkdy uZivat v peneseném vyznamu, nebo jimi

dokonce pojmenovavat zcela jinou skutest. Roz&eni vyznamu u tohoto typu

nazva se uplatuje u slov oznéujicich pra¢ mlaédata zvfat domacich, tedy ta

nam v realném Zzivét nejblizSich. Jednotlivé vyznamy, které u vybranych

pojmenovani midat uvadi SSJ, predkladame v illozené tabulce.

. . o expresivig, hanliw: malé obecrécesky:
< mlack psa mlad psovité o . < | 7,
Stené . < dité, nedosply, nezkuSeny | ctvrthektolitrovy
doméciho Selmy viibec s .
¢lovek soudek piva
Kots mlad kocky mlad kockovité expresivi: roztomilé dig, n&ecné: maly
domaci Selmy vabec roztomila divka soudek piva; $n¢
mlac ,
Yo, o . . slango¥: torba z
. prezvykavych zhrukgle: hloupa, neohrabana e
tele mladé skotu i, ) . teleci Kize i se
sudokopytnik osoba; nadavka Srsti
vibec

49 Flajshans upozéuje, 7e tato koncovka vznikla ziyodniho slovanskéheenec (kufeneg
Steneq, které postuphplné nahradila (FlajShans, 1929, s. 173).
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expresive mlada, slaba a

. mlac koz mlac koz .
kiizle Kozy . y nezkusSena osoba nebo naopak
domaci vibec N . .
osob&tiperna a bystra
‘ehne mladé ovce domaci n. kazdé ovce  trpelivy nebo nezkuseny
J vibec mirny ¢lovek
KuFe mlad kura mlad kura expresivi: mlada mirna
doméciho vibec osoba, zejm. ditnebo divka
husi mlad,
house

expresive: mlada osoba nebo slaby, neduzivy tvor

Struktura slovnikového hesla je d¢ctito podstatnych jmen téhidenticka.
Na prvnim mist je vzdy vyznam ml&tte daného doméciho zete, na druhém je
to pak roz&ené pojmenovani na mafata gibuznych drubi (lis¢i Séné, vici Siene
aj.), v pipadech podstatného jmérjahre a house jsou spojena v jedinou
explikaci vyznamu, naiétim, respektive druhém misprenesene, expresivni
pojmenovanicloveéka jisté vlastnosti nebo projevu chovani a tigpgnéctvrte
pozici uvadi slovnik feneseny vyznamipoznaovani r¢jakého pedmnetu.

PouZijeme-li ®kterd z¥chto slov prag pro oznéeni cloveka,
upozonujeme na #které jeho nedokonalosti v chovaki jej zaazujeme
k jistému typu osob, a to vzdy z pozice fambného &¢i podiazenému, stojiciho
Vv centru vici osolE reprezentujici fiznakové chovani nebo vlastnostiefto tato
oznaeni, napiklad tele nebokure, nenesou tutéz miru negativni expresivity jako
kravavil ¢i slepicékohoutcoby nadavky. Pojmy oztiajici mléd’ata se nepoji se
stejnymi konotacemi jako pojmy spojené s dbgmi jedinci zejména co
do pozitivniho, respektive negativniho hodnocenap{n vyrazy kozdkoze)
ozna&uji-li ¢loveéka, jsou spiSe negativni, vyrezzlev témz uziti nikoli).

Vankova pisSe, ze fgkteré zvteci zdrobaliny”, tedy nikoli primarré ndzvy
mlad’at, jsou ,mazlivé ...Kocourekakocicka, mySka ptacek broucekci beruska,
avSak nezdrohithé nazvy &chto zviat (srov.my§ ptak ¢i brouk) v souvislosti
sc¢lovékem (snad s vyjimkou kiy) vétSinou Zadné pozitivni konotace nenesou”
(Vankova, 2009, s. 62). Potencial slov s deminutivnkancovkami stavat se
mazlivymi ozn&enimi je Zejmy, uZiti rékterych slov vtomto hodnoceni je
obecrg sdilené, ale i¥eme se domnivat, Ze i mnoha jina aktualizovangri(ku
hroSikuhrosatkq jablicko, bublinkoaj.) by z kontextu byla srozumitelna.

Mlade je ténei vzdy roztomiléasto se poji s jarem, &&tkem, pohybem, tj.
ma silré pozitivni konotace. S@asny ¢lovék projevuje o ml&ata zajem, jsou
tématem televizniho zpravodajstvéasté jsou medialni zpravy o novych
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piirastcich v zoologickych zahradach. Kladného obrazwadat, a Stnéte

zejména, hojavyuziva i set reklamy>°

%0 Zvite v rekland vibec by bylo zajimavym materidlem pro sémioticky ediaini rozbor. Hoji
se zde vyuziva konotaci d&eplstav s nimi spojenych. Krava se zpravidla obgwijeklamach
na mléko a mlkéné vyrobky, specificky obraz se vytWokolem fialové kravy Zzijici v horach,
vystupujici jako maskatokolady Milka. Pes logicky figuruje v reklamach kiamivo pro psy, je
vSak uzivan row¥ jako funkni prvek dokresleni postaveni a situdgtevéka ve s¥té (hlavre

jako &rny pritel).
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4. Clovék a pes (Co vedlo k vyBru vyrazu pespro tuto praci)

Pes je v naSi kulte jedin€ny z mnoha hledisek. Za prvé je toieviijici po
boku ¢loveéka nejdéle ze vSech, za druhé je taevkterécloveéku po celou etapu
spol&ného souZiti jak slouzi k vykonu prace, takn@si potSeni ze samotného
partnerstvf! A za teti, &imZ? uZ gedjimame nasledujici kapitoly, je s@sti
obrovského mnozstvi Uslovi, jazykovych analogitlosv¢kem a lidskymi
vlastnostmi, je od & tvoieno nemalo derivata v sodasné dob médii vznikaji
dalSi a dalSi. A v neposledracdt dokladaji vyl@nost psa v lexikalnim systému
(nejencestiny) i takové Uvahy jako byla McLeodovagg@stavena v kapitold.2
Pes na hranici lidského a zetihq stavici psa do jedigeé pozice v naSem
kognitivnim g@istupu ke s#tu.

Jelikoz seceské etnolingvisticky za#hené prace &nuji doposud zejména
(jist¢ vSak ne vyhradf) vyrazim abstraktnim, iive tato prace poslouzit jako
jedno z prvnich nahlédnuti do jazykového obrazucpaecka tak zasadni oblasti,

jakou jsou zuiata a vyrazy s nimi spojene.

*1 Jedinym dal$im ziétem zastavajicim odiné obs tyto funkce, by v nasem prosti mohl byt
kan. Ten je vSak tést vzdy vyuzivan i k pracovnfinnosti, & uZ je to tahnuti vozu, jezdectvi,
zavodkni ¢i hipoterapie. U ostatnich Zait jednoznéné pievliada bd’ funkce pracovni (do niz
pocitame i vyuziti k ziskavani produkize zvfat), nebo tzv. funkce zabavni. Nagocka, kterou
v ramci této prace davame vedle karejednou do analogie ke psu, je dnes uz chovéadepSim
jako ,mazltek".
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5. Vyraz pes

V této stZejni ¢asti pojedname o vyrazpes z hlediska jeho vyznamu,
etymologie, zarfime se na jeho pozici v lexikalnim systému, zejmé&ea
zietelem k synonymii, kohyponymii a hyponymii a naid&im. U vyznani a
slovotvorného fivodu zapojime do vykladu i vyrazigna a Stene, které jsou

v lexikalnim systému spsemulzce provazany.
5.1 Vyraz pesve slovnicich spisovnéestiny

Jungmann Zazuje ve svendlovnikucesko-#meckénu heslapesna prvni
misto vyznam ,Zivéich ssavy Zadu Selem psovitych* a v jeho ramci provadi
rozsahlé deni podle jednotlivych plemen. DalSi uvedené vyapajsou
ve vykladu marginakjsi, coz doklada i vyraznmensi prostor, ktery jim autor
vénuje. Je to jednak expresivniepeseni vyrazpesnaclovéka: ,nestydaty, zly
¢lovek”, jednak genesena pojmenovanédeho jiného vyrazerpes pes na nebi
ozna&ujici hwzdu Sirius,pes pekelnywztahujici se na bajného psa Cerbenges
ma-sky, ozn&ujici tulert obecného. Vyklad je dopin jeS€ o samostatny
vyznam slowpes pesekjakoZto ,podstavek®, tj. ,n&em?Z réco stoji, podpora®.
PovSim@me si roviZz toho, Ze ve vyznamu prvnim neni nijak specifikeva
funkce psa v Zivat ¢lovéka, je charakterizovan pouze na zaklabologické

piislusnosti.

Ve Stara’eském slovnikse u vyrazyesrozliSuji pouze dva vyznamy:

1) ,doméci zvife slouzici svou dravosti a&kbtem k lovu, k hlidani ap.”,

2) ,expresivie pes, ntema, zloduch (zvl. oifféniku, ne¥ticim n. kadii)“.
Vyznam prvni obsahuje poukazy na vlastnagpipovanou psovdravost a jeho
zvukovy projev Stékot, zcinnosti jsou exponovanylov a hlidani jako
ve vySe citovanych slovnicich.

PSI vyswitluje vyrazpesjako

1) ,doméci Selma chovarfovékem k hlidani, k lovu a pod.“,
2) ,samec gkterych psovitych a kunovitych Selem*,

3) zastaralé ,v nazveckekterych jinych ziv@icha",

4) ,cloveék kruty a necitelny”,

5) ,¢asto jako nadavka“,

*2 podstavelnajdeme jako alternativu u hegladstavs timto vykladem.
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6) ,néco zpisobujiciho bolest, dto zlého, nefijemného” s piklady ,No —
Zivot je pes, jak s#ik; Ona je tam taky pegikovatka; Jen co jemu se libi a co u

n¢ho Ize dostati, je ,fashionable‘. VSechno ostarirpk, ,pes*,
7) v divadelnim slangu ,bezvyznamn@, kratka role*,
8) vydkluje jako samostatny vyznam fifpmnost psa Vv nazvech
astronomickychdes: ,astronomicky Velky Pes, Maly Pes, sogdi“.
U Sestého vyznamu ¢oo zpisobujiciho bolest, dto zlého, nefliemného”
si povSimgme, Ze co je v pozfsich vykladech (i v ramci této prace) chapano
spiSe jako metaforick& frazeologicka spojeni, je zde wWldno jako samostatny

vyznam slova.

V SSI je prvni vyznam formulovan jako:

,5elma chovana odpradavna jako pomoatidvéka i lovu, k hlidani ap.;
pes doméci“, u druhého pak oproti PSdizi specifikace druhu zkdt (,samec
psovité Selmy wbec"), vyznam iteti, zachycujici uziti vyrazpesv pojmenovani
ostatnich zvft zde uz nenajdeme. Daleazuje SSA vyznamy

3) ,bezohledny, krutglovek®,

4) expresivi ,nadavka, dive zvlas¢ prisluSnikim jiného néboZenstvi,
naroda ap.",

5) v divadelnim slangu ,bezvyznamna kratka rot|“.

Vv s

Nejnowjsi S uvadi u podstatného jmémmes uz pouze if samostatné
vyznamy:

1) ,Selma och&ena k hlidani, lovu ap.“,

2) ,samec psovité Selmy",

3) ,expresivig bezohledny, krutglovek”.

Jako samostatny vyznam neniazeno ani uziti vyrazu jako nadavky, ani
uziti v divadelnim slangu. Zejména s tim druhymugev dnesnicestire ténet

nesetkame.

5.1.1 Vyrazyfenaa Sténé ve slovnicich spisovnéestiny

U vykladu vyrazupesje vhodné zminit rowt explikaci slovfenaa Stené,
ktera jako zakladni ozfaji samici psaa mladé psa v uvedenych slovnicich.
Jungmann rozliSuje dva samostatné vyznamy:

1) ,u myslivai samice p& a vSech dravyclitvernohych zwat®,

%3 Ve vyznamu ,bezvyznamné kratka role dnes spiSeamie slovasick, které nema ogsatak
daleko. SSUJ uvadi v témze vyznamu vyrapes Stk i cokl.
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2) ,vubec tolik co psicesubka, suka, tista“.

Jako samostatné heslo uvadi Jungmann ¢owyraz psice s mnohem
striengjsim vyswtlenim pomoci synonym: ,tistéubka®. PS¢ uvadi u hesléena
vyklad: ,psi (li&i, vI¢i) samiceguba, psice”, z #&hoz oproti Jungmannovi uz mizi
specifikace uziti na myslivecky slang, charakté&@spoukazem na get nohou
zvirete a stej jako u heslapes téZz dravost, a n@v zaazuje penesené
pojmenovantloveka, respektive zeny: ,zla, hubata zena“.

V SSI je stejé jako u psa i ufeny heslo koncipovano sitazem
na odliSeni ozrieeni domaci zvete a pibuznych Selem:

1) ,samice psa domaciho; psice*,

2) ,samice kazdé psovité Selmy“.

S heslo fena neobsahuje, je uvedeno pouze jako synonymum
k prechylenémupsiceu heslgpes Poteba samostatné definice tohoto hesla a jeho
piipadn&ilenitost se tedy postupem k sasnym vykladm rapidré snizuje.

Podstatné jméndtene uvadji vSechny ¢tyii zvaZzované slovniky. Vice
prostoru mu bylo #ovano v pasazi pojednavajici o nazvechdmata(kapitola
3.3.4. Pojmenovani miat), na tomto mistjen pro Uplnost uxdme v nasledujici

tabulce jeho jednotlivé slovnikové vyklady.

Slovv. cesk,o- PSX" - o
némecky
A psi [i&f 2 mlad psa , _
mla%ie Ei)liéi“él, mladt psa domaciho mlads psa aj.
medh&di, Ivi atd. mlads psovité
Selmy vibec

expresivi: malé

dits, mlady, expresivig, casto expresivig:

¥ y hanlivé: malé dit, malé di,
nezkuSenyglovek, ; N
PR nedosgly, nezkuSeny
zvl. zaateenik v < y I
o2 nezkuSenglovek ¢lovek
urcitém oboru
familiarne: obecrécesky:
ctvrthektolitrovy ¢tvrthektolitrovy
soudek piva soudek piva

Vyhradre jako mlad psa, nikoli mlad jiného zvtete, je &tné¢ zachyceno

pouze v PSJ, atkoli uzivani tohoto slova pro ozéeni mlarat jinych (psovitych)
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Selem spada spiSe do odborného jazyka, nikiitbozenéhc’ Opst miZzeme

s

sledovat zUZeni vykladu v nejng&im slovniku.

5.2 Synonyma, antonyma, hyperonyma, hyponyma vyrazoes

Vedle heteronymnich vyrézpro samici psgsice fena a lexémustené
existuje véestins nékolik vyrazi oznaujicich psa Haller uvadi WCSVS 1 pro
vyraz pes mnoho synonym, roztme je pro naSe pidby do rkolika
sémantickych okruh

1) ozn&eni odvozend odekterého vyrazu pro hlasovy projev ps&kavg
Sttkoun hafal, bafal, (dialekticky) hafan hafalek Stekalek bafalek a
pravdpodobré i mufik

2) podlecasti tla, nkterého fyzického znaku, z nichZzageme vydlit a)
oznaeni podle typu srstichlup&®, hwiac¢, chundel@, stap&’, kudla kosma,
chlup&ek hedvabndek b) podle jiného fyzického znakwSate¢ cty/nohy
kamarad

3) jména podle plemene/druhpudl, voriSek

4) synonyma stejného slovotvorného zaklamking psiskq pesan

5) ozn&eni utvdenda podle tznych dalSich motivacituba bestie curda,
cokl, podpazndek, rukavnik

Jako dalSi dogime synonymické, expresivni vyrahafik rafan, rarafak
(zminme zde i frekventovanéokl), spiSe jednotlivid plemergatypy psi oznauji
vyrazyratlik, smetékvorech z vlastniho jména se zobecnilo fiaad alik®®.

U hledani opozitnich vyrazslova vychazime z pojednani o opozitnosti
v Prirueni mluvnici ¢estiny®® Vyraz pesnema 7adné polarni antonymum (hap
maly — velky ani komplementarni opozitum (fag@ivy — mrtvy, tj. netvdi
opozitni pary v prvnich dvou typech vymezenych v (PMlako feti typ
opozitnosti PM  rozliSuje  konverzivnost, vztah zaloZzeny ,pouze

na protictidnosti pohledu, z&hoZ je vidna stejna skutmost* (PMC, s. 86).

Vv b&zném uziti mlugi uzivaji spiSe fislusné lexémy s koncovkami néleZejicimi ridmv
mlédat, tedy nap ve srovnani s Jungmannovymitem:liSce, vice, opicatko, medvid, Ivice.

°° Apelativizaci propriaAlik dokladaji ustalenéeska pirovnani, v nichZ uz slovalik piseme

s malym pismenentoyt utahany jako alik= byt utahany jako pes3rat jako alikve vyznamu ,mit
nepijemns velky a déle trvajici giiem" (SCFI 1). Podle doklaii na internetu se alik objevuje

v mnoha aktualizovanychripovnanich typublit jak alik chlastat jak alikbrecet jak alik slintat
jak alik tesit se jak alika mnoha dalSich. O takovych vypragaych girovnanich se zminime
jeS€ v kapitole6.8 Sranda jak pes specificka firovnani s vyrazerpes

*® Opozitnost je vykladana na s. 84-88.
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Analogicky k uvedenémuiikladu recipréni sociélni rolepan x sluhaby bylo
mozné zvazovat pan(icek) x pesale tato dvojice neni v zadnérfigac natolik
pevna, jelikozsluhavzdy implikuje, Ze je i &aky pan, zatimco to, Ze ma pana
pes, je jen jedna z varianta,thynasi sotasné kultie nejroz&ensjsi. Od vyrazu
pes tvoiime pouze kontextova opozifaplatna jen pro konkrétni komunikaci,
konkrétni text, nap negastji: pes — koka, pes —lovek, pes — vik

Jako hyperonymum vyrazmesmiazeme chapat jednak lexémie a Selma
jednak souslovidomaci zvie nebo psovitd Selma Slovniky spisovné&estiny
operuji ve vykladech s termineselma Jungmann jefadi jak podZivaricha
ssavéhp tak pod3elmu psovitouPS{, SSI i S jej kategorizuji pomoci
spojeni seselmou psovitowaz ve vyznamech na druhém maigDbecr je vyhker
Z &chto moznych na@zenych slov wiovan mirou konkretizaceyie —> savec —
> Selma —> Selma psovithebozvi‘e —> domaci zve) i kontextem uziti a zalezi
také na tom, s jakou ngkenou kategorii v nasi mysli kategorii ,,pes” spejoe.
Vyraz Selmama jiné konotace nezvice, a to ma zase odliSnou sémantiku nez
doméci zvie atd.

Pes funguje jako hyperonymum pro ozmai veSkerych psich plemen.
Nektera jejich ozn&eni jsou véestire natolik vZita, Ze jsou v SSuvadna jako
samostatna hesldldok doga jezevik, kokrSparl, ohar, vicak aj.) a mohou
nést vlastni specifické konotaceiktera jsou i pes absenci ve slovniku ob&cn
zndma a &r¢ se uzivaji (steskym pepisem:jorksir, labrador, retrivr aj.),

mnohd z nich jsou naopak Uzce odborna.

5.3 Vyraz pesv historickém vyvoiji

Vyraz pesje vSeslovanskéhoapodu (srov. polsképies hornoluzicképos
dolnoluzické pjes srbské a chorvatsk@as slovinské pes ukrajinské peg
z praslovanskéhtpsss. Machek uvadi, Zze jeho jednozng pavod je ,z vabici
interjekce ps! ps!, doloZené jako volani na psalaaé, na Chodsku aj.” (Machek,
1997, s. 445). Rejzek povazuje tento vyklad zapitjatelngjsi“, ale upozaiuje
i na jiné, ,mér vérohodné" vyklady spojujici slovpess adjektivenpestrynebo

s latinskympecus(dobytek) (Rejzek, 2001, s. 462, 463).

 PMC pise ke kontextovym opo#in toto: ,V konkrétni kpmunikaci se dostavaji do
vyznamového protikladu i slova, ktera nornédipozity nejsou” (PN, s. 87).

40



Havlova piSe o pluralit etymologickych vyklad, vedle uz zmigného
spojeni s vabicim citoslovcem a adjektivem pestrgrjuje téZ spojeni s litevskym
piktas(zly), pricemz ,zadny pla negeswdcil“ (Havlova, 2010, s. 126).

Anusiewicz ve svém rozboru polského vyrazu/pojnkot (kocka)
upozonuje s odkazem na Austina, Ze etymologicky vykladgebytnou sloZzkou
pifi utvaeni lexikalr-sémantického pole jakéhokoli vyrazu i teoi
,onomaziologickych derivat neosémantisiy metafor, frazeologickych spojeni,
prislovi od daného vyrazef (Anusiewicz, 1994, s. 124). Etymologii povaZujé p
zkoumani sémantiky vyrazu a fungovani jeho pojnabhasti kultury souvisejici
s danym jazykem za zasadnire$toZze neni Gvod vyrazu pes v ¢estirg
jednoznény, vSechny zminé moznosti se shoduji 8kterym sémantickym
aspektem pojmu ,pes”, které blizéegstavime pozii. A pravé uz tyto nastiené
varianty mozného jvodu slova a Uvahy oém odkryvaji jazykové a kulturni
konotace.

Psa BZr¢ fadime do kategorie zwt, respektive subkategorie doméacich
zvirat. Kdobytky ktery jakozto vyraz nese velmi negativni konotai@ime
v béZné redsta¢ spiSe velkd zvata chovana pro mléko a madoobytek je
v S definovan jako ,hospodgéka zvfata €kot vepi, kozy ovce“. Pokud by
puvod slovapesskute&né odkazoval k dobytku, museli bychom souvislost ated
jinde nez v @elu chovu, nap v tom, Ze pes dobytek hlidal nebo Zéve nebyla
takova tendence domaci mtiaclenit do skupin a hierarchizovat.

Co se ty¢e jeho ,pestrosti“, reatnji doklada existence mnoha razliych
plemen i zbarveni a struktura kozichuipsiinimalre u nesSlechinych plemen
velmi variabilni — to se vSak nezda signifikantmyrazreéjSi ve srovnani se
zabarvenim k&ky ¢i koni (ti mohli byt ovSem domestikovani pagigd a proto
variantnost zabarveni nemusela byt motivaci pojm@ni). RoviZz vnimani psa
jako zléhoci agresivniho je v jazyce hajrdoloZzeno iyt na koho jako pesyj.).
Pokud by tento vyklad byl pravdivyikalo by nam to mnohé o szivani&evcka
se psy ve starSi débMachek i Rejzek uvagi ve svych vykladech rowi
rumunsky vyrazpisica (kocka), ktery by mohl pochézet z téhoz citoslovce jako
pes pricemz Rejzek doplje jeSt Spariské slovoperro (pes) majici fivod

® Tvoreni ,od tego wyrazu derywatéw onomazjologicznycleosemantyzméw, metafor,
zwiazkow frazeologicznych, przystow”.

9V souwsasné dob se v naSem prdstdi hloubi propast mezi zaty, které se rovnaji masui,
celkow zpracovatelnému objektu, a tatly jako gateli ¢cloveéka, jeho rodinou.
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v podobr zrgjicim citoslovciprr. UZ u etymologického vykladu tak nardzime
na podobné chapani psa acky akoli dolozené v rozdilnych jazycich, jako

tvori, kteréclovek ngjakym zpisobem fivolava®
5.3.1 Vyrazyfenaastné v historickém vyvoiji

Vyraz fenaje specifickyéeské ozn&ni samice psa, které se podle Havlové
do c¢estiny dostalo ,az v 17. stol. z lovecké spalesti Slechtické: tam se uZzivalo
pro fenu francouzské oz¥eni fenne (z lat. femina), jez k nantigo asi
prostednictvim gm. Fenn téhoZz vyznamu“ (Havlov4, 2010, s. 126).ofka
dophuje, Ze méa castéceskécuba ,je piejaté ze sedohornodmeckého #pe
téhoz vyznamu® (Havlova, 2010, s. 126). Identick&lady poskytuje i Rejzkv
Cesky etymologicky slovn{R002).

Oznaeni mladte psastene je vSeslovanské, ve stakéstie me¢lo podobu
stneé’ a obvykle se podle Rejzka ,vyvozuje z isskeno- od *(s)ken-
ve vyznamu ,zéinat, byt mlady“, Havlova uvadi indoevropskyi&n *(s)ken-
ve vyznamu ,pochazet, pmat“ (Havlova, 2010, s. 126). V obouipadech je
Sttné¢ odvozeno od ¢akého zaatku, je spojovano stim novym — ze vSech

oznaeni mlarat zviat je se z&tkem v $irsi rovit spojovano pouzgtens.®

5.4 Derivaty vyrazupes

Od podstatného jménges tvoiime v¢estit mnoho odvozenych slov.
S @idanim slovotvorného sufixu to jggrhylenépsice slovniky nezachycené cle
v Uzu se vyskytujicpejska pejskova psova®, deminutivnipejsek psik psicek
pejsanekpejsaek aj., augmentativnpsiskg pesan V Ceském jazykovém atlase
najdeme také f&ni variantypajsek pesek psejek (psé’ek), psejk(psél, psak

135

%0 v gestire mame wkolik specifickych kontaktovych citoslovci, nama kaku ,dglame* éi ¢i, na

slepicena pipipipi, ve spojitosti s ka¥m c¢ehy; hot nebohyjé Psa ¥tSinou givolavame zvuky
(mlaskéani, piskani), jeStasgji ho instruujeme pomoci slovnich poitekteré u zadnych jinych
zvitat tak hoj& neuzivame.

®1 K této podob viz Vajdlova, 2004, s. 143.

®2 Jiny je i pivod slova libé, u rshoZ Rejzek uvadi, Ze souvisi s praslovanskyerbe, které

muze souviset geckymbréfosve vyznamu ,zarodek, mlétiaj.

% Takové tvdeni slov je dokladem postupujici antropomorfizasa. iZejména chovatelé ips
ozna&uji své feny expresivnimi vyrazgsova pejskova psikovautvorenymi analogicky podle
Zenskych podobifjmeni ¢i koncovek podstatnych jmen rodu Zenského). U jinyeitat tento

.konkurent“psa je rodu Zzenského a derivujeme agl mejcastji deminutivnimi sufixy.
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(ps6R. Samostatny vyznam ma deriv@isoun oznaujici hlodavce (psoun
prériovy)®*

V ¢esStint mame roviz vyrazy oznaujici osoby spjaté se psem, slovniky
uvadtji sloZzeninupsovod Majitel(ka) psa jeejska(ka), a prestoze toto podstatné
jméno nezachycuje Zzadny ze slovhilspisovné c¢estiny, na internetovém
vyhledavé&i Google najdeme ke 122 ti§im dokladi, a to dokonce i
v publicistickych textech nebo v ndzvech tematitkyebovych stranek.

DalSimi substantivnimi derivaty j@sinec s vyznamem ,misto, kde se
chovaji psi* (srov. negativni konotace ve spojemajak v psinci/psiré (SCFI
1)) a lidovy nazev rostlinpsarka(,lu¢ni trava se zadglym klasem* (S8)).

V dnesni dob tak ozn&ujeme nafiklad policejni psince, Z&Zeni shromadujici
opusEné psy nazyvampsimi utulkyCi atulky pro psy

VyloZens pozitivni konotace nese vyrasina ,zabava, legrace® podobné
je i psindra, u rshoz SNC uvadi vyznamy 1) ,zabava, legrace®, 2) ,vyprask,

rvacka, vytrznost®.
Od vyrazupesjsou derivovana i slovesa:

zepsous vyznamem 1) ,(@@kladné) vyhubovat, vyinit nékomu; (koho, co)
zkritizovat, ztrhat, pohanit®, 2) ,pokazitigkazit, zmét, zkazit*

a peskovatve smyslu ¢init nékomu vytky, higvné karat; hubovat, plisnit*
(SSI).

V Gzu se vyskytuje i slovespejskovat®, analogické podi&ackovat (se
(kdyz se zmnou honit a pejskovat v obyvaku, tak to gra), od toho takeé

pejskovarft’.

Z odvozenych fidavnych jmen uvadi $S

® Pozor na pojmenovani poustni Selfeypek (lat. Fennecus zerdakteré nema nic spaieého

s éeskymfeng nybrz pochéazi z arabskéfamaks vyznamem ,liska“.

% Smilauer jmenuje ve staBubstantiva tviena piponou -inavedle psinai dalsi slova téhoz
vyznamu, ozn&ujici ngjaky ,¢in, kousek, zpsob jednani“: koning kocicina, hovadina
slonovina skoptina, krélicina (o nevazaném pohlavnim zieyt (Smilauer, 1938, s. 230)

% podle nalezenych doklage toto sloveso uzivano také v aktuélnim vyznat#iat néco s pejsky
nebodélat néco jako pejsci

67 Existuje také kniha prosti Pejskovani s Polynouydana roku 1990 v nakl. Albatros autorky
Hany Doskgilové.
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psive vyznamu

1) ,psim vlastni, pé se tykajici*,
2) ,expresivie vhodny jen pro psy, velmi Spatny, bidny*,
3) ,psi vino®

a dalSi pidavna jména:
psovity(vyhradré ,pfipominajici psa“, zejménasovita Selmp
psovsky(= ,psi").

Doplime z Uzu je$t napg. détské pejskovy ve vyznamu ,s pejskem”
(pejskovy batohpejskovy dort pro KristynBua mér casté psikovy psickovy

téhoz vyznamu.

Vedle vSechd&chto vyrazi najdeme mnozstvi dalSich deriva slozenin i
v Jungmanno¥ Slovniku cesko-@#meckém vétSina z nich ma dnes uz jedinou
konotaci, nap psihlavpsohlav(ec) r¢které se v satasné cestire bézného
mluvciho nevyskytujipsichotiti (,jako psi rvati se*) psiti (,ve psa mniti*), psiti
se (,pesky, oplzle, neSlechetrse chovati, psi zivot véstiukciti se*), psokrevny
(.psi, zly"), psotak(,bidnik), psovina(,psi smrad, psina“)psovstvo(,mnoho

psi“) a dalsi.

5.5 Negativni expresivita derivai vyrazu pes

Negativni expresivita derivat vyrazu pes vychazi zvelké casti
ze skuténosti, historické i satasné, toho, co pro nas miznamenalo, co mu
bylo pisuzovano, jakou pozici ve spofesti zastavalo. Jéeba mit tyto hlubsi
vazby stéle na past.

O negativnich konotacich, jeZz se vazi s vyrapesy mluvi Machek u téhoz
hesla vEtymologickém slovniku jazyk&ského ,Slovy od pes se v néecich
ozna&uji hanliw i vSelijaké pojmy a &ci Spatné, nizké, protivné, bezcenné,inap
psinanezrala padavka; zimnice (hgsena> bzeng, psotanouze, bidapsotnik
jistd nemoc; slcpsotaje i mensi néni motyl ... mor. slcpsuw’ kaziti, j¢. zepsouti
upsoutj upsovatikritikou hruke poniziti ze st. psovatj slc. psova’ kaziti; st. W¢.
psit sepelesiti se;psi ving slc. psie v lilek ¢erny nebo potchu™ (Machek,
1997, s. 445).
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Vajdlova doklada ve svéranku negativni konotace pojnpesna mnoha
odvozeninach — v dneséstire uz nenajdeme néilad slovapesky peskypro
oznaeni rekoho, kdo se choval ,hanefynbidre, nestoudd* (Vajdlova, 2004, s.
141). V SE jest nalezneme vyrage psi/ vepsive spojenbyt ve psi byt vepsi
ti. ,v krajné zlé situaci, v bi8, na mizik“. Autorka hodnoti toto spojeni
ve stardeské literatie jako oblibené, dnes uZ je #Zmém Gzu spide vyjimkdl,
Podobr zastarala je i sloZzenina psohlavetyqdre jako nadavka, ktera se podle
Novotneho stala vigledku Jirdskova a AlSova whackého pojeti neutralnim
ozna&enim (vzboéenych Chod v 17. stoleti) (Novotny, 2006, s. 122-124).
Slovesazepsouta (vy)peskovat ktera se na rozdil odékterych piklada
uvacgnych Machkem v salasném 0zu stale ha@jnvyskytuji, uzivame pro
oznaeni silné verbalni kritiky druhé osoby. Analyza idéti potvrzuje jejich
negativni expresivitu, nebojestlize rkoho zepsujemenebo (vy)peskujeme
jedname s nim verb&r{z pozice nathzeného oprawmeé) jako sepsem

Z derivai maZzeme vydlit malou skupinu nemocipsinka a psotnik
Podstatné jménpsotama dokonce dva vyznamy s ryze negativni sémantikeu
li ptimo vyznamem negace: 1) ,trampoty, nesnaze", 2§gsenepohoda“ (S9.
Na prenesena pojmenovani nemoci podle ¢ena zviete, s nimz si nemoc
spojujeme, upozornil v souvislosti gepkeganskym modelem sta v jazyce

Némec (viz podrobgji kapitola3.1.1 ,My*“ — lidé a ,oni* — zvirata).

® Spojenibyt ve psi byt vepsinajdeme v internetovych dokladech t#myhradr jako piklad
,Zajimavého“¢eského spojeni, nikoli v realném uziti.
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,Rikas, Ze jsi zbity jako pes,
vztekly, omrzely a hladovy jako pes,
tupy a vyprahly jako pes
a liny, ospaly a lenivy budizkm®mu jako pes.
Ale pra’ se girovnavas k psovi?
Lidé v tom zlém, co v psech vidi, hled&jhgry,
kdeZzto ja pirovnavam & k tomu lepSimu, co v psech je:
Jsi vzhledny aijgvabny jako pes, lfmny acestny jako pes,
Stedry a svobodny jako pes
a moudry i odvazny jako pés.

Sir John Davies (epigram In Cineam, 1594)

6. Jazykovy obraz psa westiné

Nasledujici ¢ast prace je &novana jazykovému obrazu psacestire.
Pokusime se v ni o posouzeni toho, jak je péfpd@ré souvisejici pojmy)
ukotven v konceptualnim systémieskych mluvich, kéemuz nam poslouzi
prozkoumani frazeologie, ustalenych slovnich sgpjeretafor, aktualizovaného
uplatreni v Uzu aasté&né i toho, jak pes vystupujedeské lidové slovesnosti.

Vychéazet budeme ze SSSL, jehoz koncepce vznikaladuZ0. let 20.
stoleti. M& byt rozélen do 7 dit, jak je fredeslano uz v dile prvnim, podtelito
sémantickych okrulh Kosmos, Rostliny, zvata, Clovék, Spol&enstvi,
NaboZenstvi a ,Démonologie" @as, prostor, miry a barvy, zatim v3alstava
nedokorteny. Autdi slovniku se zde pokousSeji o ,rekonstrukci téadio obrazu
swta acloveka®, ktery je ,uchovany v jazyce, folkloru, tddech* a ,tvai Kkli¢
k poznani kultury, ... postoje ke&u a specifické mentality®® Zpracovana hesla
tak nesleduji podaniédeckého vykladu nebo zachyceni zakladnich vyiznam
slov, ale podavaji vyklad kazdého pojmu se vSemb@nalespi vétSinou) jeho
konotacemi v daném jazyce a v kiéia narodni tradici mlwich daného jazyka.
Jednotliva hesla pak nemajiaset definici vyrazu nebo skdtesti, mizeme-li
ji viibec takto vydlit, ale souhrn mnoha rozhych aspekt urc¢itého pojmu, jehoz
jsou vyraz a jeho pozice v lexikalnim systému, tskmost” i konotace zachycené

v jazyce a lidové slovesnosti relevantnimi &msimi.

%9V originale: ,rekonstrukcji tradycynego obrazwiata i czlowieka ... utrwalony wegyku,
folklorze, obrzdach ... stanowi klucz do poznania kultury, ...tpey wobecswiata i swoistej
mentalngci*.
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Autori pod vedenim Jerzyho Bartfského podobu slovnikufiplizuji i
skrze explikaci slov z jeho ndzvustereotypasymbol Stereotypem maji na mysli
takové zobrazeniipdnttu, které zachycuje,cjm je pedmet, jak vypada, jak
dl4, jak je o ®m pojednano skrzeéloveka“.”® Toto vyobrazeni je v jazyce
ustalené a iedstavuje sdilenou f@dstavu sita, respektive znalost o &
spol&énou mlukim daného jazyka (SSSL, s. 9). Symbolem pak r&dum
(jazykové) vyobrazeni fpdnttu, které chapeme jako ,reprezentanta jiného
vyobrazeni v rdmci &3iho systému znak (SSSL, s. 9f* A praw stereotypy a
symboly jsou podle Uvodu ke slovniku podstatié ytvaeni a zachovavani
lidové tradice, a tim i obrazu &a zrcadliciho se vjazyce (SSSL, s. 9).
Ve vykladech o jednotlivych heslovychiganmétech, jak auth jednotky oznauiji,
jsou zahrnuty jak obeé&nznameé pravdy, tak frazeologismyirpvnani a idiomy
aj. (SSSL, s. 14-15).

Hesla ve slovniku jsou rozldna do vykladové a strukturovagasti, v niz
jsou dokumentovana uziti daného vyrazutuzngch, vglenénych oblasti
frazeologie a lidové slovesnosti. Prvni jmenovaast ma ,fazetové uspadani*
(SSSL, s. 13§? Fazety jsou jednodugeseno mozné sémantické kategorie pojmu.
Kognitivni definice heslového fpdnetu, koncipovana pr& na principu
fazetového uspgadani (propojeni fidehlych ,stran“, protilehlost, tj. opozitnost
aj.), ma postihovat celistvy ,modelovy {gob vidni predmeétu skrze nositele
lidové kultury“ (SSSL, s. 16§

Pro poteby slovniku autid rozeznavaji 22 moznych fazet, uplajicich se
pii formulaci kognitivni definice hesla a dohromadyoiici jazykovy obraz
daného pedn®tu heslového (SSSL, s. 16—17). Jsou jimi tyto agpglednetu: 1)
nazev, 2) hyperonymum, 3) hyponyma, 4) soubor, fzwe, 6) jgvod, 7)
vzhled, 8) dalSi vlastnosti, ¥asti, 10) mnoZstvi, 11Jinnosti, procesy a stavy,
12) pisobeni, 13) prozitky, 14) vysledek, 15) objekt, a6esat, 17) uplagni,
18) lokalizace, 19)cas, 20) pedpowdi, 21) ekvivalenty, 22) symbolika
(vychazime z fekladu Ireny Vakové poskytnutého studeimb v ramci semini&

Etnolingvistika na FF UK v Praze).

0V originale: ,czym przedmiot jest, jak wygla, jak dziala, jak jest traktowany przez
cztowieka".

"LV originale: , reprezentant innego wyobemia w ramach wkszego uktadu znakow*.

2/ originale: ,uktad fasetowy*.

3V originale: ,modelowyly sp6sob widzenia przedmigrzez nosiciela kultury ludowej*.
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Z téchto sémantickych aspeékivybereme pro pojednani o ,psovi“ jen ty,
které se nam zdaji nalezité, a ndije propojime — proto bude vysledna podoba
jazykového obrazu ,psa“ &estie z koncepce struktury slovnikového hesla
v predstaveném slovniku pouze vychazet. Pominemefilktagu ,¢as“ ¢i
.vysledek” dominujici spiSe v kognitivnim chaparistakt, a naopak ¢které
jmenované fazety propojime, utefi-li n¢ktery z vyznamovychti konotanich
rysi spoleng.

V zawru se pokusime o zpracovani obrazu psgastire v podol& struktury
slovnikového (rozuw) SSSL) hesla, respektive v podolxognitivni definice
tohoto pojmu.

6.1 Pes v pirozeném jazyce a v jazyceddy

NeZ postoupime k budovani struktury, je vhodné apuk na rozdilné
konceptualizace vipozeném jazyce a jazycedy, jak je vymezuji Bartnski
(2001), Wierzbicka (1993) a dalSi. Wierzbicka mlovipojmech zakddovanych
ve slovech typuahey, kocka nebojablko .... znalostech obsaZzenych &chto

slovech*’*

v nichZz v8ak ,nejde o znalostdeckou, ale o znalost kazdodenni,
takovou, jakou ma kazdy uzivatel jazyka a jakou impechopit kazdy, kdo se
chce tomuto jazyku nait* " (Wierzbicka, 1993, s. 252).

Pes je zwe, nejpravépodobrji pochazejici z vlka, domestikované
dlovékem pred mnoha tisici lef® V NSZ je psovi ¥novano 15 stran detns
fotografii jednotlivych plemen. Heslo obsahuje mf@ace o ivodu psa a jeho
hospodéském a spolenském vyznamu, rozmnoZzZovani, odchovienat,
stravovani, technice lovu zeie aj. Podle NSZ byltwodne chovan pro zabavu,
poté byl vyuzivan ke strédzni sluZtve vale€nictvi nagiklad pi vyhledavani osob
a nasled& za tymz delem i pro zachraigké prace, odedavna je pes také
pomocnikem § lovu zwie, hubeni Skodlivych hlodatr@a v polarnich oblastech
je vyuzivan i k tahu (NSZ, s. 196-203).

"V originale: ,0 pogciach zakodowanych w takich stowach jak butelka,day jabtko ... wiedg,

zawart w stowach tego typu“.

5V origindle: | nie chodzi tu o wiedznaukow, lecz o wiedz codzienn, taks, jaka ma kady

uzytkownik jezyka i jaka musi posis¢ kazdy, kto chce sitego gzyka nauczy.”

6 Je to nejstarsi domaci zef k jeho domestikaci dochazelo zjéwpontans jest v doks, kdy

¢lovék nedosahl ani ducho¥n ani spoléensky arove, jez byla pro ¥Sinu dalSich
domestikovanych saudclavnim gedpokladem Uusgného zdomaaeni“ (NSZ, s. 196-197).
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viN 7

Nekterd plemena psa jsou v naSem pFemiit tradéngjSi, nekter4 se u nas
objevuji az v posledni débKaZdéa rasa nese vlastni nazevua tzce odborn{/,

s nimiz ¥Zny mluki nema spojeny ?adné konkrétrfegstavy o vzhledd nebo
povaze psa, nebo naopak vSeoleznamé, které se mohoucestire pojit

s rozliénymi konotacemi? Dnes u? je posdomi o jednotlivych plemenech mezi
¢eskou véejnosti znané, gesto v jazyce obecné ozmami pes negevazilo a
negastji mluvime o psovi bez specifikace rasyigdmeime si zde, Ze ,pes” je
chapan jako bazova kategorie, zatimco éenajednotlivych plemen spadaji do
podrazenych kategorii, viz vySe (Lakoff, 1987, s. 48kladni rysy fyziognomie
psa, zejména stavby jehdld, jsou v ramci celého druhu totozné — hlawin,t
¢tyfi koncetiny a ocas. Jednotlivi zastupci druhu se vSakmswzhledem
vyznam liSi, mohou to byt stefhtak zviata velikosti lidské dlahjako zviata
pievysujici gi postoji na zadnichloveéka. Jednotliva plemena maji razié barvy
a typy srsti, nebo dokonce nemusi mit srst Zadwelikost a tvar hlavy, usi a
genichd®, délku kortetin, miru osvaleni trupu a koetin, velikost a tvar ocasu.

V piirozeném (jazykovem) pédomi EzZného mlueiho ¢estiny je ukotveno
jen mélo z uvedenych redlii feba to, Ze shata se rodi slepdyt slepy jako
stene (SCFI 1)), pes pobyva v bodd(v NSZ ¢teme na s. 209: ,k ustajeni psa
slouzi boudy“) apod. Podobrse i popis psa vifpozeném jazyce orientuje jinak
nez ve ¥deckém jazyce. &nr¢ fikamecenich (cumak jak o samotnémntichovém
organu psa, tak o celé tlamv odborné terminologii ze¥délského slovniku se
v3akéichovy organ oznauje jakonos Cenichnebolimordase nazyva spodiést
celé tlamy.

V zoologickych nazvech jednotlivych plemen psaégeridka specifikovano
i misto jeho fvodu ¢i vyskytu, nefastji zem¢ nebo ndsta: aljaSsky malamuyt

anglicky buldok bernsky salaSnicky peboloisky psik ¢insky chocholaty pes

" Kapesni atlas fispiedstavuje plemenbedlingtonteriér ibizsky podengokomondor kuvaszs
némecky Kepeldk pointr, puli, pumi skajteriér Sarplaninsky pastevecky pesipet
zapadosibiska lajka a mnoha dal3iClovék, ktery shodou okolnosti nevlastni psskterého
z ttchto plemen nebo se nezajimé o kynologii, si zalemgmi ndzvy mize gedstavit leccos.

8 U Celakovského najdeme doklad na odvozovani ,jména“qs jeho koZichupodlé srsti psu
jméno(s. 324), a Haller dokonce&néa dileni ozng&eni psi podle jejich srsti a barvy.

" Slovnik spisovné&estiny uvadi jako samostatna heslainaprnardyn kokrspaml, pudl, ratlik,
vicdk Tato ozna&eni se objevuji i ve frazeologii jako pojmy se satathym sémantickym polem
piesahujicim pouhé druhové a vzhledové vymezenikajztolu o vlastnostechiipisovanych
piednttu heslovému.

80 SST uvadi u podstatného jmédanichvyznam ,gednicast hlavy savi, zprav. prodlouzena,
na niz jsou nozdry* a jako synonymufmmaki rypak Nawny slovnik zemdélsky uvadi u popisu
u heslgpespraw ¢enich a s poznamkou ,u loveckychipsorda“ (NSZ, s. 196).
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jorkSirsky teriér portugalsky vodni pegrazsky krysék, skotsky jeleni pesj.,
Uzemi: st*edoasijsky pastevecky pespadosibiska lajka oblasti: cesky horsky
pes polsky ovak nizinny pyrenejsky horsky pes$ specifttéjSi misto vyskytu
(t¢zko oddlitelné od cinnosti psa):bernsky salasnicky pessky vodni Spadi,
kavkazsky pastevecky pgmkingsky palacovy psidj. Timto v¢tem chceme
ilustrovat, jak je vodborném Uzu u plemen psa awsto nazvoslovi.
V piirozeném jazyce si totiz psa &akymi konkrétnimi zerpisnymi misty
vyrazre nespojujeme, coz tvbjeden z rozdil obou s¥tu.
Nas bude zajimat pojem ,pes” ¥iq@zeném jazyce, tj. jeho jazykovy obraz

Vv cestire.
6.2 Jak pes vypada (vzhled)

Ve skut&nosti niZze mit pes roztné podoby, coz sagmé mohlo odrazit i
na pivodu jeho pojmenovani ve slovanskych jazycich, ykterohl souviset
s dneSnim adjektivenpestry (viz kapitola o fvodu slova peg. Odborny
zoologicky vyklad pedkladda obecny popis reflektujici pouzeckteré
aspekty vizuélni podoby zZete etns téch, které jsou relevantni pr&yen pro
odborny popis (NSZ provadi s pomoci ilustraci digskmmorfologické stavbyeta
— nejmenuje nagklad drapy). V pirozeném jazyce se vSak nagegstavy o tom,
jak vypada pesfidi nagiklad i stereotypy spojenymi se psem a hodnocenim
vzhledem kélovéku. Ve vztahu Klovéku neni ani tak podstatna hmotnost jako
velikost psa (& velkého psa automaticky chapeme i jakbkého, tj. &Zkost uz
neni gidatna informace), a to zvl&st porovnani s lidskymétem, které je podle
kognitivnich teorii centrdlnim bodem vztahovani ke swtu®' Pes neni
prototypicky ani obrovsky, ani maly, coz stvrzuj@hsence jakychkoli zminek
o velikosti véeské frazeologif?

Rozmanitostlena kategorie ,pes* dokladaji spoje(to je) kazdej/kazdy pes
jina ves(SCFI 4), respektivékazdy pes z jiné vsi/vesnicédihy (Zaoralek, s. 259)
pro ozn&eni nesourodostigieho s ®¢im (nepodobnosti jednoho psa druhému).

Z konkrétnich ry8 vzhledu frazeologie zachycujBubenost psa byt

hubeny/vyzably/vychrtly jako pesokrajo¥ i nemoc psa(zakladajici se sithna

81 viz kapitola o antropocentrismu v jazyce.
8 Napr. Maxipes Fik byl vyjimeny prvotreé praw kvili sv{a extrémni velikosti (Fik se nevejde ani
do boudy proif psy, proto mu tatinek Aji postavi stdj, vizechura, Salamoun, 1989, s. 17).
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skut&nosti) — nap stizeni praSivinou:pripadat si/ byt jako praSivy pes
U konotace hubenosti ziime také nazev konkrétniho plemectat, od rehoz
tvofime derivatvychrtly s vyznamem ,takovy, ktery vychrtl; vyhubly, vyzgbl
(SSI) a jez se objevuje vipovnanibyt (hubeny) jako chitSCFI 1), Celakovsky
uvadi takévyhliZi jako chrt — jako sedm drahych (€elakovsky, s. 739). Dalsim
dokladem této konotace je i podstatné jméngle které ve star@stire
oznaovalo ,druh menSiho loveckého psa“ a byteja¢ piejato ,z ma. visla,
visza ‘slidici pes; b#ly* nebo z,.germ. gedlohy, zniz je $hn. wisel
‘viadce(Rejzek, s. 727). JeS8SI uvadi uvyzlevyznamy:

1) ,(di.) plemeno mensiho loveckého psa gk
2) ,pohadkova bytost, zprav. maly hubeny straSiyiekes”,
3) ,velmi hubené d§, rid¢. hubeny mlady dospy clovek”.

V nowjsim S uZ prvni dva vyznamy nenachazime. dslédku
proménujiciho se chapani psa v $agné spolknosti by nejen v souvislosti s jeho
medialnim obrazem bylo mozné zvazovat, zdahybenya prasSivy pesstale
aktualni pedstavou éeského miluviho. Nag. vCeském narodnim korpusu
SYN2005 nema spojemiubeny/vyzably/vychrtly jak(o) peadny vyskyt, jednou
je doloZeno literarniiirovnanihubeny jako chravychrtla jak chri®®

Vlastnost nikoli priméar# fyzickd, ale projevujici se na vzhledu je takéi.
Ustalena spojeni &estire zachycuji, co se & wku, pouze psa starého, tap
staryho/starého psa novejm/novym kamskenaudis, u Celakovského pakezko
starého psa diti s. (491),uciti starého psa #kati (s. 624),starého psa nel
v povod(s. 491),stary pes Wetezu negjde (s. 491),stary pes, stary rektofs.
373),starému psu a starému sluhovi jeden jdeary celedin jako stary pes: pfy
s dvora, anebo pod lavigs. 457). Prvnich & uvedenych spojeni implikuje, ze

ucenf se (resp. zvykani si) novému neni ve vys&fkuo efektivni®

6.2.1 Kéastem €la psa

Z ¢asti tla psa jsou frazeologii vyteny ocas a nohy, dana spojeni vSak

nezdiraziuji tu ¢i onu ¢ast jako takovou, nybrz slouzi k ilustraci viasthogbo

8 Vers jsem bleda jako smrt a vychrtla jak chobchazi z divadelni hrlouhy, Siroky a
Kratkozraky z cimrmanovskéiady autobh Z. Swraka a L. Smojlaka a prondSi jej postava
Zlatovlasky.

8 Srov. spojeniucit starého kocoura mys$i chytat trochu odli$ném vyznamu ,zku$eného
powovat* (Zaorélek, s. 135).
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zachycuji aktivitu, do niz jeast zapojena. U ocasu to jsautit hubou jako pes
ocasem(SCFI 1) ve vyznamu ,ptad nekriticky, hod# a obvykle i rusi¥ néco
povidat,ifkat*, coZ doklada fedstavu toho, Ze pes Vrtbcasem, Uslowtahnout
ocas mezi nohyaloZzené na skuteém chovani psa a metaforickugezavat psovi
ocas po kouskach vyznamem ,snazit seco oddalovat a dat to s nechuti a
po ¢astech postugtt (SCFI 3). U nohou paktancovat jako kdyZ psa zebou nohy
(SCFI 1), ma ze vzteklého psa noligaoralek, s. 259). Kawetiny u psa jsou
akcentovany v expresivnim synonymickém vyraidwnohy kamarad(Haller,
CSVS |, s. 212). V &né komunikaci mluvime o nohou psa také jaktapkéach
tlapickach packach eventualn i tlapachapacickach (toto dokladaji naip ndzvy
obchodu s chovatelskymi gebamiPacka spol€nosti pro vycvik asistemich
psi Pomocné tlapkysalonu pro psytysi tlapky, veterinarni ambulancé tlapky
aj.) — vSechny tyto vyrazy uzivame expresivo lidskych koretinach.

Ke vzhledu a v pozadi i k jisté vlastnosti/akéivipsa odkazuje ustalené
spojenipsi @i s vyznamem ,pohled, vyratovéka vyjadujici oddanost, &nost
n. vztah potizenosti W¢i nékomu, zavislost nagkom* (SCFI 2). Vedleodi je
exponovanéumak psa v pirovnani byt studené/-y/-a jak psumak které b’
vztahujeme k vychladlému jidlu nebo &dteré zéasti tla cloveka, je-li ,velmi a
negijemné studend“, nebo je uZivamerepesed o odnereném clovéku
s neosobnim jednanim ¢§! 1), téhoZ vyznamu je pak i neslovesné spojeni
studenefumak(SCFI 2) 8°

Ustalené je i spojenio (mu) slusi jako psovi udie vyznamu ,to (mu)
neslusi“ (£FI 4), podle toho by tedysi psa v portru k jeho &lu pasobily
nenalezig, nejspis i negkné, volba takového spojeni vSak nemusi byt ani tak
podmirgna opravdovou podobou #gfe, jako spiS pozadavkem na rytnast
spojeni a hledanim vhodného rymu. Velmi podobnotivao ma i dtska gisaha
na mou dudi, na psi usi, nadki swdomi (SCFI 4). Jungmann uvadi tépes
nepokojny ma vzdy potrhané uSlSi psa se objevuji ro¢a u dvou lidovych
nazva rostlin: psi ucho(merlik vSedobr)psi uSi(jitrocel tsi). Ok rostliny maji

vétSi podlouhlé listy do tvaru vice (jitrocelétgi) a meén (merlik vSedobr)

8 SqC uvadi u slovesartét vyznam krouZi¢ ot&et* a jako prvni piklad zaazuje pes vrti
ocasem

8 Spojenistudenejcumakznamena podle &l 2 ,nepijemny, malo lidskyclovek ... v jednani
tézko pristupny a malo lidsky, bez Ugmu“. PovSim@me si charakteristikynalo lidsky z niz
muzeme vyvodit, Zze kladgnhodnotime to, co jéidské v dostaténé mie. A neni-li kco lidské
v tomto smyslu, pak je to ozé@vano skrze vyrazy/pojmy ze &a zviat (nebo obecnswta ne-
lidskéhg.
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zaobleného trojuhelniku, coz by dokladateqstavu, Ze prototypické usSi psa jsou
pro nas spiSe &8i s nadznakem zaspieni. Ve stejné lexikélni skupin se
vyskytuje ipsi jazejek (jitrocel kopinaty, machelka podzimnf)si jazyk/jazgek
(jitrocel kopinaty, uzanka Iékska),psi jazyk lékesky(uzanka lékeska). VSechny
uvedené rostliny maji (z laického pohledu) listpuhié, uzsi a zadftlé. Mezi
dalSi lidové nazvy rostlin patpsi oko (slivon obecnd) apsi ocas(divizna
velkokwta, hadinec obecny) (®rodce lidovymi nazvy rostlin, s. 437), zname i
rostlinu s botanickym nazveikandik psi zulfPrivodce lidovymi nazvy rostlin,
S. 226). Stoji za povSimnuti, jak bokajsou v lidovych nazvech rostlin
exponovany pravcasti €la psa. Zejména ty, ktera se opakuji — ucho/udizgkj —
muzeme brat z lidského pohledu vyra@i, vydilené od zbytkuda.

Ustalenym pirovnanim je také sousloviesknout se jak(o) psi kulky
nenajdeme jej sice ve frazeologickych slovnicidl,vana internetu je zachyceno
dohromady vice nez v 10 tisicich dokladektl(pry pét sklenek vina, aleca’ka
se mulesknou jak psi kulkyPo tomhle Samponu se auto leskne jak psi kulky
Lidové sepsi kulkytika i lilku ¢ernému (Pivodce lidovymi nazvy rostlin, s. 437).

Okrajovym girovnanim tykajicim se vzhledu jenit hlavu jako pudl
s vyznamem ,mit napadrkudrnaté a ngechrané viasy" (SFI 1), na internetu
nalezneme i doklady ndipvnani mit a’i jako baset/ mit baseti &, které
uzijeme ocloveku, jehoz pohled se nam zda ,,smutny*.

V souvislosti s exponovanymiastmi zmime jeS¢ souslovijadro pudla
jakoZto ,smysl, podstatagui, zaleZitosti, problému* (&FI 2) majici swj pavod
v némecké legentlo FaustoviPes respektivepudl je zde zcela abstrahovan od
zvirete, zastupuje jakoukoli skdteost, ktera ma hlavni a vedlejSi, marginalni
¢ast, a to pomoci roztbni pudla na dlezity vnitrek a nepodstatny obal vikt —

podobr uzivame estire i spojenizakopany pepochézejici row¥ z remciny.
6.3 Pes sam a pes ve stite
Pes niiZze vystupovat jednotléznebo ve skupih Konotace jedingnosti se
odrazeji ve frazeologii, kde je vyrapes uzit prevazri v jednotném isle.

V sowasném medialnim obrazu psa jakoZtdlena rodiny je sila

individualizovan.
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Frazeologie zachycuje i konotace skupinového vyskynoho ps zajicova
smrta girovnanije jich (tam) jako p& (SCFI 1) explicitré uZivané pro vyjéani
vétSiho mnozstvi, sdruzovani tpslo WtSiho celku. MnozZstvi fisozn&ujeme
negastji spojenim (psi) smeka (psgi), Haller k tomuto spojeni uvadi jeskaj
nebo houf pg (CSVS). Podle doklad na internett’ je dnes Bzné aktualni
pieneseni vyrazsmeka na ozndeni lidského spotenstvi —lidskd smeka (v
poncli ... se naSdéidska smeka rozrostla o malou psi slleu; my, lidska smika,
vrchol evoldni spiraly, byla nas psadna lidska smiéa a tak jsme se rozlili na
dve skupiny. Stejny zdroj nabizifes 14 tisic vyskyt spojenisilnéjsi pes mrda
které doklada hierarctiost sméky pomoci poukazu na pohlavni Wtzvirete®®

6.5 S kym&im se pes vyskytuje

Na prvnim mist zmiime spolény vyskyt psa aflovéka, zaloZeny na
realném stavu a odrazejici se hapuslovipes je nejlepsistel cloveka (SCFI 4)
a v mnoha analogiich @mesenych pojmenovanich.

Pes je weském prosedi nefastji spojovan skocékou. Vystupuji buf
v opozici, nap. snaset se jako pes adka (SCFI 1), u Celakovského najdeme
uslovilaskav na, co pes na kiku, a kaka na mygs. 664) aez Zeny @mn jako
bez kaky, a bez muze jako bez psa 470), nebo jako rovnocenné s podobnym
polem konotaci, nd&p se oba pojmy poji s vlastnosti misnosti nebo
se stavem Unavy. @ma je jednoznamé nadazen ¢lovék. Zanenitelné jsou
nagiklad v rekterych spojenich uvédych Celakovskym: chtiti na kace
kosmatice, a na psudchury (s. 209),neptej se u kiky po koblihach a u psa po
kolécich (s. 354). Vedle sebe se objevuji i v lidové pisaiKocka leze dirou-
verSkocka leze dirou / pes oknemnémz vlasti ani jeden nenese Zadné hlubsi
konotace (jsou vybrani jako zaka Zijici u lidského domu, jejichZz pojmenovani se
rytmicky do pogvku hodi), doklada jejich relativni zamtelnost ve specifickych
kontextech. Brozeny rod obou apelativ nahrava jazykovému pgjet jakozto

muzského elementu kocky jakozto Zenského elementheg Zeny i@ jako bez

87 Vyhledav& Google nabizi tédt 4,5 tisic vyskyt spojenilidska smeka (v 1. p. j.&.) na
¢eskych webovych strankach.

8 Toto spojeni se mezi k&nosti roz&ilo ve spojitosti s ipadem brani Uplatkve fotbale, jenz
se stal mediathznamym a podled vznikla divadelni hra ,lvanku, kamarade®.
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kocky a bez muze jako bez pShksemu? pispiva i to, Ze o atraktivni z&n
pienesed iikame, Ze jekocka. V ¢eském kontextu mame pohadiBovidani
o pejskovi a kéicce JosefaCapka, v nichz pejsek vykazuje muzské znaky a
koticka zenské®

Déle je pes spojovan vkem, coz je dano jeho twodem a fyzickou
podobnosti. Dostavaji se do opozice, jelikoz petdhdiobytek zejménargd viky.
U obou jsou estirg konotace hladu, jejich skupina se cana jako smeéka a
jedno plemeno psa se nazyva pro podobnost&priak® Spise v oblasti
umgleckého textu se objevuje frazédmdina mezi psem a vikejmenuje se tak
nag. basnicka sbirka Jana Skacela, divadelni hra DaRischerové a najdeme
jej i v romanu Jana Tichého s nazvdiicet dva hodin mezi psem a vikem
v mnohych dalSich. Mrltava jejtadi do literarniho jazyka a vy&iuje jako: 1)
»hodina ranniho Sirani, ani tma, anégg" a 2) ,prenesed oznaeni pro rjaké
dramatické mezidobi charakterizované #ap a nejistotou“ (Mrh&ova, 1999,
s. 110). Bipojme zde jedt vybérové nekolik Uslovi zCelakovského, ktera
zachycuiji lidské jednani pomoci vztahu psa a vilkg.: pes, ktery neumiditati,
privolava na ovce vikys. 95),kdyz jdeS k viku na hody¢npsa s seboys. 302),
nepfizyvej vika ku pomoci na p$y. 440). VIK je zde ve srovnani se psem pojiman
jako mnohem #tSi zdroj nebezp¢ pro stado &lovéka.

Ostatni spojeni jsou pouze okrajov&sgsinou maji jediny doklad, naivy
pes lepsi nez mrtvy I€BCFI 4), kdo s psy lih4, s blechami vstéaiéelakovsky,
S. 54).

Z pojma vztahujicich se k nezivym skdteostem se pes spojuje s boudou,
o niz bude jako o stereotypninfilpytku psa zminka v kapitole nasledujici, a

skosti, stereotypovou potravou psa, viz kapith&6. Pes Zere
6.5 Lokalizace psa — kde bydli, Zije a kam nalezi

Na za&atek tohoto oddilu zmime reco malo z realii, které ndm pomohou

pochopit rozporuplnost stavu zakonzervovaného ycgza stavu s@asného.

8 K pojmukocourjsoutazeny mnohé vlastnosti ryze muzskéisny kocourstary kocouy, vedle
toho mizekocourv menSim p&tu frazénti zastupovakocku beze zriny vyznamu.

% Opozici muzského a Zenskéhaastire nelze oddlit od gramatického rodu slov, ktery nase
(jazykové) vnimani sta vyznama ovliviiuje. Pejsek mluvi hlubSim hlasem, je zobrazovan jak
vétSi, katicka je naopak mensSi a ma jeg#i rysy a v pohadcéak hrali divadlo a na MikulaSe co
bylo ko¢ickatika: ,Ja budu kralovna a ty, pejsku, budes kral...”

%1Sq" predklada u heslalcak vyznam ,pes fipominajici zeviiskem vika; gmecky owak".
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Mnoho z frazeologickych spojeni totiz existovalaeétire uz ped masivni
urbanizaci ve 20. stoleti, dokladaji proto podaimykového obrazu gta naSich
piedki. Diive byl pes weském prosedi nefastji bud’ spojovan wesnici kde
bylo jeho Ukolem hlavhhlidani stad& domu, nebo nalezel k obydli Slechty, byl
jakymsi povinnym vybavenim zamku, jelikoZ byl vyudh zejména pro panské
hony. Jeho postaveni u stavovské society dnes dibkirovnani chodit jako
panskej pessvyznamem “chodit bos (v nevhodné situaci, vdahlanebo
nedbale)* (EFI 1).

Jazykové reflexe lokalizace psa jsou od skudbo vyskytu zvkte odliSné.
V ¢eské frazeologii je pes lokalizovan do vesnice fnap zmirgné (je to) kazdy
pes jind vesVedle vesnice jakozto zakladniho mista vyskyta p&estire jsou
exponovany rovéZ mista uzsiho vymezeni — konkr&thim, nag. kde ty jsi, tam
net'eba v desatém denpsa(Zaoralek, s. 259Qez Zenyin jako bez kéky a bez
muZe jako bez ps@elakovsky, s. 470)¢ dvir,”” nag. byti dvou dvoé pes
(Zaorélek, s. 259). Prostor domu je ohéani plotem afisobnost psa geného
k hlidani majetku tuto hranici nigkratuje. Rirovnani chcipnout/pojit (ekde)
jako pes za plotem / u cessyvyznamem ,zeift nékde bez pomoci, vsemi
opudEn a poniZujicim, nastojnym zgisobem* (£FI 1) nejen zachycuje nejnizsi
postaveni psa v ramci (lidskéhokty, ale koresponduje i s nutnosti setrvani psa
ve vymezené lokalit jelikoZ mimo ni uz zwe ztraci své misto ve spofesti.

Cesti mlu¢i spojuji psa sboudou, nag. byt (rekde) uvazany jako pes
u boudy (SCFI 1), i psovi do boudy by vlezézti psovi do boudyZaoralek,
s. 259), nize byt roviZz piivazan kietézu, vymezujicimu rozsah jeho pohybu,
nag. byt uvazany jako pes néeteze U Zaoralka nachazime i frazeologické
spojeniani psim pod lavici (v kod) pokoj nedafs. 260), WCelakovskéhcstary
celedin, jako stary pes: pfys dvora, anebo pod lavicgs. 457). To implikuje
vyclenéni psa na okraj prostoru obyvaného nami — lighidokud celedin slouzi
svéemu ,zamistnavateli“, je na dv@, tj. staleu cloveka, stary sluzebnik pak
odchazipryc, od, z — stejré tak je stary pes neschopny plnit své ukoly vykazan
pry¢, pod misto nalezejiciélovéku. To neznamend, Zze by chapani starého a
mladého psa bylo kvalitati¢nodliSné (podob# jako vyrazg neni ani chapani

mladéhoci starého sluhy). Distinkce je spiSeinova — v kategorii toho, co je

92 yrazy diim a dvir mohou v jistém chapani ozfwvat stejnou &c — lidské sidlo. SS uvadi
mimo jiné u podstatného jménaiir uzsi vyznam: ,nekryté uzéené prostranstvi u domu*.
% priznainé je, Zeseledin by spadal rowt do kategorieizihooproti kategorisvého
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.pes’, je ,stary pes” niz§iho postaveni nez ,pebto®, uz ten viak na sebe ve
vétSine vaze hodnoceni negativni. Expligitie pes lokalizovan vzdy na periferii
swta vnimanéhailovékem, jeu nebouvnit boudy, tj. vié lidského domu, je
zaplotem,u cesty, nikoli na ni, jpodlavici, nikdy ne v centru lidského &a.

Domaci zvfata maji spokné, Ze se vyskytuji v blizkostilovéka, jejich
misto jeu ¢lovéka a zarovié pod nim. Cloveék uriuje, kde budou Zit, vymezuje jim
prostor. Stavi pro&piibytky, nesouci ¥estire specificka ozn&eni, jez mohou i
sama koncentrovat jisté vyznamové konofdck. podstatného jménhouda
uvadi S€ vedle vykladu ,zhotoveny Gkryt (pro psa)* i ,menfdnoduché
(drevéné) staveni, stanek®, ,turistickd chata“, igstha auta, &. kocarku aj.”,
ve SNC je uveden i vyznam ,3kolni budova“. Vidime, Zede nese lexém
spojovany s lexémemes (potazmo skutaost boudy spojovana se skinesti
psa) i mnoho dalSich vyznamovych poloh — to vypavidtom, Ze je to zaZity
vyraz. Jediné domaci zei jehoZ prostor neni v jazykovém obrazdtavwevit
vymezen, je k&ka — okrajo¥ ji muZzeme spojovat se stodolou, v niz lovi mysi, ale
jejiz primarni @el neni obytny.

Do sowasného jazykového obrazu psaegtire se promita i naSe moderni
zkuenost, posuny v socidlni stratifikaci, pgom hodnot® a struktur osobnich
vazeb. Pr& vytvdenad osobni vazb&lovéka se psem je pratnou, ktera
modifikuje nasS jazykovy obraz &a. Misto, na &§Z je vceském jazykovém
obrazu swta lokalizovan pes, uz neni vyhradnluboko pod lidmi, ale ifiblizuje
se jim, dokonce five v utitém kontextu daiisté lidského centralniho prostoru
zasahovat. Jazyk tento posun zatim zachycuje spkya® Zertu ozndujeme sva
domaci zwvfata jakogawovy pes/psiR® dokonce ipostelovy ped’ NeZije-li pes
venku u domu, jsou méasto v lidském obydli vyhrazena mista, ktera udmej

vne, pod neboza alevedle na/nahawe, s (¢lovekem).

korg, chlévchlivek pro prasata, kravy, kozy, ovcstaj pro hospodi&éka zvfata, nejasgji pro
korg, boudapro psaHolubnikpfenese# uzivame ve spojemilat (si) z réeho holubniku nshoz
SSC uvadi expresivni vyznam kdykoli sififit a odejit*. Kurnik preneseé znamena ,malé
nevzhledné staveni nebo mistnostfalikarna iikame panelovému domu, resp. jeho obytné
struktde (viz Slovnik nespisowncestiny, hesldralikarna), chlivek(nebo tézxhliv) uzivame i ve
vyznamu ,neptadek” nebo také ,okénko, psko nebo kolonka v tiskopisé®. St4j ¢i mastal
uzivame podle Slovniku nespisowtestiny roviz ve vyznamu ,skupina zavodriikebo zgvaki
pod spolénym vedenim®,

% Fenoménem 20. stoleti se stal sport, pohyb tzgjeS zdravy Zivotni styl. Pes je jednim
Z moznych nastréj s jehoz pomoci fize ¢lovék byt sportovni

% v CNK SYN2000 najdeme 2 doklady tohoto spojeni, narimtu jich je nepoing vic.

" Jen v nominativu se spisovnou koncovkdidpjména méa spojergostelovy pesa internetu
pies 500 vyskyt.
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6.6 Vlastnosti, stavyginnosti a prozitky psa

NejbohatSi oblast jazykového obrazu psa se vagbad (zviecim) staum,
c¢innostem a prozitkm. U jazykove reflexe Zzivé bytosti, zvl&stzijici
v bezprostedni blizkosti¢lovéka, je akcent této oblasti pochopitelny, zejména
ztoho divodu, Ze je dole pozorovatelny a &Sinou i pojmenovatelny a
kategorizovatelny.

Mosiotek-Klosihska ve své statismované antropocentrismu mdziuje, ze
na s¥t vzdy nahlizime zlidské perspektivy a vzhledentorku také vSe
hodnotime. Tomu byla &ovana pozornost v kapitole o antropocentrismu.
VesSkeré vlastnosti a stavy, které iafim pfipisujeme, jsou Vv jazyce
kategorizovany vzhledem k lidskym vlastnostem avista A negastji jsme
konfrontovani s pdebou jazyko¥ zachytit stavy d&ch zviat, kter& mame
ve své &sné blizkosti: ,Jazyk odrazi hla¥rty aspekty Zivota zvat, které se
tykaji jejich souziti lovékem* (Mosiotek-Kloshska, 1997, s. 72). V naSem
kulturnim a jazykovéem prosdi jeclovéku blizkych rkolik zvitat. Pomineme-li
vSak zvfata vyuZivana kipmému ziskavani potravy a zvazime-li frekvenci
vyskytu, mizeme uvazovat pouze feth zvfatech — o psovi, kae a koni — jako
o t&ch, jejichz obraz v jazyce bydnbyt nejbohatSi. Proto je tato oblast, v této

praci daletlenéna, pro jazykovy obraz psacestire stzejni.

6.6.1 Vlastnosti gFipisované psovi

Vlastnosti, které se poji se psem, jsou veliceamlni a netvéi homogenni
skupinu ani co do hodnoceni na Skale pozitivhi—tiegia

Kupiikladu u k@&ky je exponovana divokospiskat jako (divoka) kika,
branit se / Skrabat jako (divoka) & (SCFI 1)), mr&tnost, jakasi elegance
pohybu, tedy¢asto rysy odvozené z pohybu agjaich projevi chovani zuiete
(mrstny jako koka, dopadnout jako kika na vSechnytyri, chodit/naslapovat
jako kaka (SCFI 1)), ale také fale3nostafedny jako keka, lisat se (k gkomu)
jako kaka (SCFI 1)), u kocoura je to zejména misnastigny jako kocour/kixa,
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o(b)lizovat se jako kocour(SCFI 1)), a dokonce mame spojemisny kocour
vztahujici se nejen na vybiravost v jidle, alexiuggni lasnost®

SCFI uvadi frazémy spojujici psa zejména sénaw vlastnostmi, jsou jimi
vérnost: verny jako pesavzteklost vztekly jako pesOba tyto zakladni rysy se
objevu;ji v rekolika ustalenych spojeni. Ugknosti to jsou:chodit za @kym jako
pes/pejseKSCFI 1), psi/psovskadrnost (SCFI 2) apes je nejlepsisitel cloveka
(SCFI 4). Dalsimi doklady jazykavzachycené oddanosti pslaveku, respektive
vlastnimu panu jsou nap by ty svému psu nohual, on za tebou paihne
(Celakovsky, s. 65)izimu psu, cizimu koni a cizi Zemikdy nevr (Celakovsky,
s. 306) nebo frazémy zachycujici opak, gmwst tkoho s pomoci uziti vyrazu
pes nap.: vychovat psa na svou nolielakovsky, s. 638, Zaoralek, s. 260¢s
dvojich vrat miva hladCelakovsky, s. 268)byti dvou dvoé pes (Zaorélek,
s. 259). U vzteklosti, prudkosti to jsowztekly jako p.vyvadt/vylett jako
vzteklej pesvrhnout se na ¢koho jako vztekly pgSCFI 1), ma ze vzteklého psa
nohy (SCFI 4), v sirSim smyslu je pak vzteklosigresi jejiz projevy jsou
specifikovany jako souboj (nggs€ji rovnocenny, bd v ramci druhu, nebo
se zvfetem nalezZejicim do blizkého priesti), utok:byt na sebe jako (dva) psi
snaset se jako pes adka, rvat/servat se jako psvrhnout se na ¢koho jako psi
(SCFI 1).

DalSi vlastnosti psa jmlsnost nag.: olizovat se / chodit kolemedeho jako
misny pegSCFI 1), ta uZz oviem hratiis momentalnim stavem #efe, pokud
bychom oddlovali dlouhodolsjSi vlastnosti a aktudlni stavy. Ke siav
a prozitkim se spisgadi bohat exponovany hlad, Zi#e Gnavaci osantlost,
proto je rozvedeme v nasledujici kapitole. Zme jes¢ prirovnanipripadat si /
byt jako prasivy pe¢SCFI 1), jimz jsme ilustrovali pasdomi mlusich o vzhledu
psa a které by se st&jtak dalo vztahnout k vlastnostem, |épe vSak &dvn
ke stawm a prozitkim.

Nekteré nazvy psich plemen kolem sebe konstruuji statme SirSi
sémantické pole a funguji pojmbwPoji se se specifickymi konotacemétsinou
jedné konkrétni vlastnosti atributu, a vytvéeji frazémy, &koli ty nebyvaji vzdy
zachyceny ve slovnicich. Mameirpvnani byt (lakomy) jako chrtvrhnout se

na rekoho jako chrti(,drawvé, atosng“) (SCFI 1), SSE uvadi v ramci heslauldok

% SCFI Vyrazy neslovesnévadi spojenmisny kocours vyznamy: 1) &lovek, zprav. muz, kt. je
vybiravy v jidle n. m& zvlastni zalibu jen Wuridlech”, 2) ,muz,éasto starsi, chtivy milostnych
pozitki (oby. platonicky)*.
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prirovnani tvrdohlavy/zarputily jako buldola v neformalnim kontextu oc¢kom
fekneme, Ze jéuldok nebo buldas, tj. ¢loveék jdouci si za svym, tvrdohlava
osoba. DalSi frazémy ve slovnicich nejsouéZnigho uzivani fizeme jest v této
kapitole zminit ozn&ni osobwlcak, jimz ji pisuzujeme ostrazitost, Bldst, az

piisné jednani s druhymi lidmi.
6.6.2 Stavy a prozitky psa

Mnohé z toho, co by se daloiadit ke staum a prozitim psa, spada
do mnohem Sir§iho sémantického ramce vyrsjakozto ceho podadného a
bezcenného — z tohaidbdu pes také zaziva hlédzizen, je tyran a opovrhovan
(pripadat si jako prasivy pe¢SCFI 1))*° nebo zaham, do této vyznamové
skupiny naleZi i osadiost psa:byt opudny jako pes(SCFI 1) wetns spojeni
toulavy pes(viz dale), radit bychom sem mohli i stawinavy, dolozeny
piirovnanim byt utahany jako pe&skl, které se uzivaipnesed o cloveku
,Vv dusledku fyzické i jiné prace, namahy, dlouhézdap.* (£FI 1).

Neprijemny stav vyjatlje i souslovbyt jako zpraskany/zbity pes smyslu
.chovat se a tvidt se zaraze¥) schliple, mird a zahanbef mit vyitky svédomi
a chovanim je vyjadvat® (SCFI 1), na druhé stran v3ak tikame
oklepat/otepat/otrast se jako pestj. ,nic si ztoho neéat, rychle na to
zapomenout; byt zase jakéiy brzy zapomenout na ¥iky svédomi, nedbat ap.”
(SCFI 1).

6.6.3 Pes hlida, lovi a pomaha

Stereotypovymicinnostmi psa jsoithlidani objektu nebo hospottkych
zvitat, toulani (se), a okrajo¥ také loveni zwie (horeni zwie), ¢innost
zachrangska a cinnost sluzebni u policie aj. Skskych podminkach se
nesetkavame se psech taznym,iaapni do povozu a sani u nas nalezi zejména
konim nebo valm, proto bychontadili obraz psa jako tazného fetie i spojeni
tazny pesiebopsi sgezenina perifernicasti irozeného jazykového obrazu psa

v ¢esStire.

% Obrazprasivého psaystihuje nap. refrén pise Daniela LandyPrasivej pesSem prasivejokl,
/ praSivej pes / a kazdou chvili lituju, / Ze se¢kam vlez, / Zenouékvaltem ode vSech vrat / a
pritom / j& mam lidi rad
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Spojenihlidaci peanéa na internetuies 7 miliori dokladh a vedle ozngni
zvitete uteného ke strazenic¢jakého objektu se stalo i vlastnim nazvem
pocitatové aplikace a obeénozna&enim bul’ sluzby zajisujici bezpénost
pocitace, nebo i sluzby automatického robota upoapciho uzivatele na jisté
zmeny, kupikladu slevy zboZi attf® Slovesahlidat ma podle S& dva vyznamy,
1) ,davat pozor (aby seéoo nestalo, neztratilo ap.), dozirat, opatrovat2)a
Lustavicné sledovat. V prvnim vyznamu ho uzivame, spojujdmesa se
streZzenim objektu, u oztani automatického robota bdaniobjevuje v druhém
smyslu, jako permanentni sledovani.

SCFI 2 uvéadi spojenhlidaci pess vyznamem ,kontrolni organ, princip n.
zékon zartujici dodrzovani n. respektovaniséeho“. VCeském narodnim
korpusu nalezneme ve verzi SYN2010 189 dakladre verzi SYN2009pub 609
dokladi na spojenhlidaci pesve vSech tvarech. Uvedenécponapovidaji, Zze se
spojenihlidaci pesstalo roviz jakymsi oblibenym vyrazem novifié Pripady,

v nichz je v dokladech ze SYN2009phldacim psenmySleno zuie, které hlida,
vyrazré negrevazuji, minimald stejnou ndrou jde o penesené pojmenovani
¢lovéka, instituce nebo idgakého mechanismu. Velkaiést ze 609 dokladtvori
klisé hlidaci pes demokragi@ tomto smyslu zde najdeme i dalgikiady (Senat

je spiSe hlidaci pes legislativniho proceblidaci pes tuzemského kapitalového
trhu apod.) a fiklady ze sportovniho slangu ozngici prenesedt ¢loveka
(hlidaci pes Kohler ukail kariéru; urostly centr Holik, vyuzivany jako hlidaci
pes nej¥tSich hezd i coby stkelec gotli).

Se psem se také pojiguistava toulani, ktera je ¥Yimém rozporu s obrazem
psa nalezejiciho k domu a doveku, hlidajiciho dm. Spojenitoulavy pes
najdeme hned jako prvniiiglad u gidavného jménaoulavy v SX. Verze
SYN2010 Ceského narodniho korpusu uvadi 128 doklagojenitoulavy pes
ve vSech tvarech, korpus SYN2009pub dokonce 934adikz nichZz naprosta
vétSina oznauje psa, ktery se toula (psy, Ktese toulaji), penesené ozgani
¢loveka je spiSe vyjimkou. Spojeni je raémoblibenou metaforou aipvnanim
v textech pisni a v poezii, a tdepazrie téch nizSi undlecké arovi, v nichZ se
poji s osandlosti a nestalostf*

1% viz slogan v nabidce sluzbyyuZijte sluzby Hlidaci pesa nechtesi "$gknout" na e-mail
aktualni informacinag. http://www.extralastminute.eu/stranka/hlidaci-pepis.html).

191 Hledanim na internetu ieme najit desitky uZiti spojeni toulavej pes wigig/poezii, jen na
ukazku uve’me: odesla si vera, odejdes i dnes /odejdes i zejtra si jak toejlpes(text pisé To
byl zasejc tejden, skupir@hcipla k@ka), hadej co zbylo zdp dnes / je sam jak toulavej péext
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Ani loveni zwie ani pomoc i zachraovani nejsou vifirozeném jazyce
vyznamigji reflektovany. Spojeniovecky pespada na hranici jazyka&deckého
a pirozeného, BZrn¢ mu rozumime a pojime si ho veplsta¢ s hony nebo
myslivectvim (viz tézmyslivecky pesnebo z lidové slovesnosti pigka Skakal
pes jejiz prvni sloka zniSkakal pes fes oved pres zelenou loukliSel za nim
myslivec/ péro na klobouky SirSi konotace, nappieneseni nalovéka nebo
vyjadieni rtjaké vlastnosti, ale nezahrnuje. K psu—lovci najdentelakovského
piiklady psiv nekrmivaji, kdyz jdou na lofs. 402),jak psa krmis, tak lovs.
160).

Spojenipolicejni pesnajdeme v korpusu publicistickych téx$YN2009pub
1336krat (oproti pouhym 86 vyskyh v korpusu SYN2010). Poji se s vycvikem
(special@ vycvieny policejni pésa nizeme je chapat jak jako s@st vybaveni
policejni jednotky ihuzi zakona proto dkolikrat pouzili vodni dla a policejni
psy), tak jako aktivni bytostidba muZe tamiprozsahlé patraci akci objevil a
zadrzel policejni pes Monty Podobné je izachrandsky pes— steji jako
policejni pes vyvolava specifick&gastavy o vycviku, satnnosti s¢lovékem a
sluzke lidem. Jako z&stupce policie se policejni peswlpev lidovych vtipech
o policejnim progedil®

Jmenujme jestnovodoljSi spojeni psa ainnosti, respektive jeho funkce
v lidském Zivot ve spojenichasister@ni pes(pes, ktery asistujeklepecky pes
(pes nalezejici (ke) slepci) a ve spojeni s nejuy§aitem doklad na internetu
vodici pes(pes, ktery vede/vodi). Obecanamé je rove¥ slovo ciziho pvodu
canisterapieozna&ujici terapii za pomoci fisa na internetu najdemekolik tisic
dokladi na adjektivni spojeni canisterapeuticky pes VSechna se poji
s pozitivnimi konotacemi pomoci(nag. nazev organizaddelppes sdruzenPes
pomizeg spol&nostiPomocné tlapky vSechny se zabyvaji vycvikem asistgich
psi), inteligence a oddanostiovéku. Negativni expresivita vyrazaesa konotace

S nim spojované, jimz se budemie3sinovat pozdiji, jsou zde zcela upozaaly.

pisré Bejvavalo, autoKejak Jindrg, vira ma je / toulavej pes / co nikdy nepoznal pansttka
celou noc celou noc az do rana / vidiS mu dizlo/ nikdo uz ho neochib(text pisg Vira ma je
Atlantida, autor Janek Ledecky).

192 Napx. Z ¢eho se sklada policejni pes? / Z policajta, vodékaastniho psa
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6.6.4Pes a fena $kaji

Zakladnim projevem psa jec¢kani. Vedle frekventovaného frazénpes,
ktery/kterej &ka, nekou3e(SCFI 4) mame také&stka na @) hrobaiiv pes
(Zaorélek, s. 259, gekavani blizké smrti“)ucit starého psa kat, sto ps by ho
nep‘eStkalo (Zaoralek, s. 260)psi Stkaji a karavana jde/jede dasreds psovi
voked a tel’ za ¥ musiS Stkat, mrtvy/mrtvej pes nefkd, nestoji to ani za psi
Stek, ani pes po &m nedkne (SCFI 4). U Celakovského nalezneme dalsi
frazeologicka spojeni ke &ani: neStka pes pro ves, ale pro sefe 74),pes,
ktery neumi &kati, pivolava na ovce vlkys. 95), hafavého psa déle slySeti
(s. 103),pes i na svatého zak# (s. 115), coz doklada stereotypnost spojeni psa a
stekani.

Vyrazy pesa Stekani/Sekat se spolu nepoji jenom v rdmci vztahu konotace,
ale i kolok&nim vyznamu — vyrapes Stka je z hlediska (s)pojitelnosti jeho
sloZzek konve#ni (Pokorny, 2010, s. 220), kolokabilita slovet&kat je primarre
témef omezena na spojeni s vyrazpes

Swkani viak neni jedingm zvukovym projevem psaizB$tekat, hafat,
nafat, rafat, bafat, blafat, vyt, kiiucet, knicet, knikat sku'et, vSechna tato slovesa
jsou onomatopoickéhodpodu a rktera z nich jsou utiena z citoslovcihaf,
naf, raf, baf a vedle nich uzivame i podstatna jméhafan hafik nafik aj.

V ramci uvedenych sloves tubeme vydlit skupinu sloves
s primarnim vyznamemébného, aktivniho projevu vzhledem &emu, rtkomu
druhému, ktery riwe vyjadovat ¢i doprovazet @zné stavy zvete (pokud
bychom mluvili v terminech lidskych potita staw, pak nap. radost, strach,
obrannou reakci, agresi, jistou komunikac¢ieny téhoz druhu aj.), napStekat,
nafat atd., a skupinu sloves se specifickym vyznamemdawvat vysoky,
pronikavy, zprav. ridkavy hlas* (SSQ), nag. kiucet knicet Slovesa z druhé
nami nazn&né skupiny se neomezuji vyhr&dra spojeni se psetnpiibuznymi
druhy zviat a mohou byt uZita i jako expresivni oz@ai vydavani zvukudkym
jinym nez psem (nd&pknici i prase, sekundagrexpresivis i dite kiauci).

Primarrgé je S€kani pouze projevem psaigmesedt se vSak slovesaickat
uziva i oc¢loveku, zvlasé o Zer, ve vyznamu ,,08€, pronika¥ mluvit, kiicet” ¢i

,hubovat, nadavat®® a najdeme i frovnani, 7e skdo $tka jako fend®

103 3g° uziti v obou vyznamech hodnoti jako hovorové, espmi.
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V substantivni podab zndme expresivni podstatné jmés@kna ozna&ujici
nejastji hadavou Zenu, podle S8Jna vyznamy: 1) ,$kavéa fena", 2) ,hubata,
nadavajici Zzena“, a&estire je rovrez expresivni slovessickat sev jednoduchém
vyznamu ,hadat se".

Jungmann uvadi dale podstatné jméetarna ,misto, kde Stkaji psi“ a
Stekavec ,Stékavy pes“, penesed také ,jazykotepec, 7¥a darmotlach,
tluchuba“. V S& najdeme u hesléickot i priklad preneseného expresivniho uziti
Stekot kulometu To vSe doklada, Zze (psixkkot je v naSem obrazu &a spojen
s rs¢im negjemnym, gilis hlasitym a naléhavyrif?

Psi Stkani dalo z&klad i mistnimu jménu. V Jdeském kraji leZi restys
Stke?, u nshoz Profous a Svoboda uvgid Ze vzniklo ,fivlastiovaci gponou-
jb z osobniho jmén&sekna... a znamenal&ekniv ... Toto fjmeni povstalo
z apelativaStekna, které je v nové dabjen v rod Zenském a znamena ,Zenska
Sttkava, hastéva'..., ale ve staré deébbylo také v rod muzském ... srov. s nim
potupna deverbativa klepnashma, chlubna“ (Profous, 1957, s. 295).

Jak byloteceno vySe, v naSem jazykovém obrazéta@vje pes spojovan
s vlkem. To se ukazuje mimo jiné i na sloveye SSI uvadi ve vykladu hesla
vyt explikaci s piklady, v nichZ figuruji pojmenovani obou #af: (o psech,
vicich ap.) vydavat pronikavy, figavy, tahly hlas“. | zde d¥eme sledovat
pieneseni vyrazu uzivaného v oblasti @ovani zvfat a zvieciho do sféry
lidského, viz druhy vyklad uvedeny v S8J,projevovat se silnym hlasem,
zvukem, zvl. pronika¥ nafikat, kEdovat, sténat”.

6.6.5 Pes kouSe

Vedle zvukového projevu je podabw ¢estirg exponovana skuteost, ze
pes kouse. SSuvadi slovesdousats vyznamy: 1) ,rozréifiovat (potravu) zuby
(kusadly)“, 2) ,napadat zuby (kusadly)“. V prvnimagdeném vyznamu uzivame
sloveso ve spojeni s libovolnym Ziichem majicim zuby, které jsou nutnou a

post@&ujici podminkou pro kousani, vdruhém smyslu uZivarkousat

1% Hlasovy projev tohoto typu byvétipuzovan Ze# proto se zde setkdvame s jednou z mala
rodovych diferenci v jazykovém pé&domi mluwich o psu. RrovnaniSikat jako pess totoZném
vyznamu se objevuje také, tudiz rozliSeni nebukisitaé.

1% Srov. nap. s tichym projevem mysi nebo oy. Projev tohasi onoho doméciho zidte byva
souwasti poedomi mluwich hlavé v podol citoslovci, ktera si s hlasovym projevem fati
spojujeme a ktera se wanych jazycich lisi.
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u jakéhokoli Ziv@icha, ktery nas ohrozuje zuby, nebo dokonce j&inm
obdobnym. Kromi psa si v firozeném jazyce spojuieme ,zuby* a
.kousnuti/kousani“ se Zralokem, hadem, Kli&tn, okrajo¥ s korgm ¢i mysi, a
dokonce i s koméretf? (nag. kousnuti komarabyl jsem cely pokousany
od komar).**” Ve spojeni se psem, zejména pro éenarééeho, co se stalo, co
jiz probshlo a zanechalo nasledek, uZivasasto dokonavé slovegmkousat®®

u nthoz S uvadi vyznam ,Bkolikerym kousnutim poranit* aifklady pes ho
pokousal byt pokousan od komar Slovesa kousnout kousaj pokousat
zakousnoutjsou tranzitivni, z formalniho, ale i vyznamovélnediska vzdy
vyZadujeme dopkni agenta: kdo/co a pacienta: koho/Rékamekousl ne pes
rodi¢ varuje di¢ pred neznamym psem slowt’ t¢ nekousne Kousani psa se
v jazyce zrcadli vislovich pes, ktery/kterej 8ka, nekouSepes psa nekousSe
nebomrtvy/mrtvej pes nekougsCFI 4).

Kousani je se psem spojeno natolik, Ze vetileynani v BZzném vyznamu,
tj. Ze rtkdo rekoho kousl, pokousal aj., nachazime na internetmnioha
piirovnani nedoslovna. $Suvadi jako hovorové uzikousatve smyslu ,fisobit
pakivy, swedivy pocit, na internetu najdeme dokladiirpvnani typusvetr, co
koue jako pesve SNC najdeme ukousnout sd vyklad ,zaseknout se (obv.
o strojich, pevodech apod.)* a v tomto vyznamu nachazime v i typu pri
trochu Spatném signalu se to kouSe jako. peg pripadech, kdy jsou slovesa
kousatkousnoutuZita v hovorovém nebo slangovém vyznamistava pitomen
odkaz kéinnosti provadné zvtaty, z hlediska&eské kulturg-jazykové zkuSenosti
a [ijimanému stereotypu je to odkap&kousanpsem

Pes nejerkouSe ale takénryZze a to zejména kostifipadre jinou potravu,

nag.: nemize-li pes kosti hryzti, bude ji lizgtielakovsky, s. 153).

196 v/ jazyce ¥deckém se napadeni komarem neéajejako kousnuti, ale jako bodnuti, komar
ma bodaw-saci Ustni Ustroji (zdroj:http://cs.wikipedia.org/wiki/lKom%C3%A1).

197 priklady prevzaty z hojnych dokladna internetu nalezenycligal vyhledava Google.

198 jen spojenpes pokousaina na internetuips 23 tisic vyskyt, spojenipokousal pegies 13
tisic vyskyti. Zejména v publicistickych textech na internetaujss analogickém spojeni hgjn
uzivany i nazvy plemen psdoga pokousalgpies 100 vyskyt), pokousala dogacca 1 000
vyskyti), pitbul(l) pokousal(cca 6 500 vyskyf), pokousal pitbul(l)(cca 800 vyskyi), rotvajler
pokousal(cca 2 500 vysky), pokousal rotvajler(cca 3 000 vyskyf). Srov. vyskyty se slovesem
kousnout:  spojeni doga/pitbul(l)/rotvajler  kousl(a)/kousnul(a) ¢i  kousl(a)/kousnul(a)
doga/pitbul(l)/rotvajler najdeme na internetu v maximalnimépo 9 vyskyfi.. Vybér plemen pro
hledana spojeni s&dil spole&enskymi stereotypy o agresivnich plemenecdh ps
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6.6.6 Pes zere

DalSi cinnosti psa, ktera se vaze ikegchozimu, je konzumace potravy.
V cestirt mame pirovnaniolizovat se / chodit kolemédeho jako peshladovy
jako pes(SCFI 1), ktera v3ak nespadaji ryze do oblasti aktivitle toho, co ji
podminilo ¢i co ji doprovazi. Zejména starSi frazeologie, adhkeme-li
do Celakovského, vztah psa a jidla hojmachycuje, nap dobra psu moucha,
chlapovirepa(s. 231) psu hladovému vSecky dobré kousky ve snuirazmu(s.
233),neptej se u kiky po koblihach a u psa po kélah (s. 354),vi pesi sadlo
sredl (s. 449),za jidlo pes slouZfs. 459),psa kusem chleba spoko[& 669),
slaninu psu s&iti (s. 685),poruc psu koblihy(s. 685),dal psu hlidati sadlo
(maso)(s. 685).

Muzeme vydlit tii tematické akcentymlsnost a vyhladlost psa, schopnost
psa snist cokofi®® coz Gzce souvisi s vyhladlosti, a to, Ze jidiksesu dostava
prostednictvim¢loveéka, jelikoz je jim krmen. fieti vymezena skupina konotaci

ma v pozadi skutmost, Ze pesloveéku slouzt®

a za to od & dostava odrnu
v podol& potravy —¢lovék psa krmi. Zejména o domacich zatechiikdme, Ze
jim potravu davamé! dat psovi (co)dat psovi Zrat/nazratl zpisob podavani
potravy psovi zachyceny v nasledujicich ustalenyspojenich podtrhuje
podrazenost zvete cloveku, jelikoZ potrava se mu nejetéva ale ihazi hazet
neéco rekomu jako psovi (kos{SCFI 1), hoditi psu koswe vyznamu ,nepatrnou
almuznu dat* (Zaoralek, s. 259 elakovsky vSak uvadi i spojeni, v nichZ je
krmeni (ciziho) psa vyjadnim dobrého vztahu k jeho majitekdo hosta rad
vidi, i psa jeho nakrmi(s. 500). Nelichotivé hodnoceni lakomékitmveka
zachycuje spojennhel¥zi od who psi s koléky (s. 653), u shoz Celakovsky
uvadi v zavorce vyznam ,n&ggma se“. Takové spojeni je spiSe humothé
s ironickym podtextem, protoZze spojuje psa s pouacela ,nepsi“ a implikuje,

Zeclovek lepSiho charakteru by kaléy psovi dal.

109/ ¢estirg bychom nasli i vyjimku, ktera doklada, Ze pes #iese cokoli, a to spojemia ho rad
jako pes cibuli(Celakovsky, s. 664), kter€elakovsky uvadi v okruhu frazéneachycujicich
nelibost gkoho vi¢i nékomu.

1103g" yvadi u slovesalouzit8 vyznant, z nichZ v kontextu toho, co pe&ld u/pro¢lovéka, jsou
relevantni tyto: 1) byt napomocen sluzbou, obsh#tipposluhovat®, 2) ,pracovat ve sluzhako
sluha, sluzka“, 3) ,konatdmkou ¢innost ve prosgch, v zajmu Bkoho, ré¢ceho, 4) ,byt uzivan,
uréen, mit dlohu, funkci ap.”.

1 podobi pak davame jist(expresivé 7raf) i lidem — &m, o které se starame, které
zabezpeéujeme, napp manzelka manzelovi, matkatdm.
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Uz ve spojeni sjidlem se kpsovi vazi silné negatikonotace, které
detailrt rozebereme v samostatnych kapitolach. idgd pokud o #Bkom
tekneme, Ze byd reho ani pes #rku nevzalSCFI 4), vyjadujeme tim, Ze by ani
zvire nanejvys misné a hladové od danéluweka nepijalo potravu, natolik je
Spatny. A pokud k&akému pokrmu poznamename, ke to ani pes nezrat?
hodnotime tim jidlo dosti negatign*>

Zaoralek uvadi je8tustalenou otazkjak ti Zere pes¥e vyznamu ,jak se ti
dari?* (Zaoralek, s. 259), vétvrtém dile €FI je obdobnéjak vam Zere pes?
(SCFI 4) s tymZ vyznamem. Seasnych doklafl na internetu na toto spojent,
uzivané hlava pti pozdravu-**je velmi malo™*®

Stereotypovou potravou psa kest (z Celakovskéhonemize-li pes kosti
hryzti, bude ji lizati(s. 153),kde dva psi kost jednu hryzou, brzo se sperou
(s. 296), dale pakifpovnani tahat/rvat se o ¢co jako psi o kos{SCFI 1)).

Na prikladu psich kosti izeme roveiZz sledovat, jaky stereotyp se poji s kosti —
stai se podivat, jaky tvar maji v dnesSni dopochutiny pro psy, néastji
z howzi kaze, hraky i rozlicné givésky predstavujici tvar kosti.

V ceské zlido¥lé pisniPes jitrnicku sezZral majici své analogie i v jinych
jazycich, se pes poji také s jitrnici (hap anglické verzi je tarust of bread
kurka chleba).

6.6.7 Pes utéi — kocka se brani

Do predchoziho sémantického okruhu bychom megddit i nekteré jazykem

zachycené a ustalené odkazyiitkdm psa, protoze pes dtgrimarre celistmi a

s sz

zuby. Ceska frazeologie nejednou zachycuje psaidioo na jiného psabyt

116 i na ¢loveka:

na sebe jako dva psivat se / servat se asco jako psi(SCFI 1)
byt na rkoho jako pesvrhnout se na ¢koho jako (vztekli) psivyvadit/vylett
jako vzteklej pegSCFI 1), vychovat psa na svou nghpes na Bm nema co

trhnout (Zaoralek, s. 258). Pes ziskava dokonce statusojgszbrag cloveka

12 TotoZny vyznam ma spojett by ani prase nezralo

13 Oboje znamena, Ze pes je pro nas tim, kdofjoma jidlo ténei za jakychkoli okolnosti, a
pokud tak neéini, implikuje to nejhorsi mozné hodnoceidveka, ktery jidlo podava, nebo jidla
samotného. Vice viz nasledujici kapitola.

114 Napx. ahojéméro! jak ti Zere pes?

15yyhledava Google nabizi 20 doklécha spojenjak ti Zere pes

118 Srov. pes psa nekoug€elakovsky, s. 52)nas pes a jejich pes jedli z jedné mi&goralek, s.
259).
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obracené proti ¢&komu jinému:pouset/pustit na @koho psa pustit psa/psy ze
retszu (SCFI 3). Oproti tomukocka se jako fivodce Sarvatky kroghlovu kdisti
jednozné&né neobjevuje, nybrz se utokikoho jiného branibranit se / Skrabat

jako kaka,’

prskat jako (divoka) kika/kocours vyznamem ,zlosth) varovré a
bojovre reagovat, postavit se do vyhruzného postoje aitssazak druhého od
atoku, doteku ap.“ a ,prudce, nespokajemrozzlobe# zait prskat a (8komu)
nadavat, hrozit, pdp néco vyplivovat® (CFI 1). Uvedeny rozdil seienasi i
naclovéka — pokud skoho napadame, jsmako (vzteklej) pegpokud se branime,
jsmejako ka‘ka. Pes a kéka jsou také chapani jako opozicefirgvnanich, ktera
je stavi do vyrovnaného konfliktbyt na sebe / snaSet se jako pes &#d kaka
a pes / keka se pseniSCFI 1) — u tohoto firovnani slovnik uvadi, Ze se pouziva
0 dtech, sourozencich, kolezich apCE 1), coz doklada, ze pr&dw tomto
spojeni se stira rozdil toho, kdo se brani a kadiupes a kdka zde vystupuji
primarre jako piklad protikladu (srovto je jako ohé a voda(SCFI 1)).

Vedle toho, Ze 018, Ze mize rekoho pokousat nebo se poprat s jinym psem
(kockou), je pes zejména cilem utoku ve smyslu paso/ribjektu lidskeho
konani a vztahovani se ke¢tw. Této zasadntasti jazykového obrazu psa
v ¢estire budeme ¥novat nésledujici kapitoly.

6.7 Pes jako ten nejnizsélen spolé&nosti

Jako jednu zvlastnosti jazykového obrazuétasv jmenuje Vakova
axiologi¢énost, totiz nestalou fitomnost hodnoceni skuigosti, které se vzdy
odviji od nejvyssi hodnoty, tj. vSeho, co je ,li@sk(Vankova, 2005, s. 54).
Vtomto bod axiologinost koreluje santropocentrismem Vyraz pes ma
v ¢estire bohaté negativni konotace a jeho obraz jako té@ztdj posledni bytosti,
né¢eho bezvyznamného a Spatného vykazuje zéngnanfe principy oboudchto
vlastnosti jazykového obrazucta.

Pes neni spojovan jen s hubenosti, nemoci nebemtokle objevuje se
v rozmanitych pikladech jako pojem s konotaci¢geho/rekoho nizkého,
bezvyznamného, toho posledniho vramci celého kexmpho spol&enstvi.
Takové jazykové konotace psa jsou odrazem skotti, jez se projektuje i

v sémantice derivatvyrazupes ve frazeologii aj.

117 Prirovnani Skrabat/drapat jako kocouznamena &o Uplré jiného, podleCSFI 1: ,pséat
nehezky, neeleganth
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V néasledujicich kapitolach se pokusime tyto negétikonotace uceleén
popsat. Nkteré nalezeji do komplexnich oblasti (pes jakdidékého utoku, pes
a smrt, nadavkaeg, rekteré jsou jen ojeditlé a mizeme je zde jmenovat prav
na zaklad stanoveni takto Sirokého, #egto vnitné provazaného, sémantického
ramce.

Anusiewicz piSe, Ze konotace vyrapes ,jsou V polstig i v jinych
evropskych jazycich pozoruhatimegativni“ (Anusiewicz, 1994, s. 148§
Bezvyznamnost bezcennost nemog ,Zravost”, opustnost, agrese aj. tvai
zakladni sémanticky okruh pojmpes v ¢estire. Pokud bychom si to
neuwdomovali, nemohli bychom z pozigovéka sodasnosti porozust tomu,
pro¢ se pes v jazyce takto odrazi, jestlize skubst je velmi odliSna. Je evidentni,
Ze dnes se pes stale vicgbfpiZzuje na urové c¢lovéka, @idruzené vyrazy se
nahrazuji jinymi, jem&simi, ale naprosto zdsadni rozpor s negativninazgm
muzeme sledovat i bez ohledu na &sny stav spotemosti v uZzitich s vyrazn
pozitivni konotaciverny jako pes(SCFI 1), psi/psovskadrnosi(SCFI 2), pes je
nejlepsi pitel cloveka (SCFI 4), psi laskaa.

Mnohé z negativnich konotaci se zakladaji na hadtgch realiich a
zkuSenosticlovéka se psem. Vajdlova ve své statibpZzuje pristup k psovi
ve stedowku. Byl ovlivnén biblickym kontextem, vémz byl chapan hii jako
»,Symbol Spatnosti a odchyleni se od viry”, neboojglodadny tvor. Vedle toho
pak autorka jmenuje stamesky eklad Ezopovych bajekkde je pes ,chamtivé,
chtivé a vypditavé stveeni“, aNovou raduSmila Flasky z Pardubic, v niz ,pes
misto o zasadach dobrého a spravedlivého panovawmi mmzabavach, druznosti a
rozptyleni“ (Vajdlova, 2004, s. 140).

V Novém biblickém slovnikge pak o psovi dteme: ,VSeobeaoh se
piijima, Ze pes byl prvnim octenym zvietem a Ze v pozdni délkamenné ho
lidé meli u sebe v mnohaastech sita. VEtSina znalé povaZuje zaifedka vSech
raznorodych plemen domaciho psa vika. V mnoha oldhstchodu je pes stale
jes€ ponejvice saprofagem. Nepokladal se zdiste zvie kwili tomu, Ze
likvidoval odpadky, ale jiz svou podstatou #egstavoval potencialniho nosi
nakazy, takze nebylo mozné se ho dotknout, anigddyoveék poskvrnil® (Novy
biblicky slovniks. 1160).

118y originale: ,konotacje wdzyku polskim i w innych europejskich svybitnie negatywne*.
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6.7.1Pes jako objekt Spatného zachazeni

Uz prirovnani zakladniho postoje arigtupu rkoho k rgkomu (jako)

k psovi jednat/zachazet sckym jako se psem sol& nese konotace, Ze psem
zachdzime tim nejkrgjBim a nejhorSim Zisobem, podle slovniku: ,pohrdgv
hruke¢ a panovi; vyvySovat se naddhkoho a zlovolg a fiznym zpgisobem ho
tyrat a ponizovat* (8FI 1). Pes &lovék se tu dostavaji do jednozme opozice —
.lidské” je nahde, pes je dole a vystupuje jako pasivni cil lidskgudnani. Haller
uvadi vyrazpes jako synonymicky u heslalovek podizenys giklademjsem
snad tvij pes, Ze si ha mne tak houkd€BVS 3, s. 443). Spatné zachazeni se
psemje, dalo by sdict, bizné, totéz zachazentwvekem je vSak fiznakoveé a je
hodnoceno jako nespravné.

Pes dokonce funguje jako prototypicky zastupcengna tvora® spojeni
zkusit jako pes / zkusit vigthneZz pesmit se jako pes vyznamem ,velmi a
bolestré trpét; byt tyran, omezovan, pronasledovan ap.” je agiek& Firovnani
zkusit jako zve (SCFI 1).

Vyraz pesvystupuje v ustalenych spojenich jako objekt figglwo napadani.
Do tohoto sémantického okruhu by spadala naslddwgtalena spojeni:
zbit/zastelit nekoho jako psas vyznamem ,kr, drasticky gkoho hod® zbit,
fyzicky potrestat nebo nemilosréln pog. brutalre zabit, byt/chodit jako
zpraskany/zbity pege smyslu ,chovat se a ttfhse zarazef) schliple, mirg a
zahanbe#y mit vigitky svédomi a chovanim je vyjadvat* (SCFI 1), kdo chce
psa bit, il si (vzdycky) najdekteré uzivame ve vyznamu ,pokudtbveék chce
(pravemci nepravem) potrestat, poskodit jiného, vzdy sideagaminku nebo
prostedek, jak to udlat* (SCFI 4), urezavat psovi ocas po kousk&SCFI 3,
vyznam viz vy3e), uCelakovského najdeme jé3tlternativni kdo chce psa
obesiti, snadno opratku najdds. 423). Zrealného stavu vychazi jazykové
zachyceni odehnani psa od sebersm pry, respektive nemoznosti takové
(bézné) odehnani provéstema,cim by za psem hodd vyznamem ,je krag
zcela chudy a neméilec nic* CSFI 4), Zaoralek pak uvadi analogickéma,
¢im by psa uhodis. 260).

Tuto oblast Mizeme jest rozstit o ceské toponymun®drepsys pivodnim

vyznamem ,ves a@pdi, to jest vydracu“ (Profous, 1951, s. 253).

119 5CFI 1 uvadi jedt obdobnézkusit/zkouset jakaik s vyznamem ,velmi mnoho vyt zvl.
bolesti n. hladem, Zizni n. nAmahou ap. n. psyghptikoiim".
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Pes je také tim, &mu seclovek vztahuje z pozice néazeného a Wi
¢emu tuto nathzenost uplauje v Sirokém spektru moznych jednani. Megi n
pati verbalni atok:vynadat/nadavat ékomu jako psoyibyt / utrhnout se
na rekoho jako na psasvyznamem ,nepravem, nevygitelné nebo
neaiekava® druhému vztekle, hréh odmita¥ a kratce co odpo¥dét nebo
néco nepijemného, kritickéhotict’, zpisob udlovani prace &omu jinému
z vlastni pozice nadzenéhohonit rekoho jako psare vyznamu,... opakovas
nékomu grikazovat dalSi praci, ukoly a nenechat ho chviliexhnout n. zahalet"
nebo ponizujici zjpsob poskytnuti &eho, nejasgji potravy nebo pednitu,
nékomu jinému: hodit/hazet skomu r@co jako psovive vyznamu ,opovrzli¥
nebo zlostd a urazliv nékomu réco hodit* (TFI 1). | to, co je psovélovekem
spojenizradlo pro psanese vyznam ,nekvalitni, Spatné, nechutné az odpor
jidlo* (SCFI 2), uz zmigny frazémto by ani pes nezraV sok implicitné —

podstatné je zd&NI pes— skryva, Ze pes obvykle Zeréco podadného.

6.7.2 Umirani a smrt psa

O smrti zvfat bezné v ¢estire mluvime s pomoci sloveshynout/zhynout
pojit, dnes uz kniznihacepedt, expresivnichzdechnouytchcipnoutaj. Jednim
v této oblasti — dnegikame umel/a mi pes/kéka, dokonce izenkel/a mi
pes/k@ka. Frivlastiovaci zajmeno odkazujici k vlastm zvirete clovékem ma i
v podobnych slovesnych konstrukcich podstatny wyerea vypovida o nasem
citovém postoji ke zveéti.

V ¢estire se vSak stale s pojmem ,pes” spojuje jiny konaepiti a umirani,
spadajici do oblasti ¥lereéni psa na okraj spajaosti. Smrt psa je tou nejhorsi
moznou smrti, vizchcipnout/pojit (ekde) jako pes za plotem / u cesty
svyznamem ,zeiit nékde bez pomoci, vSemi opgBt a ponizujicim,
nedistojnym zgisobem* (§FI 1). U Celakovského najdeme substantivni spojenti
psu psi smri(s. 379), latenth vyvozujici z pisouzeni Spatnych vlastnosti psa
n¢jakému ¢lovéku pravo adekvatni smrti, tj. té nejhorSi. Smrt pgazykovych
analogiich zastava i prostou intenzifika funkci, jejiz péetné doklady uvedeme

v nasledujici kapitole — je-li gmké cinnost obzvla8 ,krajné narana a
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vycerpavajici®, fikame to by pes chcip/chcipnuSCFI 4) a spojenimtady
chcip/chcipnul pe¢SCFI 4) ozn&ujeme misto nudné, na kterém se dedic
(doslovre — zentel tam i ten posledni ze vSech).

Je-li pes mrtvy, ztraci jakoukolifipadnou hodnotu ¢etné schopnosti,
vlastnosti nebo aktivit, které jsou zivému pstestire prisuzovany. Konotace
bezcennosti se tak j&Stprohlubuji: mrtvej/mrtvy pes nekouSetejré jako
mrtvej/mrtvy pes nedta znamena ,kdo ztrati moc, vliv apigstava byt i (svymi
vyhruzkami) nebezgay* (SCFI 4). Ouednik vys¥tluje biblické spojeni
honit/pronasledovat mrtvého psa (a blechu jednalko ,feSit neexistujici
problémy* (Odednik, 1994, s. 152).

6.7.3 Co ,ani pes* nedla

Dalsi doklady sémantického okruhu zahrnujiciho oétlka bezvyznamnost
psa jsou ddi. U frazémuto by ani pes nezrgbme poznamenali, Ze podstatnou
roli v implicitn¢ pritomném hodnoceni hraj@ésticeani ve spojeniani pes které
doklada, Ze pes je chapéan jako posleden rettzce, ktery by jest tu danou
¢innost provadl, nag. pes je ten posledni, ktery by je#bto sezral, &co horSiho
by uz nezralani on, tudiz nikdo. Sem spadaji frazémgwdet ani, je-li pes
hovado ve smyslu ,ne¥dét nic, byti hloupy* (Zaoralek, s. 259)ani pes
po tom/@m nestkne tj. vibec nikdo,ani psa by tam/venclpvek) nevyhnal
(0 negiznivém paasi), tedy tam by nedel nikdRadit sem mzeme i frazénpes
by (v)od @] kirku/kiirky (chleba) nevzad vyznamem ,nikdo s nim nechce jednat,
mluvit, nikdo se s nim nechce stykat; jedt®@becr opovrhovany®, kterym
nazng&ujeme Spatné postaveni jiné osoby, zejménaiglediku pomluveni, Spatné
powsti ap.“ (XFI 4). | zde citime zmimé ani, v jehoZ ramci jepes tim
posledninmtlenem spolénosti, ktery by tai ono jeS¢ ucinil. Zaoralek uvadi jest
dalSi frazémy obdobné vyznamoveé struktuoyby ani pes neuhodlvubec nikdo
by to neuhodI*)ani pes o Bho nezavad(,vubec nikdo si ho nevSimne“ani pes
ho neposti,nikdo si ho nevazi“) (s. 259ani psa tam nepotk&gje to tam pusta
krajina“) (s. 260)to se nehodi ani psovi na opatfgje to bezcenné®) (s. 236). A
ani mizeme zarénit zadokonce i nagiklad u spojenna to (ti) sere pessere pes
na bez(SCFI 4) ozn&ujici takovou situaci, kterani psa nezajima dokonce pes

ji prehlizi.
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6.7.4 Co pes neumi

Negativni expresivitu v s@bmaji i Uslovi, v nichz je pes stavdo pozice
toho, kdo provadi &akou ¢innost, kterou neumi, neni k nitgobily. Tato oblast
konotaci je vjazyce zachycena spojenim psmrstmi, které ve skutaosti
neprovozuje, nebo je umést tam, kde obvykle neni jeho miside mu to jako
psovi pastvakoud, jako kdyZz se pes pag$8CFI 4), byt rekde platny jako pes
v kostele(SCFI 1). Vystupuje také prastdek pro vyjateni nemoznosti d&eho:
dojit psa(Zaoralek, s. 260).

Trochu jiné hodnoceni vyvolav&impvnanije to rovné/kivé jako kdyz pes
chéije svyznamem ,je to nehezky, neélmm nebo nepjatelne¢ kiive, zcela
nerovné* (£FI 1). Pes vtomto ffpadt kona svou obvyklou¢innost, ale
pienesed ifecené o konantloveéka zachycuje neudly a Spatny vysledek této
¢innosti. Neni to tedy pes, ktery byao neurdl, ale ¢lovék to neumi, postupuje-li

jako pes.

6.7.5 Diki priklady konotaci bezcennosti a pothdnosti

Vyrazy pesa psi jako nositelé padnosti a nicotnosti toho,éém se poji,
figuruji také v ojediglych typech uslovi.

Slovesné vyrazpyt ve psi / vepgprijit ve psi / vepsiprivést reco ve psi /
veps) se vztahuji k ,velmi Spatné, pbpbezvychodné situaci ... byt zcela
zmaeny, pokazeny* (6FI 3). Pes vystupuje i jako nejnizsi jednotka Skaig
hodnoceni &eho — spojenpod psavyjadiuje ,krajré negijemné hodnoceni*
(SCFI 2), nag. o vlastnim stavije mi pod psanebo o #jaké dovednostiumim to
pod psa Ze Zaoralka mizeme je&t pripojit spojeninestat za psatj. ,nestat za
nic* (s. 260).

O stejr¢ Spatnych alternativacieknemeje to jeden peg$CSFI 4), jakopsi
ving, tj. nepravé/pothdné, oznéujeme rostlinu loubinec dilisty (SSI)*° a
negativni konotace nese i spojemdsadit rkomu psi hlavif* ve vyznamu

.pomlouvat, @emovat rekoho nenavisth a opakova# prisuzovat gkomu to

120 v/ publikaci Privodce lidovymi néazvy rostlimajdeme i dal3i lidova pojmenovani, kde
adjektivum psi vyjadtuje nepravost, pdaddnost, nap: psi cesnek psi fialka psi hé&manek psi
jahoda psi ket, psi mrkey psi petrzelpsi nize psi trava psi teSr¢ (Privodce lidovymi nazvy,
s. 436—437) — v naprostétging ozna&ujeme &€mito nazvy jedovaté rostliny nebo plevel.

121 5CF| 2 uvadi pesré heslostréit na rekoho / strkat na ¢koho / nasadit ékomu psi hlavu
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nejhorsi* CSFI 3). Pokud &do nebo #co déla/vyvadi/provadi psi kusghova
se ,neobvykle a krajndivoce, ziivé, pog. nerozums® (SCFI 3), nedla tedy
nic dobrého. O spote¢ Zijicim, l&& nesezdaném patikame, Ze spoldiji na psi
knizku (SCFI 3). Takovy zpsob Zivota bereme jako neobvyklou, padhou
alternativu k tradinimu manzelstvi ponatku, lexémpes tu tedy opt nese
konotace ieho kvalitativié niz&iho'*? Spojenita si tyka se psp necudné Zen
dnes uz neuzivame (na internetu nenajdeme jedikiad)y ve svém Wwtu ho
jese uvadi Zaoralek (s. 260).

Na okraj zmhme jeS¢ analogii byt opily/voZralej jako dogaasto se
objevujici v Gzu pro vyja@ni zn&né opilosti — toto firovnani nema doslovny
vyznam (dogy se neopijeji)igsto nebo mozna i proto spojuje negativni opilest s
psem. Na podobné rowine i spojenimit chovaniceznického psgehoz explikaci
se nam ve slovnicich dohledat nepddapresto se hogvyskytuje v Gzu a jeho
chapani se pohybuje mezi ,byt nevychovany, mit béayé chovani* az
po ,chovat se utn¢ az agresivél’ (Pry je to hulvat a ma chovareznického
psal LetuSky mi s inteligenci a chovanifeznického psa zakazujist si na
iPhone v letovém rezinwu

Kladnou hodnotu néjsuzujeme ani doslovnymiippvnanimsmrdst jak psi
kirys vyznamem ,odpognpronikavé pachnout* (§FI 1). Ostati pes azapach
jsou spojovani i ve vicéi mére doslovné analogsmrctt jak(o) pes ktera ma na
internetu tisice doklad (nag.: p/i opakovaném zapnuti temrdi jak pestu
sedaku poéadre vysu§, jinak ti budesmrdt jak pe$, z nichZz jsou mnohé
na Skolni mnemotechnickou péoku z oblasti chemie,S — smrdi jako pegha
dve es — smrdi jako pps?®

A v neposlednitadé doklada pothzenost vseho, cg (jako) pesci psi i

spojenipsi Zzivotrovnocenné metaforickémezky Zivot

6.7.6 Podobné konotace vyrazprase kocka, kiisi a zvire

122 yyswetleni spojeniit na psi knizkmeni jednoznmé. To nejpravépodobrEjsi by mohlo byt:
»V Jungmannow¥ Slovniku cesko-meckém z 19. stoleti je pojmenovardddaci knihajako
pieklad rm. Trauungsbuch Jako hovorovy vyznamovy kontrast mohlo byt pakmysgleno
pojmenovanpsi knizkaprotozepsije vzdycky znevazujici adjektivurpsi hlas psi Zivotatd. Cili
po ifadném #atku je par zapsan v oddaci knize, béhavije na psi knizkli Za tuto poznamku
dékuji Mgr. Kamile Smejkalové.

123 Tatoiikanka mé i aktualizované podoby, na@DS — smrdi jako pes.
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Podobr negativni obraz jako pes macestirt prase a &Sina jeho
synonymnich pojmenovani, ale i u nich by se hyjpkgtdalo mluvit o kontextu
pozitivnim, by omezeném nackolik piikladi: riizovy jako prasatko/selatkmit
se jako prase v Zit(SCFI 1), zlaté praséatkpkteré niZzeme vidt, postime-li se na
Stsdry den, apod.

Provedeme-li srovnani s vyraziocka a kisz, nalezneme jejich uziti
v podobném vyznamu: U ERy jsou to nap to je pro/nd** kacku ve vyznamu
Je to zbyte&né, kntemu uziténému to nevede (&I 4), kocku ti dam
ve vyznamu ,nedam ti nic* (Zaoralek, s. 135), pvejei lidské nathzenosti
v podolg fyzické konfrontacebit ko, aby se keka vtipila driv nez by kéce
vymrskal/vyprasi{Zaoralek, s. 135)g to, jako kdyz taha k&u za ocagSCFI 4),
které slouzi jako metafora nglemného zvukui faleSného zgvu.

U korg je to redevsim totézijrovnani jako u psazkusit/zkouSet jakaik
(SCFI 1) a podobnékopat / rvat se jako kendupat jako Kzi. Jsme-lineci ki,
znamena to, Ze jsme favoritem dané osoby, Ze nariuje, ale pokud jsme
vsadili na Spatného kaéh nezvolili jsme dote, investovali jsme&as, Usili nebo
penize do &eho, co ndm Zisobilo ztratu, zklamalo nd$> PrestoZe je obraz
kocky i kore v cestire objektivrg pozitivrejSi nez obraz prasete nebo slepice, a
kongn¢ zejména psa, nelze tvrdit, Ze spada jednognaa jednu stranu opozice
dobry — Spatnyhodny— zly. | tak je vSak Skéla jejich konotaci &m nizkym,
ne-lidskymoproti sémantickému poli pojmu ,pes” zcela margihaAnalogické
konotace nizkosti a bezcennosti jako pes koncenttojjisté miry pouze zminé

prase a nadto zig?°
6.7.7Vyraz pesjako nadavka
Negativni konotace vyrazpesse zrcadli i vtom, Ze madestire rovnéz

funkci nadavky nebo alespopreneseneého pejorativniho ozeai c¢lovéka.

Pouzivani naav domacich zvat jako nadavkycloveku byl wnovan prostor

124 pov&imrime si edloZekpro ana skockouve srovnani siedlozkoupodve spojenpod psa

125 Dohie bychom udali, kdybychomvsadili na spravného/dobrého kgrtakové spojeni je spise
aktualizovanou metaforou.

126 Napx. zkusit jako / vic neZ 2 Zit jako zvfe, chovat se jako zké (SCFI 1).
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v kapitole a antropocentrismu a s odkazem na tagap se nyni zatfime pouze
napsa

V tomto smyslu je zachycen i ve slovnikové explikatejedna se tedy
0 okrajovy vyskyt z nespisovné vrstegstiny. S€ uvadi u heslaesjako teti
vyznam: ,bezohledny, krutglovék” (u Jungmanna podoBn,nestydaty, zly
¢lovek), SSI vedle tohoto vyznamu obsahuje jestnadavka, @ zvl.
piislusnikim jiného nabozenstvi, naroda apStara’esky slovnikpredklada
explikaci souhrnnou, v niz akcentuje¢oblozky, Spatné rysy lidské povahy i
negativié hodnocenou naboZenskouiguSnost: ,pes, ®ema, zloduch (zvl.
o h¢iSniku, newticim nebo kadi)“. Preneseni pojmenovani ridgovéka souvisi
s tim, Ze pes byl symbolemdgtoty a nizkého, nemoralniho chovani.cistota,
pripisovand psu vidvgjsich dobact’ a vjistych kulturach dodnes, byla
vyznamow pirenesena i ha fistotu vyznavaneé viry.

,Od takového chédpani psa uz neni daleko k nadavkatak jsou, oft pod
vlivem biblického pedobrazu, psy expresignnazyvani lidé pochybnych
moralnich kvalit, HSnici, ne¥fici nebo jino¥rci a kacti* (Vajdlova, 2004, s.
140). V Gzu dnes najdemekolik tisic dokladi na nadavky typysi synu cubci
synuaj., netidka jedné o feklady (nap. z arabského kulturniho proéstli) nebo
o literarnici aktualizovana uziti, je§tobvyklejSi jsou tyto nadavky ve slovanském
kontextu, nap v rustire. NemiZzeme je vSak povazovat za vypovidajici specificky
0 ¢eské kultte.

Vedle uvedené lexikalni metafory se slgasobjevuje i v pirovnanibyt na
nekoho jako pesve vyznamu ,jednat, zachazet &wym krut, pohrda¢ a
bezohledy* ¢ ,chovat se k skomu gehnag prisrs* (SCFI 1). | tady nese
negativni expresivitu, byzjemrénou komparativninjako. Uslovion je pesaon
je jako pesse v podstathnerozchazeji, abnesou negativni, az hanlivé hodnoceni
druhéhailoveéka na zéklad podobnosti s projevyijpisovanymi psovi.

6.8 Sranda jak pes- specificka gFirovnani s vyrazempes
Vyraz pesse veestire stava sotasti girovnani, v nichZz pozbyl doslovného

vyznamu a jeZz by ip jazykovém rozboru abstrahujicim od pragmatickeZlsy

komunikace mohla byt nesrozumitelna, hap je drahy jak pes

127v/iz Vajdlova, 2004, cit. v kapitol6. 7 Pes jako ten nejnizden spolenosti
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Prirovnani v jazyce tvilme na zakla#l analogii, je to ,zpravidla frazém
kolokatni (fid¢eji i propozEni) zaloZzeny vzdy na explikaim vyjadeni
podobnosti meztlenem fizr¢ dophovanym kontextem a zobestym a obvykle
znamym modelem, prototypem ¢ite vlastnosti, ¢cinnosti, entity apod., a to
na obvykle explicitdy vyjadieném znaku, rysu ap.“ (ES s. 356). Cermak
piirovnani charakterizuje jako ,frazémy obsahujiciaxdla zvlastni a staly znak
jako/jak* (CFI 1, s. 8). Hladkéa ve své stdien je vzelané jak svia (K jednomu
moravskému frovnani) piSe o ustalenychiipovnanich, zZe jejich funkci je
~predevsim zdrazreni, piipadré téZ kladnégi zaporné zhodnoceni srovnavaného
znaku,” a pokréuje: ,u rekterych ... niize zdiraziujici a intenzifik&ni aspekt
zcela pevladnout, coz byva provazeno jejich vyznamovym raggovanim.
Takova pirovnani se objevuji ve stale novych a novych keteteh, v nichz
zanou vyjadovat uz pouze velkou mirufipadré zdirazreni ¢ehokoli* (Hladka,
1995, s. 240). Jakorilady takovych firovnani uvadi...jak(o) hrom ...jak(o)
blazen ...jak(o) prasea moravské..jak sviia.'*® Zkouma posledni uvedené a
¢leni jeho uziti na

Iy

1) doprovazené zapornym hodnoticitizpakem polest jak svia),

2) s funkci zdraziovaci a intenzifikéni (voma’ka vostra jak svia),

3) (dokonce) klad® hodnotici borec jak svia), pricemz kladny a zaporny
hodnotici piznak Ize ®kdy identifikovat pouze na zakladntonace (Hladka,
1995, s. 241).

K ptikladim jmenovanym Hladkou pakikeme snile prifadit i prirovnani
...Jak(o) pes Pokud se setkdme #mpvnanim sranda jak pes z interpretace
doslovnych vyznariin nepozname, jestli jde o zabavu velkbmulovou, dobroui
Spatnou apod., &Sinou [esny vyznam odvodime ze sitného nebo
jazykoveého kontextu. Funkce vyrapasje tucisté intenzifikatni.

Spojeni drahy(-ej/-a4/-é€) jak(o) pesnajdeme na internetu pomoci
vyhledavae Google v sottu nskolik set doklad.'*® Cesti mlui rovnsz uzivaji
dalSi girovnani, v nichZz nese srovnani se psem pouzeiiiiteani funkci: bolet
jak(o) pes(nag. bricho ¥ boli jak pesrano n¥ nohy bolely jak pgssranda

jak(o) pes vyskytuji se spojentinusny(-ej,-a,-€) jako pdsag. mrkvovej dZus je

128 \/ teském prosedi se v tomtéZ postaveni uziva i podatiak(o) sviw, iidké neni ani..jak(o)
svii. K vyétu bychom krony ...jak(o) pes mohliifiradit i rekterd spiSe aktualniipovnani...jak(o)
noha ...jak(0) hovadpa dokonce i..jak(o) debil Ani tento seznam nemusi bytdeypavajici,
zalezi také na individualnintistupu mlu¢iho, n&ecnich prvcich apod.

129 Niz8i paset doklad: (kolem 50) nalezneme na analogickéqvnani v polstig drogi(-a/-e) jak
pies slovenskérahy(/-a4/-€) ako pema naopak mnohem niZSiqmb vyskyti.
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hnusnej jak p@saj. V kazdé zd&hto kvazianalogii by vyrazpes mohl byt
nahrazen &kterymi z vySe jmenovanych, napboli to jak svka, sranda jak(0)
noha Doplime, Ze tutéz funkci,c&oli vymezenou jen na jisty vyznamovy okruh,
muze neést i apelativizované propriuAdik, pavodns typické vlastni psi jméno,
srov. internetové dokladgvracetblit jak alik chlastat jak alik brecet jak alik

slintat jak alik teSit se jak alik
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6.9 Kognitivni definice ,psa“ — struktura slovnikového hesla

Na zaklad toho, co nam zkoumani jazykového obrazu psgestire
v predchozicasti prace ukazalo, se pokusme o sestaveni styuklovnikoveého
hesla po vzoru lublinské Skoly kognitivni lingvisti Mohla by vypadat
nasledovs:

Pes je domaci zvie, které Zije glovékem a bydliu domu svého pana
v boudg, k niz byvéprivazan retézem Pati hlavné navesnici kde se sdruzuje
s ostatnimi psy demetky.

Ma studenyéumak a velké, zvlastni usi acas kterymvrti radosti. Psi
mohou mit rozmanité barvy a typy srsti, podle ktgzélidé rozeznavaji a
pojmenovavaji. Obvykle je aleubeny a mize byt inemocny

Pes se projevuje zejména hlasitgtskanim, maze ale iknuéet nebovyt
na nesic podoba jako vik. Je velmmlsny a nefastji Zerekosti, které mu skdo
hazi. Potravu si neobstarava, vzdyknmi jeho pan, a i kdyz pes lovi, piageho
Ulovek¢loveku.
viky. Muze takéhonit alovit zwt v lese. Pegloveéku vétSinou slouzi, ale alas
se také obrati protigmu a miZze hopokousat Nejenzeutoéi na clovéka, ale
castosetaképere s jinymi psy¢i ko¢kou, se kterou se velmi Sp&tsnasi, &koli
maji rekteré spoléné vlastnosti. Takové chovaniige mit gicinu i v tom, Ze pes
byvavztekly a snadno se rozzlobi.
podiadnosti, nepravosti je vyéleiiovan a lidé ho od sebeskdy odhangji. Casto
je lidmi dokonce fyzicky i verbaktyran, kdyz jejbiji, kii¢i na r&j nebo ho
zamestnavaji neadekv&intéZkou praci. V dsledku takového jednani byva
unaveny. Nékdy se pes chovaeadekvatré, hloupé nebo ilegra¢né, nebo
dokonce dla réco, co by nerfl nebo neumi. Protoze je zavisly Haveku, citi se
nékdy bez ®j opustény, a pokud nema sy staly gibytek a pisun potravy, mize
se toulat. Jehoumirani je poniZujici a bolestnéa jehosmrt je pro ¢lovéka
bezvyznamna

V pfeneseném uziti pouzivame vyraz pedezcitném, krutém ¢lovéku

nebo také @ohanovi.
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Pes ale takélovéku hodre pomaha Zachranuje lidi pii neSgstich, pracuje
s nim nebo rive také asistovat smyskowpostiZzenym nebo nemocnym lidem.
Svému panu je peg&rny, oddany a mize byt jehmejlepSim pFitelem.

V nedoslovnych provnanich nize vyraz pes zastavatintenzifikaéni

funkeci.
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7. Pes v sofasnosti

Status psa v dneSieské spolkénosti se s tradnim jazykovym obrazem
psa, plnym negativnich konotaci, diametéalmzchazi. Psi jsou kazdodenni
souasti naSeho Zivota, pouzijeme-li klisé — stavajpsevoplatnymicleny nasi
rodiny. EXxistuji hotely pro psy, salony pro psy, peznamky, psiibitovy,
obleteni a kosmetika pro psy, na sgiith se pedvadiji vystavni psi, internet je
zaplaven webovymi strankami o psichazlicich (nag. Ceska pojigovna
poskytuje poji&tni psi a katek pod nazvenMazliceK), milaccich apod. NaSe
powdomi v tomto sr&ru ovliviuji hlavre média a reklama, vytv@jici medialni
obraz psa, dody pati jak pes — rodinny ifitel s tymiz zivotnimi paebami a
naroky, jako m&ilovek, tak pes kalici ve #stech na chodniky (z novinovych
titulka: Dlazdeni ulic opet zdobi psi exkrementyani sehu odkryva psi vykalya
nebezpéna Selma utgci na lidi (z novinovych titulk: Pes zabijak/adi na
Tachovsku, mistni se bofdbec v jiznichCechach suzuje sika ctyriceti psi).

K posledni jmenované igdsta¢ se vytvdil i medialni fenomeén ,bojovych
plemen*, nebezpmych ¢loveku.

Soutasre s tim, jak je pes stale vice polid$an a jak ztracidkteré aspekty
statusu z\kete, se oteviraji i otazky, pree tato propast rozevira péawezi psem
(a mozna jestkockou) a ostatnimi zvaty. Nagiklad projekt fiktivni restaurace
DogHeaven nabizejici psi mastetné vykupu ps ch&l vyvolat veejnou diskusi
0 obecném rozliSovani mezi rafy, ktera jime, a domacimi may. Pes byl
vybran jako prototypicky zastupce druhé skupiny.

Nekteré z dneSnich nahkedha psa v ramci socialnich vztals ¢clovékem
dohkie ilustruji mezititulky wlanku Mame spolu pejskaverejnéném véasopise
Psychologie dnesVic nez jen kamaradPes jako nastroj manipulac&lahradni
dit¢, Pes jako malé bozstyBes v rukou agresoréPsychologie dnes, s. 20-23).
Jen shiime, Ze pes uz nemusi byt jenigt@mci domacim zvietem, ale mizeme
ho chapat i jakoifitele, nebo dokonce jako partnéralite.

Pokud bychom strukturu slovnikového hesla koncifigsauze na zéklad
souwasného pohledu na psa, jeho medialniho obrazua®bdilenych konotaci a

stereotyi, mohl by vypadatifblizng takto:
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Pes je chlupaté domaci pj které ma statudena rodiny se vSemi naroky
na péfi o zdravi, projevované city, bezpg pohodli a kvalitni stravu
dophovanou pamisky. Ptebuje ji proto, aby ® lesklou srst a zdravé zuby.
Rikame o #m, Ze je to pejlepsi pritel Eloveka®.

Pes je aktivni zwvé, rad sihraje a aportuje hrgy. Je teba hoverkit a na
prochazce chodi neoditku a musi nosinahubek. Spi v peliSku, na gaunebo
v posteli stlovekem.

Slouzi lidem v rozlinych formach, nagklad vodi slepce nebpoméaha
lidem pii fyzickych i psychickych terapiichiptzv. canisterapii. Casto i s lidmi
pracuje, zastavauzné funkce u policie nebo pomaha zachrama Nejen pro
tyto (Cely by nEl pes absolvovatycvik.

Pes ale takékali na chodniky a lidé jeho exkrementgsto neuklizeji.
DalSim negativem psa je i jemebezpénost, protoZze nize pokousatlovéka,
nebo dokonce i zabit ditTo se tyk& hlawhtzv. bojovych plemen psa.

Uvédomujeme si, Ze takovyiilad je znan¢ absurdni a dal by sdiare
variovat a aktualizovat, a co je podstatn&tSima z gj se tyka pouze obrazu psa
v ¢eském prosedi utvdeného médii a reklamou, nikoli komplexniho jazykowé
obrazu psa westirt. Ma slouzit jako doklad radikalniho posunu konotac
spojenych s vyrazerpes Muzeme zde vyjait domrenku, Ze takova ztma je
v ¢estire zcela ojeditld a ve srovnatelné i@ ji ziejmé nelze vysledovat

u sémantického okruhu Zadného jinéleského vyrazu.
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8. Zawr

Pokusili jsme se nahlédnout sémantiku lexépas v cestire za pomaoci
kognitivreélingvistického chapani jazyka polské Skoly a vyzoagch konotaci
slovnich jednotek oz®ajicich zvfata, a to zejména zZata domaci. Postupovali
jsme es analyzu vyrazwpes v lexikalns-slovotvorném systému po strukturu
jazykového obrazu psa cestire, zakortenou pokusem o vytweni kognitivni
definice po vzoru BartmskéhoSlovniku lidovych stereoty@ symbat.

V celé praci jsme &kolikrat zminili, Ze se pes z oblasti raf vceském
prostedi vymyka. Jeho obraz¢estire vypovida nejen o kognitivnim chapani
zvirat z hlediska jazykového antropocentrismu, atdovéka sameého a&eho
Jlidského* wvibec. Jazykovy material, wmz se vyrazpes a jeho derivaty
objevuji, je rozsahly a velice variabilni a jehaamvani nam odkrylo jeditierou
mnohovrstevnatost sémantického pole vyrazu. Jehotkoe jsou &Sinou silrE
negativni, ale rozeznali jsme i kompaktni skupirelmi pozitivnich konotaci
(vSechny se vazi k sdimnosti s¢lovékem), wtSinou novodogSich nebo alespio
v souwtasnosti silicich, jak jsme mohli &gt i ze zagrecné, volré formulované
kognitivni definice psa vychazejici z jeho medidnobrazu.

Negativni expresivita vyrazpesje provazana s realnym historickym stavem
a tak, jak byla po staleti zakonzervovana v jazyean dnes five slouZit i
k poznani a porozu#ni, jaké aspekty Zivota, projevy a jednani povalidik za
nizké, bezcenné, Spattig,nelidské".

V cestirt mnohdyiikame jednim dechem, Ze se dkomu chovamegako
k psovia zepes je nejlepsiitel cloveka. A mezi €mito dwma hranénimi body
sémantického pole se rozklada jazykovy obraz psastire, ktery jsme se

pokusili pibliZit v této praci.
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