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Anotace

Diplomova prace se zabyvd moZznymi souvislostmi umélecké tvorby a vybranych aspektt
osobnosti subjektu autorské umélecké tvorby. Vedle moznych rozdila v kreativité ¢i aspektech
dusevniho zdravi se v teoretické Casti vénuje rozdilnosti vlastnosti umélct z pohledu teorii
0sobnosti.

Ve vlastnim vyzkumu se vénuje porovnani vlastnosti osobnosti metodou GPOP, ktera ve svém
zakladu vychéazi z Jungovy teorie o psychologickych typech. Ve shod€ se zahrani¢nimi
vyzkumy dokazuje, ze umélci oproti referencni skupin€ skoruji signifikantné vyse
v preferenci ryst “vnimani”, “citéni” a “intuice”. Navic ve svém pivodnim zdméru dokazuje,
ze umglci taktéz skoruji vyse ve vlastnostech “imaginativnost” a “abstraktnost”.

Vyzkum byl realizovan na vzorku studenti vysokych skol vytvarného zaméteni s referencni

skupinou studentd ekonomickych oborit (n=49). Vysledky icela prace jsou v zavéru

diskutovany.

Klicova slova

uméni, umélci, osobnostni rysy, kreativita, tvotivost

Annotation

The purpose of the Master’s thesis was to explore connections among artistic creation and
some psychological aspects of the personality of artists. Apart from differences in creativity
and psychopathology in theoretical part some characteristics of personality through the theor-
ies of personality are discussed.

A sample of visual art university students and university of economics students (n=49) was
tested on method GPOP, which in its core is based on the Jung's theory of psychological
types. The results of incident research support the foreign studies results and indicate that
artists score higher in “Intuition”, “Perceiving” and “Feeling”. Other high scores were meas -
ured in “Abstraction” and “Imagination” traits. In the last part of the study the obtained res-

ults are discussed.
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Uvod

Uméni je fenomén, ktery provazi lidsky zivot od jeho pocatku az k samotnému konci.
Vyskytuje se napiic¢ kontinenty, bez ohledu na rasy ¢i naboZenstvi. Setkdvame se s nim
v raznych podobach témét na kazdém kroku.

Neni ani tfeba velké odvahy k tvrzeni, Zze uméni patfi k nejcennéj$im produktim kazdé
kultury. Odrazi déni ve svéte, lidskou existenci 1 nas samotné. Obohacuje nas zivot, spojuje se
s naSimi smysly a napliluje nas prozitky, emocemi. Uméni je vyznamna podoba psychické
existence Cloveka. VéE&fime, Zze nas mnohdy aktivuje a reflektuje hloubé&ji, nez si mozna
myslime; nékdy nés rozesmutni tony teskné pisné, jindy si pfecteme baseii a je nam Iépe.
Umeéni neni jen zdbavou a relaxaci, je dilezitym prvkem pro rozvoj osobnosti a vyznamné se
podili na poznavani toho, kdo jsme. Jako narody i jako jednotlivci.

V ptedkladané praci nahlédneme na tuto problematiku vybranym zplsobem. K hledani
odpovédi na otazku, jak nds uméni ovlivituje a reflektuje, jsme zvolili jednu konkrétni sondu.
A to podivat se, jestli ma uméni néjakou zjistitelnou vazbu k tomu, jaci jsme, kdyz se mu
vénujeme.

Uméni se dnes pouziva jako terapeuticky nastroj ve form¢ arteterapie, muzikoterapie, mnozi
veéii, Ze slouzi k uzdravovani Cloveka, k jeho rozvijeni, obohacovani. I my si myslime, Ze
umélecka tvorba ovliviiuje lidskou osobnost. Klademe si vSak otdzku konkrétnéji. Do jaké
miry to, Ze se autor vénuje umélecké tvorbé ve velké mife, je s nim v kazdodennim spojeni,
zanechava otisk v jeho osobnosti? A vede jej tim k odlisnosti od téch, kteti se uméni vénuji
méné ¢i nevénuji vibec?

V této praci rozvineme Uvahu, zda ve vlastnostech osobnosti existuje néco, co je pro umeélce
typickeé, co je spojuje, co by se jevilo pro umeéleckou tvorbu tim dilezitym a co by ji do jisté
miry podmifiovalo. A zdrovent umélce odliSujovalo od ostatnich. Ptipadné zda je takovych
faktorti vice, a jestli zndme ndstroj, jak je zkoumat.

Psychologie se rada zabyva tim, jaké jsou osobnosti jednotlivych dilezitych profesi, a uméni
je také jednim z atributd spole¢nosti, neméné dilezitym.

Potiebujeme dobte pochopit toho, kdo tvofi, abychom mohli do budoucnosti dobie pochopit
umélecky proces a uplatnit se pfi praci s nim v terapii i vychové.

Pii psani této prace jsme vychazeli ze dvou zdrojovych oblasti. Prvni z nich bylo pfirozené
studium literatury, jezZ se dané problematiky a témat piibuznych tykéa. Druhou oblasti je osobni

zkuSenost s blizkymi lidmi, umeélci, jez mdme moznost v prubéhu Zivota sledovat, vyméenovat



si s nimi zkuSenosti, ndzory a zazitky. Tyto cenné zkuSenosti povazujeme za vyznamné pii
vhledu do tématu nasi prace.

Porozumét umélci znamena zaujmout interdisciplinarni pozici. V teoretické ¢asti se setkdme
s pfiblizenim a vymezenim toho co uméni je. Postupné se seznamime s pohledy na umélce,
ajejich jiz zkoumané aspekty. Dale shrneme vyznamy spojované s uméleckou osobnosti
a zamyslime se nad tim, co je, a zda vlbec lze charakterizovat osobnost umé¢lce.

Vyjdeme z ptehledové studie vyzkumi problematiky raznych aspektii umélecké osobnosti pii
hledani odpovédi na tuto otdzku. Zamérem prace je pfispét ke komplexnéjSimu chépani

psychologie umélce a vétime, Ze jej naplnime.



TEORETICKA VYCHODISKA
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Uvod K teoretické &asti

V prvni casti této prace se vybérove zabyvame otazkami, které jsme zvolili predevsim ve
vztahu k navazujici casti empirické. Poradi kapitol neodpovida diilezitosti daného okruhu ci
mire zobecnéni, pokouseli jsme se postupovat v logické naslednosti, aby ctenar mohl

postupné myslenkove hloubéji pronikat do predkladané problematiky.

Do tématu vykrocime z nejsirsiho ramce naseho badani, z umeni jako fenoménu obecne,
a ackoliv si uvédomujeme, Ze se nejednd o oblast pro nasi praci esencialni, povazujeme ji za
dulezity ramec pro dalsi uvahy. Verime, Ze ctenari poskytne zajimava voditka pro orientaci

v textu, zejména proc¢ danou oblast zkoumame a s jakym fenoménem mame co do cinéni.

Kapitolu 4. si uvedomujeme jako z cdasti paralelné rozvijejici obsah v kapitole 5.
Predrazujeme ji ovsem vdané formé ztoho diivodu, ze umélecka tvorba je natolik
komplexnim jevem, Ze koncept kreativity se zda byt pro vyzkumniky jakousi pomysinou
“branou” ke zkoumani tvurci a tim i umélecké cinnosti. Branou jiz zmapovanou, tésici se

znacné prizni badatelu, a tudiz casto vyuzivanou pro dalsi kroky k poznani.

Protoze je psychologie uméni, a zejména z pohledu subjektu autorské umélecké cinnosti, u
nas zatim mené souhrnné popsanou oblasti, obsahuje dale teoretickd cast prace, kromeée
nekolika monografii, zejména prehled zahranicnich vyzkumii a studii, které se z toho které¢ho
tthlu snazi osobnost umélce uchopit a popsat. Predkladame je ve snaze postihnout §iri ndazorii

na nase tema.
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1 Uméni

Uméni je jednou z pfirozenosti lidského chovani. Provazi nds v riznych podobach celym
zivotem, ve vSech jeho dimenzich. Je zfejmé, Ze umeéni mé ve spolecnosti vysokou hodnotu.

Zastava dulezité role jako estetické, socialni, nabozenské, edukativni a dalsi.

Pro dalsi uvahy v na$i préci je dulezité zdiraznit, ze vedle vSech svych funkci a podob je
hlavné¢ vyznamnou podobou psychického ziti. Uméni je hlubSim jevem, nez zabavou,
a odreagovanim. Domnivame se, Ze je velmi diilezité pro vyvoj osobnosti; je jevem, ktery nas
v interakci po celou dobu nasi existence provazi. Jelikoz se v této praci zabyvame otazkou,
jestli uméni ovliviiuje své tvlrce hloub&ji nez si myslime, a to aZ v zdkladnich dimenzich
vlastnosti osobnosti, Ze souvisi s tim “kdo jsme”, je na misté nejdiive zamysleni nad tim, co,

nebo ¢im, uméni vlastné je.

1.1 Co je uméni?

Pojem uméni uzivame intuitivné bez vahani. Hodnotime, posuzujeme, kochame se.
Prochazime-li galerie a muzea uméni, zjistujeme, ze predméty, které je vypliuji, maji casto
pramalo spole¢ného. Uvidime rozlicné objekty od mramorovych soch atletli, pies oltaini
obrazy, malifské vyjevy vSednich dni, po instalace, naplavené diivi, happeningy a predméty
denni spotieby, jako jsou sklenky, obleeni a podobné. A to nemluvé o dalSich “oborech”

umeéni. Nabizi se tak otazka: Co je vlastné¢ uméni?

Umeéni neni nijak jednoduchym pfedmétem zkouméni a uvah. Samotné vymezeni pojmu
“umeéni” je znacné Siroké a promenliveé, coz s sebou nese 1 fadu problémii pii pokusech o jeho
empirické uchopeni. Nejen kvili jeho §ifi, ale 1 pozadavku originality, kde jakakoliv definice
znamena spoutani do predem danych reguli. “Samotny expanzivni, dobrodruzny charakter
umeéni, jeho neustdlé promény a nové kreace Cini logicky nemoznym stanovit jakykoliv

soubor vlastnosti, které by ho definovaly.” (Weitz, cit. podle Brdi¢ko, 2010).
Piesto je snaha o definovani toho, co uméni je, na misté, jelikoz se stava prostfedkem pro

pochopeni jesté nadiazenéjSich pojm1, jako je kultura a spolecnost. V laickém pohledu mohou

byt kultura auméni bezmala synonymy; uméni je kulturou v uZ§im (humanistickém)
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vyznamu' a celek kultury reflektuje. Umélecké dilo, které bylo pochopeno dostateénym

poctem lidi, se stava faktem spole¢enského, kulturniho védomi.

Slovo uméni, anglicky “art” je odvozeno z latinského "ars", které se preklada jako "skill"
(dovednost) nebo "craft" (um), ale rovnéz "arrangement" (iprava).

Umeéni ma v Cesting sviyj zéklad ve slové “um” a je vazano na dovednost. Je od slova “uméti”
(Viewegh 1999), umélec tedy néco umi, at’ jiz proto, Ze se to naucil, nebo mé pro to vlohy.
Dalsi predpoklad je, ze dand véc (to, co umi) je krdsnd (nebo vyvolava v Clovéku pocit
krasna). NejspiSe nas ale ihned napadne néjaky piiklad umeéni, které samo ani pocit krasna
nevyvolava, presto jej do kategorie uméni zaradime. Tento paradox, ¢i nejasnost v urceni co je

a neni uméni, kdo je a neni umélec, se bude v nasi praci prolinat castéji.

Existuje fada definic uméni z riiznych pohledt a oblasti, nékteré se zaméiuji na uméni jako
zpusob poznavani reality, jiné na uméni jako ztélesnéni idealu, umeéni jako odraz skutecnosti,
umeéni jako neurdzu, uméni jako seberealizace umélce, spojeni Clovéka s bohem, cloveka

s ¢lovékem a dalsi.

Miizeme se spokojit s konstatovanim, ze uméni je “specificky lidsky, civilizacné a kulturné
podminény jev, vyplyvajici ze zcela specifického osvojovani skutecnosti clovékem” (Viewegh
1999, p. 52). Zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti cloveéka, kdy jedinec vytvari objekty, do kterych
vklada své predstavy o svété jak vnéjSim, tak svém vnitinim.

Pfi vnimani takového objektu se do popredi dostava smyslova slozka a vyvolava esteticky
prozitek skutecnosti v pfijemci, s diirazem na emociondlni proZitek. Emocionalita tak jako
jedna z charakteristik osobnosti, hraje v souvislosti s mirou vyskytu uméni v zivoté cloveka

dalezitou roli.

Stale jsme vSak nevyjasnili, co je uméni aco jiz ne. Podle Kulky (2008) existuje tfada
pfechodnych oblasti od uméni par excellence k uméleckym ¢innostem, které¢ jsou uzite¢né pro
spole¢nost, takzvané uzité uméni (prumyslovy design, lidové uméni a podobn¢).

Problematickou je také existence mnoha “Zanrti uméni”, pficemz pro vSechny se pouziva

tentyz pojem “uméni”. Pfinejmensim se zdd, ze nevhodné Siroce. Piedpoklad, ze malifstvi,

1 “Sirsi vyznam, vzesly z antropologické tradice, pojima jako kulturu celek symbolickych struktur, pronikajici
vSechny praktiky lidskych spolecenstvi. V tomto smyslu je uméni soucasti kultury, jednim z jejich projevi.”
(Rozbotil, 2006, p. 63)
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hudba, divadlo ¢i poezie jsou projevy jednoho a téhoz obecného jevu "uméni", je vskrytu
problematicky. Od tohoto se odvijeji dalsi potize ve zkoumani umeéni ¢i umélct, které prave

na odliSnost uméleckych “profesi” narazeji.

1.1.1 Funkce uméni

O uméni se da tvrdit, Ze slouzi ciliim, jez ho presahuji.
- T. S. Eliot

Predmétem umeéni, jimz se odliSuje od jinych forem spolecenského védomi, jsou estetické
vztahy Cloveka ke skutecnosti. Jeho specifickym tikolem je estetické vnimani svéta.

V ohnisku pozornosti uméni byl vzdy ¢lovek, vzajemné vztahy lidi, jejich zivot v urcitych
konkrétné historickych podminkach. Mnohotvarnost lidského Zivota reflektuje a ztvariuje
uméni v podob& uméleckého obrazu. V souhlase s tim uméni nejen poznéva, ale také hodnoti,
nejen tvori, ale i sd€luje, a to vzdy specificky estetickym zplisobem. Aktivuje nase smysly,
vtahuje nasi imaginaci, ptisobi na naSe emoce, prozitky a zapojuje jiné¢ vnimani reality.
Nejvyssim ukolem uméni je uspokojovat estetické potieby lidi, vytvaret dila, kterd by
vzbuzovala radost, obohacovala ¢lov€ka duchovnég, probouzela v ném umélce, schopného
v konkrétni oblasti své ¢innosti tvofit také podle zakont krasy.

Také Slédr (1991) poukazuje na funkci uméni ve spojeni s hrou, jeho ukol pfinaset radost
z neucelné Cinnosti, ale také upozoriiuje na souvislost s mytem, ritudly a magii, které v jeho
ocich posilovaly schopnost ovliviiovat skute¢nost, coz ¢lovek jinak sam nedokazal.

Uméni ale nema jen jedinou, estetickou funkci, jak by se mohlo zdat. Jako komplexni socio-

kulturni jev se tyka daleko vétSiho mnoZstvi oblasti.

Dulezita je jeho socialni podstata, vztah ke spolecenskému byti, jeho schopnost odrazet toto
byti a mit na néj formujici vliv (Rappoport, 1982). Podle Rappoporta (1982) ma uméni ulohu
zvlastni formy spoleCenského védomi. Ma schopnost hodnotit skutecnost, vyvolavat emoce
(funkce sugestivni), pisobit radost a pozitek (funkce hedonistickd), tvofit cosi nového (funkce
heuristicka), byt prosttedkem komunikace (funkce jazykovd), ale i spoustu dalSich. Za nas

dodejme, Ze uméni je zplisob poznavani svéta zase z jin¢ho uhlu.

Z hlediska evolu¢niho si psychologie podle Laceva (2004) v souvislosti s uménim klade

otazku “Jak se mohl v prostfedi naSich piedkid, kde probihal intenzivni boj o pfeziti
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a reprodukci, vyvinout proces, ktery ,,dovoloval* jakémukoliv tvorovi utracet (plytvat?) tolik

¢asu a dal$ich zdrojt na produkci, rozvijeni a konzumaci uméni?” (Lacev, 2004, p. 8.)

Ve své praci se zaméfil na Ctyfi teorie evoluéni psychologie umeéni, které pro piedstavu

zminime.
“Stephen Pinker nahlizi uméni nikoliv jako adaptaci, nybrz jako vedlejsi produkt evoluce
lidského mozku ptirodnim vybérem. Ellen Dissanayake vnima umeéni jako adaptaci, jejiz
klicovou funkci je socidlni koheze. Evolu¢ni psychologové John Tooby a Leda Cosmides
navrhuji povazovat uméni za adaptaci, jejiz funkci je individudlni dusevni organizace.
Kone¢né Geoffrey Miller se domnivd, ze uméni neni produkt piirodniho, nybrz
pohlavniho vybéru.”

(Lacev, 2004).

V koncepci psychoanalyzy je uméni chapano jako neurdza. Nekteti jeji zastdnci podle
Viewegha (1999) pokladaji psychoanalyzu dokonce za jediného reprezentanta zkoumani
umeéni, proto se mizeme setkat s pojmem “psychoanalyza uméni” misto psychologie umeéni
(p-149). Souvisi svykladem Uzkého vztahu uméni aneurdézy asklonem umélce
k neurotickému vyvoji. Vysvétluje uméni stejnym mechanizmem jako neurdzy, a to jako
“Onik” (p.171; srov. téz Levcukova, 1980).

Freudiv nékdejsi zak C.G. Jung proti tomu namital, Ze pokud by mélo byt umélecké dilo
objasnéno jako neurdza, pak by bylo “budto umélecké dilo neurézou, nebo neurdza
uméleckym dilem” (Jung, 1971, cit. podle Viewegh, 1999, p.161). Freudiv piinos pro
vyzkum uméni vsak Viewegh (1999) vidi v tom, ze odhalil funkci uméni jako prostiedku,
kterym se odhaluje (formou sublimace, symbolizace, nahradniho uspokojeni) neobycejné
dynamicky duSevni Zivot umélce.

Jung vyzdvihuje uméni pro jeho velky vyznam pro spolecnost. Dilo totiz podle n€j obsahuje
symboly pramenici z kolektivniho nevédomi, které jsou zamlzené pfitoky z osobniho
nevédomi autora. Jedin€ skrze umeéni se mohou stit poznatelnymi archetypy, skryté sily
v kolektivnim nevédomi, s lécebnym a vyvojovym potencidlem pro spolecnost (Viewegh,
1999; Levcukova, 1980).

Kazdy umélec si podle svého odlisSného chapani ulohy uméni vytyCuje vlastni cil své
uméleckeé tvorby. Stejné tak kazdy odbornik na teorii uméni své chapani uméni shrnuje ve své
definici ¢i jiném vyroku o ném. O funkci, nebo chceme-li loze uméni si tak mizeme udélat
ptedstavu naptiklad podle parafrazi vyrokl riiznych umélct a odbornikti v oblasti uméni, jak
je cituje Slédr (1991, p.18-19):
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Ernst Cassirer: Uméni je aktivita, ktera prostrednictvim symboli zvétsuje cit pro véci.
Stevens: Umeéni je prohldseni vztahu mezi clovekem a svétem.

Baudelaire: Umeéni je vytvareni sugestivniho kouzla, obsahujiciho soucasné umélciiv
vnéjsi svet i umélce samého.

Chalupecky: Smyslem a zamerem umeni nent nic jiného, nez kazdodenni, udesné a slavné
drama clovéka a skutecnosti.

Freud: Umeéni je v zasadé kompenzaci potlacenych, nevedomych tuzeb.

Mukarovsky: Funkci uméni je vytvaret novou skutecnost, novy podklad nového jednani,
novych cinii.

Rappoport: Ukolem uméni je formovani plnohodnotné socidlni bytosti.

Beardsley: Umelecké dilo je néco vyprodukovaného se zamérem udélit dané véci

zpuisobilost uspokojovat esteticky zajem.

V tradi¢ni estetice miizeme ohledné¢ funkce uméni rozlisit ndzory jako:

a) funkcionalismus normativni, ktery ukladd uméni napliovat né&jakou specifickou
funkci (nebo funkce); na zaklad¢é naplnéni pozadavku je pak uméni hodnoceno jako dobré,
nebo $patné (resp. jako ne-uméni);

b) funkcionalismus deskriptivni, ktery ma za to, ze (kazdy) umélecky predmét sam
0 sob& ma jiz urcité estetické, psychické, kulturni ¢i metafyzické funkce, bez ohledu na jeho
kvalitu nebo usili producenta.

(Rozbotil, 2006)

Podle Lorencové (2010) vystupuji i dalsi funkce uméni, objevujici se jak na strané tviirce, tak
pfijemce. Uméni jako exprese ve smyslu ventilu emoci, pfani, stracht a konfliktd, i celkové
vyjadieni nas samotnych. Vede k poznani téch naSich casti, které nejsou v kazdém okamziku
védomé, ak jejich vystoupeni na povrch. Vzdyt ne nadarmo se uméni a jeho usmérnéné
pusobeni pouziva jako terapeuticky néstroj s cilem 1é€by €1 obohaceni osobnosti, at’ jiz ve
formé arteterapie, muzikoterapie, tanecni terapie a jinych.

Umeéni nabizi uvolnéni jinak potlacenych tisni a kras v nés, naladi na citovéjsi vnimani sebe
sama, potfeb naSeho téla. Pomoci umélecké tvorby muze Clovék odkryvat jednotlivé vrstvy
svého vnitiniho i vnéj$iho byti, coz je v souladu s pfedpokladem, ze casté setkavani s uménim

v jakékoliv formé méni, nebo chcete-li obohacuje, nasi osobnost.

Uméni nejen povzbuzuje naSe mysleni aciténi, pusobi jako stimul svobody. Vede

k uvédomovani si slozitéjSich souvislosti a poskytuje volnost k jejich vyjadreni. Aktivuje nasi
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fantazii ajeji rozlet. Podle Junga se pravé skrze symboly v uméleckém dile setkavame
s archetypy kolektivniho nevédomi v ¢emz tkvi tajemstvim puasobivosti uméni na clovéka
(Levcukova, 1980).

V neposledni fad¢ se priklonime i k funkci uméni jako podnétu pro bohatsi vyvoj ¢loveka.
Tvofivy proces rozviji osobnost. V oblasti citové, duchovni, intelektualni a jisté i dalSich. U¢i
¢lovéka vnimat jak sviij vnitini svét, tak svet okolo sebe z jiného hlediska.

Vétime, ze kazdé setkani s uméleckym dilem v nas, pokud chceme, zanechd jistou stopu.
Pfivede na myslenku, kterou bychom bez né¢j nezachytili, a to at’ jiz jsme v kategorii tvirce,
interpreta ¢i recipienta uméleckého dila. Vyznam ma pro rozvoj nasi vnimavosti, zkuSenosti
¢1 predstavivosti, obohacuje naS duSevni Zivot a vychdzi vstfic mnoha naSim, nejen
estetickym, potfebam. M4 schopnost infikovat nds city, pisobit na intimni stranky

a zpestifovat nase citové prozivani.

1.1.2 Problém “uméleckého dila”

Stejné jako neni snadné podat uspokojivou definici umeéni, neni v dnes$ni dobé nijak lehké
urcit, co je umélecké dilo a co neni, kdo je a neni umélec. Pfedmét vzesly z rukou autora
nemusi byt totiZ sdm o sob¢ uméleckym dilem. Jedna se o znacné Siroké spektrum od ditéte

kresliciho si do pisku po umélce svétového vyznamu jako Picasso ¢i Van Gogh.

Podle Abramse (2001) je umélecké dilo v podstaté zvné€jSnénim niterného obsahu. Prvofadym
diivodem vzniku dila je podle n¢j impuls z umélcova nitra.
Nesouhlasil by soucasny Kokolia, ktery fikd, Ze ndm nic neni po stavu umélcovy duse,

protoze nejsme ani jeho psychiatrem, ani blizkymi ptibuznymi.

“Objekt se stava uméleckym dilem, setka-li se s pfiznivym kulturnim kontextem, ktery mu
umozni prezentaci a rozsSifovani jakozto uméni” (Rozbotil, 2006, p.116).
Nesnaze stim, jak se vdneSni dobé postavit k estetickym vytvorim s hodnoticim

stanoviskem, zda se jednd o uméni Ci ne, s dlirazem na jeho kvalitu, shrnuje Rozboftil (2006).

Pokud se tedy neprehlednym motem rtiznych uméleckych dél pokousime proplout s otazkou,
co je tedy umeéleckym dilem? bez naroku na originalitu nabizime variantu, Ze za uméni by se
meélo povazovat dilo, které je excelentné zvladnutym femeslem a ma néco, co nds pfinuti

dlouho se zadivat, co nas oslovi, co na nas ptsobi. Dilo, v jehoz blizkosti ¢lovek citi, Ze s nim
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muze komunikovat. Néco, co bychom chtéli mit doma nebo stale na o¢ich a co nas nuti o dile
pfemyslet (Mikes, 2011).

1.2 Uméni jako psychologicky problém

Ze je k fenoménu umeéni tieba pfistupovat interdisciplindrné’ se pii jeho komplexnosti jevi
jako zfeyjmé. Existence aplikované psychologické discipliny zabyvajici se uménim -
psychologie umeni - je pak ptirozenym piispévkem psychologie k tématu. Jeji zajem vyplyva
z presvédCeni, ze kazdy lidsky vytvor ma psychologicky aspekt, uz ze samé podstaty toho, ze
je “lidsky™.

Jiz samotnd ¢innost je podstatnou lidskou charakteristikou a uméni, umélecka Cinnost pak
pfispiva stejné jako psychologie k hlub§imu poznani ¢lovéka. “Je dilezitym prostfedkem
sebereflexe lidské existence ve svéte.” (Kulka 2008, p. 14).

Umélecké dilo podle Slédra (1991) z psychologického hlediska piedstavuje projekci
a objektivizaci vnitinich, psychickych pochodldi autora (ve specifické, umélecké podobg)
a zaroven 1pfijem dila se odehrava v psychice recipienta. Kulka vystizn€¢ charakterizuje
umélecké dilo v jeho komplexnosti i s ohledem na toho, kdo dilo vnima jako “soubor vSech
moznosti konkrétnich realizaci uméleckého projektu a jejich recepci” (Kulka 2008, p. 27).
Umélecke dilo je otevieno kazdému, kdo jej vnima, aby jej vnimal po svém a utvofil si sviij

vlastni nazor.

Psychologie uméni zaujima k jinym disciplindim v rdmci psychologie zvlastni postaveni. Ve
srovnani s jinymi “mladymi” psychologickymi obory je podle Viewegha (1999) jeji
metodologické vymezeni neukonceno a jeji hranice se tak rozplyvaji, jeji predmét je hiife
uchopitelny a odbornici se ve svych teoreticko-metodologickych koncepcich rozchézeji.
Viewegh (1999) tento stav pfipisuje hned nckolika divodim: velké rozdilnosti dil¢ich
disciplin psychologie uméni (psychologie literatury, psychologie hudby, atd.), nedtvéie
k “psychologizovani” ze stran umeénovédctl, estetikli, ¢i malé instituciondlni zakladné
psychologie umeéni, respektive neexistence pracovisté, které by se soustavnému studiu

problematiky vénovalo.

Je vhodné poznamenat, ze discipliny uménovédné (estetika) se svymi metodologickymi

vychodisky stale opiraji o védy humanitni (filozofie), kdeZzto psychologie se z jejich podruci

2 Z riznych stran k tomuto fenoménu pristupuji védy jako estetika, historie, filozofie, teologie, sociologie, teorie
kultury, teorie komunikace a dalsi, usilujic o interpretaci, pochopeni vyznamu, ¢i nova teoretické hlediska.
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vymanila a svou povahou se piiklonila k ptirodovédné orientaci. S velkou snahou se tak opira
o védecko-metodologické zdklady, vyhovujic zfejmému pozadavku odborné vetejnosti na jeji

“veédeckost”.

Jestlize je ovSem psychologie uz postavena pred kol zkoumat a interpretovat tak vysoce
komplexni a slozity jev jako je uméni, neméla by se svého ud€lu vzdat kvili jeho sloZitosti
metodologické ¢i kvili docCasné absenci vhodnych metodologickych a teoretickych
prostredk.

A proto, ikdyZz vtéto praci narazime na mnoho obtizi, zejména defini¢nich, ale
i metodologickych, aje zfejmé, ze schopnost adekvatni interpretace umeéni z hlediska
psychologie nebude ddna automaticky, ale vyzaduje trpélivy a dlouhodoby pfistup, trvdme na
tom, ze ma smysl se o poznani (v nasem ptipad¢ poznani osobnosti umélce) pokouset. I maly

kaminek totiz vede k poskladani vysledné mozaiky.

1.2.1 Oblasti zijmu psychologie uméni

I v oblasti psychologie se uménim zabyvaji rizné smery, které se navic soustied’uji na onéch
mnoho dil¢ich oblasti. Tridda autor - dilo - divak (srov. Rappoport, 1982) poskytuje ¢astecné
voditko pro ptehlednéjsi pojeti Sirokého prostoru uméni a pro vznik konkrétnich otazek.
Cilem jednotlivych oblasti pozornosti psychologie uméni tak je objasnit psychologické jevy
v oblasti autora, tvirciho procesu, struktury dila, percepce dila a v neposledni fad¢ socialné

psychologicko-kulturni dopady dila.

Nejvhodnéji se z naseho hlediska jevi d&leni oblasti zijmu psychologie uméni podle Slédra
(1991; srov. téz Viewegh, 1999) na oblasti:

* autorska umélecka ¢innost

*  receptivni umélecka ¢innost

* interpreta¢ni umélecka ¢innost

* subjekt autorské umélecké ¢innosti

* subjekt receptivni umélecké ¢innosti

* subjekt interpreta¢ni umélecké ¢innosti

* umélecké dilo z hlediska psychologie
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Kazda z oblasti si zaslouzi dostatek zaméfené pozornosti a lze ji rozvinout v komplexni
problematiku plnou otazek a odpovédi®.

Vsechny oblasti zkoumani psychologie uméni se (stejné jako psychologie obecné€) potykaji
s problémem subjektivity a jedinecnosti. Lidsky faktor je individudlni a do jist¢é miry
1 jedine¢ny. Mlizeme to pozorovat jak v tvorbé, tak v prozivani pti percepci uméleckého dila.
Coz zésadné ztézuje pokusy o objektivni soudy a zobecnéni jakéhokoliv hlediska ¢i problému

psychologie uméni.

Cesty uméleckého odrazu svéta jsou spletité a slozité. V nasi préci se soustiedime na oblast
subjektu autorské umélecké Cinnosti se zaméfenim na osobnost autori uméleckych
vytvarnych d¢€l, jeji vybavenost a specifické vlastnosti, jsou-li takové. Ponechavame tak
stranou mnoho dalSich oblasti psychologie uméni, které jsou neméné zajimavé. Jejich zahrnuti
by vSak zdsadné prekracovalo rozsah nasi prace a ponechame je zajmu jinych badateld.
Otazkou, kterou se zde také nezabyvame, je do jaké miry se autor ve své umélecké
jedinecnosti s potencidlem k rozvinuti tviréné-specifickych vlastnosti rodi, anebo praveé
aktivni tvlrci ¢innost jej k danému obrazu utvaii.

S védomim redukcionismu, se kterym k problematice pfistupujeme, se vSak pokusime

zahrnout alespon aspekty podstatné a véiime, ze i tato zacilena sonda ptinese dalsi poznani.

3 vice k tomu Slédr (1991)
20



2 Subjekt autorské umélecké ¢innosti

V nésledujici kapitole se zaméfime na autora umélecké tvorby. Pfistoupili jsme k tomu, ze
nejprve nabidneme, jak na osobnost autora hledéli ucenci pfed obdobim hlavnich
psychologickych vyzkumi, a ddle budeme pokraCovat konkrétnimi oblastmi tématu. Z
divodu piehlednosti jsme hlavni kapitoly i nadéale d¢lili, ackoliv myslenkové spiSe rozvijeji

kapitolu tuto.

2%

v celém kontextu dulezity, také pro lepsi orientaci v tom, co predkladame dale. Uvadime jej

kurzivou a ponechame jeho prostudovani na uvazeni ctenare.

2.1 Nékolik slov k osobnosti autora v pribéhu déjin

“Neékolik slov” je v nazvu této kapitoly proto, Ze ctendr by nemél byt zahlcen vyjmenovanim
v§ech zlomovych okamZiki v pribéhu historie umeni, ani osudy a zvlastnostmi znamych
tvircti ¢i pohledem spolecnosti na né, ac by mohly byt zajimavym voditkem. Podivejme se

z historické perspektivy, jak se pohled na osobnost umélce vyvijel.

Rozmanitost uméleckych forem a vytvoru dnes vnimame jako samoziejmou a takika odvekou
soucast nasi kultury. Presto mnoho z objektii, které dnes povazujeme za umeni (fecké malby,
stredoveky rukopis), byly vyrobeny v casech a mistech, kdy lidé neméli koncept “umeéni”

a “umélce” tak, jak jej chapeme dnes”

Umeélec byl ve staroveku pojiman jako bozsky obdarovany ¢i posedly, inspirovany muzami -
bohynémi kreativity (Svanda, 2011), patronkami riznych oborii véd a cinnosti (Kulka 2008,
p.15). Osobnost autora nebyla pro Reky nijak podstatnd, jména umélcii byla nezndma,
neuvadeli je, diilezité pro spolecnost bylo, nakolik umélec uplatiuje pravidla a nikoliv snahu
vyjadrit viastni osobnost (Viewegh, 1999). S tim se setkame jiz ve starém Egypté, kde tvorili
vice nez tri tisice let uplné stejné a nikomu to nevadilo. Mlady zacinajici mistr se mohl
prosadit tim, kdyz dokdzal, Ze umi tvorit jako jeho predchudci. Principem byla napodoba, at
Jiz hotového dila, nebo imitace jevii realného sveta.

V antickém Recku se uméni kryje s védou, remesly, zrucnosti, a vlastné jakoukoliv tvorivou

innosti, jejimz zamérem je dilo. Podle Viewegha (1999) chdpali Rekové umént jako souhru

4 V clenéni nasledujiciho textu vychdzime predevsim z poznamek Viewegha (1999) a Utitze (1968).
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tri Cinitelu: materialu, znalosti a prace. Pricemz prdace umélce méla podle nich stejnou
hodnotu jako prdce remesinika. Neprikladali vyznam tvorivé casti, ani originalité dila, cenili

si spise shody s tradici, a tim trvalosti a dokonalosti.

Ve vrcholném klasickém obdobi reckého mysleni se jiz objevuji zdkladni estetické pojmy
a psychologicky aspekt umeni je bezny. Ackoliv dominuje poezie a divadelni umeéni, viidci
silou tohoto obdobi je filozofie. Nejvétsi myslitelé té doby, Aristoteles i Platon se venuji ve
svych uvahach téz umeni. Podle Platona se umélec podobd cloveku, ktery nastavuje
skutecnosti zrcadlo a tvori obrazy. I Aristoteles sice ddle trva na umeni jako napodobeninach,
ovSem jiz umélci v jeho piisobeni priznava jisty kreativni prvek v “kreativnim domysleni
skutecnosti” (Viewegh 1999, p.73).

Stredovékem se prolind “metafora umélce-remesinika” (Svanda, 2011). Objevuje se ztvarnéni
Biblickych motivii, casto z objednani kiestanské cirkve, propagujic ndabozensky svét a Zivot.
Podle Lehdra (1998, cit. podle Svandy, 2011, p.9) sice zndme jména stiedovékych autorii,
nevime ale nic o nich, formu a styl dila stale urcuje tradice. Stange (2004, cit. podle Svanda,

2011) toto obdobi povazuje za “obdobi pred umélcovym egem a zdrojem viastni dileZitosti”
(p.9).

Rozdil, mezi uménim jako Femesinou dovednosti a krasnym uménim, se prosazuje az
v renesanci, v dilech teoretikit umeéni a casto zaroven aktivnich umélcii (Leonardo da Vinci,
Giorgio Vasari a dalsi). Zajem se obraci k umélcove osobnosti, nejen na to, co umél, ale i na
to, co prozival. Renesancni clovek kladl duraz na tviirci schopnosti a deklaroval pozZadavek,
aby umeélec mél siroké prirodovedné znalosti. Meél také smysl pro svou vlastni nezavislost,
svobodu a kreativitu. Sami producenti uméni se usilovali vymanit z nizkého statusu
remeslinikii (despekt k materialni cinnosti pretrvaval od antiky) a intelektualizovat svoji

profesi (zakladani akademii).

V' osmndctém stoleti dochazi ke zpeviiovani hranic pojmu uméni. Vznika estetika jako
samostatna specialni oblast filozofie a pozdéjsich estetickych systemu vrcholicich Kantem
a Hegelem. Az v romantismu se tak objevuje chapani umeni podobné dnesku. Kant prichazi
s pojmem vkus, “vkusovy soud”, coz je podle néj samostatna dusevni schopnost posuzovat
néjaky predmét na zakladé zalibeni. Vkus podle néj neni soucast rozumu, je vyrazné

subjektivni, jedinecny a nelze jej zobecniovat. Kant také odlisil umeéni od védy a utilitarné
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zamereného Femesla. Eskaluje exkluzivita umélecké tvorby a umélec nabyva statusu génia,
adorovaného tvirce, “milacka prirody”. V tomto obdobi vznika ndstroj na posouzeni a doba

Jjaksi urcuje, co je a co neni umenim, kdo je a kdo neni umélec.

Podle Svandy (2011) jsou v tomto obdobi umélci pripisoviny schopnosti zvldstnich vhledii
a vizi®, zdd se byt obdaren “citlivymi smysly a kirehkou psychikou” (p. 10). A jiZ zacind byt
povazovan za psychicky nemocného. Stange (2004, cit. dle Svanda 2011) do tohoto obdobi
radi tzv. “prichod umélcova ega” (p. 10), kdy se do popredi dostavaji pocity a myslenky
tviirce vyjadrené v dile. Romantickda predstava umélce plného vnitinich konflikti, kiehka,
pohybujici se na hrané dusevniho zdravi a mnohdy i existence - neexistence miize byt podle
naseho ndzoru castecné pretrvavajici inspiraci pro dnesni perspektivu a lidové-psychologicky

koncept.

Ve dvacatem stoleti se tento post romanticky pohled na umélce rozviji v metaforu umeélce
“rebela”, kterou provdzi nekonvencni chovdni (Svanda, 2011), spolecenské vystielky na
hrané socialnich norem, casto abuzus alkoholu ¢i jinych omamnych latek.

Ze je umélec svym zpiisobem podivny a oplyva zvldstnostmi si psychologové uvédomovali jiz
na pocatku védeckého zkoumani. Proto se jedny z prvnich psychologickych a psychiatrickych
vyzkumit opiraly pravée o koncept umeélce jako blaznivého ci dusevné chorého cloveka. Tomu

se ale budeme vice vénovat v dalsich cdstech prace®.

Vvoew

fenoménu umélecké kritiky. V naSem prostiedi spojeny se jmény jako FX. Salda,
nejoriginalnejsim ceskym kritikem mezivalecného obdobi, ktery byl schopen nastavovat
narodnimu kulturnimu deni i celé spolecnosti zrcadlo.

Salda zdiiraziiuje smyslovou stranku a na vytvarném uméni oziejmuje zdkladni principy
umélecké tvorby a uméleckého vnimani. Veéri, ze umélec tvori svou vnitrni zkuSenosti, ne
pozorovanim vnéjsiho svéta. Vnitini zieni, intuice a obraznost jsou tvirci organy a tviirci akt
je spojen s bezprostiednim prozZitkem Zivota a intuitivnim poznanim skutecnosti. Zdkladni

podminkou umélecké tvorby mu je tviirci osobnost, individualita autorova. Kritériem, které

5 pozdégji zde mlizeme spatfit souvislost s dneSnimi koncepty intuice, imaginace a dal$imi, viz. kap. 5.1.5 Dalsi
aspekty

6 kap. 5.1.3 Umélecka kreativita a psychopatologie
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ziistalo v systému Saldovych méFitek na prvnim misté, byla jedinecna tviirci osobnost a vnitini
pravdivost jejiho vyrazu v uméleckém dile.

O tvurcim cinu umélce hovori: “Jim vznika kazdy den cely svét znovu. Vidi véci jak jich
nevidel nikdo pred nim a nevidi nikdo vedle ného [...] vidi kazdy den véci stejné uzasle

a svaté, jakoby pravé vyslo prvni slunce po stvoieni svéta” (Salda, 1905).

Od 70. let 20. stoleti, v soucasné dobe, jsme svedky poklesu remeslného umeni,
nahrazovaného inovaci, pricemz obé slozky jsou neprimo umérné. Zda se, zZe dosahly svého
maxima — inovace se rovnd Soku a remeslo casto nule. Umélci tenduji k tomu posilovat svoji
vylucnost, respektive transformovat ji do socialni pozice (Rozboril, 2006). A to pozice svym
zpusobem “‘svobodného povolani”, které ma aspirace jak intelektualni tak podnikatelské, ve
smyslu vydelani penéz. Dnes jiz byznys modniho uméni Zije samostatnym a bohatym Zivotem
a na jeho priitbeh maji kritici pramaly viiv. Umélcem je viastné kazdy anebo spis ten, kdo se za

néj prohldsi.

Ani dnesni chapani umélecké tvorby vsSak neni konecné, s pribyvajicimi druhy umeéni
a zménou vkusu se pohled na néj neustale meni. Tézko bychom hledali nékoho, kdo by rekl, ze
soucasnému umeni rozumi.

Presto se domnivame, Ze kdo jiny, nez prave dnesni kritici a estetici ¢i uménovedci, by mél mit
odvahu ditete, které se nebdlo zvolat , cisar je nahy!“ a odmitat tvorbu autori, kterd

neodpovida predstavam o umeéni. Anebo si soudny clovék musi pomoci sam.

2.2 Umélec

Umeélcova prace spociva v tom, Ze udeld z niceho néeco.

- Paul Valéry

Formalni otazka problému doptéavajici se po tom, koho tedy mame na mysli, kdyz hovofime o umélci, t
k vytvofeni uméleckého dila” (Slédr 1991, p.149).

Ze o umélce, individualniho autora dél jako osobu byl zajem jiz od romantismu, jsme zminili
vyse. Tradi¢ni humanistické pfedstavy mu podle Rozbofila (2006) ptfisuzuji hlavni vyznam pfi
produkci uméni. Diky mimotfadné schopnosti, “bozskému daru, ¢i pfirozenému géniu”,
vytvaii autor svéd dila, a vtiskuje do nich svoji vyjmecnost. Zajem tak spocival v jejich

viditelné odliSnosti, trose tajemnosti, mozna i snaze €init se vyjmecnymi. Metaforami “rebel”,
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“muzou obdateny” (Svanda, 2011, p.9) si lidé vysvétlovali vyjmeéné nadané tviréi osobnosti,
které méli mnohdy sklon k nepochopitelnému chovani. Podle Rozbofila (2006) zvlastnost

skupiny umélct spoc¢iva pravé v kombinaci marginalizace a elitnosti.

Zékladni problematikou z hlediska psychologie autora uméleckého dila je podle Slédra
(1991) otazka, jaké psychické vybaveni je potifebné k uspéSné psychické regulaci této
¢innosti-umélecké tvorby. Predkladd mysSlenku, Ze toto psychické vybaveni (chceme-li
charakteristiky, vlastnosti ¢i aspekty) je ve vice ohledech odlisSné od vybaveni subjekta
ostatnich ¢innosti. Dokonce je odlisné i od vybaveni subjektl jinych tvircich obori, naptiklad
védy. My si dovolujeme ptipomenout, Ze i jednotlivé umélecké obory mezi sebou vyzaduji
odlisné vybaveni umélce k jejich Uspé&Snému zvladdani. Vedle odliSnosti maji i mnoho

spole¢ného, co je od ostatnich oborti netviircich odlisuje.

Aby mohl umélec promlouvat ke svétu skrze umeéni, je potieba, aby jazyk uméni dobie
ovladal. Nemdme na mysli jen schopnosti a zrucnosti, se kterymi se stavd dobrym
“femeslnikem” ve svém oboru a stale se v nich zdokonaluje. Nabyva i védomi moZnosti svého
nastroje, at’ jim je hudba, platno ¢i moznosti vyrazu jeho vlastniho téla, snazi se mu co nejlépe
porozumet, zvédaveé zkouma a odhaluje jeho skryté potenciality. Nechava jej na sebe ptisobit,
pfijima jej do sebe a stava se soucasti celého toho mysteria, které nazyvame tvorba.

Ta se mu stava poslanim 1 kazdodennim chlebem.

To vSe otevird dal§i obzory moZnosti a obohacuje zivot autora i jeho osobnost. Posiluje ty
vlastnosti, které mu umoznuji 1épe tvofit, byt origindlni a odkryvat dalsi a dal§i moznosti.
Domnivame se, Ze osobnost autora se tak pod vlivem uméni utvafi a méni. Ze s rozvinutou
tvofivosti, fantazii, citlivosti a intuici, vlastnostmi, které jsou jim pfipisovany, pfijimaji
podnéty z okolniho svéta, rozvijeji je do netuSenych moznosti a naziraji pak zpétné realitu
zmnoha jinych perspektiv. Umélecka tvorba moznd autora ovliviiuje hloubé&ji, nez si
myslime.

Pokud pro tcely této diskuse pfistoupime na tvrzeni, Ze uméni rozviji osobnost clovéka, tedy
ze ji ovliviiuje v néjakém smyslu, pak nam piipada jako logické, ze Casté vénovani se uméni
Clovéka méni. A to praveé v oblastech, na které ta dana forma uméni nejvice ptisobi - mohla by
k nim patfit emocionalita, citéni, fantazie, imaginace, kreativita ¢i schopnost mnohozna¢ného
vykladu reality a dalsi (Slédr 1991; Hlavsa 1986; Drvota, 1973; Vidlakova, 2008). I proto
v nasi préci pfedpokladdme, Ze lidé, vénujici se umeéni, respektive sami autofi uméleckych

d¢l, jsou nécim odlisni. Tuto odlisnost ptipisujeme z ¢asti vlivu uméni.
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Ale jsou-li odlisni, tak ¢im? D4 se to odvodit, zkoumat? To jsou slozité¢ otazky, na které se
pokusime v dalSim textu z casti odpovédét teoretickymi koncepty a jiz realizovanymi
studiemi a pak dale ovétit vybranou sondou v empirické ¢ésti.

Nemyslime si, Ze existuje n¢jaky prototyp umélce, néjaka konkrétni forma, ke které bychom
mohli dojit, popsat ji a prohlasit, “takto vypada umélec!”. Mlizeme ale pfipustit, ze existuje

nekolik malo, mozna mnoho vlastnosti, ¢i cheete-1i ryst, které jsou pro umélce specifické.

Jiz v pfedchozich kapitoldch jsme narazili na problém pfiliSné Sife oblasti, kterou uméni
dozajista je. Problém v tom slova smyslu, ze pokud se budeme pokouset o n¢jaké zobecnéni
osobnosti autora, narazime na rozmanitost a odliSnost mnoha umeéleckych feknéme “profesi”.
Tézko nalézat stejné pojmy pro popsani osobnosti tak rozdilnych, jako ndm napftiklad pfijde
“malii” a “tanecni improvizator”.

Nemuzeme je tedy “hdzet do jednoho pytle”, v souladu s jedinecnosti jednotlivych povolani
1Jiz zjisténymi rozdily mezi nimi (viz. Ivacevic, 2007; Lang & Ryba, 1976; Nettle, 2006;
a dal$i). Proto jsme si pro na$i praci zvolili vybirat charakteristiky spojené spiSe autorskou
¢innosti vytvarného zaméfeni. Nevyhneme se vSak ¢asto i Sir§Simu zabéru, ktery povazujeme

za dulezity pro lepsi orientaci v kontextu problematiky.
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3 Zpisoby popisu osobnosti

3.1 Kratky piehled o osobnosti z hlediska psychologie

Nez pristoupime k problematice vybranych aspektl a vlastnosti osobnosti umélce, projdeme
kratkym shrnutim vénujicim se psychologii osobnosti. Bez naroku na uplnost ¢i pfesnost nam
jde ptedevsim o to, vybérové popsat vychodiska, ktera jsou ve vztahu k uzitym konceptiim,

dale v teoretické 1 v navazujici empirické ¢asti.

3.2 Pojem osobnost

Co se tyce podani definice osobnosti, ani to neni ukol nijak snadny. Jiz v prvni tfeting
minulého stoleti Allport uvadi na padesat rozdilnych definic osobnosti (Hartl, 1993).
Vyptjcime-li si definici z psychologického slovniku u nas hojné pouzivaného (Hartl, 1993),
pak osobnost je jednoduse ,,celek dusevniho Zivota ¢lovéka” (p. 131), ktery “ma sviij pavod
ve slové persona, ptivodn¢ maska pro boha podsvéti, pozd¢ji staly typ, charakter, role
cloveka” (p.131).

Drapela (1973) dodéava, ze osobnost je “definovéana jako dynamické organizace konativnich
(pudovych a volnich), afektivnich a kognitivnich (duchovnich) aspekti individua” (p. 23).
Nakonecny (2009) ji vidi jako “celek dispozic k psychickym reakcim" a “[...] vnitini
psychické usporadani ¢lovéka, jeho dynamickou strukturu, determinujici jeho dusevni Zivot”
(p.10).

Jednoznac¢nou a kratkou definici vSak obsahlost a slozitost pojmu osobnost neshrneme, cela
jeji slozitost byva oznaCovéana za hypoteticky konstrukt o némz se predpoklada, ze existuje,
neni pln€ pozorovatelny (je vSak odvozovan z toho, co je pozorovano) a podminiuje veskeré
naSe chovani.

Existuje nékolik paradigmat osobnosti, tj. zdkladni pojeti osobnosti (Nakone¢ny, 2009). Jinak
ji pojimé behaviorismus, fenomenologie, konstruktivismus, jinak pfistupy vychazejici
z paradigma rysového piistupu. Dnes muzeme fici, ze zpiisob pohledu na osobnost je do
znacné miry urcovan piistupem jednotlivych autort, jejichz definice a koncepty jsou vice ¢i
méné¢ podlozeny empirickymi daty. Pro vice informaci odkazujeme na monografii
Nakonec¢ného (2009) ¢i dalsi literaturu.

Dodejme jeSté, ze autofi se také shoduji, Ze ackoliv nékteré charakteristiky a tendence
muizeme povazovat za stalé, jiné jsou v prib¢hu zivota utvareny svétem, prostfedim a jeho

vlivy, na zaklad¢ vrozenych biologickych dispozic. To je diilezité vychodisko pro nas dale.
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3.3 Struktura osobnosti

Nakonecny (2009) uvadi, ze v psychologii pojem struktura osobnosti vyjadiuje jeji vnitini
uspotadani. Tedy skladbu jejich prvkl, dispozic, které¢ chapeme jako funkéni elementy
ruznych kategorii (vykon, motivace, hodnoceni, tj. vykon, motivy, hodnoceni atd.). Struktura
znamena relativné stalé uspotradani, ale také urCuje to, jak se celek chova. Dynamika

osobnosti je to, jak se struktura uplatiiuje v d¢ji utvareném vnitinimi a vnéjSimi podminkami.

3.3.1 Vlastnosti osobnosti

Pojem psychickd viastnost neni v ramci odliSnych pfistupti ke zkoumani osobnosti nahlizen
jednotné. Nakonec¢ny (2009) jej uvadi jako zplsob charakterizovani jedince. Podle
Hiebickové (2011) byva uzivan jako ekvivalent k pojmu psychicka charakteristika osobnosti
(personality characteristic). MlUze vyjadiovat riizny stupeii zobecnéni pozorovanych jevi
a dal$i popisné charakteristiky pozorovaného jedince.

Vlastnosti vSak také byvaji pojimany jako vnitini determinanty chovani, tedy vrozené nebo
ziskané pripravenosti se chovat v dané situaci urCitym zplsobem - dispozice (dispositions).
Uzeji feGeno, byvaji chapany jako charakteristiky, na které usuzujeme, kdyZ si vysvétlujeme
urcité chovani ¢i prozitek.

Jako synonymum kobéma pojmim byva podle Hrebickové (2011) pouzivan pojem
osobnostni rysy (personality traits). Podle Hartla (1993) jini autofi rys povazuji za chovani
zvenku pozorovatelné, avnitini nepozorovatelné chovani za sklony. Jinak feceno
(Nakonecny, 2009), rysy vyjadiuji relativné konzistentni zptisoby chovani pozorovatelné¢ho
a jednak relativné konzistentni dispozice k tomuto chovani.

Teorie osobnostnich rysu (vlastnosti) vychézeji z ur¢itého ptedpokladu jisté stability rysi,
které jsou determinujici pro urcité typy chovani. Klasickd psychologie podle Drvoty (1973)
zdiiraznuje predevsim tento prvek stability.

Hartl (1993) uvadi déleni vlastnosti na charakter, temperament, schopnosti a zajmy.
Temperament byva povazovan za nejvice dispozi¢ni, ovliviiujici dynamiku a emocionalitu.
Charakter je povazovan za souhrn vlastnosti spiSe ziskanych, které urCuji jedinciim vztah ke
svétu a sob€. Schopnosti (smyslové, kognitivni, senzomotorické) jsou uroveni, na jaké jsme
schopni vykonavat ur¢itou ¢innost. Zajmy vyjadiuji oblasti ¢innosti, které jedince ptitahuji.

Z predpokladu stalosti a toho, ze lze na zékladé¢ miry zastoupeni dané psychické vlastnosti
urcit, jak se bude dany jedinec chovat a pfistupovat k realité, vychazeji tviirci teorii osobnosti

a tvurci osobnostnich dotazniku.
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Teorie osobnostnich vlastnosti jsou pokusem o jejich popséani a jako soucast teorii osobnosti
o vysvétleni fungovani lidského duSevniho Zivota (Nakonec¢ny, 2009). Pokousi se odpovédéet
na otazky, pro¢ jsou lidé z psychologického hlediska takovi, jaci jsou a pro¢ jednaji tak, jak
jednaji. Vychézeji z riznych teoretickych postulati a metodologickych pozic. Jsou proto
nejednotné. Jelikoz se jedna o komplexni oblast, jak jsme zminili vySe, je z divodu snahy
o pochopeni a strukturovani pro né charakteristicky redukcionismus, kterého se piidrzime

1 my v dal$im textu se zamétime na vybrané body.

3.4 Osobnostni vlastnosti pohledem vybranych autora

Bez naroku na uplnost zminime nékolik vybranych teorii osobnostnich vlastnosti a z nich
vychazejici dotaznikové a testové metody, snazici se o poznani osobnosti. Uvadime je z toho
divodu, ze dale v ptehledu jiz zjiSténych poznatkii o osobnosti umélce nutné¢ odkazujeme na
s nimi souvisejici pojmy a koncepty.

Vétsi pozornost vénujeme koncepci C. G. Junga, jehoz teoreticka vychodiska se vztahuji
k metodé pouzité v empirické Casti prace. Pro zdjemce o problematiku odkazujeme na
monografii Nakone¢ny (2009) ¢i Miks$ik (2007). Déle nés inspiroval jeho zajem o psychologii

umélce.

3.4.1 Typologizujici pristupy

“Jedna z nejstarSich moznosti, jak pfistupovat ke zkoumani osobnosti, je jeji typologie”
(Hartl, 1993, p. 133). Psychologické pojeti typu je zalozeno na piedpokladu, ze psychické
vlastnosti piedstavuji soubory, které se vyskytuji spole¢né a mohou tak spojovat
a charakterizovat urcity pocet lidi (Nakonecny, 2009). Psychologové zastavajici typologizujici
pristup Cleni jedince do skupin podle hledisek osobniho popisu, ktery umozni jejich vzajemné
srovnani.

V d¢&jinach psychologie nalezneme nékolik pfistupii starovékych filozofli, snazicich se
o typologii lidi podle rGznych kritérii. Dnes zndméa Hippokratova typologie pfinasi i do
soucasnosti tzv. klasickou Ctvetici typt temperamentu (souboru vlastnosti vztahujicich se
k citovému reagovani), v zéavislosti na pifevaze zdkladnich télnich tekutin: flegmatik,
sangvinik, cholerik, melancholik.

Z téchto vymezeni vychézely dalsi teorie, predev§im H. J. Eysenckova moderni interpretace
klasické teorie temperamentu. Jeho schéma vychdzi z modernich vyzkumd, inspiroval se

nékterymi teoriemi, zejména Jungovou a Kretschmerovou.
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V pozdé¢jsich letech se jednalo zejména o vznik koncepti temperamentového

a charakterového razu, ale téZ koncepti z4jmové a hodnotové orientace.

3.4.1.1 Jungova typologie vlastnosti osobnosti

Mezi funkéni typologie lze zaradit jako ptiklad psychoanalytického pfistupu Jungovu
analytickou psychologii. 1 piesto, ze mnohé Jungovy myslenky, které¢ se tykaly teorie
osobnosti, byly pfekonany, jeho typologie se uziva dodnes.

Co se tyce vlastnosti osobnosti, rozliSuje Jung Ctyfi psychické funkce (zplisoby poznavani)
nezavislé na obsahu: raciondlni mysleni a citéni, iraciondlni smyslové vnimdni a intuice
(Nakonecny 2009). Dale dva zékladni Zivotni vztahy, které vytvareji celkovy stav a zabarvuji
zazitky. Projevuje se v nich dvoji zaméfeni Zivotni, psychické energie ¢loveka (libida). A to
bud’ dovnitt, do svéta mySlenek a idei, coz nazyva introverze (zaméfenost na sebe sama,
bohata fantazie a predstavivost, uzavienost, nepfistupnost, pasivita, zdrzenlivost). Anebo ven
na lidi a véci, tedy extraverze (zaméefenost na spolecnost, ptistupnost, otevienost, adaptabilita,
prakti¢nost).

Kombinaci interakce dvou postoju a Ctyt funkci poskytuje prehled lidskych typl. Vznika tedy
osm rozdilnych typli osobnosti. Obecny popis osmi typli osobnosti je vysvétlen v Jungove
knize ,,Zékladni otdzky analytické psychologie a psychoterapie v praxi, kterd vysSla roku
1996 v Ceském jazyce.

Typy zaméfeni se promitaji i do Jungovy teorie umélecké tvorby a daji se aplikovat na
déjiny’. Pravé Jungiiv zdjem o uméni se ndm jevi jako podnétny pro dalsi uvahy, a to nejen
v souvislosti s tim, ze 1v empirické Casti pouzivame de facto metodu vychazejici z jeho
poznani. Také pro Casovou stabilitu jeho pojeti osobnosti usuzujeme i na nadcasovost jeho
pohledi do oblasti umélecke.

Jesté nez pfistoupime k metoddm vychéazejicim z Jungovy typologie, nabidneme stru¢ny

pohled na jeho psychologii uméni.

3.4.1.1.1 Jungovy studie k uméni a umélci

Dulezity aspekt celé Jungovy psychologie piedstavuje celozivotni sméfovani psyché
k seberealizaci. To se déje praveé i skrze uméni. Sam jako psycholog se nechtél vyjadrovat
k podstat¢ umeéni a nékolik teoretickych uvah tak vychazi z jeho rukou “pouze” k procesu

tvorby uméni.

7 Podle Junga existuji historickd obdobi s dominujici introverzi jako napt. sttedovek, nebo s dominujici
extraverzi, coz by byla napf. renesance (Jacobi, 1993).
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Zaobira se tak typologii umélcti, respektive umeéleckého procesu. Touto vlastni typologii
umélce navazuje na své pojeti osobnosti pretrvavajici az do dnes.

Umeélce rozliSuje na dva typy: extravertni (extravertovany®) a introvertni (introvertovany) typ.
Introvertni v souladu se Schillerem (1795, cit. podle Svanda, 2011) nazyva typem
sentimentalnim. Tento subjektivné reflektuje okolni svét, mad zamér a cil a cestu k nému
prosazuje. Je reprezentovan romantickym umeélcem, motivovanym k vyjadieni vnitinich
pocitil.

Extravertni typ nazyva naivnim (Jung, 1922, cit. dle Svanda, 2011, p.32). Ten je orientovan na
objektivni zaznamenavani situaci, tedy v tvorbé nepfevlddd zamér autora, ten se nechava
unaset jakoby na sobé& nezavislou inspiraci. Podle Svandy (2011) neni tento typ tolik
identifikovan s kreativnim procesem jako typ introvertni.

Zmifuje 1 problematické ptipady, to kdyz se nevédomi ujme vedeni védomi, aniz by to Ja
zaregistrovalo, a pak si autor mize myslet, ze tvofi ze svého zaméru, ale ve skuteCnosti jen

skrze néj ptichdzeji symboly z nevédomi kolektivniho.

Kreativni proces je podle podle Junga (1922, cit. dle Svanda, 2011) autonomnim komplexem,
ktery vsouladu sanalytickou psychologii znamend soubor ptedstav semociondlnim
kontextem, ktery je odsunut z védomi a ovliviiuje prozivani a chovani ¢lovéka z nevédomi.
Tvir¢i proces pak aktivuje archetypalni obrazy ,nevédomé mytologie, jejiz praptvodni
obrazy jsou spoleénym dédictvim lidstva®‘, rozvine a ztvarni je v uméleckém dile (Viewegh,
1999, p.174). Tak se kolektivni nevédomi projevuje v utvarené latce, napiiklad v uméleckych
obrazech. Ale také v literatufe, v ptibézich, kterym se Jung hojné vénoval. Prostiednictvim

myti, povésti a jinych vytvorh pak jde podle néj toto nase kolektivni nevédomi objasnit.

3.4.1.2 Myers-Briggs Type Indicator (MBTI®)

Jedna se o komplexni test osobnosti, vychazejici z Jungovy typologie, ovsem ne vSechny
aspekty jsou sjeho typologii identické a je tfeba jej chapat, jako jeden ze zptisobu, jak
Jungovy typologii vysvétlovat.

Popisuje osobnost ve Ctyfech dimenzich (Introverze-Extroverze, Smysly-Intuice, MysSleni-
Citéni, Usuzovani-Vnimani), pfi¢emz pravé ctvrtd dimenze usuzovani-vnimani byla doplnéna

autorkami dotazniku. Na zdkladé dimenzi je stanoveno celkem 16 osobnostnich typu. Jak

8 v literatufe jsme se setkali se dvojim pojmenovanim, proto uvadime ob¢.

9 “unconscious mythology whose primordial images are the common heritage of mankind” Retrieved March,
2011 from http://www.studiocleo.com/librarie/jung/jungpage.html
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bude uvedeno dale, tento dotaznik je také uzivanym pro popis osobnosti kreativnich jedinci.
Rozvedeme vice Skaly Intuice a Vnimani, protoZe se k nim budeme vracet dale v textu.
Kratky popis dimenzi:

« Extroverze - 1idé extrovertniho typu maji potfebu kontakti, jsou socialné ptizplsobivi,
pottebuji zménu, jsou aktivni, dynamicti.

* Introverze - lid¢ introvertniho typu jsou uzavieni, zasadovi, introspektivni, ptemyslivi,
maji méné pratel, ale jejich vztahy jsou hlubsi.

* MySleni - lidé mysliciho typu zdaraziiuji principy, objektivitu, logiku, snadno
argumentuji pro a proti, orientuji se Iépe ve svéte objektivity a védy.

* Citéni - lidé citiciho typu rozliSuji hlavné na pfijemné a nepiijemné, sympatické

 Intuice - Nepostiehnutelnd pohyblivost mentality, nezavislost na béznych, obvyklych
postupech. Usudek vhledem. Lidé intuitivniho typu: duchem nepfitomni, hlavou
v oblacich, vyhledavaji metafory a barvita obrazna li¢eni, vidi, jak véci zlepsit,
moznosti, neménnost poméra je dési, budoucnost je naopak vzrusuje, skacou z véci na
véc, snaze se nadchnou, uplatituji chaoticky styl, nerespektuji formalizované postupy,
Cas je pro n¢ relativni veli¢inou, nudné detaily jsou pro né€ zbytecné, véci je zajimaji az
ve vztazich a v SirSim kontextu, ¢lanky ¢tou nejradéji od konce.

* Smysly - lidé smyslového typu jsou prakticti, spoléhaji na zkuSenost, stoji "obéma
nohama na zemi", stavi na faktech vice nez na moznostech, véii az kdyz to je "Cerné na
bilém".

* Usuzovani - lidé tohoto typu radi planuji, organizuji, délaji véci diikkladné, vyzaduji
jasn¢ definované problémy, do nichz se mohou pustit, neradi méni své plany
a rozhodnuti.

* Vnimani - Flexibilni, spontanni, neplanuji, odkladaji rozhodnuti, miluji neznédmo
(oteviené problémy), odkladaji zdvazna rozhodnuti a planovani, problémim se spise
vyhybaji, fidi se okamzikem, spiSe pluji Zivotem, potiebuji volnéjsi rezim, snadno se
ptizplisobuji ndhlym zménam, ale narazeji tam, kde se ocekava pevny tad, jsou méné
predvidatelni a méné spolehlivi, vénuji se mnoha ¢innostem, aniz by je dokoncili, maji
svezi a zvidavy piistup, jejich produktivita je zavisla na nalade¢.

(MBTI, Wikipedia, Retrieved from http:// en.wikipedia.org/wiki/Myers-Briggs; Cerny, 2008)
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3.4.1.3 The Keirsey Temperament Sorter-II (KTS-II)

Jedna se ojeden z celosvétové uzivanych osobnostnich dotazniki v pracovni oblasti, je
inspirovany metodou MBTI. Podle Keirseyho temperamentové teorie, existuji ¢tyii zakladni
temperamentové typy: Artisans-femeslnici, Guardians-dozorci, Rationals-racionalisté
a Idealists-idealisté. Kazdy z temperamentovych typt se dale déli na Ctyfi tzv. charakterové

typy. Vice viz. http://www.keirsey.com/

3.4.14 GPOP

Metoda vychdzejici z Jungovy typologie na jedné stran¢ a z péti-faktorové teorie na strané
druhé. Je postavena na dvou silnych konstruktech — dotazniku MBTI (Myers-Briggs Type
Indicator) a NEO-PI (NEO Personality Inventory). Vice se ji budeme vénovat v empirické
¢asti pfi popisu metody, jelikoz ji pouzivdme pro naSi vyzkumnou sondu. V ptehledu
zahrani¢nich vyzkumi jsme nenalezli studii, jez by tento dotaznik k mapovani oblasti naseho

z4jmu pouzila.

3.4.2 Pristupy faktorovych teorii

Faktorové, rysové pojeti a typologické systémy spolu uzce souvisi. Faktorové teorie vychazeji
z lexikalniho pfistupu, jez ma hypotézu, ze slovni zasoba jazyka (pojmy v bézné lidské teci,
formaln¢ zejména adjektiva, jez pouzivdme Ccasto jak k popisu chovani c¢loveka tak
k pojmenovéani specifickych zplsobl chovani) odrazi odliSnosti v pojeti zakladnich
osobnostnich ryst (Kolafikova, 2005). K témto popisim psychologové sestavovali vycty
pojmil, které vlastnosti charakterizovaly a metodou faktorové analyzy pak rozpracovali data
a shlukovali pojmy do kategorii, ¢imz dosli k nalezeni riznych osobnostnich dimenzi
(Kolatikova, 2005). Na takzvané rysy, které podle nich vymezuji strukturu a dynamiku
osobnosti s cilem piedvidat jejich budouci chovani. Dimenze propojili s teoriemi typl

0sobnosti.

3.4.2.1 Catteluv osobnostni dotaznik 16 PF

Jednim z nejznaméjSich je Catteliv model osobnosti. Ve 40. letech provedl vyzkum s cilem
identifikovat nejvyznamnéjs$i dimenze osobnosti reprezentované v jazyce (Hiebickova, 2011).
Ptredpoklada, Ze pozorovani poukazuje na urcitou stabilitu nékterych prvkt chovani
a pravidelnost chovani umoziuje piedpoklad, Ze tyto osoby maji spole¢né vlastnosti.
(Nakonecny, 2009). Chape osobnost jako celostni strukturu osobnostnich ryst rtznych
kategorii, rozliSuje tzv. povrchové rysy (surface traits) a tzv. pramenné rysy (source traits).
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Faktory osobnosti Cattell definuje jako ,,podstatu chovani urcujici vliv, ktery je odpovédny za

¢ast variability mnoZiny zpiisobli chovani; kazdému faktoru pfislusi vzorec chovani, ktery je

na vzorcich chovani pfislusejici jinym faktorim relativné nezavisly.” (cit. dle Nakonecny,

2009). Na zaklad¢ faktorového modelu osobnosti zkonstruoval dotaznik 16-PF, (16

personality factors).

Jedna se o komplexni test osobnosti, ktery charakterizuje osobnost Sestnacti faktory. Jeden

z faktort neni osobnostni, ale jedna se o faktor obecné inteligence.

Faktory (piejato od Cerny, 2008).

Faktor A-: rezervovany, s odstupem, kriticky, ,,do sebe", neohebny, faktor A+ jako:
viely, pratelsky, bezstarostny, spolecensky.

Faktor B-: nizka inteligence, tupy, faktor B+ jako: vysoka inteligence, bystry.

Faktor C-: ovliviiovan city, emo¢né¢ méné staly, snadno rozruSen, ménlivy, faktor C+
jako: emoc¢né staly, zraly, Celi realite, klidny.

Faktor E-: poslusny, mirny, snadno se da vést, ptizpusobuje se, faktor E+ jako:
prosazuje se, je agresivni, soutézivy, tvrdosijny.

Faktor F-: stfizlivy, ml¢enlivy, vazny, faktor F+ jako: entuziasticky, bezstarostny.
Faktor G-: nedostate¢né pfijimani moralnich norem skupiny, jde-li o jeho prospéch,
nedodrzuje pravidla, faktor G+ jako: svédomity, vytrvaly, moralista, spolehlivy.

Faktor H-: plachy, ostychavy, inhibovany, citlivy khrozbé, faktor H+ jako:
dobrodruzny, ,,hrosi kiize", spolecensky smély.

Faktor I-: houZevnaty, tvrdy, realista, faktor I+ jako: jemny, senzitivni, zavisly,
rozmazleny.

Faktor L- : divétivy, pfijima dané podminky, faktor L+ jako: podeziravy, zarlivy.
Faktor M-: ,,pfizemni" zajmy a starosti, faktor M+ jako: imaginativni, bohémsky, ¢asto
duchem nepfitomny.

Faktor N-: upfimny, neokézaly, faktor N+ jako: ,,znaly svéta", protiely.

Faktor O-: sebejistota, radostnost, pocit bezpeci, spokojenost, faktor O+ jako: pln obav
a starosti, pohrda sebou, nejisty, trapi se.

Faktor QI-: konzervativni, respektuje uznavané myslenky, tolerantni k nesndzim
plynoucim z Ipéni na tradici, faktor Q1+ jako: experimentujici, liberdln¢ analytické
volné mysleni.

Faktor Q2-: sociabiln¢ zavisly na skuping, faktor Q2+ jako: sob&stacnost: sobéstacny,

rad se samostatné rozhoduje.
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» Faktor Q3-: bez sebekontroly, laxni, fidi se svymi popudy, nedba na socidlni pravidla,
faktor Q3+ jako: sebekontrola, sila viile, spoleCensky precizni, fidi se svym sebepojetim.

» Faktor Q4-: poklidny, relaxovany, loudavy, nezklamany, uspokojeny, Q4+ jako:
napjaty, frustrovany, ,.hnany", podrazdény, popudlivy.

3.4.2.2 Eysenckuv osobnostni dotaznik

Eysenck zaujal k faktorovani odlisné stanovisko. Predpokladal, ze osobnostni rysy vychazi
z podoby temperamentu, ve smyslu biologicky determinované vlastnosti osobnosti a zahrnul
pojeti neurofyziologickych a psychofyziologickych procesti v mozkové kiife a autonomnim
nervovém systému. ,,Velkd trojka®, jak je model nazyvan, ma pocatek v Eysenckové rané
préci na konci ¢tyficatych let. Eysenck dospél faktorovou analyzou dotaznikli a posuzovacich
Skal ke dvéma faktorim osobnosti (nebo moZznd dimenzim osobnostnich rysill), extraverze-
introverze a neuroticismus-stabilita. Pozd¢jsi analyzy vedly k identifikovani tfetiho
,superfaktoru® psychoticismus. Eysenck zastdval nazor, Ze faktory introverze a neuroti¢nosti
(lability) umoziiuji popsat osobnost 1épe nez jin¢ faktory. Dava je do vztahu se Ctyfmi
klasickymi temperamenty.

Na zaklad¢ této teorie vypracoval diagnostickou metodu zji§tovani miry
“charakterologickych faktor” (Nakonecny, 2009), dotaznikovy test EPI - Eysenck Personal
Inventory (v ¢eské verzi EOD, Eysenckiiv osobnostni dotaznik).

Dimenze (piejato od Cerny, 2008)

» Extroverze x Introverze - Extrovert byva charakterizovan jako: otevieny, spolecensky,
druzny, komunikativni, rychle navazujici nové kontakty a zndmosti, vyhledava neznamé
situace, zménu, naopak introvert je charakterizovan jako: uzavieny, dava piednost
stabilnimu, znamému prosttedi, dava pfednost samostatné praci

+ Stabilita x Labilita - Lid¢ s nizkym skoérem byvaji klidni, nevzruSivi, které hned tak
néco nevyvede z rovnovahy, lidé se stfednim skérem jsou az netecni, pomalu reagujici
az pasivni, lidé s vysokym skérem byvaji dynamicti, vznétlivi az impulzivni, ovladani.

* Psychoticismus - Neznamena pouze psychopatologickou orientaci ptislusné skaly, byva
charakterizovan nasledovné: samotaisky, lhostejny k lidem, neptizpisobivy, dé€lajici
téZzkosti, kruty, nelidsky, citové oplostély, necitlivy, nesoucitny, vyhledavajici vzruseni,
nepratelsky k lidem, agresivni, milujici neobvyklé, vystfedni véci, ignorujici nebezpeci,

zbrkle odvéazny, vysmésny, silné vzrusivy, pobuiujici okoli.

35



3.4.2.3 “Model péti silnych faktora”

Ze srovnani s vySe uvedenymi modely Cattela a Eysencka vychazi “big-tfive model”.

V soucasnosti je v psychologii osobnosti rozsifeny konsenzus, ze zékladni rysy lidské
osobnosti byly empiricky objeveny a systematicky potvrzeny. Zakladnimi prvky pétifaktorové
teorie jsou biologické zéklady, bazalni tendence, charakteristiky adaptace, sebepojeti,
objektivni biografie a vnéjsi vlivy (Hfebickova, 2011). Individualni rozdily mohou byt
popsany péti predpokladanymi zakladnimi dimenzemi: neurotismus, extroverze, otevienost
zkuSenostem, piivétivost a svédomitost, které se souhrnné oznacuji jako ,,Big Five®.
Souvislost s Cattelovymi a Eysenckovymi faktory je jen ¢aste¢na, podle Nakone¢ného (2009)
se ukazuje, Ze “silny faktor svédomitosti” koresponduje s Cattelovym faktorem “sily ega”.
Vétsi shoda je s Eysenckovymi faktory emociondlni lability a extroverze. Uvadime to zde
proto, Ze se dale opifeme v ¢asti o zkoumani osobnosti umélce.

V poslednich deseti letech se badatelé shoduji na nasledujicich péti charakteristikach.
Interpretace faktort Big Five podle Hiebickové (2011):

* Neuroticismus (N, Neuroticism) - tato dimenze posuzuje miru emociondlni stability
a lability a ukazuje, jakym zplisobem jsou prozivany negativni emoce. Zahrnuje kontrast
mezi vyrovnavanim se s prostfedim nebo emociondlni stabilitou a maladjustaci —
neuroticismem.

* Extraverze (E, Extraversion)- tento faktor se objevuje u Jungova a Eysencka
a ¢asteCné se shoduje i v interpretaci. Vyraznym, nikoli jedinym rysem je sociabilita,
aktivita a asertivita.'’

* Otevirenost vici zkuSenosti (O, Openness to Experience) - flexibilita mysleni,
otevienost novym podnétim, myslenkdm a idedm. Mira zvidavosti a aktivniho
vyhledavani novych zazitkli, predstavivosti, vnimavosti vi¢i vnitinim podnétim,
originality, také nekonvencnosti a nezavislého usudku. Déle skdla zaznamenava zaujeti
pro nové zdzitky a dojmy, vnimavost a pfijimani novych zkuSenosti, zpusobli chovani
a premysleni, postojii, emoci. Pro osoby s vys§im skérem je charakteristicka ziva
a bohatd predstavivost, vnimavost k vlastnim pozitivnim inegativnim pocitim,
upfednostinovani rozmanitosti a nekonvenc¢nich hodnot, zvidavost, nezavisly a kriticky
usudek. ,,Popisuji se jako védychtivi, intelektualni, obdafeni fantazii, ochotni
experimentovat a zajimat se o uméni.” (Hfebickova&Urbanek, 2001, p.44) Nizsi skor
indikuje spiSe konvenc¢ni chovani, konzervativni postoje, davani piednosti

osvédCenému, a tlumeni emoc¢nich reakci.

10 introverze zde neni nahlizena jako opak extroverze, ale jako jeji nepfitomnost
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* Svédomitost (P, Conscientiousness) - tuto dimenzi zastupuje peclivost, zdsadovost,
svédomitost a proti nim stoji maly z4jem o préci, lhostejnost k jejim cilim. vysokymi
skory, jez dokazou systematicky apilné¢ pracovat, jsou vytrvali, cilevédomi,
disciplinovani a spolehlivy od jedinct s nizkymi skory, ktefi jsou ke svym tkolim
lhostejni a nedbali.

* Privétivost (S, Agreeableness) - tato dimenze vyjadiuje altruismus, péci, emocni
podporu na strané¢ jedné a nepratelstvi, lhostejnost, nevrazivost a zarlivost na strané¢
druhé popisuji interpersonalni chovéni, napt. empatii, altruismus, davéru v druhé lidi,
sklon spolupracovat s ostatnimi, nizké skory naopak sklon s ostatnimi soupefit,

nedtveéru vici druhym, nepratelstvi a egocentrismus.

Na zaklad¢ modelu Big Five byl sestaven dotaznik NEO Personality Inventory. DalSimi jsou
Revised NEO Personality Inventory — NEO PI — R a NEO Five Factor Inventory - NEO —
FFI. V Cestiné se pouziva zkracend verze NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf, ktery do
Ceské podoby prevedli Hiebickova a Urbanek (2001).
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4 Kreativita jako souc¢ast uméleckého nadani

Odchylit se od norem znamend, Ze na to musite mit.
Nez zacnete byt tvorivy, musite byt odvazni.
Tvorivost je osud, ale odvaha je cestou.

- Joye Reiman

Uvedena kapitola predstavuje dosud oteviené problémy, coz se tyka i vztahu definic a pojmu.
JiZz jsme naznacili v Givodu k teoretické ¢asti, ze mnozi vyzkumnici uzivaji pravé koncept
kreativity jako jakou jakousi “vstupni branu” do svéta zkoumani tvorby, tviiréi a umélecké
osobnosti. Pridrzime se tak s nimi pevného bodu v moii jinak zatim malo probddaném. A
pfedstavime tedy nejdiive konstrukt kreativity a nésledné jeho zkoumany a nalézany vztah

o w7

k dal$im aspektiim tvlir¢i osobnosti.

Kreativita je jednou ze zékladnich psychologickych potencialit ¢lovéka. Méa dalekosahly
civilizatni, ekonomicky a pfedevSim kulturni efekt. Civilizace sama je do znacné miry
"produktem” kreativniho mysleni. Ceskym ekvivalentem je tvoFivost. V této praci tyto
terminy nerozliSujeme, chapeme je (ve shod¢ s vétSinou odborniki) jako synonyma.

Vétsina lidi spojuje umeni prave s tvorivosti. Tvotivy Clovek, tviirce, umélec, kreativec, tyto
pojmy muzeme pouzit a mluvit pfitom o stejném poli. V piehledu literatury, ktera se zabyva
umeénim a uméleckou ¢innosti z hlediska psychologie na jedné stran¢ a kreativitou samotnou
jako fenoménem na stran¢ druhé, nalezneme mnoho ploch, jez se prekryvaji. Hovoii o tvir¢i
ginnosti, ale zahrnuji ¢innost uméleckou a naopak (Slédr 1991; Hlavsa 1986; Drvota, 1973,
Dacey & Lennon, 2000; a dalsi).

V souladu s pfevaznou vétSinou odbornikt (Guilford, 1950; Szobiova, 2001; Sternberg, 2006;
a dalsi) predpokladame, Ze s touto potencialitou se rodi kazdy zdravy clovek, pticemz
odliSnosti spatfujeme v mife jejiho projevu, kterd je urCovana individualnimi dispozicemi
jedince a dal$imi okolnostmi, jako je prostfedi a vychova. Na individuélni Grovni je kreativita
dalezita pti feSeni problému v kazdodennim Zivoté. Na spoleCenské urovni muze vést
k novym védeckym poznatkiim, novym uméleckym smértim, novym vynalezim (Sternberg &
Lubart, 1996).

V S§iroce rozvinuté podobé a intenzit€ ji spatfujeme u velkych umélct ¢i védei. Kreativita je

ve své komplexnosti a variabilité jak fascinujici, tak frustrujici. Na rozdil od jinych koncept
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psychologie nevznikl na méteni kreativity zddny univerzalni spolehlivy nastroj. A tak stéle

unikd plnému védeckému prozkoumani a vydefinovani.

Pro naSe Uivahy je koncept kreativity zajimavy s ohledem na to, s jakymi dalSimi aspekty
osobnosti je davan do souvislosti a zkouman.

Kreativitu povazujeme za dilezity, nikoliv ovSem jediny, aspekt umélecké osobnosti. Je
pojmem Sirokym, pfistupuje se k ni zmnoha stran a my pfedstavime ty pro nas inspirujici

a vztahujici se k dalSim aspektim osobnosti, uméleckée, “tvarci”.

4.1 Definice o kreativité

“Creativity is seeing what everyone else has seen and thinking what no one else has thought.”

- Albert Szent-Gyorgi

Jen téZzko muizeme kreativitu povaZovat pouze za jednu psychickou funkci, nebo jeden
osobnostni faktor. Podle rozmanitosti jeho definic je ziejmé, ze jde o pojem, ktery lze jen
tézko uchopit a jednoduse popsat.

NejspiSe praveé ziejmd multi-dimensionalita kreativity je divodem, pro¢ neshody nad jeho
definici provazeji tento pojem celou jeho historii. Psychologové, ptibuzné obory i empirie
vytvoftili pro oblast kreativity fadu pojmu a definic, které nejsou dosud uspotadany. Ackoliv
snahy o usporadani dosavadnich definic se objevuji jiz poslednich deset let.

Pro orientaci v ptispévku k problematice umeélecké tvorby povazujeme za vhodné se na

kreativitu podivat bliZe.

Jura (2007) uvadi, Ze pivod slova kreativita (coZ je pocesténd podoba anglického vyrazu
creativity) bychom nasli v latinském vyrazu ,,credre®, coz znamena tvorit, vytvorit.
,»Creativity” jako pojem zavedl Guilford, ktery tak oznacil oblast tykajici se novych smérii
mysSleni ve svém referdtu na konferenci Americké psychologické asociace roku 1949
(Nakonec¢ny, 2009).

Nejjednoduseji lze fict, parafrazujeme-li Barrona a Harringtona (1981), Ze kreativita je
schopnost uvést v existenci néco nového. Také Torrance (1995) kreativitu povazuje za
schopnost myslet origindlnim a novym zpisobem. Podle Sternberga (2002) je kreativni

jednoduse to, co je nové, originalni, ale také hodnotné¢ ve vztahu ke starému. Obecné se

11 “Kreativita znamena vidét to, co vidi ostatni, a myslet tak, jak nikdo jiny nemysli.”
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predpokladd, ze tvorba pak nejen spociva v "utvareni nového", ale dokonce jeji podstata se
shledava v poruSovani stavajicich vzoru a pfedstav, coZ ovSem, jak si ukaZeme dale, neni vzdy

pravda.

Ne vsSechny definice kreativity jsou tak stru¢né. Hlavsa (1986, p.29) prozkoumal vice nez
padesat definic kreativity a porovnava mnohé znich, my se omezime pouze na né¢kolik
momenti'?. Pro naSe uéely zminime, Ze podle né&j se definice 1isi riznymi vychodisky
(behavioralni, operacionalisticka) a zamétenim (p.30). Podle Amabile (1983) lze definice
rozdelit podle toho, na co se zaméfuji. Tedy zda se obsah nejvice tyka tvirciho procesu
(creative process), ¢i méné tvuréiho produktu (creative product) a tviirciho ¢loveka (creative
person) (Amabile, 1983). Piicemz Amabile také povazuje za kreativni cennd, nova
a neobvykla feseni.
Serazeni vystiznych momentt o kreativité provedl Hallman (Hallman, 1967 p.21, cit. podle
Hlavsa, 1986, p.31): “Kreativita je splynuti jevii novym zplsobem (Kubie), vynofeni se
novych vztahti (Rogers), objeveni nové kompozice kterd je nova (Murray), schopnost
provadét a rozpoznavat inovace (lasswell), intelektova ¢innost, kterd produkuje nové vhledy
(Gerard), [...] sestaveni novych konstelaci vyznamu (Ghiselin)”
Nakonecny (1995b) tvotivé mysleni definuje jako:
»...] mySleni zaloZzené na nalézani novych zpisobu feseni, je vyvolavano tzv. tvir¢imi
problémy, které jsou charakterizovany nasledujicimi znaky: 1) jsou objektivné nové, 2)
jsou uznavany za spoleCensky dulezité, 3) jsou oteviené, Casto Spatn€ vymezené a spojené
s nedostate¢nymi informacemi, 4) jsou spojovany s tzv. divergentnimi situacemi, v nichz
existuje vice moznych spravnych a hodnotnych feseni.*
Pomérné komplexné pojeti kreativity v psychologii nabizi Ullrich (1987). Kreativita je podle
néj:
»[---] schopnost poznavat predméty vmnovych vztazich a originalnim zpiisobem
(originalita, nova kombinace), smysluplné je pouzivat neobvyklym zpisobem (flexibilita),
vidét nové problémy tam, kde zdanlivé nejsou (senzitivita), odchylovat se od navyklych
schémat mysleni a nepojimat nic jako pevné (proménnost) a vyvijet z norem vyplyvajici
ideje iproti odporu prosttedi (nonkonformismus), jestlize se to vyplati, nachazet néco
nového, co predstavuje obohaceni kultury a spolecnosti".
(Ullrich in Nakone¢ny, 1995a, p.107)

12 podrobnéji viz. jeho text z roku 1985
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“Kreativita je proces rozlozeny v Case a charakterizovany originalitou, adaptivnosti
a realizaci” (MacKinnon, 1962, p. 465). MiiZe byt podle néj jednoduchy, jako tfeba hudebni

improvizace, anebo letity, jako tvorba Darwinovy evolu¢ni teorie.

Podle Daceyho a Lennona (2000) se na kreativité podili fada faktorti a to: socidlni faktory,
jako je spoleCenské klima, rodina a vztahy v ni, ¢i vzd€lavaci systém. Biologické faktory
ovliviyjici kreativitu fadi ulohu neurond, hormonalni procesy, hemisférickou dominanci
a dalsi. Z psychologickych faktorii kreativitu ovlivituji osobnostni rysy, kognitivni styly ¢i
motivace. Tvlrc¢i ¢innost tedy vznika na zéklad€ vzajemné interakce bio-psycho-socidlnich
faktoru (Dacey a Lennon, 2000).

Psychoanalyticky pohled poklada pii jistém zjednoduSeni kreativni €innost za sublimaci
(nejen) sexualniho pudu. Ve svém dlouholetém vyvoji polemizuje s tim, ze umélecké dilo je
symptomem neurdézy autora (Svanda, 2011). Freudovo pojeti uméleckého dila pak Svanda
interpretuje jako “neuroticky symptom autorovy psychiky” (p. 16) a osobnost autora je podle
n¢j vysvétlovana v kontextu preoidipalniho vyvoje, nevédomi, libida a dalSich. Neboli
kreativita vyvstava v disledku frustrace touhy po slavé, Stésti a lasce, s energii, kterd byla
diive vazana na frustraci a emocionalni napé€ti v neurdze, a nyni sublimuje do tviir¢i ¢innost
(Svanda, 2011).

Stranou ponechdvame hlubsi popis a piehled tvofivosti, jeji typy a podrobné se budeme
vénovat jen oblastem, které jsou stézejni pro nasi praci.

Je tfeba zdlraznit, Ze Podle Sternberga a Lubrata existuji urcité rysy, které ke vzniku tvofivé
osobnosti prispivaji. Pravé osobnost je podle nich nositelem tvotivého prvku. Tviréi proces
angazuje a organizuje vSechny psychické funkce - volni, intelektovou, emocionalni - integruje
a rozviji osobnost jako celek (Sternberg, Lubart, 1996).

Urban (2003) mezi osobnostni komponenty kreativity fadi: zaméienost a cilevédomost,
motivy a motivaci, toleranci k viceznacnosti a otevienosti. Pfi¢emz vSechny tyto komponenty
funguji jako systém.

Nejen zjejich pojeti vychdzime s predpokladem, Ze existuji jesté dal$i aspekty, které se

s kreativitou poji a pomohou k poznani tvotivych umélci, jak uvedeme dale v textu.

4.2 Pristupy ke zkoumani kreativity

Kazdy pfistup nevyhnutelné pojima problém kreativity odlisné, navrhuje své metody, teorie

a vyzkumna paradigmata (Batey & Furnham, 2006; Batey, Furnham & Safiullina, 2010).
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Podle Bateyho a Furnhama (2006) pak tato metodologickd nejednotnost ¢ini potize pfi

snahach o meta-analyticky piistup.

4.2.1 Strucny historicky exkurz

Pocatky studii tvofivosti se vynofily z tradice mysticismu a duchovnosti, kterd byla mozna
v rozporu s védeckym pojetim (Strenberg&Lubart 1996). Do 19. stoleti lidé neméli potfebu
tvotivost jako jev podrobnéji zkoumat, chapali ji jako ,,dar shiry“. Proto Becker (1995)
zafazuje pocatek modernich vyzkumil kreativity a vétsi zajem o védecké zkoumani tviir¢iho
mysleni zasazuje az od konce 19. stoleti. Tyto ptinasi do dalsiho badani pét zékladnich otazek:
(1) jak definovat kreativitu? (2) kdo je kreativni? (3) jaké jsou charakteristiky kreativnich
jedincti? (4) kdo ma prospéch =z kreativity? a(5) zda kreativita muze byt zvySena
prostifednictvim védomého usili.

“Teoretické ptistupy ktvofivosti vpribcéhu 20. stoleti jsou rozmanité. Nejstarsi
psychoanalytické teorie spojuji tvofivost s funkcemi ega, behavioralni teorie operuji s modely
a nau¢enym chovanim. Humanisti¢ti psychologové spojuji pojeti kreativity s pojetim zdravé,

seberealizované a ,,lidské* osobnosti.” (Jirti, 2007, p. 6).

Prvni historické definice kreativity se opiraly oromantické pojeti konceptu génia
a zamétovaly se tudiZ na intelektudlni a tvofivé génie (Becker, 1995, p.220). Od nich pak
podle ni pokra¢ovalo pomérn¢ dlouhé obdobi tradice zkoumani vyznamnych tviret, ktefi jsou
vnimani jako "jednoznacné piipady" kreativity.

Zlomové obdobi piichazi az v 50. letech minulého stoleti, kdy Guilford (1950) upozortiuje, Ze
zaméefeni se pouze na vzacnosti téchto jedineénych osobnosti vede k omezeni vyzkumi
kreativity. Navrhuje, aby byla kreativita studovdna v celé populaci s béZznymi lidmi a to
psychometrickym ptistupem. Mnoho vyzkumnikl akceptovalo jeho pfipominky a zapocala
nova éra zkoumani kreativity, nasledovalo nckolik konferenci na téma kreativita, nova
periodika a monografie (Barron, Harrington, 1981).

Meéieni “divergentniho mysleni” se brzy staly velmi populdrnim néstrojem meéteni kreativity
a vedly k tendenci srovnavani lidi na standardizovanych skalach (Sternberg & Lubart, 1996).
Tato revoluce méteni kreativity smérem k psychometrickym metodam méla podle Sternberga
a Lubart (1996) pozitivni inegativni u€inky. Jednak zavedeni testi usnadnilo vyzkum
a zapojilo zkoumani "kazdodennich" lidi. Kritiky pak sméfovaly k tomu, Ze hlavni zkoumané
oblasti jako plynulost, flexibilita a originalita jsou nedostate¢né pro popis tak komplexniho

pojmu, jakym je tvofivosti.
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V oblasti kognitivni psychologie byla kreativita Casto zahrnuta pod studium inteligence
(Sternberg & Lubart, 1996). Vyznam inteligence byl vSak Casto piecefiovan, coz si vyslouZzilo
opravnénou kritiku. Soub&zné s kognitivnim piistupem k vyzkumu kreativity vznikaly 1 prace
v ramci socialné-osobnostnich ptistupli, zaméetujicich se na osobnostni proménné, motivaéni
proménné, a sociokulturni prosttedi jako zdroje kreativity (Sternberg & Lubart, 1996).
Vyzkumnici jako naptiklad Amabile (1983), Barron a Harrington (1981) si vSimli, ze nékteré
osobnostni rysy ¢astéji charakterizuji kreativni jedince.

Podle Sternberga a Lubarta (1996) pravé socialné-osobnostni pfistupy pfinesly cenné postiehy
o tvofivosti. Nicméné studii, které zjistuji jak kognitivni tak socidlné-osobnostni proménné

najednou, najdeme jen n¢kolik. Budeme se jim vénovat podrobnéji v samostatné kapitole.

4.2.2 Jak mérit kreativitu aneb diagnostika tvorivosti

Jelikoz tvotivost se v jistém smyslu li$i od jinych schopnosti, metod jejiho zkoumani je cela
fada. Klasifikace téchto metod se odviji podle toho, jaky parametr zvolime jako kritérium
kreativity. Pomérné¢ rozsahly ptfehled metod a vyzkumt uvadéji Hlavsa a JurCova (1978),
proto zvidavého ctenare odkazujeme na jejich publikaci a pro pfedstavu zde uvedeme jen
nekteré.
Podle meta-analyzy provedené¢ Barronem a Harringtonem (1981) variuji studie hodnoceni
tvotivosti v nékolika smérech. Nékteré vyzaduji spoleCensky hodnotny produkt, aby mohl byt
akt ¢loveéka nazvan kreativni, zatimco jiné kreativitu vidi jako skute¢né hodnotnou samu
o sob&. Protoze stejn¢ tak podle nich mohou byt kreativni sny ¢i nevyjadiené myslenky
a jejich hodnota se posoudit neda. Jiné studie se opiraji o dosazenou troven, jako je obtiznost
vyfeSeného problému, krasa produktu, jeho pfinos a podobné. Tieti druh jde cestou odliSeni
kreativity jako uspéchu, kreativity jako schopnosti a kreativity jako dispozice (Barron,
Harrington, 1981).
Lorencova (2010) shrnuje tfi zdkladni zplisoby hodnoceni kreativity, jak je vidi Mumford
a S.B. Gustafson (1988 in Lorencova, 2010 p. 27). A to jako:

» podle celkové kreativni produkce jedince;

» podle ocenéni, které ziskal za obohacovani dané oblasti;

+ podle hodnoceni téch, ktefi se s autorem setkavaji a dokdzou jeho tvorbu zhodnotit.

Nekteré studie se pokousSeji o hodnoceni tvofivosti podle produkti a tspéchi, jiné podle
rozsahu tvorby, dalsi se snazi pochopit poznavaci (kognitivni) procesy, které jsou zdkladem

vytvoieni nového umeéleckého dila nebo nové védeckée teorie, nékteti psychologové preferu;i
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popis charakteristickych ryst osobnosti kreativnich osob, a jini poukazuji na dilezitost
proménnych prostfedi v tvofivém projevu (Sternberg, 1995; Sternberg, 2002). S urcitym
zjednodusSenim lze fici, Ze vyzkum tvofivosti se zabyva ¢tyfmi hlavnimi okruhy: zkouméanim
tvliréi osobnosti (a to bude hlavnim pfedmétem nasi prace), zkouméanim samotného tvirciho

procesu, tvur¢iho produktu a prostredi.

O’'Neil, Spielberger a Abedi Cleni dle Hlavsy a Jurové (1978) techniky diagnostikovani
tvofivosti do nésledujicich oblasti:

« méfeni divergentniho mysleni, osobnostnich ryst a zajmu;

* autobiografické dotazniky a rating, posuzovani vnéjSim pozorovatelem;

» meéfeni vysledkl tvorivych aktivit (produkti);

« aplikace kritérii a méteni tvorivosti na bazi redlnych Zivotnich situaci.

Sternberg spole¢né¢ s Lubartem (1996) piedstavili taxonomii osmi kategorii, respektive
rozdélili metody jak kreativitu méfit do osmi kategorii:

* testy divergentniho mysleni;

* inventare postoji a z4jmu;

e osobnostni inventare;

* biografické inventéfe;

* hodnoceni kolegti/ucitelti/supervisort;

* posouzeni produktii;

* hodnoceni proslulosti/zndmosti;

* sebehodnotici kreativni aktivity.

V soucasné dobé¢ je tendence, aby vSechny piistupy piispivali ke komplexnimu pochopeni

a pojeti kreativity jako celku.

4.2.3 Uskali diagnostiky tvoFivosti

Nejcastéji se setkame s diagnostikou tvofivosti pomoci testll tvofivosti. Castymi kritickymi
namitkami k testim tvofivosti je jejich niz8i vypovidajici hodnota v realném Zzivoté.

Pokud také kreativita znamena “novost” a “uzite¢nost” produktu, pak testy divergentniho
mysleni by byly nepfipustné, protoze vysledky jsou pouzitelné a maji smysl dany pouze

ucelem testu. Coz neodpovidd kritériu “uzite¢nost”, ani “novost”, jelikoz vykony jsou
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provadéné za totoznych instrukci a dulezité je, aby Sly porovnavat mezi sebou (Barron &
Harrington, 1981).
Kdyby kreativita znamenala jen produkty, které spole¢nost ohodnoti jako kreativni a jsou
hodnotné a ptinosné, pak by vyzkumnici nemohli zkoumat populaci, kterd se teprve vyviji
(déti, studenti).
Barron a Harrington (1981) uvadéji uskali méfeni kreativity podle dvou hlavnich smért jeji
definice:
(a) kreativita jako spolecensky uznany ¢in, jehoz obsahem je novy originalni produkt
napiiklad vynalez, teorie, budovy, obrazy, filmy a podobné
(b) kreativita jako schopnost projevujici se vykonem ve zkouskach, testech, vyzvy, ve

kterych mtZe byt jedinec srovnén s jinymi na jasné definované stupnici.

Prvni skupina (ad. a) mize vést k vymezeni kreativity a jejich produktt jako skutecné
tvarcich oborti a ¢innosti: vyndlezci, umélci, basnici. Této oblasti se tyka cela fada vyzkumu
kde ti, co kreativné tvofi, jsou srovndvani s lidmi obecné¢ za tcelem vytvoieni portrétu
(popsani) “kreativniho clovéka” pokud jde o intelektové a osobnostni odliSnosti od bézné
populace. Tyto vyzkumy ztézuje to, ze tvarci produkty se mohou znacné lisit kvalitami jako je

originalita, elegance, dopad a podobné, a jen tézko se porovnavaji mezi sebou.

Vymezeni kritéria kreativity jako vykonu v testech (ad. b) autofi zpochybiiuji, jelikoz testy jen
stéZi popisuji cely kreativni proces, a jesté hife se v nich uréuje, co vlastné piesné zkoumaji'.
Také je velmi t€zké vyloucit dalsi faktory, které mohou mit na naméfené hodnoty pomérné
podstatny vliv. Pii hledani spolecnych znakt se stavi do cesty velké odlisSnosti. Jako ptiklad
téchto vnéjsich faktorti, které samy o sob& nejsou ,kreativni", ale motivuji nebo modifikuji
kreativni produkt, uvadéji naptriklad kulturni zazemi, zavislost na pohlavi, oboru ¢innosti,
véku, trovni tréninku, a podobné. Studie individudlnich rozdilti napfi¢ skupinami (architekti,
umélci, matematici) také podavaji odliSny obrazek slozek kreativity nez srovnavaci studie
skupin kreativnich lidi oproti obecné/bézné populaci.

(Barron & Harrington, 1981)

Pokud za kritérium kreativity povazujeme vysledek, tedy urcité vnéjsi projevy ¢i produkty, a k
jejimu méteni piistupujeme podle hodnoceni téchto jejich produktii (a zkouméni podobnosti

a rozdili mezi nimi) vnéj$imi pozorovateli, objevuje se dalsi uskali. Je sice fadou vyzkumnik

13 Miize viibec postihnout tvofivé jednani, jehoz rysem je inovativnost, tedy nepravidelnost? (pozn. autora)
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metodou podporovanou (Ivcevic, 2007), a na jeho podporu upozoriuji, ze sami lidé si d€laji
usudek o kreativité zaloZeny praveé na zjevnych tvircich ¢inech.

Ptinasi vSak otdzku, kdo by mél byt tim spravnym hodnotitelem (Batey & Furnham, 2006).
Limitujici je také riziko zaujatosti a predsudku ze stran hodnotitelti (Lorencova 2010, p.27).
Jinak feceno subjektivnost a kulturni podminénost hodnoceni posuzovatele daného produktu,

vysledku, a tedy snizena objektivita.
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5 Tvurci a umélecka osobnost

Lidska schopnost stvorit néco nového je moznosti clovéka prezit sebe sama ve svéem dile

- Daniel J. Boorstin

5.1 Kreativita a dalsi dispozice k tvorbé

Proces vznikani néceho nového je fascinujici, a ze si koncept kreativity vyslouzil takovou
pozornost je pro nas diitkazem, ze se jedna o zésadni oblast psychologického zkoumani.

Jak jsme jiz uvedli vySe, vychazime z ptedpokladu, Ze tvofivymi schopnostmi oplyvéa kazdy
jedinec, pficemz odliSnosti spatfujeme v mife jejich projevu. Nékdo je zkratka tvotivy vice
a nékdo méng. Také piedpokladame, Ze s tvofivosti souvisi cela fada dal§ich znakd. Ze se
kreativita v osobnosti umélce vyskytuje, spolecné s dalSimi aspekty, které jedince podporuji
v autorské umélecké tvorbe.

Pomérné velké mnozstvi psychologl se pii definovani tvofivosti pfiklonilo k ndzoru, Ze
tvofivost je ve své podstaté¢ osobnostnim rysem. Vychazeji z vyzkumu tvofivych osobnosti
(Szobiova, 2004).

V podstaté¢ mizeme v piistupu k tvofivosti pozorovat dva zasadni sméry. Jeden se soustiedi na
kognitivni procesy, druhy na vlastnosti osobnosti. Pfedchozi vyzkumy ukazuji, Ze rizné
oblasti kreativity maji né¢které spoleéné znaky s nékterymi vlastnostmi, rysy osobnosti (Feist,
1998). Timto problémem se dale zabyva celd fada studii (srov. Feist, 1998; Barron &
Harrington, 1981; Read, 1967; Vaross, 1989; Gotz & Gotz, 1973; Furnham & Bachtiar, 2008;
a dal8i). Snazi se postihnout spole¢né vlastnosti a rysy, kterymi disponuji takzvané vysoce
tvarci osobnosti, jejich tvofivy potencidl spolecné s dalSimi aspekty osobnosti, které
s tvofivosti v jejich o¢ich souvisi.

Ve zjisténich nedochazelo vzdy ke shodé, néktera si dokonce odporuji. Barron a Harrington
(1981) se domnivaji, Ze pti¢inou odliSnych zjiSténi je rlznorodost tvafi tvofivosti v riznych

oblastech lidské ¢innosti.

5.1.1 Kreativita a inteligence

Tvotivost byvala, astdle je, ¢asto spojovana s inteligenci. Jiz podle MacKinnona (1962)

studie kreativnich dospélych umeélci, védcli, matematikid a spisovatelll zjistily, Ze tito
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skorovali velmi vysoko v testech obecné inteligence'®. T spole¢nosti jsou kreativni lidé asto
vnimani a hodnoceni jako vice inteligentni, nez méné kreativni lidé (MacKinnon, 1966).
Vyzkumy potvrdily vztah mezi inteligenci a tvofivosti. Ze vSak neni linearni, potvrzuje
Torrance (1959) tim, Ze vysoce tvofivi Zaci jsou sice také vice inteligentni, ale vysoce
inteligentni zaci byvaji malokdy vysoce tvofivi.

Jiz rané vyzkumy ohledné vztahu mezi tvofivosti a inteligenci ale pfinesly poznani, ze tyto
dva koncepty nejsou totozné, ze intelektové a tvofivé schopnosti nejsou tytéz (Batey &
Furnham, 2006). Piesto ptedpokladali jisté pojitko mezi nimi. Zasadni otazkou ve vyzkumu
kreativity tedy podle téchto dvou autort bylo: Do jaké miry mize byt vymezena kreativita od
inteligence?

Z operaci je pamét a kognice samoziejmym piredpokladem tvofivého mysleni, ale jeho
podstata lezi v mysleni divergentniho typu (Drvota, 1973). Jiz Guilford (1950) povazoval
tvofivost za méfitelnou pravé diky konceptu divergentniho mysleni a rozsifil o néj vyzkumy
kreativity . Nékteré jeho prace (1950) davaji diraz pfi hodnoceni vysledka spiSe na kvantitu
nez kvalitu odpovédi na konkrétni zadani (jako napt. novost, vystfednost). Z vysledkt trestii
vyvodil Guilford vétSinu faktord kreativity: plynulost, ohebnost, vypracovani. Tvofivost je
pro ng&j podsystémem inteligence. Dalsi vlna vyzkumt zacala pouzivat i rizné dalsi testy
kreativity, ovSem prakticky totozné s témi principy, které pouzivaji k métfeni Guilfordovy
testy (Batey & Furnham, 2006, p.367).

Zékladni rozdily ve vysledcich vyzkuma vztahu mezi inteligenci a tvofivosti vznikaji
v zavislosti na tom, zda je kreativita zkoumdna pomoci testli divergentniho mysleni, nebo
hodnocenim produktu v testu. Barron a Harrington (1981) polemizuji stim, zda testy
divergentniho mysSleni méii schopnosti skutecné¢ zahrnuté v kreativnim mysleni. Podle
riznorodosti vyzkumt dochéazeji k zavéru, ze nckteré testy divergentniho mysSleni
administrované za urcitych podminek a testujici urcitd kritéria, méfi schopnosti souvisejici

s kreativitou.

14 Ponechavame zde stranou fakt, ze i o konceptu inteligence mezi odborniky existuje mnoho hypotéz, co to
vlastné je (zda jde o jednu vlastnost ¢i komplex nékolika dil¢ich schopnosti), a soustfedime se dale na pojeti
vztahu inteligence a tvofivosti.

15 Testy divergentniho (rozbihavého) mysleni vyzaduji od jednotlivce produkovat nékolik variant moznych
odpovédi na konkrétni zadani, aniz by se pfedpokladalo, Ze jedna z téchto variant je jedina spravna. Na rozdil od
standardizovanych testi schopnosti, které vyzaduji konvergentni mySleni, opirajici se o schopnost vzpomenout
si, znovu poznat, a sméiujici k jedné spravné odpovédi.
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Uzivani divergentniho mysleni jako kritéria kreativity potvrdilo, ze existuje jen mala nebo
7zadnad souvislost mezi inteligenci a kreativitou (Barron 1963 cit. podle Batey, Furnham,
2006). Rozhodné je tfeba dosahnout jist¢ minimalni urovné inteligence, aby se kreativita
mohla rozvinout.

Torrance (1962 cit. podle Batey & Furnham, 2006) zjistil, ze nizké skory inteligence
odpovidaly nizkym skorim kreativity, ale na vysokych trovnich inteligence (nad I1Q 120) byl
jiz ve skérech kreativity znacny rozptyl. Toto je zndmo jako “treshold theory of inteligence
and kreativity” (hrani¢ni'® teorie inteligence a kreativity). Tedy Ze nad prahovou hranici iQ se
tvofivost jiz projevuje nezavisle na inteligenci. Tento jev vysvétluji tak, Ze jedinci s IQ pod
120" pouzivaji k vyfeseni problému divergentni mysleni, ale ti s IQ vy$§im nez 120 se mohou
spolehnout na silné konvergentni mysleni aby dosahly vhodné odpovédi a feSeni (Guilford,
1950). Zda se byt i podlozena empirickymi daty (Batey & Furnham, 2006; 2010).

V soucasné dobé jsou ve zkoumani tvofivosti patrné tendence usilujici o prekonani chapani
divergentniho mysleni jako vylu¢né pojatého za kognitivni zéklad tvofivosti (JurCova, 2002a).
Otazka zlstava, do jaké miry divergentni mySleni tolik Casto spojované s kreativitou, je
opravdu tim spravnym vysvétlenim. Spoleéné s dalSimi autory (Juréova, 2002a) se
domnivame, ze je potfeba brat ohled i na konvergentni myslenkové operace a na vzajemnou
propojenost obou typt mysleni (divergentniho i konvergentniho) a jesté celé tady dalSich

aspektl spojovanych nejen s kreativitou. Postoupime k nim v dal$im textu.

Na zavér ptridejme pét pojeti riznych vztahi inteligence a tvotivosti podle Szobiové (2001):
1) Tvofivost jako podsystém inteligence
2) Inteligence jako podsystém tvofivosti
3) Tvoftivost a inteligence jako piekryvajici se systémy
4) Tvorivost a inteligence jako soubézné (spolu se vyskytujici) systémy

5) Tvoftivost a inteligence jako oddélené systémy

Tvotivost je podle Drvoty (1973) tak rozsdhlym pojem, Ze nemiize byt postizen ani
modifikaci divergentniho typu testli, ani inteligenénim testem a je tfeba zvolit jeste¢ dalsi

metody pro jeho komplexnéjsi poznani a méfeni.

16 ¢i “prahova”

17 Hlavsa (1986) ovsem uvadi hranici IQ 100. Luk (1981) za prahovou trovei inteligence pro tvofivou aktivitu
povazuje 1Q 120.
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Také Batey a Furnham (2006) upozornuji na to, ze je tieba brat na védomi, Ze studie kreativity
by nemély byt zaloZzeny na jedné metodé, testy divergentniho mysleni rozhodné nestaci, melo
by se analyzovat vice aspektl kreativity.

Proto budeme i my déle v textu pokracovat v exkurzi vztahem kreativity a dalSich aspekta.

5.1.2 Umélecka kreativita a resilience

Lorencova (2010) zkoumala vztah kreativity a resilience u umélct, hudebniki. Zjistila, ze
existuje urcitd souvislost mezi kreativitou a Skalou "vyzvy" v konceptu odolnosti v pojeti
hardiness. Také sklon k souvislosti pozorovala mezi kreativitou a "ovladatelnosti", kreativitou
a"vyzvou" akreativitou a celkové hardiness'®. Poukdzala tak na sklon umélct k vé&tsi
odolnosti, 1 diky jejich kreativité, ale pfestoze vysledky nedoséhly dostatecné signifikantnosti,

presto vnimejme tento koncept zejména jako podnét pro dal§i zkoumani.

5.1.3 Umélecka kreativita a psychopatologie

V predstavach lidi se umélci Casto objevuji jako osoby vyc€lenujici se ze spolecnosti,
neobvyklé ve svém chovani, jako podivini pohybujici se na hrané¢ duSevniho zdravi, n¢kdy
byvaji povazovani az za Silence a blazny. Ani ¢lovek, ktery ukonéi zivot sebevrazdou, se
z hlediska psychiatrie nepovazuje za zcela normalniho clovéka, byt tak vypadal, a tak
skoncila cel4 fada umélct (napiiklad Mark Rothko, Vincent van Gogh).

Jak ve své praci zminuje Koucka (2010), neméli bychom tento lidove psychologicky koncept
odmitat jako nepodlozeny. Tato pfedstava, Ze kreativita a psychopatologie jsou néjak spojeny,
sahé daleko nazpét v Case az do starovéku (Simonton, 2005). Jiz Aristoteles jako prvni postihl
souvislost mezi nadanim a chorou mysli (Vinchon, 1931). A tento “mytus Sileného tviirce” je

jakymsi historicky a kulturné specifickym fenoménem.

O nckolik stoleti pozdéji byl vztah kreativity a psychopatologie také zkoumaén blize
psychiatry, psychoanalytiky a psychology. Naznacovali, Ze nékteré oblasti kreativity jsou
spojené s psychopatologii, zatimco jiné naopak s psychickou pohodou (Ivacevic, 2007).

Nazory na povahu umélecké tvorby se liSily, co je vSak spojovalo, byla myslenka, Ze
v osobnosti umélce se manifestuji urCit¢ abnormalni rysy (Simonton, 2005). Jiz italsky
psychiatr Lombroso tak podle Slédra (1991, p.154) tvrdil, Ze genialita a $ilenstvi jsou tdsné
spojeny. Ze mozek a nervova soustava umélcti se li§i od normalnich lidi a Ze podminky pro

tvorbu vytvari n¢jakéa degenerativni neurologickd porucha. Lombroso byl inspirovan poznatky

18 Vice k tomu Lorencova, 2010
50



ze soudobych evolucnich a genetickych vyzkumii (Svanda, 2011). On i jeho nésledovnici, at’
jiz povazujeme jejich zavéry za vérohodné ¢i nikoliv, pfispéli ke snaze ovéfit a interpretovat
vztah mezi duSevnim onemocnénim a kreativitou. Dodnes si vSak védci kladou otazku, proc¢

tomu tak je a jaké souvislosti mezi kreativitou a dusevni nemoci to jsou.

K dispozici je Siroky rozsah vyzkumii, které feSi a nalézaji vztah mezi kreativitou
a psychopatologii mezi umélci. Mnozi védci dikazy o souvislosti mezi kreativitou a sklonem
k dusevnim onemocnénim nalezli (Nettle, 2006).

Podle Ivacevic (2007) je souvislost umélecké tvotivosti a dusevniho zdravi ¢asto zmifiovana
ajedna se o vztah k diagn6zdm psychickych poruch, uzivani psychotropnich latek, a 1é¢be
v terapii'’®. Uméleckd tvofivost podle ni miZe byt inspirovana zkuSenostmi blizkymi
k psychickym poruchdm.

Kaufman (2001) ve své studii analyzoval 1.629 spisovatelt a hledal ptiznaky duSevni nemoci.
Mezi skupinou bésnikd, dramatikli, novinaiti a spisovatell zjistil vyznamné nejvétsi
pravdépodobnost vyskytu duSevni choroby u Zen basnifek. Mlze vychazet z predpokladi, ze
basnici nepisi tolik o osobnich tématech jako basnitky. Basnici jsou piesto podle néj ze vSech
uméleckych profesi nejrizikovéjsi skupinou, jak vzhledem k riziku sebevrazdy, tak vzhledem
k potencidlnimu rozvoji dusevnich poruch.

Post (1994) zkoumal prevalenci rGznych psychopatologii na vzorku 291 slavnych muzi,
a zjistil, Ze obecné trpeli vice psychopatologickymi symptomy. VéEtSina méla neobvyklé
osobnostni charakteristiky, stejné€ jako leh¢i neurotické poruchy. Zavazné odchylky osobnosti
byly casté pouze v pfipad¢ vizualnich umélct a spisovatelt a funkéni psychézy se vyskytly
méné Casto, nez by podle psychiatrické epidemiologie mély.

Andreasen (1987) zkoumal miru duSevniho onemocnéni u tvofivych spisovatelt a prokazal

podstatné vyssi miru sklonu k afektivnim poruchdm, s tendenci k bipolarnimu subtypu?.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdodenni kreativita je spojena s osobnosti jinym zpiisobem nez
nadprimérnd umélecka a intelektuélni tvotivost.
Batey a Furnham (2006) argumentuji, ze kazdodenni tvofivost, na rozdil od potencidlu

tvotivosti jako takového, je spojena s psychoticismem, emocni stabilitou a extroverzi. Presné

19 Zatimco kazdodenni kreativita podle ni souvisi s osobnim ristem a dusevni pohodou. Navic se domniva, ze
kazdodenni kreativita se pravdépodobn¢ vyskytuje soubézné¢ s uméleckou kreativitou.

20 Zjistil také vyssi vyskyt afektivnich poruch spole¢né s kreativitou u ptibuznych spisovatelil, coz podle néj
naznacuje, Ze tyto vlastnosti objevujici se v rodin€ spolecné, mohou byt geneticky zprostiedkované.
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to potvrzuji 1 Sapranaviciute, Sinkariova a Perminas (2010) ve studii o vazbach mezi
tvofivosti a osobnostnimi rysy. Také ve studii o vztahu mezi inteligenci, schyzotypii
a kreativitou Batey a Furnham (2010) nachazeji souvislost mezi vyS$si kreativitou a mirou
“impulsive nonconformity?'”, kterou povazuji za korespondujici s psychoticismem. Nejvyse

pak v jejich vysledcich skorovali malifi.

Burch (Burch, Pavelis, Hemsley & Corr, 2006) administraci O-LIFE testu schizotypnich
vlastnosti zjistuje, ze vytvarni umélci skoruji vySe v polozce “neobvyklé zdzZitky
a poukazuji na vy$s§i miru schizotypnich vlastnosti u umélct neZ u jedinci bez uméleckého
nadani.

Tohoto zjisténi dosdhla ve své diplomové praci zaméfené na schizotypni rysy a umeéleckou
osobnost Koucka (2010). Porovnava sva zjisténi s vyzkumem Nettleho (Nettle,2006), ktery
pridava, ze v polozce neobvyklé zazitky skoruji umélci stejné vysoko jako lidé s diagnézou
schizofrenie (cit. podle Kouckd, 2010). Koucka (2010) uvadi, ze “magické mysleni
a percepcni anomalie hraji dulezitou roli pii umélecké tvorbé a ve strukture umeéleckeé
osobnosti” (p. 70). Povazuje to za rys, ktery maji jak umélci, tak pacienti s diagnézou
schizofrenie aproto by mohl odkazovat k podobnostem v jejich kognitivnim stylu.
Schizotypni vlastnosti nejsou piimo znamka psychopatologie, ale jsou rizikovym faktorem
pro rozvoj psychotickych poruch.

Podle Eysencka (1995 cit. podle Koucka 2010, p.24) ma vSak koncept schizotypnich
vlastnosti v O-LIFE bliZe k neuroticismu nezli k psychoticismu.

Syfistova k tomuto tématu uvadi, ze ,,nepochybné je mozné nalézt styéné body mezi
umeéleckou tvorbou a tvofenim duSevné nemocnych. Pfesn¢js$i délici ¢ara mezi obojim
neexistuje, zakladni psychologické predpoklady tvofivé cinnosti umélci ale maji mnoho
spolecnych rysii s psychologickou genezi tvorby tzv. schizofrenikl.”(in Reiner 2000, p. 4)
Vy$§i miry emocni nestability s vazbou k depresivnim a hypomanickym epizoddm u vice

kreativnich vytvarnych umélct prokézali Frantom a Sherman (1999).

Art brut
Podivejme se nyni kratce na zajimavou kapitolu souvisejici s psychopatologii a umenim.
K transparenci schizofrenni a umélecké tvorby predevsim ve vytvarném uméni prispel

vyznamné francouzsky malii Jean Dubuffet. Poprvé roku 1945 razil termin [’Art brut

21 v kontextu O-LIFE schizotypy scale (Oxford-Liverpool Inventory of Feelings and Experiences)

22 unusual experiences
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prekladané jako ,,syrové umeni*, ¢i ,,umeéni v ptivodnim stavu“. Souhrnné receno, art brut je
ryze spontannim vytvarnym projevem, ktery primarné nesleduje estetické cile. Jeho autori
ignoruji etablovana témata, techniky, zakony kompozice, perspektivy a barevnych kombinaci.
Byli to casto lidé mentalné a/nebo socidalné marginalizovani - spolecensti outsideri (veézni,
diichodci v azylech, bezdomovci,...), ¢i psychicky nemocni. Cilem tviircit art brut nent ,, délat
umeni“. Tvori, protoze tvorba je pro né nutkavou potiebou. Jejim prostiednictvim si casto
vytvareji jakési paralelni svety, ve kterych Zziji intenzivnéji nez v objektivni realite a kde
mohou realizovat své osobni mytologie. Tvorba kazdého autora art brut je sama o sobé
Jjedinecna, bezprostiedni, autentické, emocionalni a nezavisla na regulich uméleckého svéta.
Mnoha dila art brut vznikala v azylech a lécebnach, autori byli dusevné nemocni lideé, kteri
své prdce casto tvorili v ,,nenormalnim* psychickém stavu. Prinzhorn, asistent na klinice
v Heidelbergu, v roce 1922 vydal knihu Die Bildnerei der Geisteskranken”, ve které jako
prvai propojil psychiatricky a psychologicky pohled na schizofrenické pacienty s estetickym
pristupem. Ptate se jaky ma vyznam srovnavat kreativni projevy ,,skutecnych® umélcu
a pacientut psychiatrickych léceben? “Mame prosteé k dispozici skupinu, kterou lidska
spolecnost v podstaté respektuje, tedy umélce, a skupinu, ktera je tymiz lidmi vykdzdana za
ostnaty drat. Nahle se ukaze, Ze nejen nékteré vnéjsi projevy, ale i typ biologickych odchylek
od normy je u obou téchto skupin bezmdala identicky” (Reiner 2000, p. 5).

Zminujeme to zde také pro to, Ze se objevovala i snaha nékterych umélcit dostat se do stavu
Stlenstvi, a to je jednim z momentu, kdy art brut ovliviiuje modernu — expresionisticti umélci
sami sebe zobrazovali jako blazny (Kirchner, Kokoschka...) a po vystavé v roce 1912 rekl
filosof Karl Jaspers: “[...] van Gogh byl naprosto jedinym nezamérnym silencem mezi tolika
umélci, kteri si tolik prali byt Sileni, ale ve skutecnosti byli az prilis zdravi.“ (Decharme,

2006, p. 285).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se zatim vyzkumnici neshodnou na tom, zda je tvorba uméni
podminéna patologickymi rysy ¢i nikoliv. Pfesto kazdé dalsi studie ptispivaji k objasnéni

tohoto zatim tajemstvim zahaleného vztahu tvofivosti a psychickych poruch.

5.1.4 Kireativita a osobnostni rysy autort uméleckych dél

Ackoliv jsou vyzkumy kreativity pomérné rozsdhlé a rozmanité, jen mensi ¢ast z nich se
zabyva identifikaci téch osobnostnich charakteristik, které by odliSovaly vysoce tvoiivé osoby

RT3

od mén¢, nebo pramérné tvotivych, a které by byly typické pro jednotlivé tviréi “profese”.

23 Vytvarna tvorba duSevné nemocnych
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Dovolujeme si tvrdit, Ze kreativita, inteligence, patologie, nejsou to jediné, co charakterizuje
a odliSuje umélecké tviirce od ostatnich. Ze existuji urité dalsi osobnostni vlastnosti, nebo
rysy, které jsou pro tvur¢i umeélecky proces dilezité a které se také Castym setkavanim
s tvorbou utvéieji a posiluji. Problematickd vSak v tomto ohledu je rozmanitost “profesi”
tvorby, jak umélecké tak 1 védecké.

Myslime si vak, Ze je na misté objektivni piistup ke zkoumani umélce jak o ném pise Svanda
(2011, p.12), ktery by vedl k nalezeni vlastnosti osobnosti, na nichz stoji vznik uméleckého
dila. Také Csikszentmihalyi (1996) po tficeti letech badani v oblasti kreativity udava, ze

tvofiva osobnost se od ostatnich odliSuje, prave celou svou komplexnosti.

V minulosti k identifikaci vlastnosti tvofivé osobnosti slouzila hlavné analyza Zivotopisnych
udajii vyznamnych umélct a védct, jak bylo zminéno vyse. Ve dvacatém stoleti se objevily
reliabiln€j$i metody, které umoziiovaly vytipovat rysy tvofivé osobnosti a vznikaly tak razné
a mnohdy velmi rozsahlé¢ seznamy vlastnosti (Szobiova, 2004). Snazili se postihnout ty
atributy mysSleni, vnimani, emocionalniho chovani a motivac¢nich faktort, které jsou
vyznamné a urcujici pro to, Ze si vybrali tvorbu uméni jako hlavni poslani. Poptipadé opacné
formulovano, v ¢em je tato kazdodenni vazba s uménim utvari (Eiduson, 1967, p.14). Tyto
soubory charakteristickych osobnostnich vlastnosti se ovSem c¢asto v mnohém li§i. Presto
pfedchozi vyzkumy zjistily nékolik konzistentnich vztahti mezi osobnostnimi
charakteristikami a rliznymi méfenimi kreativity a my se pokusime predstavit alespon nékteré

z nich.

Studie Eidusona (1958), kterého Casto v praci citujeme, ukazala, Ze charakteristické aspekty
umélcti jsou jejich usili o originalitu a individualitu a jejich hledani jedine¢nosti vyrazu - tedy
ty, které jsou jim piisuzovany jiz historicky. Ukazuji, ze umélci bojovali jak jen bylo mozné
proti stereotypii a jasné interpretaci. M¢li tendenci hledat zplisoby mysleni, které jsou nové,
originalni a neobvyklé a vlastné tak demonstrovat novost ve svém mysleni, bohaté asociace

1 pestré formy vyjadfeni. Byli i extrémné citlivi na smyslové vjemy.

Jejich mysleni se vyznacuje hodné rozvinutou fantazii a jsou schopni zna¢né tolerance vici

dvojznacnosti (Eiduson, 1958). Podle Dacey a Lenona (2000) je pravé tolerance vuci

vvvvv

24 V souvislosti s touto charakteristikou poznamenejme, Ze ji lze nalézt jako dimenzi v nékterych testech,
naptiklad v MBTI, kde odpovida dimenzi Vnimani (P, Perceiving), o ¢emz budeme hovofit v dalSich kapitolach.
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ukazuje byt trvalym a nedilnym znakem tvofivé osobnosti.” (Dacey & Lenon, 2000, p.88).

X 6

Tvotivy Cloveék je vice nez tolerantni, spiSe otevieny k jeviim ve svété “[...] shledavat cizotu

zajimavou a vzrusujici, nikoliv hrozivou, podnécuje schopnost reagovat tviréim zpliisobem.*
(p. 89).

Dacey a Lennon (2000) popsali celkem deset vlastnosti osobnosti, které ovliviuji tvirci
dalSich devét:
* stimula¢ni svoboda — nedodrzovani striktné pravidel a tendence je obejit, pokud je
situace dvojznacna
* funkéni svoboda — schopnost vyuzivat riizné predméty i k jinym Gcelim, nez k jakym
byly ptivodné uréeny
» flexibilita — schopnost vidét vSechny slozky problému, flexibilni jedinec je otevieny
svétu a zmeéndm a je piipraven takové zmény vyvolat, nefixuje se pouze na jednu ¢ast
problému
* ochota riskovat
» preference zmatku — tvofivy jedinec uptfednostiuje slozité¢ a nesoumérné ukoly a rad
vnasi fad do chaosu na zaklad¢ svého vlastniho systému
» prodleva uspokojeni — schopnost dlouhodob¢ odkladat uspokojeni za ucelem dosazeni
vEtsi radosti, uznani a ocenéni
* oprosténi se od stereotypu sexudlni role — tendence volit urcity druh chovani podle
toho, co vyzZaduje dana situace, bez ohledu na svou pohlavni roli

* vytrvalost — schopnost piekonavat prekazky a zklamani na cesté k cili

odvaha

Uvedeni autofi pfikladaji i dalsi vlastnosti jako citlivost viici existenci problému, otevienost
zkuSenostem a novym informacim, nezavislost, samostatnost, sebediivéra, sebeovladani,
odpovédnost, planovitost a dalsi, pficemz ne kazdy kreativni jedinec disponuje vSemi
charakteristikami.

Szobiova (2004) tadi mezi rysy tvofivych osobnosti vlastnosti, které¢ ackoliv nejmenuje
v souvislosti pouze s umélci, miZzeme ina né vztdhnout (v souladu s vyzkumy Eidusona,

1958). Jsou to: nezavislost, citlivost vii¢i problémim, zvidavost, tolerance viceznacnych
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situaci (srov. tolerance k dvojznacnosti), vytrvalost, otevienost novym zkuSenostem, ochota
riskovat, sebedliveéra, samostatnost, odvaha hdjit vlastni ndzory a piesvédceni.

Poznatky Feista (1998) vychazeji z meta-analyzy vyzkumil o vlastnostech umélct. Uvadi, ze
kreativni lidé maji tendenci byt vice autonomni, introvertni, otevifeni novym zkusenostem,
pochybujici o norméach®, nekonvencni, sebevédomi, sebepiijimajici, ak¢ni, ambicidzni,
dominantni, nepiatelsti, a impulzivni (Feist 1998, p.299). Mluvime-li o otevienosti nové
zkuSenosti, znamena to podle Feista ochotu zkouset nové nédpady, zkoumat, a zabyvat se
vnitinimi mys$lenkami 1 vnéj$Sim svétem. Jsou ale také pravdépodobné citliveéj$i a maji veétsi
Sanci k diagnoze psychické poruchy, nez lidé v bézné populaci. Svédomitost, konvencnost,
a uzaviené mysleni pak s celkovou tvortivosti védct korelovaly negativn¢é. Kromé toho umélci
jsou vice nekonformni nez védci. Ostatni vyzkumy na tvofivost a kognici dle Feista (1998)
ukazuji, ze kreativita je spojena s intuitivnim myslenim.

Barron a Harrington (1981) vyjmenovavaji tyto rysy kreativni osobnosti: Siroky okruh zajmd,
vysoké hodnoceni estetickych kvalit, zvySend energie, nezévislost isudku, autonomie, intuice,
sebeduvéra, schopnost fesit rozporuplné ulohy, potéSeni z moznosti fesit komplikované ulohy,
hodnoceni sebe sama jako kreativni osobnosti.

Abychom se odchylili pouze od vycti vlastnosti, pokusime se pokracovat v komplexnéjsich
blocich.

5.1.4.1 Nonkonformita

Do kategorie spiSe socidlné-psychologické patii ve vyzkumech casto zminovana
nonkonformita. K posileni pfedchozich stereotypti o umélcich, tedy jejich odliSnosti od
ostatnich az patologie, se ptfipojuje 1 Eiduson (1958) tim, Ze podle néj jsou jejich jedinecnost
a oddélenost svym zplsobem dlleZitymi ingrediencemi pro jejich tvorbu. “Umélec je bézné
spatfovan jako nckdo, kdo je aktivovan “Cistou” motivaci, pfanim tvofit, a ne materialnim
ziskem. Anebo vniman jako neurotik nebo psychotik “vyssiho typu” jehoz odlisnost musi byt
uznana, akceptovana a chvalena, protoze pravdépodobné tvoii zaklad jeho tvofivosti”
(Eiduson, 1958, p.14). Schimek (cit. podle Eiduson, 1958, p.14) zminuje stile zivy
pseudoromanticky stereotyp zzenstilého dlouhovlasého bohéma. Tento koncept vytvofil vzor,
kterému se umeélec ptizplisobuje, takZe bohémsky zpiisob Zivota a $ilenstvi je Casto brano jako

vEtsi charakteristika umélce nez jeho kapacita tvotit (Eiduson, 1958).

25 “normdoubting”
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Burch (et al., 2006) také u vytvarnych umélci zjistuje vyssi skor v jedinecnosti*®. Také
skorovali vySe v impulzivni nonkonformit€*” a méli sklon reagovat antisocialné a pokouset se
Sokovat. To vSe na rozdil od umé¢lct jiného oboru. Jejich odpovédi mély vétsi tendenci tykat
se tabuizovanych oblasti. Toto potvrdil i vyzkum Rawlingse a Toogooda (1997), Ze jedinci
s vys$$i mirou psychoticismu (méfenou Esenckovych osobnostnim dotaznikem) méli tendenci
v testech divergentniho mysleni podavat vice tabu a antisocidlnich odpovédi nez kontrolni
skupina. Burch vsak pfipousti, Ze se nemusi jednat toliko o souvislost schizotypnich vlastnosti
a kreativity jako o cilené nekonven¢ni chovani umélct (Burch et al., 2006).

Odolnost proti ptisné definované socialni roli se zda byt nutnosti pro udrZzovani uméleckého
zivota jako takového. Snaha o nekonformitu se stavi proti snaham o jasné definovanou
socialni roli umélce. Nestavi tedy dnes umélce pouze na kraj spolecnosti, piesto mu vyclenuje

jakousi specifickou pozici.

Podle Eidusona (1958) je pro umélce dale typickd nestrukturovanost, jez se zdéa byt v rozporu
se rigidni strukturou nalezenou v osobnostnich profilech nékterych umélcti. A pfesto pro
nékteré umélce miize byt tento druh pevné "vnitini struktury" piesné to, co je chrani pred
pfili$ silnym vlivy smérem ke konvenci, a poméaha zachovat individualitu kterou citi, Ze je pro
n¢ tolik pottebna (Eiduson, 1958). Mini také, ze mysl umélce je nadmiru oteviena
smyslovym podnétim - stejné jako tomu je u nékterych dusevnich onemocnéni (Eiduson,
1958). Syfistova tuto mysSlenu podporuje: "Normalni stav védomi adaptace a racionalni
kontroly je nekreativni* a pokracuje: ,,Za normalniho stavu védomi vnimame svét naucené,
navykle, bez zvySeného vzruseni, coz ochrafuje clovéka pfed nadmérnym psychickym
1 fyzickym vycerpanim.“ (cit. podle Reiner, 2000, p .8).

Eiduson (1958) pfipousti, ze vramci nestrukturovanosti maji umélci schopnost velmi
otevieného, rozvolneného mysleni, ale diky pevné vnitini strukture nedochazi k doprovodné
osobnostni dezorganizaci (€1 naruseni diSevni integrity), jak by tomu bylo v ptfipade
psychického onemocnéni.

Vy§§i miru otevienosti viici zkuSenosti ve svych vyzkumech dokladaji Wolfradt a Pretz
(2001), Feist (1998) a Szobiova (2004). Zda se, ze umélci jsou pohanéni zvidavosti (srovnej
Eiduson, 1958) o svété a snazi se najit zptisoby jak integrovat svou vnitini a vnéjsi zkuSenost.
Umeleckd cinnost je také oblast v niz vyjadiuji své osobni konflikty, protoze jejich ego-

zapojeni je veliké.

26 uniqueness score

27 impulsive nonconformity. Vice také Batey a Furnham (2009)
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5.1.4.2 Introverze vs extraverze

Vcelku bychom neméli ptehlizet skutecnost, ze rysovy konstrukt extraverze-introverze se stal
v jistém slova smyslu homonymem (Kolatikové, 2005). A to nejen proto, ze jeho vyznamy u
Eysencka a Junga jsou odli$né*. Mozna z tohoto diivodu si nasledujici tvrzeni z vyzkumii
budou protifecit. Podivame se na n¢ déle v textu i v kontextu jednotlivych typologii.

VyS$8i extraverzi potvrzuji ve svych vyzkumech Wolfradt a Pretz (2001), kteti u kreativnich
studentli prokazali®® vice extraverze, nez u jejich méné tviréich vrstevnik(. Autofi si to
vysvétluji tak, ze k tomu doslo vzhledem k nizkému véku tcastnikli. Podle nich, kreativni
jedinci se stanou vice introvertnimi s vys$s$i mirou tviir¢ich tispéchu.

Batey a Furnham (2006) udévaji, ze s emocni stabilitou a extraverzi je spojena zejména

kazdodenni tvotivost®

. Také Ivacevic (2007) uvadi vysledky studie, ze kazdodenni tvofivost
souvisi s osobnostnimi rysy extraverze, svédomitost a s osobnostnim rozvojem a ristem, coz
je komponenta psychické pohody (p. 285).

Jiné studie ale potvrzuji praveé vice introverzi aneuroticismus, napiiklad meta-analyza
vyzkum, kterou provadi Feist (1998) ukazuje (v souladu s Wolfradt & Pretz, 2001), Ze vice
uspésni umélci jsou introvertnéjsi s vys§i mirou neuroticismu.

Introverzi jako charakteristicky ryse mezi vysoce kreativnimi jedinci potvrdil 1 G6tz a Gotz
(1979a). Ukazuje to na predpoklad, ze tvofivost jako vlastnost, vyskytujici se v obycejné
populaci je vyssi u extrovertnich lidi, ale vyhradné tvlir¢i osoby jsou introvertni.

Vysledky studie Go6tz a Gotz (1973)* provedené na vzorku 50 studentd uméni, ktefi podle
jejich vytvarnych pedagogii byli nadani, ukazuji na jejich jasnou tendenci k introverzi
a neuroticismu vice nez u ne-umélci. Gotz a Gotz (1979a) také zjistili,, Ze neuroticismus

pozitivn€ souvisi s tvofivosti v oblasti uméni, ale negativni korelaci ma s tvofivosti ve védach.

Obecné lze tedy ptedpokladat, Zze tvorici umélci jsou vétSinou introvertni. Ackoliv mira
introverze a extroverze ziejmé také souvisi s oblasti tvorby konkrétniho umélce. Na zakladé
uvedenych vyzkumi vyvozujeme to, ze zalezi na mire kreativity a Case, po jakou dobu se
tvirce uméni vénuje. Coz mize souviset s predpokladem, zZe jak se uménim zabyva déle, jeho

vlastnosti osobnosti se spise méni.

28 vice k tomu Kolafikova (2005)

29 za pouziti NEO-Five Factor Inventory
30 everyday creativity

31 MPI - Maudsley Personality Inventory
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5.1.4.3 Z pohledu metod opirajicich se o teorie vlastnosti osobnosti

Typologii umélct se zabyva napi. Vaross (1989, cit. podle Slédr, 1991), ktery podle riznych
kritérii rozeznava talenty vdzané na ptirodu, na spoleCenska Zivot a vdzané na uméni (p. 161).
Anebo podle jiného déleni talenty mimetické™, fantazijni*® a abstrakéni*.

Drvota (1973), ktery hledal souvislosti mezi uméleckou tvorbou a povahou jejich vytvarnych
dél diagnostikoval autory osobnostnimi dotazniky. DoSel k zavéru, ze existuje vztah mezi
obecnou strukturou psychiky, vyjadienou v dimenzich extroverze - introverze a neuroti¢nost -

stabilita a obecnou strukturou uméleckého dila.

5.1.43.1 16 PF

Roy (1996) pouZila Cattelliiv Sestnacti faktorovy dotaznik k identifikaci osobnostnich faktor,
které nejlépe odliSuji mezi vytvarnymi umélci a ne-umélci. Prokazala®, Ze odliSnosti mohly
byt vysvétleny pouze tiemi osobnostnimi faktory: umeélci jsou vice odtaziti (rezervovani?®)
(A-), dominantni (E+), acitlivi (I+) (tender-minded) nez ne-umélci. Podle ni osobnostni
faktory souvisi s pracovnim stylem umélct. To, ze pracuji samostatné, je konsistentni
s introvertnimi sklony ve studii. Tendence k soucitnosti jim dovoluje byt vice senzitivni
a empaticti, citlivéjsi k interpretaci zkuSenosti.

Bachtold a Werner (1973) se zaméfili na skupiny Zen umélkyn, a zjistili, ze Zeny umélkyné
byly vice rezervované, inteligentni, emotivni, agresivni, odvazné, napadité, radikdlni,
sobéstacné, nezavislé, nez Zzeny, v obecné populaci. Autorky byly citlivéjsi as mensi
kontrolou nez Zeny obecng.

Jiz také Drevdahl a Cattell (1958) za pomoci Cattelova dotazniku zjistili, ze rysy umelecké
osobnosti jsou introverze a odvdznost. Umélec je zaroven dominantni (E+), parmicky
(socidlné smély, H+), mad vysokou silu ega (emociondlné stabilni, C+), excentricky
a nekonformni, coz vyplyva z vysokého radikalismu a diskrepance mezi vysokou internalizaci
super-ego standardi (spolehlivosti, perfekcionismus, Q3+) a odmitnutim skupinovych super-
ego standardil (nezodpovédnost, G-), spolecné s citlivosti (emociondlni citlivost, premisa, I+).

Komponenta schyzotymie (vielost A-) mize vést k vyjadiovani nesouhlasu s mysSlenim

32 tvoti spiSe dila s napodobujici tendenci
33 dila jsou vyrazem jejich vnitini subjektivni reality
34 snazi se hledat zjednoduseni a tvarové prvky ve vngjsi i vnitini realité

35 na vzorku 51 umélcu a 51 ne-umélctu

36 ingoing
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vétsiny a tim zvySeni izolace od priméru, tedy nekonformité*’. Nezavislost u umélci ve své
studii potvrdili také Barron a Harrington (1981).

Umélci, v tom, Ze jsou vice bohémsti dokazuji, Ze umélecky talent a tvlir¢i schopnosti souvisi
vice s emocionalitou nez s inteligenci (Drevdahl, Cattell 1958, p. 110). Déle vysledky
potvrdily ze umélci jsou vice dominantni, dobrodruzni, citlivéjsi, bohémsti, radikalni,

sobéstacni. Mén¢ pak podléhali skupinovym standardiim a kontrole.

5.1.4.3.2 Jungova

Read (1967) se zabyva typologii umélct a opird se o fadu autorti, kteti podavaji klasifikaci
temperamentu, nejvice vSak vychézi z typologie C.G. Junga a hleda souvislosti mezi jeho
funkénimi typy (myslivy, citovy, smyslovy a intuitivni, pfi¢emz kazdy mize byt extrovertni
nebo introvertni) astyly moderniho malifstvi. Vypracoval osm druhtt uméleckého
temperamentu®®, Jungova typologie osobnosti je Siroce pfijimanou a akceptovanou. Vychazi

z ni dotazniky MBTI** a KTS I1* a jejich dimenze si pfedstavime zv1ast.

Ziskavani informaci (Smysly/Intuice)

Dollinger, Palaskonis a Pearson (2004) piispéli k ovéfeni predchozich poznatkt studii *', zda
Skala smysly/intuice souvisi s kreativitou. Také zkoumali, jaké dalSi skaly MBTI lze
povazovat za prediktory kreativity. Vysledky ukazaly, ze §kala Intuice predikovala vyssi miru
kreativity ve vSech tfech nastrojich méfeni. Pfedpokladali také, ze dimenze
usuzovani/vnimani mohou byt prediktory kreativity, ovSem pouze pokud se vyskytuji
spolecné s intuici, a ze kombinace intuice a citeni nejlépe charakterizuje vysoké skory pii
méteni kreativity.

Burley a Handler (1997) popsali vztah mezi proménnymi empatie, intuice a kognitivni

flexibilita (kreativita), tim, Ze interpreti, kteti byli kreativni, skorovali vysoce v intuici.

37 Srov. viz. vyse

38 Vice viz. Read 1967

39 Myers Briggs Type Indicator
40 Keirsey Temperament Sorter

41 Za pouziti MBTI
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Hartzell (2000) na zakladé rozhovorl a testovani umélci* zjistila, ze vétSina umélct méla
tendenci byt dominantn€ anebo ¢astecné intuitivni typ. Nekteré studie tak potvrdily, Ze Intuice

v MBTI silné souvisi s kreativitou.

Zivotni styl (Usuzovani/Vnimdni)

Lidé Vnimajici maji schopnost spoléhat na své minéni a nechat vSechny moZznosti oteviené,
coz jim umoznuje tolerovat nejednoznacné situace. Dovolime si tuto dimenzi dat do
souvislosti s “toleranci vic¢i dvojznacnosti” jak ji popisuje Dacey a Lennon (2000), podle
nichz je dilezitou vlastnosti, diky niZ je umélec dostatecné flexibilni, dokud se ambivalentni
situace nevyjasni. Vyrazné vétsSi mnozstvi typi “vnimavych” prokazal mezi umélci
(spisovateli) MacKinnon (1962).

Carter, Nelson a Duncombe (1983) stejn¢ jako Myers a McCaulley (1985 cit. podle Cheng,
Kim & Hul, 2010) prokézali, ze preference Intuice a Vnimani souvisi s kreativitou, zejména

pokud se objevuji spole¢né.

Vnimani okolniho prostiedi (Extraverze/Introverze)

Jak jsme jiz v praci zminili, neni zcela jasné, zda jsou kreativnéjsi jedinci s preferenci
Extroverze ¢i Introverze.

Nekteré studie (Buchanan & Bandy, 1984; Buchanan & Taylor, 1986) ukazuji na vztah mezi
dimenzi Extroverze v MBTI a kreativitou. Domnivame se vSak, Ze je to déno tim, Ze se ve
vyzkumech zamé&tuji na kreativitu u psychodramatiki* a nikoliv u umélcu.

Vétsina studii zamétujicich se na dimenzi extraverze/introverze se opira o vyzkum v oblasti
kreativity manaZzerské, herecké ¢i kreativity kazdodenni (napt. Agor, 1991; Wolfradt & Pretz,
2001; Ivacevic, 2007). Trva tedy ptredpoklad vychdzejici od jinych vyzkumnikli a z meta-
analyz vyzkumu (napt. Feist, 1998), ze s kreativitou vyrazné uméleckou, zejména autorskou

uméleckou (méné nejspiSe performacéni) by mohla byt spojena spiSe Introverze.

Zpracovani informaci (MySleni/Citéni)
Dollinger (et al., 2004) dosli k zadvéru, Ze kombinace Intuice a Citéni nejvice souvisi
s vysokym skore v riznych metodach méteni kreativity mezi vysokoskolskymi studenty. Coz

vSak nemusime povazovat za az tolik smérodatné vzhledem k vySe naznacované odli$nosti

42 MBTI

43 terapeutd, ktefi uzivaji ve svych praxich uzivaji psychodrama
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umeélecké kreativity v riznych profesich. Podle Dollingera (et al., 2004) se pak Skéala Mysleni

ukdzala spiSe jako mozny tlumi¢ kreativity.

Jako souhrn vySe uvedenych poznatki 1ze citovat studii Cheng, Kim a Hulla (2010), kteti
prokazali** v mezikulturnim srovnani mezi americkymi a thaiwanskymi zaky, Ze existuji
vyznamné vztahy mezi adaptivnim tviir¢im stylem a Intuici, mezi tviréim stylem a Intuici,
amezi tvarc¢imi styly a Vnimanim. Dosli tak ke stejnému zéavéru jako ptredchozi uvedené
studie ato, ze jedinci s preferencemi ve Vnimani a Intuici dosahuji lepSich vysledkl

v kreativité nez jedinci s preferenci ve Smyslech a Usuzovani.

5.1.4.3.3 Eysenckiiv osobnostni dotaznik

Sapranaviciute et al. (2010) se také pokouseli odhalit vztahy mezi rysy osobnosti a tvotivosti
a zkoumali korelaci mezi vice a méné typickymi rysy kreativni osobnosti v dimenzich
Eysenckovych osobnostnich rysii. Zjistili, ze vice kreativni osobnosti studentii uméleckého
oboru skoérovali vice v extraverzi nez méné kreativni studenti. A stejné tak vice skoérovali
v psychoticismu. Neuroticismus podle nich naopak souvisi s niz§i mirou kreativity.

Abraham (et al., 2005) také potvrdili, Ze psychoticismus méfeny Eysenckovym testem
osobnosti (EPQ) vyznamné koreluje s expanzi pojmi i s tvofivou piedstavivosti (creative
imagery). Tim vyzkum podpofil i pfedchozi Eysenckiv (1993) piedpoklad, ze kreativni
osobnosti skoruji vice ve Skéle P (psychoticismus). Upozorfiuje vSak, Ze je tieba jasné
rozliSovat mezi psychdzou a psychotocismem, ktery je rysem s normalnim rozdélenim v celé
populaci ajeho vysoké skory pouze naznacuji dispozici k psychdze (p. 157) (vice viz.
Eysenck 1993).

Gotz a Gotz (1979a) administraci Eysenckova osobnostniho dotazniku zjistili vyznamné vyssi
zjistili, Ze muzi umélci skorovali niZe v extraverzi a vyse v neuroticismu, néZ muzi ne-umélci.
Zeny umélkyné byly vice extrovertngj§i, neZz muzi umélci, ale mira jejich neuroticismu byla
podobna.

Vztahy mezi Eysenckovymi osobnostnimi faktory se zdaji byt smiSené, nezda se, Ze by jedna
konkrétni dimenze byla zdrojem kreativity. Mozna je to kvili odli$nosti “profesi” kreativnich
lidi, se kterymi byly vyzkumy provadény (Batey & Furnham, 2006). Sklon k extroverzi
koreluje s vykony v testech kreativity (zejména DTT - divergent thinking tests), zatimco sklon

k introverzi se zda byt prediktorem skute¢ného uméleckého uplatnéni v zivoté. Rozviji se

44 za pouziti KTS II
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postupné na zéklad¢ toho, ze protoze umélci travi pii tvorbé vice ¢asu osamoté (Batey &
Furnham, 2006). Neuroticismus se zd4 byt dilezitym pro kreativitu, jeho mira se lis§i mezi
vice nadanymi umélce a méné¢ nadanymi. Pokud jde o skutecny uspéch (umélecky)
psychoticismus se zdd mit vliv (Batey & Furnham, 2006), Sapranaviciute (et al. 2010)
dokonce tvrdi, Ze psychoticismus je s kreativitou spojeny nejuzeji. Podle nich umélce
vybavuje emocionalni citlivosti k ocenéni a vyjadifeni myslenek s emociondlnim obsahem.

Vice viz. Ptiloha 1.

5.1.4.3.4 Model Big Five

Furnham a Bachtiar, (2008) ovéiili, ze jedinci ze skupiny umélecké od téch z ne-umélecké se
nejsilngji 1iSili v extroverzi, a to v souvislosti se vSemi ¢tyfmi metodami méfeni kreativity,
které pouzili.

Dalsi podobny vyzkum provedli Sun Young a Jin Nam (2009), ktefi se zabyvali vztahem mezi
péti faktory osobnosti a motivaéni orientaci jednotlivcl pii utvareni jejich tvarciho vykonu.
Vysledky ukézaly, ze extroverze a otevienost vici zkuSenosti mély vyrazné kladné ucinky na
tvaréi vykon. Analyza také ukazala, Ze pozitivni vztah mezi otevienosti vici zkuSenosti
a kreativitou byl silng;si, kdyZ ma ¢lovek silnou vnéjs$i motivaci.

Ze otevienost viiéi zkusenostem vyznamné souvisi s kreativitou potvrdil také McCrae (1987)
a Gelade (1997), ktery zaroven upozornil i na souvislost s neurotocosmem (N) a extroverzi
(E). Signifikantni korelaci umélecké kreativity a otevienosti vici zkuSenosti prokézali také
Perrine a Brodersen (2005).

Vice viz. Priloha 2.

5.1.4.4 Souhrn

V ramci meta-analyzy Batey a Furnham (2006) dosli k zavéru®, Ze napfi¢ vSemi osobnostnimi
testy se zda byt predpokladem kreativity neuroticismus (N), psychoticismus (P) a otevienost
vuci zkusenosti (O). Pricemz P a O se zdaji byt subfaktory (viz. Obr. 1).

Vyrazné nize pak v pfedchozi analyze Feista (1998) umélcim ve srovnani vychazela
svédomitost (C).

Neuroticismus podle Batey a Furnhama (2006) inhibuje kreativitu ve véde¢, ale je esenciadlni
v uméni. Pokud N souvisi se senzitivitou a emocionalitou a uméni siln¢ souvisi s expresi
emoci, tak jedinci s vyS$si senzitivitou (za dobrého tréninku schopnosti) spiSe GspéSné vyjadii

tyto emoce v uméleckém dile, které bude pak ocenéné jako kreativni. Srov. s Pfilohou 3.

45 viz. Obr. 1
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Obr. 1: “Reprezentace typickych profilii pro kreativitu v riiznych aspektech”
Batey a Furnham (2006, p. 409)

TABLE 6. Representation of Typical Profiles for Creativity in Different Domains

Artistic Scientific Everyday

Trait creativity creativity creativity
Intelligence

Fluid + +++ +

Crystallized - ++ + -
Personality

N ++ + - -

E - = - ++

O +++ ++ + ++

A - - +

C - = ++ + +

P +++ + + +

Note. N = neuroticism: E = extraversion; O = openness to experience; A = agreeableness:
C = conscientiousness; P = psychoticism. Positive and negative signs indicate the strength
and direction between the variables and range from — — — to + + +.
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5.1.5 Dalsi aspekty

V této kapitole se zaméefime na dalsi jevy, se kterymi je osobnost umélce spojovana, stoji
spiSe na teoretickych konstruktech, ale jsou urcitymi zvlastnostmi a vyskytuji se u umélct ve

vEtsi mife.

Psychicka regulace
Podle Ivcevic (2007) se rozdily v aspektech tvotivosti tykaji dvou hlavnich zdroji:

* znalosti a dovednosti pro tvorbu v konkrétni tviir¢éi oblasti

* psychickych procest a stavi, které s tviir¢im procesem souviseji a usnadiuji jej
(p- 274)
Také dalsi autofi zabyvajici se psychickou regulaci autora pii tvorbé dila (napt. Slédr, 1991;
Vygotskij, 1981) upozoriiuji na to, Ze psychické stavy specifické pro uméleckou tvorbu jsou
jeji velmi podstatnou slozkou. Nejednd se jen o linearni sérii tkoni, nybrz o komplexni
viceuroviiovy proces jehoZ prubéh je fizen za ucasti celé psychiky, dusevnich procest, stavi,
motivace, schopnosti a vlastnosti.
Podle Slédra (1991) se autorova osobnost u¢astni regulace ¢&innosti prostiednictvim
kognitivnich, konativnich a emocionélnich psychickych procest. VétSina z nich ma kromé
emocionalni povahy také silny iracionalni prvek.
V psychické regulaci autora se tak jednak realizuji nespecifické jevy, slouzici k vypotadani se
1 s jinymi problémy, a jednak jevy specifické, aktualizujici se konkrétné pti umélecké autorské
tvorbé (Slédr, 1991). Pii umélecké &innosti se Gasto uplatituji jevy, které jsou méné &isté
racionalni, ale spiSe emociondlné-imaginativni povahy, jako intuice, vhled, vciténi, neobvyklé
propojovéni piedstav a daldi. Malif Spala hovoii o svém tviréim procesu takto: “V plném
tvlréim zaujeti mam ten dojem, jakoby néjaky vas dvojnik vasim prostiednictvim a ne vy
a vade nejskryt&jsi lidstvi, to nové dilo vytvaielo” (cit. podle Slédr, 1991, p. 152). Lutzeler
podle Slédra (1991) hovoii o stavu jakéhosi “vytrzeni” pii tvorbé uméleckého dila jako

0 snivém stavu aktivné “nadbdélém”.

Vypiijéime-li si i nadale uvazovani Slédrovo (1991) pak spolu s nim miizeme predpokladat, Ze
jednim z moznych aspekti vlastnosti umélce je eidetickd vioha (eidetismus®®). Je obecnou

vlastnosti predstavivosti v détstvi, s postupujicim vékem se viak vytraci. Slédr v projevu

46 predstavy, které jsou tak zivé, jako vjemy.
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eidetickych jevii u umélcti a déti vidi moznou blizkost jejich osobnostni struktury (p.153-
155). K problematice umélec, dité Slédr (1991) dodava, Ze svou roli hraji také dalsi détské
rysy, jako silna potieba citové odezvy, egocentrismus, naivni divéfivost, nestalost, nevdék
a podobnd. Ze posilovanim détskych intuitivnich pfedstav umélec dochézi k nezvyklym
vhlediim do reality, jeho vnimavost je mnohdy az détsky zazra¢na. Sami umélci pak poukazuji
na velky vyznam jejich détstvi, zazitki a zkuSenosti, které si zapamatovali z tohoto obdobi
(srov. Drvota, 1973).

Druhym takovym jevem je syntézie, kdy vjem urcitého receptoru je doprovazen predstavou
pochazejici z odliSného receptoru. Podle né&kterych autori mize byt napiiklad zakladem
neobvyklych pfirovnani v basnické tvorbé Slédr (1991).

Oba tyto jevy jsou uréitymi zvlaStnostmi imaginace, kterd je dulezitym psychickym
predpokladem tvorby (Slédr 1991).

vvvvvv

faktor podminujici uméleckou tvorbu. I mnozi umélci sami imaginaci pokladali za zdroj jejich
inspirace a ptfikladali svym ptfedstavam a schopnosti fantazie dilezitou roli v procesu tvorby
(Vidldkova, 2008), hovoii dokonce o tvlir¢im procesu jako o “dialogu mezi jejich
piedstavivosti a praci” (p.40). Ackoliv byla existence teoretické souvislosti vztahu
imaginativnich schopnosti a tvofivosti proklamovana mnohymi autory, empirické studie
nepodaly jednoznacné zavéry (Vidlakova, 2008).

Slédr (1991, p. 46) uvadi, Ze imaginace je do jisté miry vrozené psychické vybaveni
uméleckych autort a jako skute¢na tvarci aktivita subjektu je chapana jako velmi komplexni
jev, zvlasté pak také schopnost tvofivych asociaci. Umoziuje umélcim vice bezprostiedni,
pfedevsim pak intuitivni, méné racionalni a celistvé vnimani skutecnosti i detailt, které pak
spojuji, a z nichz vyvozuji pravdivé zavéry. Tvortivi lidé tak piichazeji na feSeni, ktera nikoho
pfed tim nenapadla, spojuji myslenky neobvyklym zptisobem a Slédr (1991) se zamysli nad
tim, Ze moZna prave proto byli basnici ¢asto v minulosti povazovani za véstee.

Imaginace poméha vnimat vnitini svét, umocnuje jeho zaZzitky a poméha vyjadfit jej
neobvyklym estetickym zpiisobem (Roy 1996). Otazkou je, do jaké miry ji lze posilovat
a modeluje se v prub¢hu tvlircova zivota, anebo se tvlirce s vysokym potencidlem k rozvinuti

této vlastnosti rodi.

47 “imaginace” oznacuje schopnost ¢lovéka vyvolavat v mysli obrazy, které maji formu piedstav (které se
mohou vazat k pfedchozi zkusenosti jako vzpominky) anebo fantazie. Podle Hartla (1993) je zas imaginace
vizualni ofedstava, tvofici soucast fantazie. Priklanime se k tomu, ze fantazie je specifickou formou imaginace
jako takové.
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Fantazie®, nebo také obrazotvornost je schopnost vytvaret komplexy piedstav a mySlenek,
které nejsou vyslednici ani paméti ani mySleni, ale jevi se proti nim jako néco nového
(Jurovsky in Slédr, 1991, p. 47). “Fantazie tviirci umoziiuje budovat mosty mezi tim, co je, co
ma byt, a dokonce i tim, pro co v objektivni realit¢ zdanlivé nema zadné realné podklady”
(Vidlakova, 2008, p.39). Uplatituje se ve vSech fazich uméleckého tvlurciho procesu a je
mnohem vyraznéjsi nez v zivoté¢ bézného cloveka. O jejim vyznamu hovoti také Viewegh
(1999), ktery ji pokladd za dilezity prvek veSkeré umélecké tvorby. Mize jit aZ o
hypnagogické obrazy vstupujici do védomi umeélce jako nové mySlenky, predstavy anebo
zablesky ve stavu nazvaném ,reverie“, tj. snéni, rozjimani (Samuels & Samuels, 1975, cit.
podle Szobiova, 2004). Jedna se o sny, denni snéni, vize a dalsi.

Témét do soucasnosti byla fantazie povazovana za privodni jev jinych psychickych procest
(Vidlakova, 2008). V soucasnosti se podle Vidlakové ptistup méni smérem k uzSimu zajmu
o tuto problematiku. TfebazZe je souvislost imaginace jako vlastnosti tvlir¢i osobnosti zatim
stale nejednoznacna a zpravy se rizni ve stylu, formé, obsahu 1 kontextu, Vidlakova podava
prehled pozitivnich a statisticky vyznamnych korelaci mezi testy tvofivosti a imaginaci. O

dal$im vztahu a vice poznatcich viz. Vidlakova (2008).

Dalsi autofi spojuji imaginaci a fantazii s jeSt¢ jinymi iraciondlnimi jevy pfi tvorbé uméni. A
to s intuici a inspiraci (naptiklad Gowan 1967, cit. podle Hlavsa 1986, k nim pfidava jesté
pojem vhled). English a English vymezuji inspiraci jako nédhlé pochopeni podstaty problému,
ktery neni vysledkem bezprostfedné predchazejiciho uvazovani (English, English, cit. podle
Slédr 1991, p. 49). Podle Westcotta (1968, cit. podle Hlavsa, 1986) je inspirace dusevni stav,
ve kterém clovek nahle vidi, nebo je mu jasné feSeni n€jakého problému, které bylo pied tim

skryté, ale o které se snazil. Inspirace prichazi nadhle a nezavisi na vili clovéka.

Intuici Westcott (1968, cit. podle Hlavsa 1986) tadi k procestim allologickym, korunujicim
rozum a logiku. I Luk (1981) povazuje intuici spole¢né s fantazii za pilife tviirciho mysleni. A

v tomto kontextu jesté s jinym vyznamem, nez jsme se zabyvali vyse.

Vsechny tyto pojmy maji urcity kognitivni vyznam a obsahuji iracionalni moment, probihajici

pod prahem védomi.

48 “fantazie” je rozvinuta predstavivost ¢i obrazotvornost, siln¢ uvolnénd od vsech zkusenosti.
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Dalsi jev, ktery se uplatiiuje v tvarci ¢innosti, neni-li jasné vyslednéa podoba dila, je ndahoda. A

to zejména v n€kterych smérech ve vytvarném umeéni v dadaismu, kubismu, surrealismu.

Slédr (1991) se také zamysli nad tim, jakou ulohu hraje umélec v tviréim procesu -
formulovano polarn€ - jestli je aktivnim subjektem, zamérné usmériujicim svou ¢innost
k danému cili (cilevédomé pojeti), nebo zda se snazi byt pasivnim nastrojem iracionalnich sil,
které skrze né€j uskuteciiuji neznamy cil (iracionalni pojeti). Z podobného thlu k problematice
pfispiva Jung se svymi typy naivniho a sentimentdlniho umélce (Svanda, 2011; viz. dfive
v této praci). Moore napiiklad svou tvorbu komentuje tim, ze pracuje podle pocitu “libosti

a nelibosti a ne podle logiky” (cit. dle Slédr, 1991).

K podpoie iracionalnimu pojeti Slédr (1991) doklada, Ze nékteii basnici pouzivali riznych
drog k tomu, aby uvolnili svou imaginaci a odbourali kontrolu. Toto pojeti také souvisi
s ndzory, které chapou umeéni jako projev blizky dusevnim chorobam. V soucasné dobé je toto
pojeti podle Slédra (1991, p. 31) propracovano v surrealismu. V ném se pravé manifestuji dva
smeéry: psychicky automatismus (bezdééné¢ malovani, ¢rtani bez jakéhokoliv scénafe nebo
myslenky; tento zplisob lze vysledovat i v soucasnosti), amagicky realismus typicky

vybornym femeslnym zpracovanim s tematiku sni a fantasknich predstav.

Podle Freuda (cit, dle Viewegh, 1999, p.161) umélec oproti obycejnému clovéku neumélci
vladne schopnosti proménovat neuskutecnénd ptéani v cile, které uskute¢ni alespoil ve
fantazijnim prozitku. Staré zazitky tak utvareji obsah fantazie za podnétu aktualniho déni

a ovlivnuji rizné slozky uméleckého procesu.

U specifického pohledu na umélce ktery piinesl S. Freud, se jesté na chvili zastavime.
Nezatadili jsme jej do kapitoly o patologii, ackoliv by tam svymi vychodisky mozné spadal,
nybrz sem, jelikoZ jej povazujeme zas za dalSi k moznym aspektiim osobnosti umélce.

Z pojeti S. Freuda dale vychazi “psychoanalyza uméni”, jak jsme zminili dfive. Freud jednak
minil, Ze umélec nevédomky vyjadiuje svymi dily svou nejvétsi psychologickou pravdu. Na
druhé stran¢ vSak umeéni (nepiimo) zostuzoval, kdyz jej vysvétloval pouze jako sublimaci
sexudlniho pudu (Levcukové, 1980). Domnival se, ze stimulem k umélecké tvorbé je

existence neuspokojenych pudovych tuzeb, ptfani, kterda maji své kofeny v raném détstvi
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umélce®. Umélecka tvorba je pak vlastné jen jakymsi rozvijenim détstvi. Umélec je podle
Freuda typ clovéka s obzvlasté silnymi pudovymi potifebami, zaroven vSak obdafeny
nadprimérnou schopnosti sublimace a diky tomu miize své nadmérné libido ,,vybijet®
spoleCensky pfijatelnou, ba piimo zddouci cestou, kterd mu mnohdy pfinasi také spoustu
obdivu. Pokud by umélec nebyl schopen sublimovat, stal by se podle Freudovych odhadii
zcela jist¢ neurotikem, piipadn€ osobou sexudlné uchylnou (Levcukova, 1980; Viewegh,
1999). Protoze mé& umélec ,,blizko k neurdze“, je pro ného podle Freuda charakteristicka
bohaté fantazie. Prostiednictvim fantazijni ¢innosti je pak umeélec schopen vytvotfit umélecké
dilo jako kompromis mezi nevédomymi tuzbami a cenzurou. Umélec se odvraci od
skutecnosti kde nenachazi uspokojeni k fantazijnimu splnéni pténi, ale je schopen, na rozdil
od neurotika, najit cestu zpét ke skuteCnosti. Zabyval se tedy hlavné motivaci umélce

k tvorbé, nikoliv uméleckym naddnim, géniem ¢i jinymi aspekty tvorby (Levcukova, 1980).

vvvvvv

jejich tvorbu. Jsou napiiklad rysy, které se typicky vyskytuji u opaéného pohlavi; napiiklad u
malifh muZza je to pifekvapivé rozvinutd emocionalita. CoZ neni nijak zarazejici, protoze ta je
s uménim i jinak bezprostfednd spjata (Slédr 1991, p. 156). Zprostiedkovava ryze subjektivni
kontakt s realitou, néktefi autofi dokonce povazuji zminénou imaginaci, emocionalitu
spolecné s motivaci za imaginativné-emotivni komplex, ktery je od sebe neoddélitelny
(Cacka, 1999; srov. Hlavsa, 1986).

Emociondlni jevy maji dileZitou tlohu, podle Slédra (1991) jsou emoce v uzkém sepjeti
s estetickymi aspekty umeélecké tvorby. Ale nejen s nimi, emocionalni kontakt s realitou
autora zasobuje podnéty a materidlem. O svych pocitech béhem tvorby hovofii spiSe basnici,
podle Slédra (1991) E.A.Poe, Spender, Valér a dalsi, vedle pocitt fyzického vzruseni a extaze
uvadéji 1 pocity, kvlili nimz se tvorby dési, jako bolestiplné usili o soustfedéni fantazie,

o pochybach, nepiijemnych pocitech z konfrontace s vlastni osobnosti a dalsi.

Podle Drvoty (1973) je “uméni piedev§im doménou emoci” (p.10). Emoce mé jednak
umoziovat vnimani uméleckych dél (empatie) a jednak ma byt jeji vyjadfovani zdkladem
tvorby (ekpatie, exprese). Vygotskij (1981) uvadi, Ze uméni je zaloZzeno na jednoté citu

a fantazie.

49 Freuda zajimalo détstvi konkrétnich umélcti a na jeho zékladé vysvétloval jejich tvorbu (viz. napiiklad studie
o Leonardovi, Dostojevském ¢i poznamka o Shakespearovi). Kritikové ¢asto upozoriiuji na to, ze si Freud
vybiral ze zivotopisti pouze to, co korespondovalo s psychoanalytickou teorii a n¢ktera fakta dokonce zkresloval,
byt nevédomky.
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VSsichni citime lasku a nenavist, a na§ dusevni zivot obsahuje jevy zabarvené témito afekty. V
kazdém z nés tak diimaji pfedstavy, které vyvolavaji emoce. U umélce vSak vnika potfeba dat
témto piedstavam volny priichod. A navic mé nadani a zru¢nost transformovat tyto predstavy
do uméleckého dila. Dokaze komunikovat své emoce a zkuSenosti tak, Ze ostatni na né

reaguji.

K problematice psychickych stavii pii tvorb& uméleckych dél a emoci Slédr (1991) uvadi, ze
podle nékterych autorit (jmenuje Coleridge a Valéryho) ma umélecké dilo “vyvolavat u
recipientll stejné psychické stavy jako ty, které prozival autor pii tvorbé dila. Jinak neni
mozna jejich plnad uméleckd recepce” (Slédr 1991, p. 45). Uméni ma také schopnost
ovliviiovat nas skrze city, doslova nés jimi “infikovat”. Né&kteti v tom vidi podstatu uméni.
Abychom pronikli do idet, jichz je dilo nositelem, abychom prozili pocity, které tlumoci, ¢i
pochopili chépani skutecnosti ztélesnéné v obrazech, je tieba byt na “stejné vIin¢” jako jejich
autor.

Také Drvota (1973) uvadi, Ze “ pfi prohlizeni uméleckych d€l a jejich ocenovani jde o tvotivé
prozivani” (p.19). Umélecky proZitek tviirce méa “stejnou podstatu a stejné komponenty”
(p.19) jako prozitek vnimatele. Prozitek se 1isi tim, ze u autora tyto pocity vyustily v tvorbu
hmatatelného produktu, dila. Uvadi tedy, ze autorova i recipientova tvofivost ma stejnou
podstatu. Bez stejného zakladu vniméni by recipient nikdy nemohl dilu porozumét, asi by jej
ani nemélo jak oslovit. Ale to se jiz dotykame oblasti zajmu psychologie uméni, ktera se tyka

recipienta uméleckého dila.

Barron a Harrington (1981) zdlraziiuji pro umélce typicky vysoky stupen intelektualni
kapacity ajejich obdiv k intelektualnim projevim. Umélci maji podle nich zalibu
v estetickych dojmech, jsou esteticky reaktivni. Jsou produktivni a dokoncuji véci, zajimaji se
o filozofické problémy, maji vysokou aspiraéni uroven, maji Siroky okruh zajmt*, mysli
a asociuji véci neobvyklym zptisobem, maji nekonvenéni myslenkové procesy, v jednani jsou
upifimni a konaji v konzistenci s vlastnimi presvédcenimi. Ceni si 1své nezavislosti
a autonomie. Také jsou pro né typické dal$i nonkognitivni rysy jako vira ve vlastni poslani a

mnohdy ctizadost.

50 Sami z vlastnich zkuSenosti potvrdime, jak mnohdy neuvéfitelny rozhled a vhled do aktudlnich problému
nektefi umeélci maji.
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Pti tvlréim procesu je zasadni komponentou i1 motivace k uméleckému dilu, ktera ma podle
Slédra Gasto az “obsesivni povahu”. I podle Vidlakové (2008) maji mnozi umélci dojem, Ze
tvofivy impuls vznikl nahle, Ze jim mnohdy zacali byt aZ pfimo ,,posedli“. Mnohdy je
zapotiebi silné motivace, aby autor své dilo také dokoncil. S tim souvisi i koncept, ktery
rozviji Lorencova (2010), tedy Ze umélci jsou nuceni se vyporaddavat s mnohymi prekazkami
na své cesté¢ tvorby, coz posiluje jejich odolnost a projevuje se lepSim zvladanim naro¢nych

situaci, coz by dle jejiho ndzoru mohlo pozitivné souviset s odolnosti.

Jiz jen okrajové zminime empatii, jako dilezitou schopnost bezprostfedniho vciténi do
jakéhokoliv tvaru. Pfi vnimani uméleckych dél ma dochazet k “volnému plnému vciténi”

(Drvota, p. 10). Tohoto vciténi je nutn¢€ schopen i sam autor, pii jeho tvorb¢.

5.2 Specifické pristupy ke zkoumani subjektu autorské umélecké tvorby

Na tomto misté pouze nastinem zminime 1 jiné ptistupy ke zkoumani osobnosti umélce, nez
kterymi se zabyvame v nasi préci. A to proto, Ze ve svych badanich dochézeji k jeste jinym a
rozmanit&jSim aspektlim, které ovliviiuji osobnost umeélce. Nesnazi se totiz zkoumani umeélce
pfizpusobit néjakym jiz hotovym kategoriim, ale pohliZeji na né jako na individuality, v celém
kontextu a souvislostech jejich zivota. Mnohdy jak jinak, nez kvalitativnim pfistupem.
Zatazujeme ji zde proto pifedstavu a doplnéni vySe uvedenych metod zkoumani osobnosti
umélce.

Ptistup k takovému vyzkumu je zalozen na tfech principech: narativnim, hermeneutickém,
participativnim (Cermak, 2000). Cermak témito metodami nahlizi do zakulisi herecké profese,
do prozitki, postoji ahodnoceni. Nahlizi do svéta vyznaml aroli, zabyva se
psychoterapeutickou dimenzi herecké role. Podle Cermaka (2000) hermeneutika piinasi pravé
jedine¢na témata jako zkuSenost jedince, exprese, porozumeéni. Klicovou zlstava interpretace.

Ale nalezneme i zdjem o jiné umélecké profese.

Psychobiografie. Psychografie nebo také psychografie a patografie maji spole¢ny zaklad ve
vyuziti biografii a monografii jedinct, které se dosud uplatiiovali zejména v historickych
védach. Jedna se o zajimavy pfistup, vychazejici z pripadovych studii. Vice Viewegh (1999)
¢i Svanda (2011).
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Psychonalytické psychobiografie. Sem lze zaradit patografické zaméfeni vychazejici
z romantického stereotypu umélce. Materidlem je osobni zivot autora, jeho dilo. ZvlasStni
misto v tomto pfistupu pak zaujima pravé zminéna psychoanalyza v Cele s texty S. Freuda
(naptiklad Vzpominka na détstvi Leonarda da Vinci z roku 1933). Také uvahy o basnickém

umeéni a jeho tvlircich v podéani C. G. Junga. O jejich pojeti vice Levcukova (1980).

Personologie a narativni psychologie. Narativni perspektiva pii praci s daty reflektuje
vyznam zivotniho piibéhu pro umélce a védce. Vieweg upozoriiuje na to, Ze pomoci
zkouméni dila tvofivého jedince lze rekonstruovat jeho zivot i psychologicky portrét

(Viewegh, 1999). Podle Svandy (2011) se personologie’ snazi o holisticky pohled na autora.

Jesté¢ dodejme, ze jiné studie, nejen zahranic¢ni, pak zkoumaji umélce i komplexnéjSimi
metodami, berou v uvahu genetické dispozice (dédi¢nost), rodinné prostiedi, kvalitativné i
vypovédi tvlréich autort, mnohdy také projektivnimi metodami jako ROR a TAT, a dochazeji

k vice neZ zajimavym zavéram. Za viechny jmenujme napf. Eiduson (1958), &i Sipek (2010).

Je ziejmé, Ze pristupll, jakymi se na osobnost umélce lze podivat, je opravdu nepieberné
mnozstvi. A to jsme nastinili pouze nastroje psychologie a stranou jsme ponechali, ze k
problému sobé specifickym zpiisobem piistupuji i sociologie, antropologie, estetika a mnohé
dalsi, z jejichz pohledu by vyse uvedeny text vypadal zas o néco jinak.

Proto je tfeba stale mit na paméti, o jak komplexni fenomén se v pfipad€ umeni a jeho tvircii

jedna...

51 studium Zivotd spojovanych s psychologii osobnosti (Svanda, 2011, p.36)
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EMPIRICKA CAST
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6 Uvod k empirické ¢asti
., Tviiréi mysleni je nejvice povznasejici cinnosti lidského mozku a prindsi nejvice uspokojeni. Je to

vvvvv

- H. Bruno Selye

Nejprve kratka reflexe v uvodu k empirické casti, kde citime potrebu shrnout myslenkovy
postup, jimz jsme se v praci ubirali.

Vedeckému pristupu je uz néjakym zpiisobem vlastni, Ze realitu nejprve rozseka na malé
kousky a pak se ji teprve snazi poskladat dohromady. Snazi se nalézt néco zakladnéjsiho (a
snad i pravdivéjsiho), z ceho by bylo mozné ostatni jevy vyvozovat a na cem své uvahy stavet.
I my jsme se v tak komplexni otazce jako je psychologie umélce potrebovali néceho pridrzet.
Vybrali jsme si proto oblast, ktera se v tomto kontextu zdala byt slibnou a uzitecnou pro dalsi
poznani - osobnost umélce. Osobnost, jako trvalejsi utvareni psychiky cloveka, by preci
mohla byt spolecnym znakem, ve kterém se lisi umelci od ostatnich. A to nejen ve sklonu
k psychopatologii, jak se snaZi dokdzat mnoho zahranicnich vyzkumii (Andreasen, 1987
Kaufmann, 2001; Nettle, 2006; Simonton, 2005; a dalsi) ani v souvislosti s konkrétnimi
i jednotlivce presahujicim schématu kultury a doby. To ovSem v prdci jiz nezahrnujeme.
Dalsim dilem a krickem k poznani bylo nezatoulat se komplexnosti a oblast “umélce” si
prisné vymezit. Vybrali jsme proto po dlouhé uvaze z této celé siroké Skaly umélecke autory

a to konkrétné tviirce vytvarného umeni.
Zde je na miste pripomenout, Ze osobnost umélce zatim neni zcela probadana oblast

psychologie umeni. A proto je zde na misté misto tvorby pevnych zaverii spise explorace, ke

ktere nas vyzkumny zamer po pravu nalezi.
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6.1 Uvod a cile vyzkumu

V empirické Casti jsme pojali zamér navazat na studie zahrani¢nich vyzkumnikd, kteii se
zabyvaji poznavanim osobnosti umélce. Konkrétné ty, které se zabyvaji osobnosti umélce
komplexné, nikoliv jen jejich sklonem k psychopatologii ¢i vybranymi schopnostmi, jako
kreativitou, inteligenci a podobné.

Z uvedeného ptehledu vyzkumii nds zaujaly ty z nich, které uzivaji metody opirajici se
o typologii osobnosti C. G. Junga. A to hned z né€kolika divoda. Jednak se zda, Ze jejich
poznatky jsou konzistentni. Tim chceme fict, Ze dostupné studie ukazuji podobné vysledky,
které se navzajem piili§ nevylucuji. Jungovska typologie se tak jevi jako pfihodna pro nastin
osobnosti umélce.

Dalsi divod je ten, ze C. G. Jung se ve svych esejich problematikou uméni a jeho tvirca,
umélcil zabyva, a jak jsme naznacili v teoretické Casti, jeho uvazovani o osobnosti ¢lovéka je

svym zpusobem blizké uvazovani o osobnosti umélca.

Celou nasi praci se proklada otazka, kterou si klademe, zda, do jaké miry a v ¢em se odliSuji
umélci od neumélecké populace.

Plvodni mysSlenka vychézi z osobni zkuSenosti s umélci v naSem Zivoté. Oslovil nas zpisob,
jakym reaguji na svét, jak komplexné dokazi uchopovat prvky reality kolem sebe a jakymsi

“Sestym smyslem” nachazet nevsedni souvislosti.

Rozhodli jsme se provést konkrétni empirickou sondu do dané problematiky, kterd jak vétime,

bude piinosem pro dalsi zkoumani.

Cilem ptfedkladaného vyzkumu je tedy zjistit, zda se vybrané aspekty osobnosti vytvarného
umélce odlisuji od osobnosti osoby, kterd se tvorbé uméni nevénuje ve veési mire (tzv. “ne-
umeélce”), zmapovat, u kterych vlastnosti je tato odliSnost nejvyznamnéjSi a piispet tak

k problematice otazky, do jaké miry uméni mize ovliviiovat osobnost ¢lovéka.

Na zéklad¢ prostudované literatury piedpokladame, Ze autofi umélecké tvorby budou

vyznamn¢ vySe neZz kontrolni skupina vykazovat preferenci “vnimani” ve skale zivotniho
stylu. Dale 1ze ocekavat, ze umélci budou vykazovat preferenci “intuice” ve skale ziskavani

informaci.
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Je otazkou, zda budou mit umélci také vetsi sklon k introverzi, jak v ptehledu vyzkumt zjistil
Feist (1998).

Vzhledem k velmi Siroké oblasti typli uméleckého zaméfeni, jez by mohlo mit vliv na
nejednotnost vzorku, zvolili jsme skupinu vytvarnikii jako vyzkumny vzorek a studenty
neuméleckého oboru jako kontrolni skupinu. Piedpokladame tak vyskyt vlastnosti
korespondujicich s uméleckou osobnosti u studentli uméleckych oborti vyssi. Nevylu€ujeme ji
u studentli neuméleckého oboru, piedpokladame, ze se vSak bude vyskytovat v nizsi mife a u
mensiho poctu respondenti.

Kone¢na podoba vyzkumného projektu je kompromisem mezi pozadavky na védecky vyzkum

a realnymi moznostmi Setfeni v ndm dostupné oblasti.
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7 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Po vzoru zahrani¢nich vyzkumti jsme se rozhodli vyuzit dotaznik typologie osobnosti
vychazejici z Jungovské typologie osobnostnich vlastnosti (v SirSim smyslu typologie
0sobnosti).

Jelikoz mame v Ceské republice k dispozici zcela novy, moderni test vychéazejici z této
typologie, rozhodli jsme se pouzit jej aovefit, do jaké miry se vysledky budou se
zahrani¢nimi studiemi shodovat. Dotaznik, ktery jsme zvolili, je GPOP (Golden Profiler of
Personality).

Oproti mnohym zahrani¢nim vyzkumim jsme se rozhodli do vyzkumu nezafadit posuzovani
kreativity jednotlivych respondentil a to hned z nékolika divodi, které budeme diskutovat na

konci této prace.

Jiz samotna definice toho kdo je a kdo neni umélec je natolik problematicka, ze jsme se
rozhodli tyto obtize vyfeSit elegantni cestou. Vyzkumny vzorek tak budeme definovat
instituciondln¢, tedy zahrneme do vyzkumné skupiny “umélci” studenty vytvarného

uméleckého oboru.

7.1 Vyzkumny zamér

Na&s zamér pro empirickou studii 1ze souhrnné formulovat jako mapujici studii vybranych
psychickych vlastnosti skupiny vytvarnych umélcti ajejich odlisSnosti od jedinch
neuméleckého zaméieni.

Pomoci zvolené diagnostické metody jsme se snazili popsat a interpretovat shody a rozdily ve
vybranych psychickych vlastnostech jednotlivct, tvoticich sledované skupiny.

Hypotézy byly testovany na omezeném vzorku dospé€lé populace vybérem s danymi kritérii.

Z rozsahlych moZnosti, které dotaznik GPOP nabizi, jsme pfistoupili k porovnavani
vybranych dimenzi vlastnosti. Na zadklad¢ inspirace zahrani¢nimi vyzkumy, a k moznosti
porovnani naSeho vyzkumu s nimi, jsme vybrali k porovnani vSechny globalni skaly (viz.
ptiloha 4). Z divodu toho, Ze se nejedné o Skaly komplementérin, tedy ze vétsi mira jednoho
rysu nutné neznamend mensi miru rysu druhého, naopak, proband miize skérovat v obou

dimenzich stejné, jsme pfistoupili k testovani hypotéz pro kazdou dimenzi.
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Déle jsme vyuzili jedinecné pruznosti tohoto dotazniku, ktery nabizi jednotlivé dimenze
oteviit a podivat se, jaké dil¢i vlastnosti, rysy, jsou v nich zahrnuty. Tyto dil¢i vlastnosti
délené do subskal ptispivaji k formovani globalni Skaly.

Z celkovych vice nez padesati rysii jsme tak vybrali jeSté dalsi tfi charakteristiky. Kritériem
vybéru nam byla vychodiska z teoretické ¢asti, konkrétné z kapitoly 5.1.5 Dalsi aspekty. V ni
jsme se zam¢fili na dalsi aspekty, se kterymi je osobnost umélce spojovana, které vSak stoji
spiSe na teoretickych konstruktech, ale existuje ptredpoklad, ze se u umélci vyskytuji ve vétsi

29 ¢

mife. Jsou to vlastnosti “imaginativnost”, “abstraktnost” a “empatie”.

7.1.1 Formulace hypotéz

Skupinou “umélci” nazyvame vyzkumny vzorek, skupinou “ne-umélci” referenéni skupinu.

7.1.1.1 Hypotéza 1

H1,: Neni rozdil v dimenzi “exraverze” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

H1,: Existuje rozdil mezi skupinami umeélcu a ne-umélcit v dimenzi “extraverze”.

S ohledem na nejednoznac¢nost zahrani¢nich vyzkumu v této hypotéze sice predpokladame, ze
skupina umélcii bude v globalni skale energie v dimenzi “extraverze” osobnostniho dotazniku

GPOP skérovat nize, otazkou vsak je, zda se bude jednat o signifikantni rozdil.

7.1.1.2 Hypotéza 2

H2y: Neni rozdil v dimenzi “introverze” mezi skupinami umélcii a ne-umeélcii.

H2,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcu a ne-umélcii v dimenzi “introverze”.

Souhlasné s ptedchozi hypotézou, i v této dimezi je nas nazor spise otevieny, ptiklanime se ve

prospéch vyssi miry preference “introverze” u skupiny umélct.

7.1.1.3 Hypotéza 3

H3y: Neni rozdil v dimenzi “smysly” mezi skupinami umélci a ne-umélcii.

H3,: Existuje rozdil v dimenzi “smysly” mezi skupinami umélcu a ne-umélcii.
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Ptredpokladame, Ze rozdil v dimenzi “smysly” mezi skupinami existuje, a to ve prospéch ne-
umélct. Tedy Ze skupina ne-umélcii bude v preferenci dimenze smysly skérovat vyse nez

umeélecka populace.

7.1.1.4 Hypotéza 4

H4y: Neni rozdil v dimenzi “intuice” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu

H4,: Existuje rozdil v dimenzi “intuice” mezi skupinami umélcu a ne-umélcu .

Dimenzi “intuice” se zabyvaji zahrani¢ni vyzkumy a tak v souladu sjejich zjisténimi
predpokladdme, Ze ivnasi studii bude skupina umélct skérovat v preferenci “intuice”

signifikantné vyse nez skupina ne-umélct.

7.1.1.5 Hypotéza 5

H5y: Neni rozdil v rysu “abstraktnost” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu.

H5,: Existuje rozdil v rysu “abstraktnost” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu.

Domnivame se, ze nakolik “abstraktnost” jako rys subskaly “intuice” v dotazniku GPOP znaci
orientaci na idedly a vize a preferenci nového a origindlniho, bude vice charakteristickd pro

skupinu umélc.

7.1.1.6 Hypotéza 6

H6,: Neni rozdil v rysu “imaginativnost” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu.

H6,: Existuje rozdil v rysu “imaginativnost” mezi skupinami umélci a ne-umélcii.

Rys “imaginativnost” jako dal$i z vlastnosti subskal “intuice” se svym obsahem jako ‘“dlraz
na fantazii a tvofivost” a originalita, vyjadiovani v metaforach, by dle naseho nazoru mohla
mit blizko ke konceptu fantazie, jak jej pfiblizujeme v teoretické Casti. Proto v této hypotéze

predpokladdme vyS$si miru preference “imaginativnosti” u skupiny umélct.

7.1.1.7 Hypotéza 7

H7,y: Neni rozdil v dimenzi “mysleni” mezi skupinami umélcu a ne-umélcii.

H7,: Existuje rozdil v dimenzi “mysleni” mezi skupinami umélcit a ne-umélcii.
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Opét jako jedna z globalnich dimenzi koresponduje se sledovanymi charakteristikami
zahrani¢nich studii. V nich jsme ovSem zasadni shody nezaznamenali, proto zde jsou mozné
vSechny moznosti vysledku, to Ze budou skupiny vyrovnané i ze jedna z nich bude skorovat

v preferenci vyse.

7.1.1.8 Hypotéza 8

HS8: Neni rozdil v dimenzi “citéni” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

H8,: Existuje rozdil v dimenzi “citéeni” mezi skupinami umeélcii a ne-umélcui.

Z citovaného vyzkumu Dollingera (et al., 2004) vSak mizeme souhlasné¢ usuzovat na vyssi

miru “citéni” u skupiny umélci.

7.1.1.9 Hypotéza 9

’

HY9y: Neni rozdil mezi skupinami umélcu a ne-umélcii v dimenzi “orientace na rozhodovani”.
H9,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcii a ne-umélcu v dimenzi “orientace na

’

rozhodovani”.

19
1

V dimenzi “orientace na rozhodovani” usuzujeme, ze vyssi preference budou dosahovat

respondenti skupiny ne-umélct.

7.1.1.10 Hypotéza 10

H10y: Neni rozdil v dimenzi “orientace na vnimani” mezi skupinami umélcii a ne-umélcti.

H10,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcii a ne-umélcii v dimenzi “orientace na vnimani”.

Tato hypotéza odrazi naSe ocekavani, ze umélci se 1i8i v dimenzi “vnimani” a dosahuji v ni

vyssi preference.

7.1.1.11 Hypotéza 11

H11y: Neni rozdil v rysu “empatie” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

H11,: Existuje rozdil v rysu “empatie” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu.

“Empatii” jako jeden z ryst ze subskal “orientace na vnimani” jsme se rozhodli testovat

proto, Zze se domnivame, Ze by mohla zobrazovat schopnost ve smyslu bezprostiedniho vciténi
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do jakéhokoliv tvaru, k niz by pfi vnimani a interpetaci umeéleckych dél mélo dochéazet (srov.

napt. Drvota, 1973). Pfedpokladame tedy vyssi miru preference “empatie” u umélcti.

7.1.1.12 Hypotéza 12

H12): Neni rozdil v dimenzi “napéti” mezi skupinami umélcit a ne-umélcii.

H12,: Existuje rozdil v dimenzi “napéti” mezi skupinami umeélcu a ne-umélcii.

JelikoZz se jednd o dimenzi jez neni zahrnuta v aspektech sledovanych v zahrani¢nich
vyzkumech, nevychazime ve formulaci této hypotézy z ptedchozi zkuSenosti. V prubchu
pred-vyzkumu 1 kontaktu s umélci v pruibéhu samotného vyzkumu jsme vSak nezaznamenali
naznaky, Ze by se nami sledované skupiny v této dimenzi liSily. Proto se domnivame, Ze tato

charakteristika mtize byt 1 pIn€ v souladu s H12,.

7.1.1.13 Hypotéza 13

H13): Neni rozdil v dimenzi “uvolnéni” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu.

H13,: Existuje rozdil v dimenzi “uvolneni” mezi skupinami umélcit a ne-umélcii.

I v ptipadé této hypotézy vidime vSechny moznosti otevien¢.

7.2 Popis vyzkumné metody

Pii vybéru metody jsme tedy vysSli ze zdjmu o osobnostni charakteristiky uméleckych

respondentli. Diagnosticky nastroj ktery jsme volili, mél spliiovat n€kolik pozadavkii.

Jednak mél mapovat osobnost co nejkomplexnéji, nezamétovat se na jeden detail. Vychazeli
jsme z potteby piehledného a pokud mozZzno Sirokého pohledu na zékladni osobnostni
vlastnosti.

Déle jsme povazovali za vhodné, aby vychézel z Jungianské typologie vlastnosti osobnosti,
jelikoZ jsme v ni spatfovali potencial pro nd$§ vyzkum. Navic C.G. Jung ve své typologii
popisuje osobnost ve “zdravych dimezich”, nepatologickych, coz byl nas zdmér.

Volba metody souvisela i s pfedpokladanym osobnostnim profilem umélct, se ktery jsme se
pfi studiu literatury setkali.

Zaroven jsme ale nechtéli jen kopirovat zahrani¢ni vyzkumy, ale ptispét i né¢im novym.
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V neposledni fad¢ jsme chtéli, aby bylo pro ucastniky vyzkumu vyplnéni dotazniku ¢i testu
zajimavé. Aby jim odménou za Cas straveny nasim vyzkumem, jedinou kterou jsme mohli

poskytnout, bylo 1 nevSedni pohled na sebe sama a piinosné poznani.

Témto vSem pozadavkiim vyhovovala psychodiagnostickd metoda, tohoto ¢asu nejnovéjsi u
nas. A to pravé Golden Profiler of Personality (dale jen GPOP), proto jsme se rozhodli pro ni.

Jako diagnosticky nastroj neni volné dostupny, jeho vyptjceni vyzadovalo zprostiedkovanou
domluvu s Testcentrem. Zaroven jsme nevahali pro potfeby vyzkumu ani nad jistou finan¢ni
investici. Cast kreditt potfebnych k administraci bylo nutné zakoupit, polovinu jsme dostali

jako podporu naseho vyzkumného zaméru diky ochoté V. Havlije.

7.2.1 Charakteristika GPOP

Ptistoupime-li k popisu metody je tieba uvést, Ze GPOP u nas navazuje na velmi populdrni
dotaznik MBTI, ale nabizi jesté detailngjsi pohled na popisované skaly. MBTI se mimo jiné
nikdy v CR nedockal oficialni verze (Wagnerova, 2011).

Autorem verze pivodni je John P. Golden. Ceska verze byla pfipravena autorskym tymem V.
Havlije, S. Hoskovcové a M. Niederlové v Testcentru Praha v roce 2009. Prostfednictvim
psychodiagnostického nakladatelstvi Hogrefe-Testcentrum je také distribuovan v pocitacové

verzi.

Metoda vychazi ze dvou dobfe zndmych teoretickych pfistupi. Na jedné stran¢ se opira
o Jungovu typologii ana druhé o péti-faktorovou teorii. Je postaven na dvou silnych
konstruktech — dotazniku MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) a NEO-PI (NEO Personality
Inventory).

GPOP obsahuje pét ucelenych dimenzi, které vysvétluji individualni rozdily osobnosti. Prvni
tfi dimenze vychazi z Jungovy teorie typi, ctvrtda dimenze byla pfidana Myersovou

a Briggsovou a pata dimenze je zaloZena na rysu emocni (ne)stability teorie ,,Big Five®.

Kazda z téchto dimenzi obsahuje dvé globalni bipolarni (protilehlé) skaly
» Extraverze - Introverze;
* Smysly - Intuice;
* Mysleni - Citéni;

* Orientace na rozhodovani - Orientace na vnimani;
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* Napéti - Uvolnéni.

Na zéklad¢ prvnich C¢tyf dimenzi je stanoven osobnostni typ, zatimco patd dimenze

reprezentuje odolnost ke stresu.

Navic kazdd globalni dimenze je sloZzena z péti pomocnych dimenzi, které reprezentuji
specifické slozky globalni dimenze a svym zaloZzenim jsou rovnéz v bipolarnim vztahu
k subskalam protilehlych dimenzi (napi. Energi¢nost — Poklidnost). Tyto subskaly (nebo je
také muizeme nazyvat rysy) globalni Skéalu rozvijeji a nabizeji detailn€jsi pohled na

popisovanou vlastnost. Tato pruznost a dal§i moznosti nas na pouziti dotazniku lakaly.

Spojenim dvou naprosto rozdilnych pfistupi tak vznikl néstroj, schopny interpretovat na
jedné stran¢ jedinecnost osobnosti a na stran¢ druh¢ jeji podobnost ur¢itému typu.

Pro piedstavu toho, jaky vystup dotaznik GPOP nabizi piiklddame v pfiloze ukazku
vysledného zpracovani vysledka dotazniku pro respondenta (ptiloha 4). Zde se také 1ze blize
seznamit s tim, jak jsou jednotlivé globalni skaly i subskaly dale podrobné definovany.

Vice o metodé Snéhotova (2010).

7.3 Vyzkumny vzorek

Z ptedchozich vyzkumnych studii zahrani¢nich i nasich jsme vychézeli ve volbé vyzkumného
vzorku. Rozhodli jsme se nesméSovat rizné umélecké “profese” z divodu toho, Zze
predpoklady pro vykonavani odlisnych profesi se rizni (z vypovédi jak samotnych umélci,
tak ze zkuSenosti vyzkumnikd, viz. Lorencova, 2010).

Na zaklad¢ pred-vyzkumu, ktery byl realizovan ve formé& rozhovorti s autory rtzného
uméleckého zaméteni (hudebnici, malifi, tanecnice, architekti), jsme za vyzkumnou skupinu
vybrali vytvarné umeélce. Argumenty ndm bylo, Ze se jedna o skupinu v zahrani¢nich
vyzkumech popisovanou, ale ito, Ze jsme s nimi v nejblizSim kontaktu a mohli jsme tak

vyuzit i nasich osobnich zkuSenosti a vhledii do problematiky.

7.3.1 Vybérova Kritéria

Do vyzkumného vzorku studie jsme tedy zatadili studenty vysokych Skol s vytvarnym
uméleckym zaméfenim. Konkrétné Akademie vytvarnych umeéni v Praze, Fakulty vytvarnych
uméni v Brn€ a Vysoké skoly vytvarnych uméni v Bratislavé. A to studenty nékolika ateliéri:

malba, kresba, grafika, sochafstvi a figuralni sochatstvi.
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Ptredpokladame u nich nejvétsi mozné umélecké nadani a zaméteni. Umélecka Cinnost je
nejen soucasti jejich vyuky, zaroven se ji vénuji ve svém volném case.

Také se tim vyporadavame s problematikou definice, kdo je umélec a pfistupujeme na
instituciondalni definici. Tedy ze umé¢lci jsou ti, kdoz studuji uméleckou skolu.

Predpokladame, ze vybér studentti na uméleckou skolu je pfi pfijimacim fizeni ¢inén témi
nejpovolanéjSimi, na zakladé dlouholeté ovéfené metodiky vybéru umélecky nadanych
osobnosti. Proto véfime, ze vysoka Skola s uméleckym zamétenim provedla vybér za nas.

V souladu s predpokladem, ze jednotliva uméleckd odvétvi se od sebe lisi, pfistupujeme
k tvrzeni, Ze se liSi i1vybaveni osobnosti autorské cinnosti v nich. Proto jsme striktné
zatazovali pouze vytvarniky a to malife, sochate, kreslife a grafiky. Zaroven jsme se snazili
o rovnomérné rozdéleni muzl a zen.

DalSim kritériem bylo studium poslednich ro¢nikl ¢i Cerstvé absolvenstvi. To z diivodu
pouzit¢ metody, kterd se v otdzkach také opira o situace z pracovni zkusenosti respondenti.
VEtsim veékovym rozpétim a odliSnou mirou pracovnich a Zivotnich zkuSenosti by mohlo dojit
ke zkresleni vysledkli v dotazniku. Zarovenn u studenti stejnych rocnikii predpokladame
ptiblizné stejnou intenzitu umeélecké tvorby v rdmci vyuky 1 mimo ni.

Véfime, Ze se nam tak podatilo dosdhnout pomérné homogenniho vyzkumného vzorku.

Srovnévaci skupina obsahovala studenty a Cerstvé absolventy vysokych skol ekonomického
zaméteni, konkrétné Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Ekonomicko-spravni fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Zde bylo rozvrzeni oborii rozmanitéj$i, protoze nasim
zamérem bylo mit referenéni skupinu vice pestrou, aby nedoSlo k moznému omezeni
ptipadnych specifik jednoho oboru. Respondenti uvadéli zaméfeni jako informatika,
mezinarodni vztahy, finan¢nictvi a ucetnictvi a dalsi.

Také jsme zachovali shodné kritérium studium poslednich ro¢nika (bakalaiskych ¢i
navazujicich) ¢i Cerstvé absolvenstvi.

Nechceme v nasem vyzkumu rozhodné tvrdit, Ze by studenti ekonomického zaméteni nebyli
kreativni ¢i tvlréi. Pouze jsme chtéli dosahnout toho, aby srovnavaci (referencni) skupina ke
skuping jasné institucionalné definovanych “umélcti”, byla pokud mozno rovnéz objektivné
definovana jako “bez uméleckého zaméieni”. V piipadé téchto studentl vytvarna ¢innost neni
soucasti jejich studia. Zaroveinl vylu¢ovacim kritériem byl vyrazny zdjem v autorské umélecké
tvorbé. Chtéli jsme tak bez nutnosti uziti testu kreativity ziskat v oblasti tvlir¢i ¢innosti dveé

pokud mozno co nejodlisné;si skupiny.
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V dal$im popisu budeme referencni skupinu nazyvat jako ne-umélci, aby bylo ziejmé, o které

hovotime, a to bez jakékoliv pejorativni konotace.

7.3.2 Metoda vybéru

K vybéru respondentli pro nas vyzkum jsme po definovani pozadavki ptistoupili kombinaci

oportunistického (pfilezitostného) vybéru a metody snéhové koule.

7.3.3 Popis vzorku

Do vyzkumné skupiny jsme zatadili 25 studenti uméleckych obort, z nich 10 zen a 15 muzi.
Primérny vek této skupiny byl 26,84 let, pficemz nejmladSimu respondentovi bylo 21 let

a nejstarSimu 35 let.

Do skupiny ne-umélct jsme zatadili 24 respondentti, 10 Zen a 14 muzi. Jejich primérny vek
byl 26,92 let, nejmladSimu respondentovi bylo 22 let a nejstarSimu 30 let.

Plivodni data jsou k dispozici u autorky prace.

7.4 Pribéh vyzkumu

Dotaznik mé4 dv€ mozné formy zadavani, vyuZili jsme ob& z nich. Jednak jsme respondentiim
predavali prihlaSovaci tdaje ati dotaznik vyplnovali online. Jednak jsme dotaznik
administrovali ve verzi tuzka-papir a nasledné data ptenaseli do pocitacového programu HTS.
Kazdy dotaznik byl vyplnén kompletné. Dbali jsme na pfiblizn¢ stejné rozdéleni podle
pohlavi ve skupinach. Doba vypliovani dotazniku se pohybovala od 16 do 108 minut.

Po vyplnéni kazdého dotazniku jsme pro respondenta vytvofili individualni zpravu o jeho
profilu.

Nasledovalo pfedani zpétné vazby, které¢ vnimdme jako dileZitou soucasti dotaznikové
metody GPOP. Zarovei nés zajimalo, jak se respondenti vztahovali k vysledkiim.

Zpétna vazba probihala v nékterych piipadech pii osobnim setkéni, s vice zaneprazdnénymi
respondenty pomoci hovory pies Skype. Minimdlni pocet probéhl pouze vyménou sd€leni
prostiednictvim emailu. Formou polostrukturovanych otdzek jsme se ptali na to, jak dlouho se
vénuji uméni, v jakych oblastech vysledkll se vnimaji jinak a proc¢, kde se vnimaji stejné a co
jesté vice by o sobé¢ tekli. Tato zjisténi neslouzila pro dalsi modifikaci dat, jelikoz dotaznik to
neumoznuje, jednalo se spiSe o zpétnou vazbu pro respondenty a také jsme doufali v ziskani

zajimavych podnéti do nasi diskuse ¢i pro dalsi, budouci vyzkum této oblasti.
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8 Analyza dat

Pro zpracovani vysledkii jsme pouzili hrubé skory (HS) dosazené respondenty v jednotlivych
vybranych $kalach dotazniku GPOP, podle metodiky autorit V. Havlije, S. Hoskovcové a M.

Niederlové vychazejici z pavodni verze dotazniku John P. Goldena.

Po ovéfeni normality dat byl testovan rozdil v jednotlivych dimenzich a rysech (parametrech)
mezi skupinami umélcii a ne-umélcti pomoci t-testu v programu STATISTICA 7.

Testy byly provedeny na hladiné vyznamnosti 95%, za prikazné byly povazovany hodnoty
p<0,05.

V Priiloze 5 jsou uvedeny vysledky statistické analyzy dat pfi srovnavani HS pro obé skupiny
ve vSech dimenzich a rysech.

Piivodni data jsou k dispozici u autorky prace.

8.1 Vysledky a interpretace

Skupinou “umélci” nazyvame vyzkumny vzorek, skupinou “ne-umélci” referencni skupinu.

8.1.1 Hypotézy

8.1.1.1 Hypotéza 1

H1y: Neni rozdil v dimenzi “exraverze’ mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

H1,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcu a ne-umélcii v dimenzi “extraverze”.

H1, nebyla vyvracena. Ne-umélci dosahuji stejnych hodnot v dimenzi “extraverze” jako

skupina umélct.

8.1.1.2 Hypotéza 2

H2y. Neni rozdil v dimenzi “introverze” mezi skupinami umélcu a ne-umélcii.

H?2,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcu a ne-umélcii v dimenzi “introverze”.

H2, se nepodafilo vyvratit. Ne-umélci dosahuji stejnych hodnot v dimenzi “introverze” jako

skupina umélct.
Vysledky viz. Tabulka 1.
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Tabulka 1: Vysledky pro Skalu Energie: “extraverze — introverze”

Umélci Ne-umélci
Skala Primér HS [St. Odchylka |Median |Primér HS |St. Odchylka |[Median |df |p
Extraverze 22,76 14,89 21 20,17 13,42 21| 47| 0,525507
Introverze 16,40 12,06 14 17,38 12,53 16| 47| 0,782570

8.1.1.3 Hypotéza 3

H3y: Neni rozdil v dimenzi “smysly” mezi skupinami umélci a ne-umélcii.

H3,: Existuje rozdil v dimenzi “smysly” mezi skupinami umélcu a ne-umélcii.

Vysledky t-testu vyvratily H3, aprokdzaly tak, Ze existuje rozdil mezi sledovanymi
skupinami v dimenzi “smysly”.

Hypotéza je pritkkazna i na hladin€ vyznamnosti 99% (p<0,001).

8.1.1.4 Hypotéza 4

H4,: Neni rozdil v dimenzi “intuice” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu

HA4,: Existuje rozdil v dimenzi “intuice” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu .

Vysledky t-testu vyvratily H4,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v dimenzi

“Intuice”.

Hypotéza je pritkkazna i na hladin€ vyznamnosti 99% (p<0,001).

Mefili jsme preferenci v dimezich “smysly” a “intuice”. Analyza ukéazala, ze hodnoty HS se

vyrazné 1i8i (viz. Tabulka 2). Ukazalo se, ze HS umélcii dosahuji vys$Sich hodnot v dimezi

“intuice” viz. Obr. 3 a HS ne-umélcii dosahuji vyssich hodnot v dimezi “smysly” viz. Obr. 2.

Tabulka 2: Vysledky pro skalu Vaimani: “smysly — intuice”

Umélci Ne-umélci
Skala Pramér HS |St. Odchylka |Median |Primér HS |St. Odchylka |Median |df
Smysly 12,16 9,54 13 30,42 12,30 31| 47| 0,000001
Intuice 33,16 16,10 26 14,96 9,08 12| 47| 0,000014
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Obr 2: Box-plot (krabicovy diagram) Smysly, znazornujici hodnoty jednotlivych HS pro obé skupiny. Znazornén
je prumeér a smérodatna odchylka
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Obr 3: Box-plot (krabicovy diagram) Intuice
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8.1.1.5 Hypotéza 5

H5y: Neni rozdil v rysu “abstraktnost” mezi skupinami umélcu a ne-umélcil.

H5,: Existuje rozdil v rysu “abstraktnost” mezi skupinami umélcu a ne-umélcii.

Vysledky t-testu vyvratily HS5,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v rysu
“abstraktnost”.

Hypotéza je pritkkazna i na hladin€ vyznamnosti 99% (p<0,001).

8.1.1.6 Hypotéza 6

H6y: Neni rozdil v rysu “imaginativnost” mezi skupinami umélcii a ne-umeélcii.

H6,: Existuje rozdil v rysu “imaginativnost” mezi skupinami umélcit a ne-umélcii.

Vysledky t-testu vyvratily H6,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v rysu
“imaginativnost”.

Hypotéza je priikaznd i na hladin¢ vyznamnosti 99% (p<0,001).
Mefili jsme preferenci v rysech “abstrakce” a “imaginativnost”. Analyza ukéazala, Ze hodnoty

HS se vyrazné 1isi (viz. Tabulka 3). Ukazalo se, ze HS umélcti dosahuji vyssich hodnot v rysu

“abstraktnost” viz. Obr. 4 , 1 “imaginativnost” viz Obr. 5.

Tabulka 3: Vysledky pro rys “Absraktnost” a rys “Imaginativnost”

Umélci Ne-umélci
Skala Primér HS |St. Odchylka |Median |Prdmér HS |St. Odchylka |Median |df |p
Abstraktnost 5,56 3,22 5 2,00 2,04 1,5/ 47| 0,000032
Imaginativnost 5,64 4,08 5 1,83 1,88 1,5/ 47| 0,000133
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Obr 4: Box-plot (krabicovy diagram) Abstraktnost

Abstrakce

T
L

0 Mean
[ wmeantSE
0 "1 Meantt,96°SE

Umélei Ne-umélci

Obr 5: Box-plot (krabicovy diagram) Imaginativnost
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8.1.1.7 Hypotéza 7

H7,: Neni rozdil v dimenzi “mysleni” mezi skupinami umélcii a ne-umélci.

H7,: Existuje rozdil v dimenzi “mysleni” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

Vysledky t-testu vyvratily H6,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v dimenzi

“mysleni”.

8.1.1.8 Hypotéza 8

H8: Neni rozdil v dimenzi “citéeni” mezi skupinami umélcii a ne-umélcui.

HS8,: Existuje rozdil v dimenzi “citéni” mezi skupinami umélcu a ne-umélci.

Vysledky t-testu vyvratily H8,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v dimenzi

citéni”.

Hypotéza je pritkkazna i na hladin€ vyznamnosti 99% (p<0,001).
Metfili jsme preferenci v dimezich “mySleni” a “citéni”. Analyza ukdzala, Ze hodnoty HS se

vyrazné li8i (viz. Tabulka 4). Ukézalo se, Ze HS um¢lct dosahuji vysSich hodnot v dimezi

“citéni”viz. Obr. 7 a HS ne-umélct dosahuji vyssich hodnot v dimezi “mysleni” viz. Obr. 6.

Tabulka 4: Vysledky pro Skdalu Rozhodovani: “mysleni — citeni”

Umélci Ne-umélci
Skala Prdmér HS |St. Odchylka |Median |Primér HS |St. Odchylka |Median |df |p
Mysleni 15,60 8,25 14 22,54 7,08 24| 47| 0,002798
Citéni 27,04 10,26 28 16,92 7,96 17| 47| 0,000358
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Obr 6:

Box-plot (krabicovy diagram) Mysleni
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8.1.1.9 Hypotéza 9

H9,: Neni rozdil mezi skupinami umélcii a ne-umélcu v dimenzi “orientace na rozhodovani”.
HY,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcii a ne-umélcii v dimenzi “orientace na

rozhodovani”.

Vysledky t-testu vyvratily H9,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v dimenzi
“orientace na rozhodovani”.

Hypotéza je priikaznd i na hladin¢ vyznamnosti 99% (p<0,001).

8.1.1.10 Hypotéza 10

H10y: Neni rozdil v dimenzi “orientace na vnimani” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

’

H10,: Existuje rozdil mezi skupinami umélcii a ne-umélcii v dimenzi “orientace na vnimani”.

Vysledky t-testu vyvratily H10,, existuje tedy rozdil mezi sledovanymi skupinami v dimezi
“orientace na vnimani”.

Hypotéza je pritkkazna i na hladin€ vyznamnosti 99% (p<0,001).

Mefili jsme preferenci v dimezich “orientace na rozhodovani” a “orientace na vnimani”.
Analyza ukazala, Ze hodnoty HS se vyrazné lisi (viz. Tabulka 5). Ukézalo se, ze HS umélcii
dosahuji vyssich hodnot v dimezi “orientace na vnimaniviz. Obr. 9 a HS ne-umé¢lcti dosahuji

vysSich hodnot v dimezi “orientace na rozhodovani” viz. Obr. 8.

Tabulka 5: Vysledky pro skalu Zivotni styl: “orientace na rozhodovani — orientace na vaimani”

Umélci Ne-umélci
Skala Primér HS |St. Odchylka |Median |Primér HS |St. Odchylka |Median |df |p
Orientace na
L 22,20 10,70 20 34,96 12,34 36| 47| 0,000333
rozhodovani
Orientace na 31,80 9,98 34 20,00 8,06 18,5 47| 0,000039
vnimani
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Obr 8: Box-plot (krabicovy diagram) Orinetace na rozhodovani
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Obr 9: Box-plot (krabicovy diagram) Orinetace na vnimani
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8.1.1.11 Hypotéza 11

H11: Neni rozdil v rysu “empatie” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

H11,: Existuje rozdil v rysu “empatie” mezi skupinami umélcii a ne-umélcu.

Na hladin€ 95% nebyla H11, vyvracena, ne-umélci dosahuji stejnych hodnot v rysu “empatie”
jako skupina umélcii.

Nicméné¢ rozdil mezi skupinami je okrajové prukazny p=0,099, coz znamena, ze na 90%
hladin¢ by H11, vyvracena byla a tudiz bychom prokazali rozdilnost mezi skupinami v rysu
“empatie”.

Vysledky viz. Tabulka 6.

Tabulka 6: Vysledky pro rys “Empatie”

Umélci Ne-umélci
Skala Prdmér St. Odchylka |Median |Pramér St. Odchylka |Median |df
Empatie 9,48 4,81 9 7,42 3,66 8| 47| 0,098450

8.1.1.12 Hypotéza 12

H12): Neni rozdil v dimenzi “napéti” mezi skupinami umélcii a ne-umélcii.

H12,: Existuje rozdil v dimenzi “napéti” mezi skupinami umeélcu a ne-umélcii.

H12, se nepodafilo vyvratit. Ne-umélci dosahuji stejnych hodnot v dimezi “napéti” jako

skupina umélct.

8.1.1.13 Hypotéza 13

H13y: Neni rozdil v dimenzi “uvolnéni” mezi skupinami umeélci a ne-umélcii.

H13,: Existuje rozdil v dimenzi “uvolnéni” mezi skupinami umélcit a ne-umélcii.
H13, se nepodatilo vyvratit. Ne-umélci dosahuji stejnych hodnot v dimezi “uvolnéni” jako

skupina umélct.

Vysledky pro skalu Stres viz. Tabulka 7.
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Tabulka 7: Vysledky pro Skalu Stres: “napéti - uvolnéni”

Umélci Ne-umélci
Skala Prdmér HS |St. Odchylka |Median |Primér HS |St. Odchylka |Median |df |p
Napéti 8,80 7,46 7 8,25 7,00 5| 47| 0,791487
Uvolnéni 19,60 9,53 20 20,83 9,14 23| 47| 0,646211

8.1.2 Interpretace

V nami realizované vyzkumné sond¢ jsme za danych podminek potvrdili na§ predpoklad, ze
nékteré rysy, vlastnosti osobnosti umélct se lisi od rysi, vlastnosti osob, které se uméni ve
zvySené¢ mife nevénuji. Na hladiné vyznamnosti 95% jsme vyvratili nulové hypotézy u
hypotéz ¢islo H3, H4, HS, H6, H7, H8, H9, H10.

Ve prospéch umélct, tedy vlastnosti, u kterych skupina umélct vykazuje vyssi preference,
jsou priuikazné hypotézy cislo H4, H5, H6, H8, H10. Jedna se o dimenze dotazniku GPOP
nazyvané “intuice” (N) (p<0,001), “abstraktnost” (p<0,001), “imaginativnost” (p<0,001),
“citéni” (F) (p<0,001), “orientace na vnimani” (P) (p<0,001). VSechny tyto hypotézy by byly
prikazné i1 na hladiné vyznamnosti 99%.

Obsahem téchto jednotlivych dimenzi, nebo také rysu, jsou podle dotazniku (citujeme vystupy
z dotazniku GPOP):

INTUICE (N)

“Intuitivné vnimajici lidé pouzivaji informace ptichdzejici skrze smysly jako vychozi body, ze
kterych zjistuji dal$i moznosti. Tito lidé jsou zaméteni spiSe na budoucnost, jsou otevieni

a davaji prednost teoriim a vytvareni koncepci.”

ABSTRAKCE
“Orientuje se naidealy avize. PiemySli o riiznych teoriich. Preferuje nové a jedinecné

hodnoty.”

IMAGINATIVNOST
“Klade diiraz na fantazii a tvotivost. Ceni si origindlniho zpisobu vyjadfovani. Vyhovuje

mu/ji vyjadiovani v metaforach.”

CITENI (F)
“Lid¢, ktefi se rozhoduji na zakladé citéni davaji pfednost osobnimu zjistovani subjektivnich
hodnot a riznych thli pohledu na véc. Stale premysli o tom, jaké disledky bude rozhodnuti

mit pro druhého.”
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ORIENTACE NA VNIMANI (P)

“Lid¢é, ktefi se orientuji na vnimani, davaji pfednost flexibilité¢ a bezprostiednosti, maji
pruzny, otevieny zivotni styl. Vy€kavaji, nez se rozhodnou. Shromazd’uji vSechny pfichazejici
informace, davaji prednost relativné nestrukturovanému prostfedi a jsou vétSinou velmi

spontanni a piizpusobivi.”

Hypotézy ¢islo H3, H7, H9 ukazuji odliSnost tak, Ze referen¢ni skupina ne-umélct skérovala
vyse v preferenci “smysly” (S) (p<0,001), “mysSleni” (T) (p=0,003), “orientace na
rozhodovani” (J)(p<0,001).

Obsahem téchto jednotlivych dimenzi, nebo také ryst, jsou podle dotazniku (citujeme vystupy
z dotazniku GPOP):

SMYSLY (S)

“Smyslové vnimajici lidé v&fi vice informacim, které jsou pfistupné prostfednictvim
nékterého ze smysli. Takovi lidé Ziji spiSe v pritomnosti, fidi se podle konkrétnich fakti

a spoléhaji se na to, co je uchopitelné a zname.”

MYSLENI (T)
“Lidé, ktefi se rozhoduji na zdklad¢ mySleni davaji ptednost objektivnim a logickym

argumentim. Maji sklon k tomu, nezabyvat se osobn¢ lidmi a v€cmi v okoli.”

ORIENTACE NA ROZHODOVANT (J)
“Lidé, ktefi se orientuji na rozhodovani, ovladaji fad a strukturu také vse radi organizuji,

upiednostiiuji systematicky uspofadany zivotni styl a maji v oblibé planovani.”

Nulové hypotézy u hypotéz ¢islo H1, H2, H12 a H13 nebyly vyvraceny, skupiny umélct a ne-
umélcti tak nevykazuji rozdil v preferenci v dimenzich “extraverze” (E), “introverze” (1),
napéti” (A), “uvolnéni” (G).

Obsahem téchto dimenzi, jsou podle dotazniku (citujeme vystupy z dotazniku GPOP):

Skala ENERGIE

“Lidé s ptevahou extraverze se obraceji navenek, pokud chtéji erpat energii, svou pozornost
zamétuji na druhé lidi a na véci okolo sebe. VéEtSina z nich ma radda spole€nost, rdda mluvi

a zameéfuje se na své socialni prostredi. Jsou spiSe aktivni a neobraceji se ¢asto do svého nitra.
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Lid¢ s prevahou introverze nachazeji zdroj energie pfedevSim sami v sob&. Soustfedi se na
vlastni myslenky, ndpady a pocity. Dévaji pfednost udrzovani nékolika malo ptatelskych
vztahl, které jsou velmi blizké. Takovi lidé se stahuji sami do sebe, nejdiive o svych
predstavach peclivé ptemysleji a pak je teprve sdéli ostatnim. Potfebuji ¢as pro sebe, stranou
vSeho hluku a ruchu.”

Skéala STRESU

“Vysoka hodnota ,,napéti“ ukazuje, ze takovi lidé si snadno d¢laji starosti nebo dostanou
strach, pokud se objevi necekana situace, beh véci je naruSen bezohlednymi lidmi nebo
necekanymi udalostmi.

Vysoka hodnota ,,uvolnéni* ukazuje, ze takovi lidé i1 v prib¢hu udalosti, které nejsou zcela

ptijemné, zistava zpravidla v klidu a mysli optimisticky.”

Nulové hypotéza u hypotézy 11 nebyla vyvracena na hladiné vyznamnosti 95%, nicméné
rozdil je okrajové prikazny, coz znamena, zZe na hladiné vyznamnosti 90% bychom prokézali

1 rozdilnost v preferencich dimenze “empatie”, s tim ze skupina umélci skoruje vyse.
EMPATIE

Lid¢ s preferenci empatie plisobi empaticky, dokazi ve vétSin€ situaci projevit pochopeni

a soucit.
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9 Diskuse

V této praci jsme otevieli otazku, jestli ma uméni néjakou zjistitelnou vazbu k tomu, jaci
jsme. Pro zkoumani tohoto obsdhlého tématu jsme zvolili jednu zcela konkrétni sondu.
Uvédomujeme si, ze zdaleka nepostihuje celou §ifi problematiky, ale domnivame se, Ze 1 maly
sttipek miize poslouzit k poskladéni vysledné mozaiky.

Nase sonda se tykala osobnosti umélce a konkrétné toho, jestli se vybrané vlastnosti osobnosti
autora uméleckého dila odliSuji od osob, které se uméni nevénuji. A pokud ano, v jakych
aspektech a do jaké miry.

V empirické ¢asti jsme zjistili, Ze nase vyzkumna skupina vytvarnych umélci se v danych
podminkach Setfeni od referenc¢ni (ne-umélecké) skupiny signifikantné liSila ve vybranych
osobnostnich vlastnostech (rysech) zpohledu dotazniku GPOP. Vysledky mutzeme
interpretovat tak, ze skupina vytvarnych umélct signifikantné prevySovala referencni skupinu
v preferencich v dimenzich “intuice”, “citéni”, “abstrakce”, “imaginativnost”, “orientace na
vnimani”. Naopak vyrazné nizsi preference méla skupina umélcti v dimenzich “smysly”,
“mysleni”, “orientace na rozhodovani”. Zavérem si mizeme dovolit shrnout, Ze se nam
v Setfeni podafilo prokazat, ze existuje urcitd souvislost mezi tim, zda se Clovék vénuje
autorské tvorbé umeéni ve zvysené mite, a nékterymi vlastnostmi jeho osobnosti vychazejicimi
z typologie C. G. Junga.

Obsahem této diskuse bude nase reflexe a postichy k predkladané praci, jak k jeji teoretickeé,
tak empirické ¢asti, s dirazem na pfipominky, jez by mohly byt pfinosem pro dalsi podobna
badani v budoucnu.

V teoretické Casti jsme zvolili vstup do problematiky z jejiho nejSir§iho ramce. Jiz v Gvodu
jsme tak chtéli ¢tenafi ptedeslat, Ze jakékoliv snahy uchopit fenomén takového rozsahu,
jakym uméni bezpochyby je, musi byt nutné redukcionistické. Z ndmi vytvoreného piehledu
v teoretické Casti je ziejmé, Ze sama psychologie na tento kol nestaci. Dotykame se zde spise
mnohaoborového fenoménu (z ¢asti nalezicimu filozofii, z ¢asti estetice, dé¢jindm umeéni, ale
1 dal§im), ze kterého si vyjimame malou ¢ast ve vife, Ze pokud se mluvi o osobnosti, méla by
mit praveé psychologie co k tomu fici. Psychologie jako véda, kterd se snazi porozumét lidské
pfirozenosti, jeji minulosti, piitomnosti a budoucnosti, radosti, uzkosti i nad¢ji, se nevzdava
badani jen proto, ze fenomén, ke kterému pftistupuje, je na prvni (mnohdy i druhy) pohled
tolik komplexni. Jsme v souhlasu se Sipkem (2010), Ze spise nez “zasadni vysvétlujici

nastroj” (p.166) je vhodné psychologii pouzit jako doprovodny koncept k oném dalSim
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védam, ktery sobé specifickym zplsobem umozni pochopeni otazek z fenoménu uméni
vyvstavajicich zas o néco hloubéji.

Kazdému ze zminénych segmentl v teoretické Casti by bylo mozné vénovat mnohem vétsi
prostor. Jejich obsahovy rozsah jsme vsak pfizpiisobili moznostem a mezim diplomové prace
a je tak zfejmé, ze jsme zde mnoho dulezitych oblasti nezahrnuli.

Nekterych fenoméni spojovanych s uménim, jako imaginace, fantazie, emoce, jsme se dotkli
pouze okrajové, stejn¢ jako celé rozsahlé Freudové “psychoanalyze uméni” jsme vénovali jen
malo pozornosti. Pro komplexnéjsi ptehled by kazdopadné bylo vhodné jim vénovat vice
prostoru. Dal§im pfinosnym krokem by jisté bylo zahrnout poznatky specifickych ptistupii ke
zkoumani umélce, a to pristupti narativnich, psychobiografie a dalSich. V naSem prostiedi se
jimi zabyvaji Cermak (napt. 2000) a Svanda (napf. 2011). Daldim podcefiovanym a velice
dalezitym zdrojem pro psychologii, nejen osobnosti, ale i uméni, je beletrie, krasna literatura,
roman, poezie a autobiograficka dila umélcti. Miizeme v nich najit neptfeberné bohatstvi slov
i myslenek, které umoziji “jemny povahopis” (Ri¢an, 2010, p.20) a pochopeni nejen
lidského, ale 1 um¢leckého nitra.

V dalsi ¢asti teoretickych vychodisek jsme pted teoretickymi koncepty monografii dali
ptednost podani prehledu dosavadnich poznatkli zahrani¢nich autorti ohledné naseho hlavniho
problému - zjistitelné souvislosti umélecké profese a vlivu, ktery na osobnost tviirce miize
mit. Vlivu zobrazujicimu se jak véfime v osobnostnich vlastnostech (a jinych aspektech),
které jsou umélctim spolecné, (mozna) podminuji jejich uméleckou ¢innost a odliSuji je od
jedincti neuméleckych profesi. Proto se v druhé Casti teoretického shrnuti setkame predevsim
s riznymi argumenty mnohych vyzkumnikl na téma vlastnosti tviréi, umélecké osobnosti.
Mnohdy si natolik odporuji, Ze je t¢zké dojit ke konsensu a otevira se tak prostor dalSim
badatelim, aby pfispéli ke hledani pravdy. Ud¢lali jsme tak z toho divodu, ze jsme
povazovali pro ucely této prace za piinosné zabyvat se zejména vyzkumnymi zjisténimi, nez
pfevazné teoretickymi koncepty (teorie nakolik srozumitelnd a konzistentni n€kdy muze
narazit pii pfevadéni do vyzkumné praxe). Ani vtomto sméru ale neni naS piehled
vycerpavajici. U rozmanitych argumentaci a vyzkumt kreativity a charakteristik umélcii ¢asto
dochazi k variaci téhoz a jejich uvadéni by bylo opakovanim analogii k vyse uvedenym
pripadim. Omezili jsme se proto na néktera reprezentativni zjiSténi. Pfi¢emz jsme si védomi,

ze mnohé¢ pohledy jsme z diivodu rozsahu a tcelu této prace nezahrnovali.

Dal8im omezenim nasi prace zda se byt velké zaméteni v oblasti tviréi autorské umélecké

¢innosti na koncept kreativity a kreativni proces. Povazujeme ji za dulezity predpoklad
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umélecké Cinnost, ne vSak jediny. Ptesto bylo tézké hovofit o uméleckych autorech i v jinych
terminech a nalézat mezi vyzkumnymi piistupy i jiné thly pohledu. Vysvétlujeme si to tak, Ze
koncept kreativity je predmétem vyzkumu jiz nékolik desitek let a tak jej vyzkumnici
pouzivaji jako jakousi vstupni “branu” pro zkoumdani tviiréi osobnosti jako takové. Proto jsme

se pridrzeli jejich ovéteného postupu a kreativité vénovali v nasi praci patfi¢ny prostor.

Narazili jsme také na nedostatek literatury, jez by mapovala oblast naSeho nejvétSiho zajmu -
vytvarnou uméleckou tvorbu - ato zjiného hlediska neZz psychopatologie tvirce (viz.
Levcukova, 1980; Vinchon, 1931; a dalsi). Do znacné miry jsme se mohli opfit o monografii
Slédra (1991) a Viewegha (1999), kteii problémy psychologie uméni nahliZeji zptisobem, se
kterym se vice ¢i mén¢ ztotoziujeme.

I pres uvedené rezervy se domnivame, ze se nam podafilo podat dostateCny teoreticky

piehled, ze kterého bylo mozné vychézet v navazujici empirické ¢asti.

Nyni se ohlédneme za empirickou casti. Nase studie chce byt mimo jiné i1 pfispévkem do
oblasti transkulturdlniho psychologického vyzkumu a testovat nékteré specifické aspekty
a vlastnosti autorské tviiréi osobnosti v podminkach Ceské republiky. Z praktickych davodi
jsme vsak provedli ve srovnani s vyzkumy zahranicnich autort ur€itd zjednoduseni. Na misto
obsahlejsich baterii testl a dotaznikd, které byvaji pouzity v nékterych zahrani¢nich studiich
(srov. napt. Batey & Furnham, 2006), testujeme osobnostni vlastnosti a aspekty jednim
vybranym dotaznikem GPOP. Rozhodli jsme se tak proto, Ze jsme véfili v potencial
dotazniku, ktery oproti jinym metoddm vychazejicim z typologie C. G. Junga (napft. diive
zminény MBTI) umoziuje jesté jinak podrobnéjsi pohled na jednotlivé dimenze klasickych
Skal. Jednak jsme chtéli ovéfit pfedchozi poznatky, dale nas zajimalo, zda Skaly GPOP
koresponduji s témi v MBTI nejen teoreticky, a v neposledni fad¢ jsme se chystali oteviit
nékterou z globalnich $kal dotazniku a zjistit, jestli jeji detailnéj$i prozkoumani nam pomuze
poodhalit zas o néco vice o aspektech umélecké osobnosti. Navic je dotaznik u nas nejnovejsi
metodou v této oblasti a tak bylo vice nez zajimavé ovéfit jeho vhodnost 1 pro Setfeni naSeho
typu.

Nase zjisténi, ze umeélci prevysuji ne-uméleckou populaci v preferenci v dimenzi “intuice”
(p<0,001), je podle naseho nézoru v souladu se zjiSténimi zahrani¢nich studii, které prokéazaly
vEtsi miru “intuice” u vice kreativnich jedincii (Burley& Handler, 1997; Dollinger, et al.,
2004; Hartzell, 2000). Konkrétné u umélecké populace prevahu v intuici uvadi také Gridley
(2006) a v disertacni praci Simon (n=131) (1979 cit. podle Gridley, 2006, p. 248).
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Cheng (et al., 2010) u Americké populace (n=93) zjistili signifikantni korelaci mezi “intuici”
a typem tvirciho stylu, s vysledky: “inovativni tviréi styl®”” a “intuice” (r=0,240, p=0,021),

“adaptivni tviiréi styl>*” a “intuice” (r=0,307, p=0,003).

Jiné studie potvrdily vliv spole¢ného vyskytu “intuice” a “vnimani” v zavislosti na vyssi miie
kreativity (Carter, et al., 1983). Vétsi pocet typt “vnimavych” mezi umélci zjistil také
MacKinnon (1962). V nasi studii jsme preferenci dimenze “orientace na vnimani” zjistili u
umélecké skupiny signifikantné p<0,001, tedy také v souladu se jmenovanymi zahrani¢nimi
vystupy.

V konceptu Daceyho a Lennona (2000) jsme nasim zjiSténim preference “orientace na
vnimani” u umélecké skupiny moznd potvrdili vyznam “tolerance vi¢i dvojznacnosti”
(uvazujeme-li ze obsahové je se vyznam téchto dvou ryst ¢i vlastnosti prekryva, viz.
teoreticka &ast). Vyssi skor ve “vnimani” a také konkrétné v “zalibé ve dvojznaénosti**”,

kterou jako soucast dimenze vnimani u umélct uvadi Gridley (2006).

Dollinger (et al., 2004) dosli k zavéru, Ze kreativitu nejlépe predikuji preference ve skéalach
“intuice” a “citéni”. I ndm uvedené vlastnosti vysly jako signifikantné vyssi u sledované
skupiny umélcti. Vztah “citéni” a miry kreativity potvrdili téz Cheng (et al., 2010) a to

korelaci mezi “adaptivnim tvir¢im stylem” a “citénim” s hodnotami r=0.211, p=0,042.

Nepfispéli jsme vSak kfeSeni problematiky vztahu mezi tvofivosti a Skalou Energie:
“extraverze” a “introverze”, jelikoz nase sledované skupiny nevykazuji signifikantni
odliSnosti v této dimenzi. Mezi zahrani¢ni vyzkumy lze sice nalézt shody v tom, Ze extraverze
je spiSe spojovana s vys$i mirou kreativity v normdlni populaci a introverze souvisi
s kreativitou specificky uméleckou, jedna se vSak spiSe o domnénky nez ovéiena zjisténi
(srov. Feist, 1998).

Ve Skéle Stresu: “napéti” a “uvolnéni”, jejiz sledovani je v nasi studii do jisté miry piivodni,
se rovnéz neukdzalo, ze by se skupiny mezi sebou v preferencich lisSily. Mohla by mit jistou
vazbu ke konceptu neuroticismu (tedy ke zplisobu jakym jsou zpracovavany negativni emoce;

moznost ze sklon ke spiSe neurotické interpretaci reality vede k vétSi mife napéti) v pojeti

52 “Innovative creative style”
53 “Adaptive creative style”

54 “liking for ambiguity “
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modelu Big Five, jedna se vSak pouze o nasi nezakotvenou domnénku, kterou by bylo nutné

dale zkoumat.

Rovnéz piivodni je v naSem vyzkumu ovéfovani vztahu S$kal (rysl) “imaginativnost”,
“abstrakce” a “empatie” z pohledu GPOP. Signifikantni rozdil v preferenci jsme zjistili u
rystt “imaginativnost” (p<0,001) a “abstrakce” (p<0,001). U empatiec jsme odliSnost
neprokazali. Miizeme se tak domnivat, Ze vlastnosti jako imaginace a fantazie Casto v teorii
umélctim pfisuzované (napt. Csikszentmihalyi, 1996; Slédr, 1991) se zakladaji i na empiricky

zjistitelnych aspektech.

V popisu vyzkumného zdméru jsme slibili diskutovat, pro¢ jsme v obraze zahrani¢nich
vyzkumil do testové baterie nezaradili také test kreativity. Ackoliv nebylo nasim primarnim
zaméerem hledat souvislost mezi mirou kreativity a vlastnostmi osobnosti, uvédomujeme si, ze
mira kreativity je jisté zdsadnim faktorem v jejich utvareni, zvlasté¢ u uméleckych autord. Lze
1 namitnout, ze urcity test kreativity by byl na misté k tomu, abychom zjistili miru kreativity
(a tedy predpokladaného uméleckého nadani) u obou sledovanych skupin a mohli tak spravné

zatadit respondenty.

Vstupni problém, se kterym jsme se setkali a kvlili nému od tohoto postupu upustili, byly
obtize s nalezenim vhodného nastroje na méfeni kreativity. Nasnad€¢ by bylo pouziti
Torranceho testu tvofivého mysSleni, nakolik se jedna o jediny standardizovany test u nds
(Lorencova, 2010). M¢li jsme k nému ovSem nekolik ndmitek. Jednak manual k této metodé
byl vypracovany na populaci zakli zakladnich a stfednich skol, coz by pro nase pouziti u
studentli skoly vysoké nebylo vhodné. Navic se jedna o test kresebny, coz by v naSem piipade
studie o vytvarnych umélcich zcela jist¢ komplikovalo uziti standardnich norem pro jeho
vyhodnocovani. Dale pfedpokladame, Ze kreativnimi testy stejné¢ nelze postihnout kreativitu
v celé jeji §ifi (srov. Batey & Furnham, 2006, p. 410) a jelikoz se nejednalo o zasadni koncept
v nasi vyzkumné otazce, rozhodli jsme se rad¢ji pro institucionalni definici vice a “méng”

uméleckych osob pfi jejich vyberu do sledovanych skupin (vice viz. kap. 7.3).

Dale bychom chtéli pfipomenout, Ze nami zvoleny dotaznik GPOP se pievazné pouziva
k diagnostice v pracovnim prosttedi pro stfedni a vrcholovy management, zejména pro
potieby rozvoje zaméstnancl. K tomuto pouZiti jsou zdéd se i pfizplisobeny nékteré otazky

v dotazniku, vztahujici se k praci v kolektivu a hypotetickym situacim v rdmci zaméstnani.
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Ur¢itym nedostatkem tak mutZze byt, ze ob& nase sledované skupiny byly sloZeny
z vysokoskolskych studentl, kteti jest€¢ nemaji dlouho trvajici pracovni zkuSenost (alespon
vétSinou). Tento problém jsme se pokusili redukovat tim, Ze jsme do skupin vybirali studenty
poslednich ro¢nikii ¢i Cerstvé absolventy (ukonceni leden/Cerven 2011), u kterych
pfedpokladdme alesponi jiz Caste¢né pracovni zkuSenosti ¢i zkuSenosti z praxi a brigad,

a skupiny jsme se tak v tomto smeéru snazili udrzet homogenni.

Zna¢nou vyhodou dotazniku je jeho neuvéfitelnd pruznost v nabidce moznosti jak
kvantitativnich tak kvalitativnich vystupli. Rozsah prace nam neumoznil sledovat vSechny
aspekty zahrnuté ve vystupu dotazniku a byli jsme nuceni vybrat jen nékteré. Ve vybéru jsme
se inspirovali zahrani¢nimi studiemi a prostudovanou literaturou. Nami zcela nevyuzitou
potencialitou je schopnost dotazniku urcit jeden ze Sestnacti osobnostnich typt. Jedna se jiz
o kvalitativni charakteristiku, pro kterou by bylo tieba vytvofit normy specialné pro nas maly

soubor a dale je diskutovat, domnivame se vsak, Ze by se jednalo o zajimavé vysledky.

Dal$i moznosti vedle srovndni vyzkumné skupiny s referencéni prostfednictvim néstroje
GPOP, by bylo inasledné srovnani naSich ziskanych vysledkii s normami pro ceskou
populaci. Usuzujeme, ze by se mohlo jednat o ndvrh obohaceni této studie naptiklad v dalsim
vyzkumu. V na$i studii jsme toto neprovedli, protoze velikost vzorku, se kterym norma
vypocitd, je nékolikandsobné¢ vyss$i nez nd§ vyzkumny vzorek. Pro porovnani by bylo
zapotiebi udé¢lat n€kolik ndhodnych vybért z jednotlivych profilli respondentt v souboru pro
normy, autvofit podobné pocetni zastoupeni skupiny. Toto s ohledem na nedostupnost
zdrojovych dat norem pro nas nebylo mozné. Zaroven piedpokladame, Ze v normé pro
vysokoskolské studenty jsou mimo jiné zakonité zastoupeni i studenti vytvarnych uméni
a ekonomickych oborii, a tim by se Cist¢ hypoteticky mohlo stat, ze nékteré respondenty
bychom porovnavali mezi sebou dvakrat. Pro srovnani ovSem v Ptiloze 6 uvadime tabulku
statistické charakteristiky distribuce HS v globalnich skélach vytvorené na vzorku 524 obcanii
CR (Sn&hotova, 2010). Jelikoz v nasem hledacku byl mozny vliv uméni na osobnost &lovéka,
zvolili jsme si pro mapovani tohoto tézce uchopitelné¢ho problému dvé takto tizce definované
skupiny s predpokladem, Ze pokud existuje néjaky rozdil, vytvatime dobré podminky pro to,

aby se projevil.

DalSim bodem, o kterém je tfeba se zminit, je vyzkumny vzorek. Ackoliv u skupiny umélct

predpokladame, ze jiz samotny fakt pfijeti na vytvarnou vysokou Skolu je dobrym sitem,
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kterym prochazi de facto zajemci ze vSech koutii nasi republiky (pocet piijatych studentt je
kazdoro¢né nizky a pocet zajemcl vysoky) a vybirani jsou ti s uméleckym nadanim, a dale se
zdokonaluji, je tfeba vzit v potaz iurCitd omezeni dana zejména zplsobem jeho vybéru.
Jednalo se o prileZitostny vybér a tzv. metodu sné¢hové koule a do vyzkumu se lidé zapojovali
na zékladé dobrovolnosti a ochoty pomoci. Tudiz nelze hovotit o reprezentativnim vzorku. Do
jaké miry odpovida zastoupeni umeélci s danymi vlastnostmi v nasem vzorku realnému
pomeéru v rdmci umélecké populace nelze tedy zodpoveédné urcit. U slozeni referencni skupiny
je na misté otdzka, zda také spiSe netestujeme “typické vlastnosti studentii ekonomie”. Toto
jsme se pokusili oSetfit snahou o pestrou skupinu tim, Ze zahrnujeme studenty nejrtiznéjSich
kateder ekonomickych skol a predpokladame, ze jednotny profil je nepravdépodobny.
Vlastnosti klicové pro dobré zvladani studia “mezinarodnich vztahl” nejsou podle naseho

nazoru totozné z témi pro “studium statistiky a pravdépodobnosti”.

Také ackoliv se vSichni respondenti naseho vyzkumu ucastnili dobrovolné, je potfeba zvazit
1otazku jejich motivace. Zejména s ohledem na casovou néarocnost testovani, ktera se
pohybovala od 16 do 108 minut a dalSi Cas pfi podavani zpétné vazby (do 45 minut).
Predpokladame vSak, ze respondenti byli motivovani pro pravdivy vykon bezplatnym
ziskanim svého osobniho profilu podle GPOP, chtéli se o sobé néco doopravdy dozveédét a tak

pfistupovali k Setfeni zodpovédné.

Také jsme si védomi, Ze vzorek testovan¢ho souboru je pfili§ maly, abychom mohli ziskané
vysledky né&jak vice zobecnovat. Jisté by bylo vhodné pro dalsi Setfeni vyzkumny vzorek
rozsifit ¢i jej zopakovat s jinou referencni skupinou. Pro orientaci v ndmi zvolené otazce vSak
itakto maly soubor pfinesl signifikantni voditka, kterd lze vyuzit pfi ndvrhu designu
a metodiky dalSich podobnych Setfeni.

Zaroven jsme se rozhodli neptihlizet v této sond¢ k genderovym rozdilim, protoze nas
zajimal vliv uméni obecné a ne ve vztahu k pohlavim. Pro sledovani rozdilu mezi pohlavimi

by bylo tfeba vétsiho vzorku.

K vyzkumu jako celku, je tfeba jest¢ poznamenat n€kolik postiehil. Pfedevsim je nutné mit
stale na paméti, Ze uméni a osobnost ¢lovéka jsou dva multidimenzionalni komplexy, které
jsou ovliviitovany nepfebernym mnozstvim dalSich ¢initela. My jsme evidovali pouze zékladni
demografické charakteristiky jako vek, pohlavi a vzdélani. Co v metodice vyzkumu ptimo

nezohlediiujeme je fakt, ze lidskd osobnost a jeji vlastnosti jsou ovlivnény okolim, rodinou

105



a podminkami, ve kterych ¢loveék zije. Zjistovat rodinny stav respondentl a charakteristiky
rodin, z jakych pochéazeji by bylo zajimavé s ohledem na to, Ze pravé vztahy, rodinny Zivot
a vztah k détem mize byt to, co ¢lovéka modeluje a utvaii v pro vztahy dulezitych dimenzich
jako je empatie, vinimdni i citéni. Takto bychom mohli zminit i vliv genetickych pfedpokladii,
prostiedi, ¢i aktudlniho psychického a emocionalniho stavu a dale pokraCovat. Jejich zahrnuti
by vSak bylo nad ramec moznosti irozsahu této prace. Ani zkuSeni vyzkumnici by

pravdépodobné nedokazali zohlednit vSechny intervenujici proménné.

Vyse prezentované a diskutované vysledky ipfes popisovand omezeni ukazuji, Ze lze
uvazovat urity zjistitelny vliv uméni na utvafeni nasi osobnosti. Pfipousti tudiz nadéji pro

dalsi vyzkumy v této oblasti, které by mohly ptinést dalsi zjistitelné a konzistentni poznatky.

Vidime hned nékolik otevienych témat, které z naseho vyzkumu vyplyvaji. Pfidrzime-li se
nami zvoleni metody, kterd se ndm jevi jako pouZitelnd, nabizi se naptiklad zjiStovani, jestli
se umelci Castéji neprofiluji v néktery ze 16 typt, jak je GPOP definuje.

Bezesporu zajimavé by bylo podivat se na Skalu “otevienost ptilezitostem”, jelikoz by mohla
souviset s dimenzi modelu Big Five “openess to experience”, jez byva jako vlastnost ve
vyzkumech Casto ovétovana jako piedpoklad tviréi osobnosti.

Dalsi neméné zajimavé vystupy by se dali sledovat ze situaci predavani zpétné vazby
z dotazniku GPOP. Zptlsob, jakym se k vysledkim vztahovali umé€lci a respondenti z ne-
umélecké skupiny se na prvni pohled lisil. A¢koliv jsme se pro ¢asovou naro¢nost nepustili do
zkoumani rozdilii a podobnosti, v§imali jsme si ve vyrocich umélcti ndznakd, jez by mohly
korespondovat s odstupem, resp. “distanci” jak oni hovoii Sipek (2010). Podle jeho
upozornéni jsme se zamétili na vyroky typu “/...J no jo, orientace na vnimani mé¢ sice uplné
vystihuje, ale kdyz j4 dam nékdy ptednost struktufe a dobie naplanuju cely projekt”
a podobna zpochybniovani, snahu udrzet v realité i protikladnéd tvrzeni o sobé sama mozna.

Zajisté by se 1 timto zpisobem odvinula pfinosna zjisténi.

Také celou oblast emocionality umélce povazujeme za dilezity namét zkoumani. Jak uvadi
Sipek (2010) “prozitek je neoddélitelnou soucasti uméni” (p. 117). I Batey a Furnham (2006)
pfipoustéji, Ze cilem uméni je vyvolavat emoce™ a Sullivan a McCarthy (2009) dokonce fesi,

7e diky emo¢ni interakce mezi umélcem a jim rozvijenym dilem dochazi ke zméné& obou™ (p.

55 “the purpose of art is to evoke emotion” (p. 412)

56 “The emotional interaction between the artist and the developing art object changes both of them” (p.183)
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183). Mozné proto jsme zjistili vazbu uméni pravé s dimenzemi vztahujicimi se k vnimani,

citéni, které s emocemi souvisi. Ale jisté se jednd o hozenou rukavici pro dalsi badatele.

K zé&véru si dovolime i1 zapochybovat o nasem konceptu odlisnosti umélce. Nejednou jsme se
mezi znamymi setkali s ndzorem, Ze “umélci nejsou o nic vic jini, nez ostatni profese” a mezi
umélci samotnymi “Nemyslim si, Zze se daji definovat takové vlastnosti, které by uméleckou
¢innost jakkoliv podminovaly” (Syberova, 2011, July 16). V literatufe jsme také narazili na
pochybnosti, zda viibec existuje néco jako vlastnosti typické pro umélce, zda pojem
"umélecka osobnost" neni spiSe mytem nez skute¢nosti (Abuhamdeh & Csikszentmihalyi,
2004). Ackoliv tito dva vyzkumnici se naSi otdzce vénuji a dokonce potvrzuji predchozi
zjisténi®’ Piesto upozoriuji, Ze se jedna o rysy které odlisuji umélce v uréitém Case za urcitych
podminek a tyto vlastnosti nejsou v zadném piipadé urcujici ve vSech dobach a mistech.
Udéavaji, ze umélecka tvorba je stejné tak socialni a kulturni fenomén jako intrapsychicky,
a protoZze kulturni souvislosti umélecké tvorby se méni napfi¢ Casem, méni se zakonité

1 naroky na uméleckou osobnost a jeji podoba (Abuhamdeh & Csikszentmihalyi, 2004).

Na konci nasi studie si klademe podobné otazky, s jakymi jsme se setkali naptiklad v praci
Sipka (2010). A to, jestli nami ajinymi vyzkumniky zji§téné rozdily mezi vlastnostmi
poukazuji na nutné predpoklady, které tvar¢i autor musi jiz od pocatku pro uspésné
vykonavani své profese mit? Anebo jsou az vysledkem jejich celozivotniho rozvoje
v umélecké oblasti a jejich praxe? Odpovéd’ na otdzky tohoto typu vétSinou dosavadni
vyzkumy nepftinaseji, bylo by pravdépodobné nutné k problému pfistoupit jinym zplisobem,

moznd jak to ¢ini psychobiografie ¢i jiné narativni metody.

Po jakési obsahlé “Gvaze” v celé nasi praci zde nevahame tvrdit, Ze uméni mnohdy mize do
urCité miry souviset osobnostnimi vlastnosti jedincl, jejich vztahovanim se ke svétu
a podobné. Z psychologického hlediska by tak bylo zajisté piinosné tento fenomén dale
zkoumat. Informace o tom, Ze je dotycny umélecky zaméteny miize byt za urcitych okolnosti
pfinosna naptiklad i v individudlni ptipadové praci s klienty, otdzka vlivii uméeni na ¢loveka je

namist¢ také ve vzdelavani ¢i ve vybéru zaméstnancii a osobnim rozvoji ¢loveéka.

57 Ve smyslu, Ze umélci jsou vice citovi, citlivi, nezavisli, impulzivni, socialné rezervovani, introvertni
a nekonformni nez normalni populace (Abuhamdeh & Csikszentmihalyi, 2004).
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10 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zorientovat se v problematice moznych rozdili v nékterych
osobnostnich aspektech mezi umélci a lidmi, ktefi se umélecké ¢innosti nevénuyji.

I pfes vSechna vySe analyzovanid omezeni pfinesla tato prace urCité vysledky. V nckterych
ptipadech se v podstaté potvrdila zjiSténi, ke kterym doSly s pouZitim nejriznéjSich nastrojii
a metodik i zahrani¢ni studie prezentované v teoretické Casti prace, v nékterych ohledech byl
nas piistup do jisté miry ptivodni.

Miuzeme fici, Ze jsme na zdklad€ naseho vyzkumného designu potvrdili souvislost autorské
umeélecké tvorby a vlastnosti osobnosti autora. Zjistili jsme, ze vytvarni umélci jsou ve
srovnani s ne-umélci vyrazné vice intuitivni a zaméfeni na budoucnost (preference intuice),
jsou vice otevieni a davaji prednost teoriim a vytvareni koncepci, orientuji se vice na idedly
a vize (preference abstraktnosti), kladou diraz na fantazii a tvofivost a ceni si origindlniho
zpusobu vyjadfovani (preference imaginativnosti), rozhoduji na zéklad¢ citéni a davaji
pirednost osobnimu zjiStovani subjektivnich hodnot a rGznym uhlim pohledu na véc
(preference citeni), davaji ptrednost flexibilité, bezprostiednosti a maji pruzny, otevieny
Zivotni styl, jsou spontanni a ptizplsobivi (preference orientace na vnimani).

Je vSak tfeba opét pfipomenout vnitini riznorodost v rdmci skupiny umélct s ohledem na
odlisnosti v uméleckych profesi, aackoliv naSe skupina umélcti vykazovala mnoho
spolecnych a jednoticich prvki, jednalo se o specifika umélcl vytvarného zaméteni. Bylo by
proto vhodné se problematikou déle zabyvat bychom toto potvrdily.

PrestoZze jsme vyzkumnou sondu provadéli na malém vzorku, zjisténi byla signifikantni.
PovaZzujeme je proto pfinejmensim za nastinéni vazby mezi uménim a tim, jaci jsme. Vazby,

o které chovame nejhlubsi nad¢ji, ze existuje.

Umeéni je neodmyslitelnou soucdsti nasi kultury a naseho zivota. Nasim zamérem, ktery jak
doufame se podafilo naplnit, bylo poodhalit tuSené souvislosti vlivu uméni na osobnost
clovéka, jez se jeho tvorbou zabyva. Véfime, Ze naSe prace prispéla nejen k dalSimu
poznavani umélecké osobnosti, ke zplsobu, jakym se na problematiku Ize a nelze divat, ale
také k posileni nad¢je, Ze je mozné a podnétné ji zkoumat, 1 ptes uskali, kterd s sebou védecky

pfistup pfinasi.
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12.1 Priloha 1

Ptehled klicovych zjisténi zahranic¢nich studii pro osobnostni dotazniky MPI, EPQ

(Batey&Furnham, 2006)

TABLE 3. Creativity and the Gigantic 3

Researcher(s) Sample

Personality measure(s)

Criterion of creativity

Key findings

K. 0. Gote & Gifted art
K. Gotz (1973) students
K. O Gotz & Professional

K. Gotz (1979a) artists
K. O Gotz & Professional
K. Gotz (1979b) artists

E. Woody &
G, Clandge
(1977)

P Kline &
C. Cooper
(1956)

students

Undergraduate
students

Undergraduate
students

Al Fu

(1993)
AL K. Sen &

K. A Hagivet

Adolescents

(1993
AL Aguilar-Alonso . Mixed adult
(1986 )

volunteers

C. Martindale &
A Dailey (1996)

students

T, Merten & (adActors and
I. Fischer wrilers
(1999) (hyUnselected

ipants
(¢} Schizophrenics

MPI

EPC

EPQ

EPQ

EPQ

EPQ

MPI

EPQ

EPQ

EPQ

Ratings

Cecupation

Ratings

Divergent thinking
(DT tests

Comprehensive
Ability Battery
ined

ke tests)

Barron-Welsh Art
Scale (BW)

[)’l\ test

DT-like tests

DT tests
Fantasy story
Remoteness of

association
DT tests

In comparison with less gifted art students,
gifted an swdents scored:
(a) higher on the neuroticism (M) scale and
(b} lower on the extraversion (E) scale (i.e.,
introverted).
In comparison with controls, professional artisis
scored higher on the psychot m () scale.
In comparison with less successful professional

successiul professional artists scored
on the P scale,
oy correlated with P,

ity correlated with P,

No r found between P and
flexibility of clos
neous flexibility.
ional fluency, or

Mo significant r between P and BW wotal score

F found between composite creativity score
and E.

r found between ereativity scores and E and P,

r found between creativity measures and E.

Creatives scored higher on P scale against
controls,

Note, MPL = Maudsley Personality Inventory (H. J. Eysneck, 1960). EPQ = Eyseneck Personality Questionnaire (H. J. Eysenck & 5. B. G. Eysenck, 1975).
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12.2 Ptiloha 2

Piehled klicovych zjiSténi zahrani¢nich studii pro osobnostni dotazniky NEO-PI, BFI, NEO,

NEO-PI-R
(Batey&Furnham, 2006)

TABLE 4. Creativity and the Five-Factor Model (P T, Costa & R. R. McCrae, 1985)

Researcher(s) Sample

Personality
measures used

Criterion of creativity

Key findings

R. R. McCrae
(1987)

5. 1. Dollinger
& S. M, Clancy
(1993)

Adult male
volunteers

College
students

L. King et al.
(1996)

students

C. Martindale & Undergraduate
i students
(1996)

G, Gelade
(1997)

Advertising
and design
creatives

Matched
controls

AL Furnham
(1999)

Undergraduate
students

U. Wolfradt &
P. Pretz ( 2001)

Undergraduate
students

V. Wuthrich &
T. C. Bates
{2001y

Mixed adult and
undergraduate
students

NEO Personality
Inventory (NEO-PI)
NEO-PI

Big Five
Inventory (BFI)

NEO-PI

NEO-PI

NEO-PI

German version

of NEO

NEO Personality

Nare, DT = Guilford divergent thinking tests.

DT

Autobiographical
Photographic essays
scored for richness

Self-reported creative
accomplishments

DT

Fantasy story

Remoteness of
association

Occupation

Barron-Welsh
Art Scale (BW)

Self-rated estimated
BW score

Self-rating of personal
[ ity

Self-rating of creative
hobhies

Creative Personality
Seale (CPS) for the
Adjective Check
List (ACL)

Story writing

List of hobbies

DT

DT correlated with self-reported and rated
openness o experience (O),

O predicted richness of self-depiction.

(a) Males—O

(b) Females—O. high neuroticism (N} and

low extraversion (E)

ferbal creativity correlated with E and O,

Creative accomplishments correlated with O
and low agreeableness (A).

There was correlation between DT scores
and E.

In comparison with controls, adve
design creatives scored:

(a) high on N,

(b high on E.

() high on O, and

(d) low on conscientiousness (C).

ising and

Openness predicted
Self-rating of estimated BW score

CPS predicted by high O and E

Scientists scored lower on the 3 measures of
creativity and on O than students studying
gn or psychology.

ivity predicted by high O and low C
Hobby cre ity predicted by high O

DT correlated with high N, E, and O
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12.3 Priloha 3

Ptehled kli¢ovych zjisténi zahrani¢nich studii

(Batey&Furnham, 2006)

TABLE 5. Creativity and Meta-Analytical and Longitudinal Research

Researcher(s)

Sample

Personality
measure(s) used

Criterion
of creativity

Key findings

G. J. Feist
(1998)

S. Soldz &
G. E. Valliant
(1999)

Meta-analysis:
(a) scientists vs.
nonscientists
(b) creative vs.
less creative
scientists
(c) artists vs.
nonartists
Longitudinal study
of males

Converted to
Five-Factor Model
format

Estimated NE
college scores

NEO scores at age 67

Ratings

(a) High on openness (O), extraversion (E).
and conscientiousness (C)

(b)High O and E

(¢) High O and low C

Creative accomplishment predicted by high O
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12.4 Priloha 4

Ukézka zpracovaného vystupu z dotazniku GPOP
(probandka umélkyn¢)

I@ GPOP - Dotaznik typologie osobnosti - (GPOP)
Celkova doba trvani [min]: 19:04

Cesky standardizaéni soubor - studenti VS - percentily

g 7 - 25;0 let

Charakteristika metody

GPOP je dotaznikova metoda, pouzivana pro porozumeéni osobnosti v kontextu
Jungovské typologie. Vychazi z nasledujicich predpokladd:

. Rozdily v osobnosti se projevuji riiznymi sklony, resp. preferencemi.

. RUzné sklony se daji ptifadit deseti globalnim $kalam, které jsou kombinovany do

dvojic:
. extraverze (E) a introverze (I) - zdroj psychické energie

. smysly (S) a intuice (N) - zplsob vnimani skute¢nosti

. mysleni (T) a citéni (F) - zplsob rozhodovani

. orientace na rozhodovani (J) a orientace na vnimani (P) - Zivotni

styl
+ napéti a uvolnéni - forma reagovani na stres

Vas osobni profil:
ISFP

Introverze (I)

Smysly (S)

Citéni (F)

Orientace na vnimani (P)

Kratky popis typu

ISFP - Privetivi; vreli. Jsou citlivi; upfimni, pfimi, precizni. Dokazi se dobfe vzZit
do druhych, v krizich jsou schopni utfidit informace. Jsou loajalni spolupracovnici
svych organizaci. Terminy jsou pro né jen pfrilezitostné zachytné body. Davaji
prednost konkrétnim projektiim, ve kterych jsou pozadovany konkrétni &iny a
méritelné vysledky.

Navenek projevuji spiSe realistiCnost, vnitfné se spoléhaji spiSe na hodnotové
rozhodovani.
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Detailni popis profilu

Prosim, peclivé si prectéte nasledujici popis. Poznacte si nasledujici aspekty:

to, co vas dobre vystihuje, oznacte vykricnikem (!),
to, co je sporné, oznacte otaznikem (?),
to, co se vam zda naprosto neodpovidajici, oznacte vinovkou (~).

Rozhodujici je vas osobni nazor.

Lidé typu ISFP jsou od pfirody veseli a prijemni, projevuji vi¢i druhym vrelost,
jsou citlivi a chrani své hluboce zakotvené osobni hodnoty casto pred ocima
druhych lidi. Zaméruji se na osobni hodnoty a berou velmi vazné vyjasnéni toho,
co je pro n& osobné nejdlleZit&jsi. Pokud je nékdo vnima jako bezstarostné a
zivelné lidi, pak prehlizi jejich vnitfni hloubku a komplexnost.

Dokazete se velmi dobfe vcitit do druhych lidi. ShromaZzdite o druhych velké
mnozstvi informaci, pokousite se urcité véci vysvétlit a premyslite, jak byste
mohl/a pomoci. Jste Casto velmi pfesny/a v odhadu druhych lidi. Jste zaloZzen/a
optimisticky, zakotven/a v pfitomnosti a mate vyrazny smysl pro praktické véci.
Vase spontaneita a smysl pro humor podporuji vasi povést — povazuji vas za
n&koho, kdo rad hraje. Jste spokojen/a, pokud mizZete Zit Zivot nezatizeny
nudou a rutinou vSedniho dne. Kdyz je potfeba néco délat, citite se dobfe. Lidé
typu ISFP maji radi readlny svét: prirodu, uchopitelné véci, technické
prislusenstvi, naradi a véci, které se daji opracovat rukama. Mate rad/a vse, co
vam pomaha vyjadrit se pfimo a ve fyzické podobé.

Lidé typu ISFP davaji prednost jasné, srozumitelné, pfimé a precizni domluvé.
Radi reSi problémy tak, ze se pusti do dila - pfijemnym, sympatickym a na lidi
vztazenym zplsobem. Maji cit pro pocity a potfeby druhych lidi a hluboce
vnitfné citi potfebu, druhym pomahat.

Chvali to, co ostatni dokazali, naslouchaji, kdyz jim nékdo vypravi o svych
problémech a velice neradi se ocitaji v roli posla Spatnych zprav. Presto
prokazuji odvahu a silu, pokud jde o zvladnuti néjakého problému nebo Ukolu,
ktery zada okamzité, praktické reseni. Lidé typu ISFP maji sklony ke stalé
mentalni aktivité. Maji zvlastni schopnost, udrzet v rovnovaze premysleni a ciny.
V urcité situaci okamzité pochopi, co je potfeba udélat a pusti se do prace, aniz
by se dlouho rozmysleli, jaké dalsi mozné podminky by jesté mohly situaci
ovliviiovat. Jako zastupce typu ISFP dokaZete v krizi zachovat klid a beze stresu
utfidit zmét informaci (dokonce s uréitou eleganci). PUsobite dojmem, jako
byste feSeni nachazel/a bez vétsi namahy. Ale to je jen jedno z vaSich cCetnych
nadani.

VAS PRISPEVEK V RAMCI ORGANIZACE

Vas postoj a pohled do budoucnosti jsou optimistické.

Nemate strach z rizika nebo zmény, zvlasté pokud jste jejich plvodcem.

PFi praci berete ohled na ty lidi, ktefi délaji svou praci a chtél/a byste, aby se méli
dobre.

Pri motivovani druhych lidi sazite na osobni loajalitu a jemné presvédcovani.
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Vyhybéate se slozitym problémdm a jste presvédéen/a o tom, Ze slova jsou lacina
- vasim mottem je:,za Clovéka hovofi jeho Ciny".

Prekonavate sdm/sama sebe, kdyZ jde o to, reagovat na néjakou krizi.

Je pro vas prirozené, Ze volite takticky postup; vyhovuje vam vyzva, jakou je
rlznoroda a proménliva prace.

Je pro vas dulezité, abyste svym fedenim a svymi vysledky né&¢eho dosahl/a.

Do své prace vnasite umélecky cit a estetiku.

Milujete prekonavani prekazek.

Jste premyslivy/a a prakticky/a, FesSite nahlé a konkrétni problémy.

Zvladate propojeni ¢lovéka a Ukolu a sice takovym zplsobem, Ze ptitom podpofite
vzajemnou kooperaci.

STYL VEDENI, KTEREMU DAVATE PREDNOST

Zvladate naro¢né situace a rychle se ptizplsobite; pfi vyskytu problému vyhledate
vhodné reseni.

Pracujete rad/a samostatné, kde si mizete o vétdiné véci rozhodovat sdm/sama.
Obdivujete tvorivou iniciativu druhych lidi.

Vétite nadprimérnym vykonim a nemate valny nazor na &estné posty a jiné
hodnosti.

Davate prednost kooperativnimu stylu vedeni a zajistujete rovnopravnost vsech
zUcCastnénych.

Podporujete druhé svou loajalitou.

KOMUNIKACNI STYL, KTEREMU DAVATE PREDNOST

Neukazuje prilis svou energii, pozitivni napéti a nadseni.

NeZ odpovite, chcete mit ¢as na rozmyslenou. Vyckavate, az vas nékdo vyzve
k vysloveni nazoru.

Mluvite radé€ji s jednotlivci nez se skupinou lidi.

Chcete dostavat informace pokud mozno ve strucné formé.

Mluvite konkrétné a k véci; ,Cin fekne vice, nez mnoho slov".

Kdyz komunikujete, Cinite tak pfes osloveni osobnich zkuSenosti.

PfesvédCujete a sam/sama sebe nechate presvédCit tim, Ze pfi prezentaci
projevite emoce a projev je pronesen v osobnim tonu.

V komunikaci s druhymi se soustredite na pritomny okamzik.

CO VAS MOTIVUJE A DEMOTIVUIJE

Vyhovuji vam aktivity, kterym se m{zete plné oddat.

Mate rad/a pruzné plany a zadnou rutinu; jste otevien/a prekvapenim.

Mate rad/a rtznorodost, vyzvu, napéti a pFileZitosti k fedeni probléma.

Davate prednost uchopitelnym projektdim, kde jsou z&douci &iny a konkrétni
specifické vysledky.

Vyhleddvate svobodu bez pravidel, pevnych pracovnich postupd, regulaci,
hierarchii a striktnich poveld.

V zadném pripadé byste nechtél/a pracovat s lidmi, ktefi si porad stézuji.
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VAS PRISPEVEK V TYMU

- Jste ochotny/a vyfridit vSe, co je potreba udélat.

» Tymu prospivate svym jemnym humorem.

+ Pfinasite bezprostfedné uzite¢né napady, které ostatni mdZou snadno realizovat.

« Do projektu vnasite fddnou porci zdravého lidského rozumu a zplsobd, jak tesit
problémy.

« Né&které lidi mize za urcitych okolnosti obtéZovat vage extrémni citlivost.

» Mate problém se skupinami, které nechtéji spolupracovat.

« MiZete se zlobit na ¢leny tymu, kteFi nejsou tolerantni vici napadim a podnétiim
ostatnich lidi, chodi pozdé a neprojevuji vi¢i druhym lidem Zzadny respekt.

VAS OSOBNI STYL UCENI

» Vyhovuji vam témata, ktera jsou relevantni, prakticka, pouzitelnd a kde jde o
pohodu lidi.

Mate rad/a situace, které nabizeji pruznost, svobodu a spontannost.

* Nejlépe se ucite prostrednictvim praktické zkusSenosti.

Ozivate v prostredi, kde se ucitelé staraji o své zaky a kde se dockate castého
povzbuzeni.

NEKOLIK TIPU PRO OSOBNIi ROZVO3]

» Rozvijejte schopnost poskytovat kritickou zpétnou vazbu a byt pfitom o néco vice
objektivni.

Neberte kritiku pfili§ osobn& - vnimeijte ji jako uZite¢nou zp&tnou vazbu pro svij
osobni vyvoj.

Trénujte dodrzovani termin{ a také dodrzovani pracovniho postupu.

Ucte se dbat na oboji: konkrétni skutecnosti a SirsSi souvislosti.

« Myslete na osobni potreby, abyste vnitfné nevyhorel/a.

« Naucte se obcas ozvat, aby vas prinos a vykony byly patficné ocenény.
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GLOBALNI SKALY (PROCENTA)

Energie

E - extraverze I - introverze

14%% 73%

<
3,
3
QA
3,

S - smysly N - intuice
I
50% 42%
Rozhodovani
T - mysleni F - citéni
I
18% 62%

Zivotni styl

J - orientace na rozhodovani P - orientace na vnimani
s |
5% 92%
Stres
A - napéti G - uvolnéni
I
92% 18%
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ODKUD CERPATE SVOU PSYCHICKOU ENERGII

extraverze introverze

14% 73%

Lidé s prevahou extraverze se obraceji navenek, pokud chtéji ¢erpat energii.
Lidé s prevahou extraverze svou pozornost zaméfuji na druhé lidi a na véci
okolo sebe. Vétsina z nich ma rada spolecnost, rada mluvi a zaméfuje se na své
socialni prostredi. Jsou spiSe aktivni a neobraceji se Casto do svého nitra.

Lidé s prevahou introverze nachazeji zdroj energie predevsim sami v sobé.
Soustfedi se na vlastni myslenky, napady a pocity. Davaji prednost udrzovani
né&kolika malo pratelskych vztahl, které jsou velmi blizké. Takovi lidé se stahuiji
sami do sebe, nejdfive o svych predstavach peclivé pfemysleji a pak je teprve
sdéli ostatnim. Potfebuji ¢as pro sebe, stranou vSeho hluku a ruchu.

Vysledky ukazuji na vyraznou preferenci introverze.

Skaly rysU pro extraverzi a introverzi

energic¢nost poklidnost
38% 73%
9)  Pristupnost a pratelsky vztah k lidem CDOVé se zdrzenlivéji
10) Aktivni a hovorny/a v kontaktu Pusobi premyslive

11) Vyzafuje energii a ma nezaménitelny, Vyzaruje vnitrni klid a pusobi tichym

zFetelny projev dojmem
orientace na spolecnost orientace na soukromi
10% 82%
S radosti sdili spole¢nost mnoha lidi Pracuje radéji sdm/sama
7 7 v v, O V. 7 s s v . 7

Dava prednost podnetum prichazejicim z Potrebuje soukromou sféeru a
okoli moznost uchylit se na klidné misto

Travi svij volny &as rad/a ve spoleénosti Travi svdj volny &as réad/a doma
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druznost rezervovanost

5% 84%
Plsobi pratelsky Zachovava si odstup
Rad/a vzhledava kontakty Obraceny/a do sebe
Rychle vytvari nové vztahy Navazani vztahu vyZaduje urcity cas
podnikavost zdrzenlivost
31% 66%
K cizim lidem pristupuje s otevrenosti Chova se zdrzenlivé vi¢i nezndmym
Podnécuje kontakty lidem
Podili se s radosti na zabavé Drzi se spise v pozadi

Zabyva se rad/a vlastnimi
zélezitostmi

spontannost uvazlivost
58% 34%
Obratny/a v feci a pohotovy/a Ma rad/a, kdyz ma dost ¢asu na
Rad/a se seznamuje s novymi lidmi premysleni

Odpocine si pfi ¢innostech, jako je
napriklad cetba knihy

JAK ZPRAVIDLA VNIMATE SKUTECNOST

smysly intuice

50% 429

Syslové vnimajici lidé véri vice informacim, které jsou pristupné prostfednictvim
nékterého ze smysll. Takovi lidé Ziji spise v pFitomnosti, Fidi se podle
konkrétnich faktl a spoléhaji se na to, co je uchopitelné a znadmé.
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Intuitivné vnimajici lidé pouzivaji informace prichazejici skrze smysly jako
vychozi body, ze kterych zjistuji dalsi moznosti. Tito lidé jsou zaméfeni spiSe na
budoucnost, jsou otevieni a davaji pfednost teoriim a vytvareni koncepci.

Vysledky naznacuji tendenci k preferenci smyslového vhimani.

Skaly rysG pro smysly a intuici

prakti¢nost

inovatorstvi

50%
Drzi se faktQ

Dava prednost osvédé¢enym metodam
o ’ v v v .
Pusobi konvencné a udrzuje hodnoty

konkrétnost

24°%

Orientuje se na objektivni realitu
Zaméruje se na praktické predméty
Preferuje obecné a ustalené hodnoty

realisti¢nost

42%

Klade diraz na zdravy lidsky rozum

Davéa prednost jasnému zplsobu
vyjadrovani

Dava prednost presnému popisu

odmény konkrétni

100%

Reaguje na zajimavé podnéty zvnéjsku
Klade dlraz na pfimy uZitek a okamzity zisk

42%

Sleduje nové trendy
Vyhledava nové metody

] ’ v v 4 v
Pusobi nekonvencne a vynalézave

abstraktnost

69%
Orientuje se na idealy a vize
PFemysli o rlznych teoriich
Preferuje nové a jedine¢né hodnoty

imaginativnost

82%
Klade dlraz na fantazii a tvofivost
Ceni si originalniho zplsobu
vyjadrovani
Vyhovuje mu/ji vyjadrovani v
metaforach

odmeény abstraktni

1%
Reaguje na intelektudlni vyzvy
Hleda napinavé a narocné vyzvy
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stabilita zmeéna

18% 92%
Dava prednost stabilité Je otevieny/a ke zménam
Rad/a dodrzuje pravidla Pevné struktury povazuje za
Vyhovuji mu/ji tradice omezujici

Rad/a rozviji nové napady a pfistupy

JAK SE ZPRAVIDLA ROZHODUIJETE

mysleni (analytické rozhodovani) citéni (hodnotové
rozhodovani)
18% 62%

Lidé, ktefi se rozhoduji na zakladé mysleni davaji prednost objektivnim a
logickym argumentdm. Maji sklon k tomu, nezabyvat se osobné lidmi a vé&cmi
v okoli.

Lidé, ktefi se rozhoduji na zakladé citéni davaji prednost osobnimu zjistovani
subjektivnich hodnot a rlznych UhlG pohledu na véc. Stale premysli o tom, jaké
disledky bude rozhodnuti mit pro druhého.

Vysledky ukazuji na preferenci hodnotového rozhodovani (citéni).

Skaly rysl pro myéleni a citéni

distancovanost empatie
46% 50%
Pdsobi velmi nezaujaté Plsobi empaticky
Chova se racionalné i ve velmi emocionalné Dokaze ve vétsiné situaci projevit
vypjatych situacich pochopeni a soucit
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objektivita subjektivita

129% 829%
D&va prednost logicky zdGvodnitelnému Dava prednost stanovisku, pro které
stanovisku se nadchne
Rozhoduje se prevazné analyticky Rozhoduje se ohleduplné
Plsobi vécné Hodné& mu/ji zalezi na lidech
autonomie autenticita
31% 929%
Klade diraz na kompetence a schopnost Klade dlraz na autenticitu a osobni
logického mysleni angazovanost
Kritizuje ostatni, pokud to je nutné Dokaze ocenit druhého
Zameéruje se na obecné principy Orientuje se podle osobnich hodnot
vlidcovstvi adaptabilita
34% 84%
Ma dobfe vyvinutou schopnost prosadit se Ma dobfe vyvinutou schopnost
Hleda co nejefektivné&jsi zplsoby reseni prizpUsobit se
situace Zameéruje se predevsSim na
Dava prednost soutézim a konkuren¢nimu poskytovani emocionalni opory
prostredi Dava prednost situacim, ve kterych

se vsichni vzajemné podporuji.

kriticnost akceptace
76% 5%
Ma jasnou predstavu a je skepticky/a Je ochotny/a ke kompromisu
Soustredi se na nedostatky Soustiedi se na zdGraznéni
Dava pfrimou zpétnou vazbu pozitivnich stranek

Dava prednost diplomatickému
zplsobu vyjadFovani
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ZIVOTNI STYL - CO JE PATRNE NAVENEK

orientace na rozhodovani (fad, orientace na vnimani
organizovani a struktura) (flexibilita, pFizplisobeni a
bezprostiednost)

5% 929%

Lidé, ktefi se orientuji na rozhodovani, ovladaji fad a strukturu také vse radi
organizuji, uprednostnuji systematicky usporfadany zivotni styl a maji v oblibé
planovani.

Lidé, kteri se orientuji na vnimani, davaji prednost flexibilité a bezprostfednosti
maji pruzny, otevieny Zzivotni styl. Vyckavaji, nez se rozhodnou. Shromazduji
vSechny pfrichazejici informace, davaji prednost relativné nestrukturovanému
prostfedi a jsou vétdinou velmi spontanni a ptizplsobivi.

Vysledky ukazuji na velmi vyraznou preferenci orientace na vnimani
(flexibilita, prizplisobeni a bezprostiednost).

4 s

Skaly rysG pro orientaci na rozhodovani a orientaci na vnimani

zaméreni na cil zameéFeni na proces
10% 92%
Klade diraz na pe¢livé planovani Dava prednost ramcovému planovani
VSe fesi s rozhodnosti a v predstihu Potfebuje volny prostor a spontannost
7 vr 7 . v Ve I v o . s
Vytvari plany, jak bude néco probihat Plany prizpusobuje se novym
Preferuje cil pred cestou okolnostem

Preferuje cestu pred cilem

strukturovanost impulzivita

8% 88%
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Davé prednost strukturovanému pribéhu Dava prednost volnému prostoru pro

¢innosti zménu planu
Preferuje presné provedenou praci Radost z Ukolu je na prvnim misté
PFi praci plsobi velmi soustfedéné Necha se snadno rozptylit
spolehlivost uvolnénost
34% 73%
Véci vyrizuje okamzité, nic neodklada na Ceka s vyfizenim Ukolu ¢asto az do
pozdé&ji posledni minuty
Klade dlraz na pfesnost Klade dlraz na pruznost
smysl pro detail smysl pro celek
34% 90%
Nevadi mu/ji rutinni Ukoly Rychle pociti nudu pfi vykonavani
Ma sklony k opatrnosti rutinnich Ukold
Dava prednost postupu po jednotlivych Je spise duvéfivy/a
krocich Zaroven sleduje nékolik cil
Smysl pro detail Smysl pro celek
stalost otevienost prilezitostem
7% 97%
Dava prednost stabilnimu prostredi Citi se dobfe v proménlivém prostredi
Ridi se podle védeckych zjisténi a faktd Rad/a se rozhoduje podle situace
Preferuje stalé a konformni prostiedi Preferuje nekonformni, proménlivé
prostredi
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JAK REAGUIJETE NA STRES

napéti uvolnéni
929% 18%

Vysoka hodnota ,napéti® ukazuje, ze takovi lidé si snadno délaji starosti nebo
dostanou strach, pokud se objevi necekanad situace, béh véci je narusen
bezohlednymi lidmi nebo nec¢ekanymi udalostmi.

Vysokd hodnota ,uvolnéni® ukazuje, Ze takovi lidé i v prib&hu udalosti, které
nejsou zcela pfijemné, z(stava zpravidla v klidu a mysli optimisticky.

Vysledky ukazuji na velmi vyraznou preferenci napéti.

Skaly rysG pro napéti a uvolnéni

skepticismus davérivost
99% 4%

Hledi do budoucnosti s dGvérou
Vnima spiSe pozitivni stranky zivota

Casto si déla starosti o budoucnost
Vnima spiSe negativni stranky Zivota

nejistota vyrovnanost

62% 73%

Casto premysli o problémech Malokdy mysli na problémy
Hodné véci si bere osobné casto reaguje Ostatni ho/ji nedokazou vyvést z

podrazdéné

opatrnost

vnitiniho klidu

smeélost

849%

Vnima svou nesmélost
o Ve .7 v
Pusobi bojacneée

69%

Vnima své sebevédomi
o Ve v
Pusobi vesele a bezstarostné
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negativni naladéni pozitivni naladéni

84% 34%
BéZné problémy i neCekané zmény jsou Necekané zmény i Fedeni problému
prozivané jako nepfijemnost jsou vnimany jako Sance
pesimismus optimismus
62% 249%
Vnima své okoli i sebe sama spise Vnima véci pozitivné a za tim, co déla,

pesimisticky, nékdy i nepfimérené negativné si sebevédomé stoji

138



TABULKA OSOBNOSTNICH TYPU

Tabulka osobnostnich typd poskytuje prehled o véech 16ti profilech. Va$ osobni
profil je barevné zvyraznény.

Tento prehled mizZete pouZit pfi praci ve skuping, abyste s poradcem resp.
poradkyni mohli rozebrat dynamiku v tymu. Také mUzete nahlédnout na vlastni
osobnostni vyvoj: Jedna z dimenzi S, N, T nebo F, ktera se neobjevuje ve vasem
profilu, miZe naznadit cestu pro va$ osobni rozvoj (coaching); prostifednictvim
dalsi dimenze, které neddvate prednost, na vas pravdépodobné plsobi stres
(stres).

IST]
Coaching: citéni (F)

Stres: intuice (N)

ISF]
Coaching: mysleni (T)

Stres: intuice (N)

INFJ
Coaching: mysleni (T)

Stres: smysly (S)

INTJ
Coaching: citéni (F)

Stres: smysly (S)

ISTP
Coaching: intuice (N)

Stres: citéni (F)

ISFP
Coaching: intuice (N)

Stres: mysleni (T)

INFP
Coaching: smysly (S)

Stres: mysleni (T)

INTP
Coaching: smysly (S)

Stres: citéni (F)

ESTP
Coaching: citéni (F)

Stres: intuice (N)

ESFP
Coaching: mysleni (T)

Stres: intuice (N)

ENFP
Coaching: mysleni (T)

Stres: smysly (S)

ENTP
Coaching: citéni (F)

Stres: smysly (S)

EST]
Coaching: intuice (N)

Stres: citéni (F)

ESF]
Coaching: intuice (N)

Stres: mysleni (T)

ENFJ
Coaching: smysly (S)

Stres: mysleni (T)

ENTJ
Coaching: smysly (S)

Stres: citéni (F)
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KRATKE POPISY 16ti TYPO

ISTJ] - Strizlivi; spolehlivi; presni; ustaleni. Maji silny smysl pro realitu, vyzaduji
meéfitelné vysledky. Vyhovuje jim struktura, fad a stalost. Jejich pozornost je
obracena k bezprostfednim potfebam organizace. Mohou byt nepruzni. Mysli na
konkrétni Ukoly, které je cekaji. Ptaji se po tom, co prinasi konkrétni uzitek.
Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitfné se spoléhaji spiSe
na realistiCnost a smyslové vnimani.

ISF) - Pilni; peclivi; odpovédni. Staraji se o stabilitu a dlvéryhodnost.
Podporuji, pomahaiji, pfikladaji ruku k dilu a vykonavaji, co je tfeba. Vyuzivaji
své zkusSenosti, maji zajem o okamzité, viditelné vysledky. Vyhybaji se
abstraktnim konceptiim. Dbaji na jasny smér, cht&ji mit jasny rdmec a zaruéuji
spolehlivost.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spise
na realisti¢nost a smyslové vnimani.

INFJ - Tvorivi a vytrvali. Angazuji se pro druhé - nenapadnég, ucinng, osobné.
Vyhovuji jim komplexni problémy, které maji co délat s lidmi i vécmi. VéFi tomu,
0 co se zasazuji. Dokazi se upnout k urcité vizi. Dbaji o Siroky prehled
v souvislostech. Maji koncepty orientované na budoucnost a potfebuji jasné
struktury.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spise
na intuitivni vnimani.

INTJ - Originalni v mysleni; vytrvali, pokud jde o vlastni ideje a cile. Soustredi
se na kritickd témata. Jsou nezavisli; planuji koncepéné na abstraktni Grovni;
mistrovsky ovladaji ideje a systémy. Planuji strategicky. V komunikaci se
soustfedi jen na podstatné, mdZou ztratit ze zfetele emociondlni stréanku
¢lovéka. Jsou to novatofi.

Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitfné se spoléhaji spiSe
na intuitivni vnimani.

ISTP - Bdéli a pozorni pozorovatelé. Nohama stoji pevné na zemi. Ptaji se, co
se stane, jak se to stane a jestli to bude k uzitku. Uzivaji si pritomného
okamziku. Radi resi konkrétni problémy. Jsou prakticky zalozeni. Miluji skryty
humor. Nékdy si nedok&Zi uvédomit dlouhodobé disledky. V mys$leni jsou
konkrétni a primocafi. Jsou pruzni a rychle reaguji.

Navenek projevuji spise realistiCnost, vnitfné se spoléhaji spiSe na analytické
rozhodovani.

ISFP - Privétivi; vreli. Jsou citlivi; upfimni, pfimi, precizni. Dokazi se dobre vzit
do druhych, v krizich jsou schopni utfidit informace. Jsou loajalni spolupracovnici
svych organizaci. Terminy jsou pro né jen prilezitostné zachytné body. Davaji
pfednost konkrétnim projektlm, ve kterych jsou pozadovany konkrétni &iny a
meéritelné vysledky.

Navenek projevuji spiSe realistiCnhost, vnitfné se spoléhaji spiSe na hodnotové
rozhodovani.
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INFP - Spolehlivi; odpovédni se smyslem pro povinnost - z presvédceni.
Pokouseji se porozumét a ocekavaji pochopeni. Soustredi se na projekty, které
pro né maji hlubsi smysl. Druhé Fidi neprimo, ze zakulisi. Usiluji o jednotu a
harmonii. Dbaji na to, aby ndpady byly uskuteénitelné. Zajistuji inspiraci.
Navenek projevuji spiSe intuitivnost, vnitfné se spoléhaji spiSe na hodnotové
rozhodovani.

INTP - Geniadlni teoretici; originalni; hledaji poznani; neprosazuji se. Dokazi
dobfe pojmenovat zakladni principy komplexniho systému. Stale se snazi
doplfovat své znalosti a kompetence. Musi dbat na to, aby do svych predstav
zapocditali i ostatni lidi. Vysoce hodnoti expertni znalosti a jsou stratégové -
vizionari.

Navenek projevuji spiSe intuici, vnitfné se spoléhaji spiSe na analytické
rozhodovani.

ESTP - Vécni; ,spéchej pomalu®“; spontanni; prakticti. Pristupuji k vécem
s optimismem, snazi se je zvladnout; davaji prednost vécem, které Ize uchopit,
rozebrat a znovu sloZit. Zkudenosti jsou pro né dlleZit&jsi neZ teorie. Vyzaduji
vy$&i tempo a pruznost. Dbaji na priority a cile. Dobfe se ptizptsobuii.

Navenek projevuji spiSe realisticnost, vnitiné se spoléhaji spiSe na analyticky
usudek.

ESFP - Otevreni; veselé povahy; spontanni. Snadno premluvi lidi ke spolupraci.
Davaji prednost pracim, které jsou konkrétni, uchopitelné a praktické. Chtéji
dosahnout uzitku ,pro lidi*. Dobfe vyjednavaji. Musi udrzovat rovnovahu mezi
naléhavymi pracovnimi Ukoly a spolecenskym Zivotem. V tymu udrzuji
spole¢ného ducha. Prace jim musi pfinaset radost.

Navenek projevuji spiSe realisticnost, vnitFné se spoléhaji spiSe na subjektivné
hodnotici stranku.

ENFP - Duchaplni; tvofivi; spontanni. Stale vyhledavaji nové moznosti. Plsobi
inspirujicim dojmem. Casto se spoléhaji na schopnost improvizace, presvédcuji
svym sebevédomim. Hovofi energicky a s nadSenim. Potrebuji urcitou strategii
postupu. Zivot je pro né napinavym dobrodruzstvim.

Navenek projevuji spiSe intuici, vnitfné se spoléhaji spiSe na subjektivné
hodnotici stranku.

ENTP - Dynamicti; orientovani na budoucnost; podnikavi. PUsobi inspirujicim
dojmem. Jejich cile lezi za viditelnym horizontem. Prebiraji iniciativu a uvadi do
chodu r(zné zmény. Pfichdzeji s tvofivymi napady. Maji radi oteviené,
komplexné polozené otdzky. Za urlitych okolnosti se zaplétaji do detaill. Od
svého okoli o¢ekavaji postoj zaméreny na nalézani feseni.

Navenek projevuji spiSe intuici, vnitfné se spoléhaji spiSe na analyticky Usudek.

ESTJ - Prakticti; realisti¢ti. Planuji a organizuji rizné akce. Musi si dat pozor na
to, aby nezapomnéli na osobni potfeby druhych lidi. Jsou experty na to, jak
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operativné néco uskutecnit. Za smérodatné povazuji pouze vysledky. Jsou pfimi
a vystupuji rezolutné. Problémy fesi pfimo a rozhodné.

Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitfné se spoléhaji spise
na realisti¢nost.

ESFJ - Pratelsti; spolecensti; dbaji o vztahy. Ozivi profesionalni setkani o osobni
rozmér. Dokazou dobfe organizovat a jsou zakotveni v realité. Dbaji o
dodrzovani dohod. Nenechaji se snadno odradit od osobniho nazoru. Vkladaji
hodné energie do vytvoreni atmosféry spoluprace.

Navenek projevuji spiSe subjektivné hodnotici stranku, vnitfné se spoléhaji spise
na realisti¢nost.

ENFJ - Ceni si harmonickych vztahl, maji silné idedly. Jsou loajalni
k zaméstnavateli, k partnerovi resp. k partnerce. Dokdazou zprostifedkovat
nadseni. Jsou schopni vést diskusi ohleduplné a s taktem. Musi davat pozor, aby
na sebe neprevzali ptili§ mnoho Gkoll z ohledu na druhé lidi. V lidech dokaZou
probudit to nejlepsi. Jsou peclivi pfi planovani.

Navenek projevuji spise subjektivné hodnotici stranku, vnitfné se spoléhaji spise
na intuici.

ENTJ - Razni; ovladaji formu a strukturu. Chtéli by se ujimat vedeni. Nemaji pochopeni

pro nizkou vykonnost. Chté&ji, aby se s nimi zachazelo spravedlivé, jsou malo tolerantni
k nedokonalosti. Mistrovsky zvladaji analyzu a objektivni kritiku. Dlouhodobé planuji a

davaji pfednost koncep&nim navrhim. Pohybuji se na Grovni ideji. Jsou otevieni kritické

zpétné vazbé.

Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitfné se spoléhaji spiSe na intuici.

Poznamka: zprava nabizi jesté¢ dalsi pokraCovéani vystupu, to jsme vSak jiz pro zpétnou vazbu

respondentiim nepouzivali. Ukazka kompletniho vystupu viz. Bents & Blank (2009).
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12.5 Priloha 5

Tabulka vysledkii deskriptivni statistické analyzy a t-testu

group 1 vs |mean std. Dev mean std. Dev

group 2 group1 |group1 |median |group2 |group 2 |median |df

ﬁ?.;’? vS: | 22,76000 | 14,88926 21| 20,16667 | 13,41533 21| 47| 0525507
ﬁre“_;‘n’l“’s- 16,40000 | 12,06234 14| 17,37500 | 12,52758 16| 47|  0,782570
Um=SMy VS| 12,16000 | 9,542362 13| 30,41667|12,30382 31| 47/ 0,000001
ne-smy

:’e"lmt"s 33,16000 | 16,09524 26| 14,95833|9,076866 12| 47|  0,000014
ﬁf:;abbss VS | 5,560000 | 3,215587 5| 2,000000|2,043016 1,5/ 47|  0,000032
:Lnl:;’;a VS- | 5640000 | 4,081258 5| 1,833333|1,880487 1,5 47 0,000133
:L“n':‘yf VS: | 15,60000| 8,246211 14| 22,54167|7,083227 24| 47|  0,002798
:anc.;t VS- | 27,04000| 10,26109 28| 16,91667 | 7,955948 17| 47|  0,000358
heromp | 9:480000/ 4,805552 9| 7,416667 |3,658423 8| 47|  0,098450
VS 11 22,20000/ 10,70436 20| 34,95833|12,33757 36| 47|  0,000333
ot | 31,80000/ 9,979145 34| 20,00000|8,059561 185 47|  0,000039
Eg‘n”aapp VS- | 8,800000 | 7,461010 7| 8,250000 | 6,998447 5/ 47|  0,791487
‘;Z_;“V? VS- 1 19,60000 | 9,530652 20| 20,83333|9,139816 23| 47|  0,646211

Poznamka: tuéné jsou v tabulce vyznacené skaly, kde vysledek t-testu je statisticky vyznamny

Legenda:

um | umélci cit citeni

ne neumeélci emp empatie

ext extraverze roz orientace na rozhodovani
int introverze vni orientace na vnimadni
smy | smysly nap napéti

int intuice uvo uvolneni

abs | abstraktnost group 1 umeélci

ima | imaginativnost group 2 ne-umélci

my$ | mysleni
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12.6 Priloha 6

Distribuce HS v globélnich $kalach u vzorku 524 ob¢ant CR
(Snehotova, 2010)

Globélni $kaly
o ]
Statistické g a o o 8| 9a | . g
charakteristiky = E 2 % LE 5 25| & g 2 =
£ 2 g 2 S| 5 | §&| 88| 2 2
= 2 - = 8 | €5 ~
& = ce| o =
Priimér 26,141 14,172 ] 19,090 | 22,975 | 16,994 | 25,565 | 29,054 | 24,457 8,530] 20,612
Smérodatni 13,661 | 10,625 | 10380 | 11,470 | 9,593 | 11,168 | 12,620 | 11,798 | 6,698 | 9,444
odchylka
Sikmost 0213| 0997| 0,422| 0585| 0,694| 0342| 0401| 0,564| 1,144| 0,163
Standardni chyba | 1071 107| 0,107| 0,107 0,107| 0,107| 0,107| 0107| 0107| 0,107
Sikmosti
Spicatost 0,731 0,507 | -0,444| 0,047 0,108| -0,261| -0,105| 0,070| 1,587 -0,461
Standardni chyba | 5151 (913| 0213| 0213] 0213] 0213 0213] 0213] 0213] 0213
SplCﬂtOStl
Minimum 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0
Maximum 61 57 50 63 52 59 70 70 37 46
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