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Oponentsky posudek

Diplomova prace Martiny Poliakové je odvaznym pokusem o diskurzivni analyzu
propagandistického jazyka KSC v prvnim roce obnoveného povaleéného Ceskoslovenska

s diirazem na nacionalni motivy a reprezentaci narodni identity. Po shrnuti stavu soucasné
odborné literatury k tématu autorka nejdiive rozebira sva metodologické vychodiska a nékteré
zakladni pojmy jako ,,ndrodni identita®, ,,kolektivni identita®, propaganda‘ apod., se kterymi
hodla pracovat. Ve druhé kapitole nastinuje institucionalni vyvoj a fungovani komunistického
propagandistického aparatu v bezprostfedné povale¢ném obdobi. Ve tfeti, hlavni kapitole se
pak soustiedi na analyzu propagandistického diskurzu samého. S veskerou sympatii

k metodologicky inovativnim pfistupim v ¢eské historiografii a soudobych déjindch zejména,
vSak musim konstatovat, Ze je to pokus nepfili§ pfesvédcivy.

Za stézejni problém celé prace pokladam nevyjasnéné metodologické vychodisko. Autorka se
v uvodni podkapitole o metodologii a dale v kapitole o tstfednich pojmech hléasi nejcastéji

k diskurzivni analyze, n€kdy téz kritické diskurzivni analyze, jednou dokonce k mné
neznamému ,,mladému oboru interpretativni politické analyzy* (s. 31), avSak nakonec neni
Ctendfi jasné, ke kterému konceptu v rdmci existujicich ,,8kol* diskurzivni analyzy ¢i analyzy
diskurzu se pfiklani (M. Foucault, N. Fairclough, R. Wodak, T. van Dijk, S. Jager aj.).
Vzhledem k cetnosti odkazli soudim, Ze nejbliz8i z vlivnych ptistupll ji patrné bude
radikaln€ emancipacni (a politicky zna¢né vyhranénd) diskurzivni teorie Ernesta Laclau a
Chantal Mouffe zaloZend na Gramsciho pojmu ,,hegemonie®, avSak ani tuto teorii autorka
blize nerozvadi a v praci s jejimi pojmy nepracuje. Takto vagné definovanou diskurzivni
analyzu se M. Poliakova snazi také sladit s teorii déjinnych symbolickych center vlivného
ceského sociologa Milose Havelky, ktera v§ak vychazi z cassiererovské filosofie
symbolickych forem a ma tedy od diskurzivni analyzy védomé odlisné teoretické zaklady.
Vysledkem této neujasnénosti je nejasny predmét vyzkumu. Text podle mého nazoru
laviruje mezi snahou po jakési diskurzivni analyze (odpovidajici vice deklarovanému
zadméru) a konkrétnéjsi, tedy uchopitelnéjsi, avSak neptfiznanou obsahovou analyzou
komunistické propagandy (odpovidajici vice ndzvu prace). Nakonec vSak nepodéava ani
jednu z nich.

Vybér aktért resp. prament by vice odpovidal druhé naznacené moznosti. Ve druhé kapitole
M. Poliakova podava pomérné rozsahly popis fungovani a riznych forem dobového kulturné
propagandistického aparatu KSC, bohuzel viak nejde ve své analyze hloubgji, ziistava
povétSinou na roviné pouhého zaznamu a nerozebira socialné-politické praktiky tohoto
aparatu, ackoliv potencialné narézi na nékteré velmi zajimavé a vymluvné ptiklady (viz. napft.
aféra s E. F. Burianem, s. 52-53). Ve tteti kapitole pak popisuje podle vlastnich slov
margumentaci jednotlivych aktérii* na vnitrostranické i vetejné rovni ve snaze o analyzu
,»vznik(u) riznych narativnich konfiguraci nadrodniho diskurzu* (s. 8-9). Stézejnimi prameny
jijsou archivni dokumenty stranickych Skoleni a konferenci a politicko-kulturni publicistika
tydeniku Tvorba. Material — jakkoliv vybérovy — tedy nabizi moznost obsahové analyzy ¢i
kritiky ideologie komunistické propagandy z hlediska pojimani naroda, narodni identity,
narodnich déjin, narodné-politické jednoty apod. Avsak v takové piipadé by se autorka
musela vice zaméfit na rozbor jednotlivych aktéri ¢i skupin tehdej$i komunistické kulturni
politiky resp. jejich vetejnych i vnitrostranickych projevll zahrnujici osoby velice odlisné co
do politické agendy, intelektudlniho rozhledu, mocenského vlivu apod., jako byli Zden&k



Nejedly, Arnost Kolman, Gustav Bare§, Vaclav Kopecky, S. K. Neumann, Lumir Civrny, Jiii
Hajek aj. To by autorce umoznilo rozpoznat ,,riizné narativni konfigurace narodniho
diskurzu® v komunistické propagand¢ a ideologii, které tehdy i pozdé€ji nepochybné
existovaly. Autorku vSak nezajimaji intelektualné-historické individualni interpretace, nybrz
pouze narodné ¢i ndrodovecky orientované rétorické figury ,,diskurzu®, které pojima nutné
neosobné, které v§ak nemaji samy o sob¢ ptiliSnou vypovédni hodnotu. O tom nize. Zcela
jisté to v8ak neopraviiuje k nepodloZzenému stéZejnimu zavéru autorky, Ze ,,pojmy ,narodni‘ a
,socialistické* splyvaly, nicméné legitimita nového potfadku méla byt /z hlediska komunistd/
zaloZena na narodnim principu® (s. 107). Pominu-li, Ze autorka koncept legitimity politického
fadu ani legitimizacnich praktik nijak nevysvétluje, dikazy pro takové tvrzeni nepodava.

Ty mély, predpokladam, vyplynout z ,,diskurzivni analyzy* komunistické propagandy, jez
vSak bohuzel neni viibec zasazena v dobovém politickém diskurzu! At jiZ rozumime diskurzu
spiSe foucaultovsky jako systému pravidel a omezeni pro formovani legitimni dobové
vypovédi, anebo spise faircloughovsky dynamicky tj. jako procesu komunikac¢ni a socialni
praxe v daném spolecenstvi, v kazdém piipad¢ jde o neosobni vyznamovou strukturu
ptesahujici individualniho 1 kolektivniho historického aktéra (pokud jim nemyslime hned cely
narod ¢i tfidu). Diskurz tedy mize byt jednotlivym aktérem vyuzivan, ¢astecné pozménovan,
ovliviiovan, ale v Zadném piipadé nemtze byt cele vytvaren, jak naznacuje velmi intecionalni
interpretace M. Poliakové, ktera za rétorickymi figurami komunistické propagandy vzdy vidi
ideologickou manipulaci a konkrétni politicky zamér. Ideologie, pokud maji byt relevatni,
vzdy operuji uvniti diskurzu. Prave tento ,,diskurz o narodni otazce* v letech 1945-46 -
bezesporu klicovy politicky diskurz dané¢ho obdobi sdileny v§emi relevantnimi politickymi
aktéry - vSak v Poliakové analyze citeln¢ chybi. Jen tak by totiz mohla posoudit, co je v
,harodnim diskurzu“ ¢s. komunistti dobové typické a co je naopak specificke, tedy jak si
komunisté s timto diskurzem ve své propagand¢ poradili.

M. Poliakova v podkapitole vénované stavu badani pomiji myslim jednu zésadni praci
(psanou a vydanou ovSem v polStiné M. Gorny: Miedzy Palackym a Marksem) a n¢kolik
mén¢ zasadnich stati z posledniho desetileti ke svému tématu. AvSak zminuje spravng pro své
téma a badani daného obdobi klicovou praci némecké histori€ky Christianny Brenner, jezZ je
k analyze politickych diskurzi resp. politickych ideologii v Ceskoslovensku v letech 1945-
1948. Je skoda, ze autorka praci Ch. Brenner pfesla na pouhé jedné strané stran¢ s odkazem,
ze se vénuje ,,pouze vefejnému politickému diskurzu® (jako by mohl byt politicky diskurz
neveiejny) a dale s ni uz viibec nepracuje. Jsou to totiz pravé Abrams a jesté vice Brenner,
kteti ve svém kritickém ¢teni tohoto obdobi ¢s. d¢jin ukazuji, jak zavadéjici je naSe
dosavadni, ptevladajici, takika dichotomické chapani politického konfliktu doby, jak casto
nepatrné a bezvyznamné byly diskurzivné-politické rozdily mezi jednotlivymi politickymi
soupefi tedy zejména mezi komunisty a tzv. demokratickymi stranami. Brenner konkrétné
tuto diskurzivni sptiznénost doklada na tiech stéZejnich tématech tehdejsi politické diskuze,
tedy podoby budovaného politického fadu tj. lidové demokracie, poméru k SSSR a prave
relativné exkluzivitickém, homogennim a unifikujicim pojeti naroda! Ukazuje mj. Ze tehdejsi
ptfevladajici pojem naroda se vymezoval nejen proti negativné chapanému némectvi, ale také
v opozici VUci ,,bratrskému‘ narodu Slovakt. Ukazuje mj. i to, jak tyto spolecné prvky
bezmala vylucujici z politické kultury moznosti obhajoby partikuldrnich (tj. nikoliv
celonarodnich) zajmi a legitimitu demokratického konflitku nakonec dopomohly komunistiim
k efektivni diskurzivni hegemonizaci a relativn€ hladkému ptevzeti absolutni moci. Toto je
stav badani, ze kterého mela M. Poliakova ve své zamyslené diskurzivni analyze vyjit, zv1asté



pokud préci Brenner ¢etla a zna. Vyvarovala by se tak mozna metodologickému i pojmovému
tapani, které jeji praci charakterizuji.

Diplomovou praci pokladdm za nezvladnutou ve svém ambiciéznim zdméru o propojeni
pomérné naro¢né metodologické perspektivy s empirickym historickym vyzkumem. AvSak
zaroven je tfeba ocenit autor¢inu snahu o takovy vyzkum jakoz i soustavnou heuristiku
zvlasté k empirické ¢asti prace. Proto navrhuji praci pfijmout k obhajobé s hodnocenim
,,dobra®.
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