Posudek vedouciho diplomové prace

Martina Poliakova: Narodni identita v komunistické propagandé (kvéten 1945 — kvéten 1946).

Diplomovou préci Martiny Poliakové povazuji za vydarenou, a to hned v nékolika ohledech. Vhodné a
funkcéné si vymezila téma prace, s ohledem na zvoleny badatelsky cil si dobte vybrala a ohranicila
pramennou zakladnu a predevsim si dokdzala z Siroké nabidky metodologickych inspiraci vytvofit i
funkcni nastroje pro analyzu a interpretaci zvolené problematiky. Zvolenou metodologii diskurzivni
analyzy pfitom dokdazala presvédcivé aplikovat, vétsiné pojmu, jeZz jsou pro badatelsky cil prace
urcujici, dodala solidni teoretické ukotveni (napt. narodni identita). Prace Martiny Poliakové navic
nabizi zavéry, jez vyrazné prekracuji rdmec kompilace sekundarni literatury k tématu a jsou pfinosné i
na urovni zakladniho vyzkumu.

Uzké vymezeni prostoru analyzy, at ui €asové (pouhy jeden rok), &i strukturdlni (pouze vybrané
instituce a tiskoviny KSC), snad mdze na prvni pohled plsobit pfekvapivé. Pravé v této koncentraci na
jasné ohrani¢ené obdobi a institucionalni centra spatfuji jeden z kladld diplomové prace. Analyza a
interpretace pramen( neni témito hranicemi limitovdna samoucelné, v pozadi tohoto omezeni stoji
zfetelné formulovany badatelsky problém. Ten samozfejmé souvisi s volebnim uspéchem KSC na jare
1946, s mirou instrumentalizace ,narodniho”“ v dobové komunistické propagandé a s mirou
heterogenity tohoto ideologického diskurzu. Stejné jako tento problém nelze redukovat na
jednoduchou otazku, tak analyza vybraného materialu taktéZz nenabizi jednoduché odpovédi. Pravé
na urovni interpretace pramen( lze praci Martiny Poliakové jisté leccos vytknout, poukazat na jiné
moznosti vykladu a dalsi historické kontextualizace (jesté se k této otdzce vratim), ale v obecnéjsi
roviné je podle mého nazoru na misté pozitivni hodnoceni. Maloktera diplomova prace otevird na tak
sevieném prostoru vychozich materidl( tak velké mnozstvi potencidlnich otdzek. Vtomto ohledu
prokazala Martina Poliakova mimoradny cit pro téma. Pokud se bude danému obdobi a problematice
dale vénovat, véfim, Zze mlZe zajimavé obohatit historiograficky vyzkum ceské tésné povalecné
spolecnosti. Diplomova prace v tomto ohledu pfedstavuje nadéjny pfislib.

Pristup Martiny Poliakové k tématu charakterizuje pomérné Siroka interdisciplinarita. Je patrné, zZe
jako druhy obor studovala politologii. Je oteviena inspiracim téz z lingvistiky a literarni teorie. Tato
mezioborovost vsak misty plUsobi dvojznacné. Na jedné strané umoznuje autorce problematiku tésné
povalecné propagandy Siroce kontextualizovat. Pfred ctendfem se oteviraji perspektivy moznych
metodologickych pfistupl - kupfikladu reflexe modelového adresata propagandistickych sdéleni,
analyza procesu komunikace ideologickych sdéleni (inspirace recepcni estetikou) Ci spise lingvisticky
ukotvena analyza jazyka povale¢né propagandy aj. — tyto ,vyhledy” vSak mnohdy z(stavaji spise
naznaceny, aniz by doslo na dikladnéjsi aplikaci dané metodologie. Nejsilnéjsi je autorka nakonec na
své ,domdaci“ pGdé (tedy v politologii a v historiografii soudobych dé&jin), kdyz analyzuje
institucionalni struktury strany, fizeny proces stranické komunikace propagandistickych témat a
strategii, Ci jednotlivé formativni dokumenty. Vyse zminovana ,fidkost popisu” se tedy netyka celku
prace a Ize ji s trochou shovivavosti vnimat téz jako vyraz ponékud neukaznéné intelektualni potence.
Jako by se autorka misty nedokazala zcela rozhodnout, jakym zplsobem k analyze pramenného
materialu pristoupi, a chtéla alespon naznacit téz alternativni mozné pfristupy.

Praci povazuji za pfinosnou i na urovni zakladniho vyzkumu, coz se o diplomovych pracich (pokud si
nevoli vyslovené minoritni a okrajova témata) muze fict pomérné zridka kdy. Dukladnou analyzou
stranickych dokument( ke kulturné propagacnim otdzkam osvétlila Poliakova postupny proces



konstituovani povéleéného ideologického diskurzu KSC. Vymezila, kdy a kde povétsinou obecné
znamé teze zaznély poprvé, kdo a s jakou intenci je pronesl. Nesnazi se pritom podléhat prevladajicim
vykladovym vzorclim a nechava diskurz propagandy vystupovat vjeho heterogenité. Diskurzivni
tékavost prvniho povalecného roku z prace plsobivé vystupuje. Presto si dovedu predstavit ¢tenare,
ktery dojde k zavéru, Ze nejzajimavéjsi ¢asti prace jsou zavérecné pfrilohy. Nabizi se otazka, zda je
autorka dostatecné vytézila.

Nejen konfrontace s pfilohami, ale predevsim se zavéry analyz a interpretaci Martiny Poliakové
Ctendfi evokuje fadu dalSich otdazek a srovnani. Nabizi se kupftikladu komparace s diskurzivitou
sovétské moci (napfiklad na zakladé analyzy normativnich Dé&jin VKS/b/) ¢i se situaci komunistickych
stran v jinych stfedoevropskych zemich v roce 1945. Takova komparace by naznacila, nakolik byl pro
¢eskoslovenskou situaci sovétsky vzor uréujici a nakolik se KSC vydala vlastni cestou. Radu otaznikd
vzbuzuje proces komunikace kulturné propagacnich témat uvnitf i vné KSC. Poliakovd naznaduje
vysokou miru instrumentalizace prezentovanych témat (s. 76, 79, 82 aj.), nepousti se vsak do
analytic¢téjsi reflexe tohoto komunikacniho procesu. V pfilohdch zbylo dostatek materidlu pro
dikladnéjsi diskurzivni analyzu (kuptikladu hesla pro vyzdobu sall, otazky a odpovédi, kalendar
udalosti ¢i tematicka struktura $koleni). Na rozdil od 50. let je ideologicky diskurz KSC v letech 1945 a
1946 v pohybu, Poliakova tuto dynamiku pfipousti, s vyjimkou BareSova tlaku na vymezeni vnitfniho
nepfitele (prekroceni diskurzu jednoty v narodé — s. 83) vSak tuto proménlivost a tékavost blize
nepopisuje. Dakladnéjsi popis téchto pohybU by praci vyrazné obohatil.

V celku hodnotim praci jako vyrazné nadprimeérnou a navrhuiji ji klasifikovat jako vybornou.
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