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Vedúci bakalárskej práce: RNDr. Ondrej Majer, CSc.
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1 Úvod

Ako už názov napovedá, tak ciělom diplomovej práce je pribĺıženie sociálnych procedúr.

Prvá časť diplomovej práce sa bude venovať obecne sociálnym procedúram, ďaľsie časti

budú výlučne zamerané na jednu z prominentných sociálnych procedúr, konkrétne na

koaličné jednanie s ciělom sformovania vládnuceho uskupenia.

V úvodnej kapitole je v stručnosti pribĺıžená aktuálna tématika štúdia o sociálnych

procedúrach. Ide o činnosti spojené s interakciou medzi racionálnymi subjektami. Termı́n

sociálne procedúry sa použ́ıva v súvislosti so sociálnym softwarom (social software). Je to

výskumný program pre štúdium a analýzu sociálnych procedúr, ktorý využ́ıva poznatky

a techniky z matematiky, teórie hier, logiky, informatiky, sociológie, politológie... Budú

uvedené základné pŕıklady, problémy a úlohy socialneho softwaru.

Ďaľsia kapitola sa venuje úvodu do koaličného jednania. Takmer každé naše sociálne jed-

nanie sa odohráva v rámci štruktúry, v ktorej sa stretávajú rôzne záujmy rozličných agentov

a skuṕın agentov. Spomeňme presadzovanie záujmov v rámci domácnosti či rodiny, až po

presadzovanie záujmov v rámci politickej strany a nakoniec štátu. Dôležitú úlohu v rámci

sociálnych procedúr zohráva koaličné jednanie. Tento pojem sa skloňuje v médiach hlavne

po parlamentných vǒlbách, keď sa pozornosť upriamuje na rokovania medzi politickými

stranami, ktorých ciělom je vytvorenie vládnej koaĺıcie, ktorá potom bude určovať nasle-

dujúce kroky a fungovanie štátu. Zisk mandátov vo vǒlbách je prvým krokom k možnosti

uskutočňovať presadzovaný smer politiky, následné koaličné jednanie je vělmi dôležitým

procesom. Nakoniec i samotná v́ı̌tazná strana z volieb nemuśı byť súčasťou vládnucej

koaĺıcie. A práve tejto prominentnej sociálnej procedúre budú venované nasledujúce kapi-

toly. Táto práca sa zameria práve na modely koaličného jednania a na pojem stability

v́ı̌taznej koaĺıcie Predtým však budú uvedené základné pojmy ako v́ı̌tazná a prehrávajúca

koaĺıcia, v stručnosti vysvetlený rozdiel medzi hrami s nulovým a nenulovým súčtom.

Druhá podkapitola načrtne rozdiel medzi
”
office seeking“ a

”
policy seeking theory“, alebo

v českej literatúre nazývaná americká a európska trad́ıcia.

V u nás vydávanej literatúre venujúcej sa koaličnému jednaniu prevažuje európsky
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pŕıstup. Napŕıklad v literatúre od Ladislava Cabadu a Lady Šušĺıkovej po krátkom teoret-

ickom úvode nasledujú časti o koaličnom formovańı v jednotlivých krajinách. Ciělom tejto

práce je po krátkej prezentácii výskumného programu z oblasti social software v stručnosti

pribĺıžǐt teórie o koaĺıciach a potom podrobneǰśı náh́lad do súčasných modelov koaličného

jednania. Každý model má svoje prednosti, ale aj nedostatky. Riešeńım by bola práve

podrobná analýza tejto sociálnej procedúry. Okrem teórie hier, by mohla do tejto oblasti

vstúpǐt napŕıklad epistemická logika.

V úvode do koaličnej teórie patŕı aj stručný preȟlad o konceptoch a teóriach. S prvým

konceptom o v́ı̌tazných koaĺıciach známym v politických vedách je späté meno Williama

Rikera, ktorý v roku 1962 uviedol svoje dielo The Theory of Political Coalitions. Na neho

navädzujú ďaľśı ako Gamson, Leiserson, Axelrod... Posledná podkapitola tohto oddielu je

venovaná postaveniu jednotlivých aktérov v rámci koaličného jednania. Aký je koaličný

potenciál jednotlivých strán? Mohlo by sa zdať, že č́ım má strana viac mandátov, tým je

silneǰsia a má lepšie postavenie. Takáto predstava jednoduchej priamej úmernosti nie je

ale správna. Kaare Strom pomocou pojmu
”
walk-away value“ hodnot́ı postavenie strany

v koaličnom jednańı. Táto hodnota berie v úvahu názorové postavenie strany, jedná sa

však o dosť nejasný pojem. Na vyč́ıslenie koaličného potenciálu strán existujú presneǰsie

prostriedky, budú stručne predstavené koeficienty volebnej moci pre jednotlivých aktérov

koaličného jednania. Jedná sa o Banzhafov, Shapley-Shubikov, Deegan-Packelov a Hollerov

koeficient volebnej moci.

Posledná kapitola je venovaná bližšiemu preȟladu koaličných modelom z posledných

rokov. Prvým je Bramsov model formovania koaĺıc, ktorý uverejnil vo svojej knihe, Math-

ematics and Democracy. Použ́ıva v ňom preferenčné tabǔlky, v rámci ktorej aktéri uvedú po

porad́ı svojich preferovaných koaličných partnerov. Na základe týchto preferencíı, Brams

navrhol dva spôsoby formovania koaĺıcii. V rámci prvého spôsobu sa sformujú minimálne

v́ı̌tazné koaĺıcie, ktoré nekladú dôraz na presne rovnaké vzájomné preferencie aktérov.

Druhý spôsob formovania koaĺıcii dáva dôraz na vzájomne rovnaké preferencie strán v

koaĺıcii. Brams o druhom spôsobe prehlási, že takto sa formujú stabilné koaĺıcie. Ide o

pokus začlenǐt do klasických konceptov o minimálnych koaĺıciach aspekt preferencíı jed-
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notlivých aktérov. I pŕıpade tohto modelu by sa dalo nad niektorými predpokladmi polem-

izovať a vznášať pripomienky. Bramsova kniha je primárne určená pre spoločenskovedné

obory a z toho plynú viaceré pokusy o zjednodušenie modelu. Pre porovnanie budú v

stručnosti načrtnuté iné pŕıstupy z teórie koaličného formovania. Tie s oȟladom na zložitú

definičnú a dôkazovú náročnosť nebudú bližšie rozobraté a analyzované, slúžia iba pre

porovnanie s Bramsovým modelom. Ciělom koaličného formovania v týchto modeloch nie

je iba utvorenie spoločenstva, ktoré bude disponovať nadpolovičnou väčšinou, ale kladú

dôraz a formulujú podmienky pre to, aby výsledné uskupenie bolo čo najstabilneǰsie. Pojem

stability koaĺıcie je ťažko definovatelný, i sformovanie koaĺıcie poďla určených podmienok

uskupeniu nezaruč́ı trvácnosť, postupom času sa môžu stať udalosti, ktoré spôsobia roz-

pad vládneho uskupenia. Sformovanie koaĺıcie, ktorá sṕlňa podmienky stability poďla

jednotlivých modelov však dáva koaĺıcii dobrú východziu poźıciu pre uskutočňovanie pre-

sadzovanej politiky.

Vzȟladom k tomu, že diplomová práca zasahuje do viacerých oblast́ı, je potrebné použǐt

základné formálne značenie. Pred použit́ım formalizmov bude všetko vysvetlené i ne-

formálne a nebude to mať žiaden vplyv na zrozumitělnosť pre humanitne zameraných

čitatělov.
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2 Sociálne procedúry

V posledných rokoch sa opäť venuje značný priestor štúdiu sociálnych interakcíı s využit́ım

formálnych prostriedkov.Tieto nové pŕıstupy ponúkajú nové riešenia, pŕıstupy a náȟlad

na štúdium sociálnych interakcíı. Termı́n sociálne procedúry zahrňuje širokú oblasť jed-

nańı, činnost́ı pri ktorých dochádza k interakcii racionálnych subjektov. Môžeme sem

zahrnúť hlasovanie procedúry, koaličné vyjednávanie s ciělom sformovať uskupenie, ktoré

bude vládnuť a určovať ďaľsie kroky, agregácia individuálnych preferencíı, algoritmy pre

delenie zisku a mnoho ďaľśıch. Analýza sociálnych procedúr je interdisciplinárnou oblasťou,

ktorá zasahuje do sociálnej filozofie, politológie, sociológie, využ́ıva sa teória hier, teória

spoločenského výberu, štatistika i logika... Systematická analýza sociálnych procedúr je

užitočná pre lepšie pochopenie sociálnych interakcíı a môže viesť k ich efekt́ıvneǰsiemu

fungovaniu.

S pojmom sociálne procedúry sa spája pojem sociálny software (social software). So-

ciálny software je interdisciplinárny výskumný program, ktorý použ́ıva prostriedky mate-

matiky, informatiky, logiky, techniky teórie hier na analýzu sociálnych procedúr. Zakla-

datělom tohto výskumného projektu je Rohit Jivanlal Parikh. Hlavnou ideou sociálneho

softwaru je systematická analýza a konštruovanie sociálnych procedúr podobne ako je

poč́ıtačový software (computer software) pod pŕısnym doȟladom informatikov a mate-

matikov. S touto analógiou medzi poč́ıtačovým softwarom a sociálnym softwarom treba

pripomenúť i rozdiely medzi nimi. Napŕıklad výmena, zatajovanie a manipulácia s in-

formáciami sú dôležitými otázkami pre sociálny software, ale nie už tak pre poč́ıtačový

software. Taktiež teória hier skúma sociálne procedúry pomerne jednoduchým spôsobom,

chýba použitie zložiteǰśıch nástrojov a techńık informatiky.

Rozdiel medzi software a social software je hlavne v účinnosti. Existuje pŕılǐs věla

dôvodov prečo sa postupy sociálnych procedúr nepodaŕı vždy implementovať a ak áno, tak

nie sme vždy spokojńı s výstupmi. Dôvod je jednoduchý, ľudia nie sú tak vychovańı a

neplnia úlohy ako poč́ıtače, sú sebecḱı, tvrdohlav́ı... Pri výpočtových procesoch je možné

rozhodnúť, ktorý postup je najoptimálneǰśı, avšak ľudia majú pŕılǐs rozdielne predstavy čo
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je najlepšie a aký postup by mal byť aplikovaný. Napriek týmto ťažkostiam je dobré mať

teóriu o správnych sociálnych procedúrach, obdobnú teórii o poč́ıtačových algoritmoch.

Ciělom sociálneho software je modelovanie sociálnych procedúr, hodnotenie ich správ-

nosti a návrh efekt́ıvnych sociálnych procedúr. Vo svojej dizertačnej práci tieto ciele pribli-

žuje Eric Pacuit. Jednou z hlavných ciělov sociálneho softwaru je vývoj vhodných mode-

lov situácii, pri ktorých dochádza k interakcii racionálnych subjektov. Vhodné a realistické

modely sú zároveň aj predpokladom pre dôkladnú analýzu sociálnych procedúr. Pri tvorbe

týchto modelov sú dôležité poznatky z rôznych oblast́ı ako filozofia, teória hier, umelá in-

teligencia, informatika, humanitné vedy, distribuované výpočty. Druhou úlohou sociálneho

softwaru je teória korektnosti (theory of correctness) sociálnych procedúr. Tak ako pri

jednotlivých algoritmoch sa dá určǐt či sú správne, korektné, tak by sa malo dať dokázať či

uvažovaná časť sociálneho softwaru je správna. Tret́ım ciělom je potom uplatnenie teórie

v reálnych situáciach.

Rohit Parikh uvádza pŕıklad o páse s batožinou na letisku. Pasažieri lietadla si pred

vstupom do lietadla odložia batožinu a po výstupe z lietadla musia čakať pred pohybujúcim

sa pásom s batožinou. Aby mal cestujúci lepš́ı pŕıstup a výȟlad na pás, tak k nemu pristúpi

bližšie. Lenže tým blokuje výȟlad na pás ďaľśım cestujúcim, ktoŕı tiež pristúpia bližšie

k pásu. Tým sa ale blokujú navzájom a vo výsledku budú na tom horšie ako keby nikto

nepristúpil bližšie k pásu. Tento problém je trochu podobný väzňovej dileme, lenže s tým

rozdielom, že pri väzňovej dileme sudca dúfa, že ich kalkulácia s možnosťami teórie hier

prinúti k priznaniu. Lenže pri pŕıklade s pásom chce letecká spoločnosť, aby cestujúci boli

spokojńı so službami. To rob́ı z tohto problému jednoduchý pŕıklad
”
a social programming

problem“. Riešenie nie je zložité, stač́ı meter od pásu nakreslǐt čiaru s upozorneńım:

”
Neprekračujte čiaru pokiǎl neuvid́ıte svoju batožinu!“. A pomocou tohto socálneho tlaku

by ľudia naozaj mali dodržiavať pravidlá a každý by mal rovnaký výȟlad na pás s batožinou.

Ďalej spomenieme pŕıklad s účtami v reštaurácii, ktorý ilustruje ďaľsiu úlohu sociálneho

softwaru pomocou pŕıkladu s jedlom. Keď pŕıdeme do reštaurácie, časńık obvykle prinesie

ĺıstok, zákazńıci si vyberú jedlo, časńık ho prinesie, po dojedeńı zákazńıci zaplatia. Toto

je istý druh sociálneho rituálu, ktorý konč́ı zaplateńım účtu, vrátane dańı a sprepitného.
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Aká je funkcia tohto rituálu platenia a za akých podmienok algoritmus splńı svoju úlohu?

Funkciou rituálu platenia je na jednej strane splnenie požiadavku zákazńıka dostať jedlo a

na druhej strane inkasovanie financíı reštaurácii, ktorú by tieto prostriedky mali udržiavať

v zisku. Toto sú dve požiadavky, ktoré by mali byť splnené. Etika
”
zaplať za jedlo,

ktoré si zjedol“ je často použ́ıvaná, ale nie jediná možná. Napŕıklad počas obedu formou

obedu, Michal zje 800 gramov jedla, za ktoré zaplat́ı 120 korún. Jan a Klára zjedia spolu

700 gramov jedla a zaplatia 240 korún. Zjedia menej, ale zaplatia viac. Takže bufetová

reštaurácia účtuje poďla toho kǒlko osôb ju navšt́ıvi a nie poďla toho kǒlko jedla reálne

zákazńıci zkonzumujú. Obe požiadavky sú zase splnené, hoci metóda ich splnenia nie

je rovnaká. Ďaľsou možnosťou splnenia požiadavok zo strany reštaurácie i zákazńıkov je

bufet, ktorý berie v úvahu množstvo zkonzumovaného jedla bez oȟladu na počet osôb.

Do tejto reštaurácie pŕıdu traja kolegovia a jedlo je na vělkom stole uprostred reštaurácie

naporcované na malých tanieroch. Kolegovia si vyberú niekǒlko porcíı a zaplatia na konci

40 korún za každý tanier, ktorý majú na stole. Ak máme zadané špecifikácie a teda chceme

spokojných, najedených zákazńıkov na jednej strane a reštaurácie v zisku na druhej strane,

tak to môžeme dosiahnuť viacerými spôsobmi. Stač́ı vedieť čo chceme v určitej situácii

dosiahnuť a na základe presných požiadavkov sa pristúpi k nájdeniu správneho postupu,

ktorý by mal splnǐt očakávania.
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3 Koaličná teória

Prečo sa formujú koaĺıcie? Tejto téme je venovaného množstvo priestoru. Jednoduchým

riešeńım by bolo vytvorenie jedného vělkého uskupenia, ktoré by zahrňovalo dané celé spo-

ločenstvo a teda široká koaĺıcia pozostávajúca zo všetkých aktérov. Dôvody proti takémuto

uskupeniu sa nájdu ľahko. Prvý a najväčš́ı dôvod spoč́ıva v problematickej dohode vôbec

takého zoskupenie udržať, pŕıpadne sa vôbec dohodnúť na nejakom spoločnom kroku. Celá

spoločnosť by sa pravdepodobne zhodla na tom, že zabǐt iného človeka je trestným činom,

iné menej obecné pŕıklady by sa vělmi ťažko ȟladali. Ďaľśı pŕıklad proti širokej koaĺıcii

uvádzajú Aumann a Dréze (Aumann, Dréze, 1974) pomocou pŕıkladu o dvoch farmároch.

Ak by sa dvaja farmári dohodli na tom, že sa budú spoločne podiělať na práci, tak by to

mohlo viesť k tomu, že budú venovať menej energie na spoločnú prácu a vo výsledku budú

výnosy menšie než kedy pracoval každý samostatne. Spoločný postup v rámci nejakej hry

meńı samotnú podstatu hry.

Schopnosť jednotlivých aktérov sformovať vládyschopnú koaĺıciu je vělmi podstatný

proces v reprezentat́ıvnej demokracii. Spôsob zostavovania vlády a následný výkon moci

ovplyvňuje politický systém. V demokracii nemôže vládnuť jedinec alebo jedna strana bez

dostatočnej podpory, je potreba dosiahnuť minimálne prostej väčšiny hlasov v zákonodar-

nom telese.

Zisk mandátov v parlamente po vǒlbách je pre jednotlivé strany len začiatok a preto

koaličné rokovania po vǒlbách sa stávajú nemenej dôležitým prvkom na ceste k určovaniu

krokov, ktoré budú po dobu trvania koaĺıcie určovať smer, ktorým sa bude uberať celá

krajina. Väčšinou sa v́ı̌tazne strane nepodaŕı vo vǒlbách źıskať dostatočný počet mandátov

na to, aby mohla vládnuť sama a tak muśı nájsť parnera, partnerov na zostavenie vládnej

koaĺıcie. Ak sa v́ı̌taznej strane nepodaŕı nájsť vhodných partnerov na sformovanie vládneho

zoskupenia, tak môže čakať na ďaľsiu pŕıležitosť v predčasných vǒlbách alebo vǒlbách v

riadnom termı́ne a možnosť sformovať vládu dostanú ďaľsie strany.

Aktér, v tomto pŕıpade strana, sa snaž́ı byť súčasťou v́ı̌taznej koaĺıcie, ale spolu s

podmienkou, že bude presadzovať rovnaké alebo aspoň podobné ciele a videnie politiky.
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Existujú však početné pŕıklady toho ako strana zmenila svoj náȟlad na politiku v snahe

byť členom v́ı̌taznej koaĺıcie. Vo všeobecnosti väčšinou ľavicové strany formujú koaĺıciu

s ďaľśımi ľavicovými pŕıpade stredovými stranami a naopak pravicové partneri formujú

pravicové vlády.

3.1 Základné pojmy koaličnej teórie

Predtým ako sa práca bude venovať výlučne v́ı̌tazným koaĺıciam v rámci parlamentných

systémov, budú predstavené základné pojmy obecných koaličných hier.

Predstavme si ľubovǒlné rozhodovacie teleso. V rámci neho sa stretávajú aktéri a

v rámci, ktorého sa prij́ımajú určité rozhodnutia a kroky. Aby bolo možné prijať nejaké

rozhodnutie, tak sa muśı sformovať skupina, ktorá bude dostatočne vělká a ktorá má

spoločný záujem presadǐt konkrétny návrh, aby pri hlasovańı o návrhu prehlasovala zbytok

voličov v rozhodovacom telese. Táto predstava vedie k neformálnej defińıcii koaličného

hlasovacieho systému.

Koaličný hlasovaćı systém je súbor pravidiel, v rámci ktorého voliči hlasujú pre alebo

proti predloženému návrhu, obsahujúci podmienky, za ktorých je návrh prijatý. Naj-

jednoduchš́ım a najčasteǰśım koaličným hlasovaćım systémom je vážené hlasovanie. Každý

aktér má určitú váhu hlasu, často to je jeden hlas, ale môže mať váhu hlasu vyššiu než 1.

Návrh je prijatý práve vtedy, keď súčet váh aktérov, ktoŕı hlasujú pre návrh je rovný alebo

väčš́ı než kvóta. Kvótu predstavuje počet hlasov potrebných pre prijatie daného návrhu.

Pŕıklad 1 Predstavme si hlasovaćı systém so štyrmi aktérmi. Pokiaľ by mal každý po

jednom hlase, tak by nadpolovičnú väčšinu predstavovali 3 hlasy a teda uskupenie troch

voličov. Ak by sme si pod aktérmi predstavili politické strany A, B, C a D. Váhu hlasu

budeme označovať w a v našom systéme by váha hlasu strany A predstavovala 20 hlasov.

w(A) = 20, w(B) = 18, w(C) = 7, w(D) = 5

12



Nadpolovičnú väčšinu hlasov predstavuje kvóta veľkosti 26 hlasov. Aké uskupenia by do-

siahli potrebný počet hlasov na prektočenie kvóty? Vı́ťazné koaĺıcie predstavujú nasledujúce

množiny voličov:

K1 = {p1, p2, p3, p4}, K2 = {p1, p2, p3}, K3 = {p1, p2, p4},

K4 = {p1, p3, p4}, K5 = {p2, p3, p4}, K6 = {p1, p2}, K7 = {p1, p3}

Ak sa sformuje niektorá z uvedených množ́ın koaĺıcii a všetci jej členovia sa zaviažu, že budú

pri hlasovańı postupovať podľa spoločnej dohody, tak sa vytvoŕı vládna, v́ıťazná koaĺıcia.

Okrem vážených volebných systémov existujú ďaľsie, nevážené volebné systémy, ktoré

sa nedajú definovať iba pomocou váh hlasov a kvóty. Predstavme si federálny systém

Spojených štátov amerických, tam je volebný systém podobne definovaný ako nasledujúci

pŕıklad.

Pŕıklad 2 Máme volebný systém s prezidentom, viceprezidentom, 50 senátormi a 200

poslancami. Predkladaný návrh bude prijatý v platnosť, ak bude splnenená niektorá z nasle-

dujúcich podmienok a pre predložený návrh bude hlasovať:

1. aspoň 100 poslancov, aspoň 20 senátorov a prezident

2. aspoň 100 poslancov, aspoň 15 senátorov, viceprezident a prezident

3. aspoň 140 poslancov a aspoň 30 senátorov (bez ohľadu na to ako bude hlasovať

prezident i viceprezident)

Podmienky, ktoré muśı sṕlňať uskupenie, ktoré chce nadobusnúť status v́ı̌taznej koaĺıcie,

môžu byť definované nasledujúcimi spôsobmi:

• Každý volič má definovanú váhu hlasu a je určený počet hlasov, kvóta, potrebný

na schválenie návrhu. Vı́̌tazná koaĺıcia presad́ı návrh, ak súčet váh jej hlasov je

rovný alebo väčš́ı ako určená kvóta.

Pŕıklad: Tento najjednoduchš́ı PP-hlasovaćı systém je zároveň aj najčasteǰśı. Stač́ı
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spomenúť napŕıklad Európske hospodárske spoločenstvo, kde najväčšie a ekonomicky

najsilneǰsie štáty majú väčšiu váhu hlasu ako menšie štáty. Návrh je prijatý ak súčet

váh hlasov členských kraj́ın hlasujúcich pre návrh dosiahne alebo presiahne kvótu.

• Je k dispoźıcii zoznam všetkých možných v́ı̌tazných koaĺıcii alebo zoznam podmienok

pre v́ı̌tazné zoskupenie a ak nejaké zoskupenie je identické s koaĺıciou zo zoznamu

alebo sṕlňa požadované podmienky, tak sa stane v́ı̌taznou koaĺıciou a presadzovaný

návrh bude prijatý.

Pŕıklad: Voliči môžu mať rozdielne statusy, napŕıklad poslanec, senátor... Vı́̌tazná

koaĺıcia je definovaná podmienkami, ktoré môžu požadovať istý počet hlasov zo skupiny

poslancov, spolu s určitým počtom hlasov senátorov... Konkrétny pŕıklad takejto

podoby takéhoto hlasovacieho systému bol uvedený v pŕıklade č.2.

• Vı́̌tazná koaĺıcia môže byť definovaná pomocou kombinácie predošlých spomı́nanych

dvoch bodov.

Pŕıklad: Dve predošlé podmienky kombinuje systém prij́ımania rozhodnut́ı Rady

Európskej únie poďla Zmluvy z Nice, kde v́ı̌tazná koaĺıcia muśı sumou svojich váh

hlasov dosiahnuť určenú kvótu, koaĺıcia zároveň muśı byť zložená z minimálne 14 re-

spekt́ıve z 18 kraj́ın a v pŕıpade návrhu sa ešte kontroluje či členovia v́ı̌taznej koaĺıcie

zároveň zastupujú požadované percento populácie zo sumy počtu obyvatělov členských

kraj́ın.

Pre jednoduchosť v nasledujúcich častiach diplomovej práce budeme predpokladať,

že uvedené hlasovacie systémy a koaličné jednania, ktoré v nich budú prebiehať, budú

váženými volebnými systémami.

Defińıcia 1 Koaličný hlasovaćı systém je dvojica (N, v), kde N = {1, .., n} množina

voličov a v : 2N → {0, 1} je charakteristická funkcia, ktorá je monotónna: v(S) 6 v(T ), ak

S ⊆ T . Neprázdnu podmnožinu voličov, S ⊆ N , ktorá sa dohodne na spoločnom postupe

nazývame koaĺıcia. Koaĺıciu, ktorá splńı podmienky dané volebným systémom (najčasteǰsie
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je požadovaná nadpolovičná väčšina hlasov), sa stane v́ıťaznou, vládnucou koaĺıciou.

Koaĺıcia je podmnožina aktérov vo volebnom systéme, ktorých spája spoločný záujem.

Bez utvorenia tohto spoločenstva by jednotlivý aktéri nemohli vládnuť poďla demokratic-

kých pravidiel. Spoločne táto koaĺıcia môže zostavǐt vládu a určovať smerovanie štátu po

dobu fungovania koaličného spoločenstva.

Ak v(K) = 1, znamená to, že koĺıcia K je v́ı̌tazným zoskupeńım, má k dispoźıcii

nadpolovičný počet hlasov čo jej umožňuje zostavǐt vládu a v parlamente presadzovať

zákony. Aktéri mimo v́ı̌taznú koaĺıciu sú prehrávajúcim spoločenstvom a utvoria opoźıciu,

v(N \ {K}) = 0.

Koaĺıciu M, M ⊆ N , nazveme minimálnou v pŕıpade, ak po odchode ľubovǒlného člena

o status v́ı̌taznej pŕıde: v(M) = 1, v(M \ {x}) = 0, pre každé x ∈M .

Koaĺıciu Q, Q ⊆ N , nazveme kvázivyhrávajúcou, ak existuje volič i,po ktorého odchode

sa stane koaĺıcia prehrávajúcou: i ∈ Q a v(Q)=1, ale v(Q \ {i}) = 0.

Vělká koaĺıcia (surplus majority coalition) je uskupenie obsahujúce minimálne jedného

člena, ktorého odchodom by koaĺıcia nestratila svoj status v́ı̌taznej. Tento člen, pŕıpadne

takýto členovia neprinášajú koaĺıcii žiaden zisk a zmenšujú výnosy plnohodnotným členom

koaĺıcie. Racionálnym dôvodom pre vělkú koaĺıciu je obava o výsledok budúcich hlasovańı

v koaĺıcii kde vládne nedisciplinovanosť.

Opakom vělkej koaĺıcie je menšinová vláda. Takáto vláda vzniká v situácii, keď žiadna

strana alebo uskupenie nekontroluje nadpolovičnú väčšinu v parlamente. Menšinové vlády

vznikajú napŕıklad v nasledujúcich situáciach:

• pôvodná vládna koaĺıcia sa rozpadne a časť koaĺıcie vládne ďalej až do doby pokiǎl

sa neobnov́ı pôvodná spolupráva, alebo sa nevytvoŕı nová koaĺıcia

• politická strana má iba o niekǒlko kresiel menej než je potrebná väčšina

V koaličnom systéme plat́ı podmienka monotónnosti, ktorá zaručuje, že ak sa k v́ı̌taznej

koaĺıcii pripoja ďaľśı voliči hlasujúci rovnako ako v́ı̌tazná koaĺıcia, tak táto koaĺıcia bude
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naďalej v́ı̌tazná. Z v́ı̌taznej koaĺıcie sa môže stať prehrávajúca iba odchodom jedného

alebo viacerých voličov. Status vládnucej koaĺıcie može nadobudnúť v danom hlasovacom

systéme iba jedno zoskupenie voličov.

V súvislosti s predošlým odstavcom o možnosti vytvorenia iba jedného koaličného usku-

penia v danom koaličnom volebnom systéme súviśı s hrami s nulovým súčtom. Neformálna

defińıcia hry s nulovým súčtom: je to hra, kde zisk jedného hráča alebo koaličného usku-

penia je stratou druhého, pŕıpadne druhých hráčov mimo v́ı̌taznej koaĺıcie. Napriek teore-

tickej jednoduchosti a správnosti, v reálnom živote to, ale tak jednoduché nie je, obzvlášť

nie v politike. Nedá sa takto jednoznačne prehlásǐt, že zisk strán mimo vládnej koaĺıcie je

záporný.

Pri hrách s nenulovým súčtom to s v́ı̌tazstvom a prehrou nie je tak jednoznačné. Vo

výsledku každý účastńık hry źıska aspoň niečo, alebo naopak, všetci niečo stratia, ale

nikto nestrat́ı všetko. To do tohoto druhu hry dovoluje zapojǐt prvky ako vyjednávanie,

kompromis, dohoda...

V rámci koaličnej hry, koaličného jednania je dôležitým prvkom kooperácia. Ako už

bolo spomenuté, je vělmi málo pravdepodobné, že by vládu mohla zostavǐt iba jedna strana.

K utvoreniu fungujúcej koaĺıcie potrebuje koaličných partnerov, s ktorými sa dohodne na

spolupráci a z toho plynúcej distribúcie ziskov. Práve distibúcii, deleniu ziskov sa venuje

vělká pozornosť v rámci teórii hier. Typickým pŕıkladom z tejto oblasti je pŕıklad o troch

spolupracujúcich mestách. Máme 3 mestá A, B a C, ktoré potrebujú vybudovať zásobovaciu

sieť od nejakého bodu D do každého mesta. Ak by ju každé mesto budovalo samostatne,

tak mesto A i B by zaplatilo 200 000 a mesto C, ktoré je najďalej od zdroja by zaplatilo

500 000. Ale ak by všetky mestá spoločne skoordinovali siete i stavbu, tak by zaplatili 600

000 dohromady. Ak by sa dohodli na spoločnom postupe iba mestá A a B, zaplatili by

150 000. Ak by spoločnú reč našli mestá B a C, zaplatili by 540 000, rovnako ako keby

sa dohodli A a C. Je jasné, že spolupráca a spoločné koordinácia je výhodná. Otázkou

je, ale ako spravodlivo a k spokojnosti všetkých účastńıkov rozdelǐt výdavky, tak aby bola

spolupráca výhodná pre každé mesto. Inak sa vělká koaĺıcia rozpadne a potom sa bude

hladať dohoda medzi jednotlivými dvojicami miest...
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V rámci koaličného vyjednávania oȟladne utvorenia vlády to bude podobné. Avšak

zložiteǰsie, pretože v pŕıklade s mestami je jasný spoločný ciěl a to vybudovanie siete

zásobovania. V pŕıpade utvárania vlády má každý aktér svoje špecifické ciele a preferencie,

a tie sa s niektorými partnermi zhodujú vo viacerých bodoch, a zase s radou ďaľśıch aktrétov

sa nemusia zhodovať takmer na žiadnom bode. Ešte jeden významný rozdiel sa nachádza

medzi týmito dvoma pŕıkladmi. Mestá koaličnou spoluprácou ušetria, kdežto aktéri mimo

v́ı̌taznú koaĺıciu sa nedostanú k ziskom, ktoré si medzi sebou rozdelia partneri z v́ı̌taznej

koaĺıcie.

3.2 Hlavné pŕıstupy ku koaličnej teórii

Pŕıstupy ku koaličnej teórii možno rozdelǐt na dva hlavné prúdy. Prvým je americká

trad́ıcia, ktorá využ́ıva teóriu hier a zameriava sa na teóriu. Druhým pŕıstupom je európska

trad́ıcia, ktorá sa sústred́ı hlavne na zrovnávacie štúdie jednotlivých parlamentných systé-

mov.

Americká trad́ıcia, ktorá sa nazýva i
”
game-theoretic approach“ vychádza z

”
office-

seeking theory“. Hlavńımi motiváciami je zisk politickej moci, účasť na vláde. Táto

trad́ıcia vychádza z konceptu racionálnej volby a využ́ıva sa teória hier. Teória racionálnej

volby vychádza z predpokladu, že každý aktér sa snaž́ı maximalizovať svoj zisk. Táto

trad́ıcia chápe koaličné vyjednávanie ako hru s nulovým súčtom, a teda zisk v́ı̌taza znamená

stratu pre opoźıciu. Medzi priekopńıcke práce sa zaraďuje hlavne kniha W.H. Rikera

The Theory of Political Coalition (1962). Hlavné body Riekerovej teórie o minimálnych

koaĺıciach budú rozobrané v nasledujúcej podkapitole.

Európska trad́ıcia vychádza z
”
policy-seeking theory“ alebo

”
policy-pursuit“. Hlavńım

ciělom tohto pŕıstupu je dôraz na presadenie politického programu. Politická moc nie

je ciělom, ale prostriedkom k presadeniu ciělov daných politických subjektov. Európsky

pŕıstup je na rozdiel od amerického založený na empirickom výskume jednotlivých pŕıpadov,

americký na dedukt́ıvnej trad́ıcii. Taktiež na rozdiel od amerického pŕıstupu je politika

chápana jako hra s nenulovým súčtom (non-zero sum game) alebo variabilným súčtom(va-
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riable-sum game). V americkom pŕıstupe prevládajú modely minimálnych v́ı̌tazných koaĺıcii,

kde člen takéhoto uskupenia má maximálny zisk, európsky pŕıstup predpokladá, že nie je

ciělom zisk maximálneho počtu kresiel a je možné rozdelenie sa s ostatnými nadbytočnými

členmi. Práce európskeho pŕıstupu sa orientujú na zrovnávacie analýzy a výskum kon-

tinentálnych multipartistických parlamentných a poloprezidentských systémov. Zástanci

tohto pŕıstupu sú kritický voči predchádzajúcemu pŕıstupu a ich modely považujú za ľahko

empiricky spochybnitelné.

Forma vlády potvrdzujúca
”
police-seeking theory“ je širšia koaĺıcia (surplus majority

coalition). Poďla zástancov tejto teórie by to malo dokazovať, že stranám naozaj zálež́ı

na polike a nejde im iba o čo najväčš́ı zisk. Zástancovia
”
office seeking theory“ by ale

oponovali, že primátnym ciělom každého jedinca je podiel na moci. S Riekerovým názorom,

že v koaličnej hre existuje iba v́ı̌taz a porazený sa dá polemozovať. Nepochybne hlavnú

moc má koaĺıcia, ale strany mimo vládnu koaĺıciu majú možnosť vyslovǐt vláde nedôveru,

sú súčasťou zákonodarného orgánu a tak môžu ovplyvňovať návrhy zákonov, pracujú vo

výboroch.

3.3 Minimálne v́ı̌tazné koaĺıcie vs. surplus majority coalition

V tejto podkapitole budú v stručnosti načrtnuté pŕıstupy koaličnej teórie. Je racionálneǰsie

formovať minimálne v́ı̌tazné koaĺıcie alebo väčšie uskupenia? Zástancovia jedného i druhého

tábora predkladajú argumenty podporujúce ich teóriu. Na úvod bude predstavený koncept

minimálnych v́ı̌tazných koaĺıcii, ktorý sa v politických vedách spája s menom W. Rikera,

existujú ďaľsie koncepty oȟladne minimálnych koaĺıcii. Tieto pŕıstupy sa zameriavajú na

súčet váh hlasov a na počet členov koaĺıcie, z ktorej má pre členov plynúť čo najväčš́ı zisk.

Môže sa stať, že poďla teórie o minimálnom počte členov koaĺıcie, by sa mali v koaĺıcii

stretnúť dve názorovo výrazne rozdielne strany. To v skutočnosti je ťažko predstavitělné,

ale nie je to vylúčené. Ďaľsie pŕıstupy, ale berú i oȟlad na názorové a politické rozdiely

medzi účastńıkmi koaličného vyjednávania.
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Koncept o minimálnych v́ı̌tazných koaĺıciach publikovali vo svojom diele, The theory

of Games and Economic behavior, matematici Von Neumann a Morgenstern. Teória mi-

nimálnych v́ı̌tazných vychádza z predpokladu o racionalite aktérov a snahe maximalizovať

zisk. V prvom rade ide aktérom o skonštruovanie v́ı̌taznej koaĺıcie, teda mať nejaký zisk,

v ďaľsom rade je dôležité zloženie v́ı̌taznej koaĺıcie s ciělom dosiahnuť čo najväčš́ı zisk.

A tieto dve podmienky budú splnené, ak bude aktér členom minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcie.

Koaĺıcia môže mať status v́ı̌taznej alebo prehrávajúcej, status viac-v́ı̌tazná neexistuje a

členovia naviac sú zbytočńı. V minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcii sa nenachádzajú nadbytočńı

členovia a stabilita tohto zoskupenia je závislá na podpore všetkých jej členov.

Dôvody pre konštrukciu minimálnych v́ı̌tazných koaĺıcii obhajuje William Riker, ktorý

v roku 1962 vydal dielo s názvom The theory of political coalitions. Riker obhajuje aplikáciu

podmienky nulového súčtu do štúdia politických vied. Predkladá sedem predpokladov jeho

teoretického modelu:

1. racionalita aktérov: predpokladáme racionálne jednanie aktérov, ktorých hlavná sna-

ha spoč́ıva v tom, aby boli členmi v́ı̌taznej koaĺıcie

2. nulový súčet: koaličné jednanie je hra s nulovým súčtom, alebo inými slovami, že

v́ı̌tazné zoskupenie berie všetko

3. úplná informácia (complete and perfect information): aktéri majú kompletný preȟlad

o diańı na začiatku vyjednávania a potom o všetkých ťahoch partnerov v rámci

koaličnej hry

4. pridelovanie zisku (allowance for side payment): prebieha diskusia medzi koaličnými

partnermi o distribúcii zisku po utvoreńı v́ı̌tazného zoskupenia

5. zisk (positive value): iba v́ı̌tazná koaĺıcia distribuje medzi svojimi členmi zisk

6. delenie zisku (positive payoffs): účasť v koaličnom zoskupeńı prinesie zisky pre

všetkých členov, to je hlavný dôvod pre participáciu vo v́ı̌taznej koaĺıcii. Zisky budú

tým väčšie, č́ım väčš́ı podiel na moci budú mať jednotlivý účastńıci. Podiel bude tým
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väčš́ı, č́ım sa bude delǐt medzi menej členov a to je hlavný dôvod pre konštrukciu

minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcie.

7. členstvo vo v́ı̌taznej koaĺıcii (control over membership): členovie v́ı̌taznej koaĺıcie

môžu vylúčǐt partnera z koaĺıcie a prijať iného aktéra

Prvé štyri predpoklady nazýva Riker matematickými a posledné tri sociologickými pred-

pokladmi. Na základe týchto podmienok je najvýhodneǰsie byť členom minimálnej v́ı̌taznej

koaĺıcie, aby každý člen koaĺıcie mal čo najväčš́ı možný zisk. Dôležititým predpokladom je

však podmienka o kompletnosti informácii. Ak táto podmienka nie je splnená, tak voliči

pod rúškom obáv a neistoty tvoria väčšie v́ı̌tazné koaĺıcie. Formovanie väčš́ıch než mi-

nimálmych koaĺıcii z dôvodu nesplnenia tretieho predpokladu Riker nazýva informačným

efektom (information effect).

Minimálne koaĺıcie sa tvoria tam, kde neistota a nedôvěra ku koaličným partnerom

nie je vělká, kde je vplyv opoźıcie malý a kde sa politické rozhodnutia prij́ımajú pomo-

cou nadpolovičnej väčšiny. Naopak velké koaĺıcie sa tvoria tam, kde je medzi stranami

názorový rozptyl a nedôvěra. Takéto väčšie uskupenie slúži ako druh ochrany koaĺıcie pred

nedisciplinovaným chovańım vlastných poslancov.

Z účasti v minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcii budú vylúčeni tzv. bezvýznamný aktéri, v ang-

lickej terminológii null players alebo dummy players. Nepotrebuje ich žiadna koaĺıcia k

tomu, aby sa stala v́ı̌tazná: (v(K ∪ {x}) = v(K)). Napŕıklad si predstavme koaličné jed-

nanie so štyrmi aktérmi, ktoŕı majú váhy hlasov 20, 20, 20 a 19. Na dosiahnutie v́ı̌tazstva je

potrebné sformovať koaĺıciu, ktorá bude mať 40 hlasov. Žiadna zoskupenie nebude potre-

bovať posledného aktéra s 19 hlasmi na sformovanie v́ı̌taznej koaĺıcie, v každom uskupeńı

by bol nepotrebným aktérom. V takomto systéme posledný volič nemá žiadnu reálnu silu

a nemôže nijak ovplyvnǐt konečný výsledok, napriek tomu, že rozdiel vo váhach hlasov

voličov je najmenš́ı možný.

Ďaľsie kritérium pre minimálne v́ı̌tazné koaĺıcie navrhol Gamson (1962) a znie nasle-

dovne: zo všetkých v́ı̌tazných koaĺıcii je najvýhodneǰsie sformovať takú v́ı̌taznú koaĺıciu,
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ktorá bude mať nejmenš́ı súčet váh hlasov jej členov. Bude sa jednať o minimálnu v́ı̌taznú

koaĺıciu s minimálnou vělkosťou (minimal size coalition). Minimálna v́ı̌tazná koaĺıcia bude

totožná s koaĺıciou s minimálnou vělkosťou práve vtedy, keď váha hlasu každého aktéra je

rovná jednej.

Pri štúdiu formovania koaĺıcii v Japonsku, Leiserson formuloval
”
bargaining propo-

sition“. Ak stúpa počet účastńıkov koaličného jednania, tak sa jednotliv́ı aktéri snažia

utvorǐt koaĺıciu, ktorá bude pozostávať z čo najmenej členov. Pri menšom počte členov

sa koaličné vyjednávanie a dohoda stane jednoduchš́ım, udržanie členov pohromade bude

tiež menej náročné. Takže táto podmienka pre v́ı̌tazné koaĺıcie vyžaduje minimálny počet

členov.

V spomı́naných teóriach autori berú oȟlad primárne na počet aktérov koaličného jednani

a váhu jednotlivých aktérov, pri načrtnut́ı ďaľsieho pŕıstupu nám váha hlasov nebude stačǐt.

Budeme potrebovať nejaké vyjadrenie politických preferencíı v priestore. Pre jednoduchosť

budeme uvažovať jednodimenzionálny priestor, priamku a umiestnenie aktéra v ňom bude

vyjadrovať reálne č́ıslo.

Pre každého aktéra i, i ∈ N , existuje práve jedno reálne č́ıslo pi, ktoré na ose vyjadruje

jeho politickú preferenciu. Pre ľubovolnú dvojicu aktérov i, j ∈ N bude platǐt pi ≤ pj alebo

pi ≥ pj. Usporiadanie aktérov na osi bude tiež tranzit́ıvne a teda pre každé i, j, k ∈ N

plat́ı, že pi ≤ pj, pj ≤ pk alebo pi ≤ pk. Názorovú vzdialenosť medzi dvojicou aktérov

určuje vzdialenosť medzi dvoma bodmi na ose, d(i, j). Okrajové body na ose budú pred-

stavovať naǰlaveǰsieho pl a názorovo najpraveǰsieho aktéra koaličných jednańı pr. Vďaka

týmto úvodným pojmom môžeme zadefinovať ǩlúčový pojem rozsahu koaĺıcie (range of a

coalition) DA, DA = d(pA
l , p

A
r ).

Rozsah koaĺıcii A a B sa potom dá porovnať za nasledujúcich podmienok:

DA ≤ DB ⇔ pA
l ≤ pB

l ≤ pA
r ≤ pB

r

DA ≥ DB ⇔ pA
l ≥ pB

l ≥ pA
r ≥ pB

r
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Porovnať sa dajú v tom pŕıpade, ak najkrajneǰśı aktéri jednej koaĺıcie sú ohraničeńı okra-

jovými aktérmi druhej koaĺıcie. Keď sa intervaly koaĺıcii na osi iba prekrývajú, alebo

intervaly koaĺıcii na osi nemajú spoločný prienik, tak sa rozsah koaĺıcii nedá porovnať.

DA / .DB ⇒ pA
l < pB

l ≤ pA
r < pB

r

DA / .DB ⇒ pA
l < pA

l ≤ pB
r < pB

r

Pomocou predošlých pojmov si je možné zadefinovať pojem uzavrenej, uzavrená koaĺıcie

(closed coalition). Uzavrená koaĺıcia C je koaĺıcia zložená z aktérov, ktoŕı sú znázorneńı

na osi veďla seba. Pre každých dvoch členov koaĺıcie, ∀i, j ∈ C, plat́ı:

• p(i) a p(j) sú susedné body na ose, alebo

• ak sa medzi bodmi p(i) a p(j) nachádza bod p(k), tak potom aktér k je tiež členom

koaĺıcie, k ∈ C

Vo svojej dizertačnej práci, Coalitions in Politics, Leiserson začleňuje pojem ideologickej

rôznosti medzi jednotlivými aktérmi. Aktéri, ktoŕı chcú utvorǐt v́ı̌taznú koaĺıciu, očakávajú

zisky, ale zároveň zálež́ı na tom, aby medzi budúcimi koaličnými partnermi vládla čo na-

jmenšia ideová rôznosť. Výber v́ı̌taznej koaĺıcie potom bude prebiehať nasledovne: aktér

bude uvažovať nad účasťou v takej v́ı̌taznej koaĺıcii, ktorá bude mať čo najmenš́ı ideový

rozsah. Z predošlého odstavca, ale vieme, že nie je vždy možné porovnať rozsah koaĺıcii, a

tak bude aktér uvažovať o účasti v oboch pokiǎl nenájde ďaľsiu koaĺıciu, ktorá bude mať

menš́ı ideový rozsah od oboch koaĺıcii, ktorých rozsah nie je možné porovnať. Aktér i si

vyberie zo všetkých v́ı̌tazných koaĺıcii, ktorých by mohol byť členom práve takú minimálnu

v́ı̌taznú koaĺıciu, ktorá má najmenš́ı ideový rozsah. Výsledná v́ı̌tazná koaĺıcia môže byť

nespojitá.

Podobnú teóriu ako Leiseson predstavil Axelrod vo svojej knihe Conflict of Interest.

Jeho koncept sa nazýva
”
minimal connected winning coalitions“. Poďla politických prefe-

rencíı budú jednotliv́ı členovia koaličného vyjednávania znázorneńı na ose. Vı́̌tazná koaĺıcia

bude
”
closed coalition“, teda medzi bodmi predstavujúcimi členov koaĺıcie sa nebudú

vyskytovať žiadne iné body. Vı́̌tazné zoskupenie ešte muśı sṕlňať podmienku minimálnosti
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v tom zmysle, že v koaĺıcii nebude žiaden nepotrebný aktér. Vı́̌tazná koaĺıcia poďla Axel-

roda bude teda
”
closed minimal range coalition“.

V predchádzajúcom oddiely boli prezentované dôvody pre utvorenie minimálnej v́ı̌taznej

koaĺıcie. Ale väčšie koaĺıcie sú docela frekventovaným zjavom v rámci európskej parlament-

nej politiky. Abram de Swaan vo svojom diele, Coalition theories and cabinet formation,

uvádza niekǒlko hypotéz pre objasnenie dôvodov sformovania väčš́ıch koaĺıcii:

• politická kultúra, ktorá kladie vělký dôraz na konsenzus a zhodu

• zmenená defińıcia v́ı̌taznej koaĺıcie kvôli politickým požiadavkom, pre ktorú nestač́ı

podpora nadpolovičnej väčšiny hlasov

• dôležitým faktorom pri formovańı väčš́ıch koaĺıcii je neistota a preto sa formujú väčšie

koaĺıcie, aby sa poitila podpora budúcich rozhodnut́ı

• uskupenie je superkoaĺıciou, z ktorej sa ad-hoc formuje uskupenie podporujúce nejaký

konkrétny návrh

• požiadavky zmenia defińıciu v́ı̌taznej koaĺıcie udeleńım veta nejakému aktérovi, ktorý

nie je priamo v hlasovacom telese

• minimalizácia ideových rozdielov (policy distance minimization): koaĺıcia vznikne

z interakcie medzi jednotlivými aktérmi. Partneri, ktoŕı vytvoria v́ı̌taznú koaĺıciu

očakávajú, že toto uskupenie bude prij́ımať kroky a rozhodnutia tak, aby boli v

súlade s očakávaniami a preferenciami jednotlivých jej účastńıkov.

Posledný predpoklad formovania väčš́ıch koaĺıcii je zároveň základný predstavou de Swaan-

ovej teórie. Spoč́ıva v tom, že aktér, strana koaličného jednania sa snaž́ı byť súčasťou takej

v́ı̌taznej koaĺıcie, ktorá mu bude názorovo bĺızka a v rámci ktorej môže očakávať naplnenie

svojich politických preferencíı. Požiadavka minimálnej názorovej, preferenčnej vzdialenosti

medzi členmi v́ı̌taznej koaĺıcie zapadá do konceptu maximalizácie úžitku v rozhodovacom

modeli (concept of utility maximalization of the rational decision model). Zároveň ale

podmienkou tohto pŕıstupu je existencia kompletného a spojitého usporiadania preferencíı

pre jednotlivých aktérov. Tento prepoklad je totožný s predpokladom potrebným pre

minimimal range theory.
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V predošlých odstavcom sa rozoberala možnosť utvorenia v́ı̌taznej koaĺıcie, ktorá sa

na základe dohody zaviaže dodržiavať spoločné kroky a jednotne hlasovať za alebo proti

predkladaným návrhom v rozhodovacom telese. Ale je vždy lepšie a racionálneǰsie snažǐt

sa o zostavenie stabilnej vládnej koaĺıcie? Existujú
”
free-floating koaĺıcie“ (Strom, Ny-

blade, 2000), ktoré sa formujú vždy před nejakým rozhodnut́ım. Pŕıkladom môže byť

vělká strana vo volebnom systéme, ktorá śıce nemá nadpolovičnú väčšinu, ale rozhodne sa

vládnuť sama a pred rozhodovańım si vyberá krátkodobých koaličných spojencov. Free-

floating koaĺıcie majú svoje výhody, napŕıklad poskytujú väčšiu slobodu, nemusia členovia

hlasovať pre návrhy, s ktorými nesúhlasia. Ale v zrovnańı so stabilnými koaĺıciami majú

nasledujúce nevýhody. Prvá nevýhoda je vo vzrastajúcich transakčných výdajoch, pre-

tože každé rozhodnutie je potrebné vždy prerokovávať, znižuje sa schopnosť prij́ımania

širšej množiny ciělov. Stabilné koaĺıcie naopak tieto transakčné výdaje šetria. Bez sta-

bilnej koaĺıcie majú legislat́ıvne v́ı̌tazstvá krátku životnosť a nestabilita znižuje hodnotu

rozhodnut́ı. Neistota zvyšuje transakčné náklady. Politika free-floating koaĺıcii nie je v

očiach verejnosti dôveryhodná pre nedostatok predv́ıdatelnosti ďaľśıch krokov. Členovia

stabilných koaĺıcii si budujú svoje policy brand names, ktoré redukujú neistotu občanov

oȟladne ich politiky.

Strom ako pŕıklad free-floating koaĺıc uvádza pŕıpad škandinávskych kraj́ın, kde sa

vytvárajú v prostred́ı takmer úplnej informácie (high information certainty) a za relat́ıvne

ńızkeho rizika. Ďaľśım pŕıkladom sú prezidentské systémy, kde sú menej súdržné koaĺıcie.

3.4 Poźıcie aktérov v rámci koaličného vyjednávania

Dôležitým aspektom pri dohode je nájsť spôsob ako prerozdelǐt úrady a ako distribuovať

výhody pre jednotlivých členov k spokojnosti všetkých aktérov koaĺıcie.
”
Who gets what?

Kto čo dostane?“ je základná otázka v modeli koaličného vyjednávania a odpoveď záviśı

na poźıcii jednotlivých aktérov koaličného vyjednávania. Kaare Strom použ́ıva termı́n

”
walk away value“, ktorý predstavuje zisk aktéra v pŕıpade, že od́ıde od rokovacieho stola

a strat́ı možnosť účasti v možnej koaĺıcii. Napŕıklad strana, ktorá má možnosť uplatnǐt sa
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vo viacerých zoskupeniach má hodnotu prechodu (walk away value) väčšiu, než účastńık

rokovania, ktorý sa môže uplatnǐt iba v rámci jednej koaĺıcie. Ak žiadna zo strán nemá

dostatočnú moc na to, aby vládla sama, tak muśı zvážǐt s akými skupinami partnerov by

vytvorila vládnucu koaĺıciu. Ak má možnosť na výber viacero spoločenstiev, tak danému

aktérovi stúpa hodnota prechodu (walk away value). Mohlo by sa zdať, že hodnota pre-

chodu je tým väčšia, č́ım strana disponuje väčš́ım počtom mandátov. Predstava takejto

jednoduchej priamej úmernosri, ale nie je správna.

Strom pojem hodnoty prechodu približuje nasledovným pŕıkladom: máme systém troch

strán A, B a C, ktoré źıskali 28, 26 a 6 mandátov. Vı́̌tazné koaĺıcia potrebuje spolu 31

mandátov. Možné koaĺıcie sú ABC, AB, AC a BC. Po podkapitole o minimálnych koaĺıciach

sa najvhodneǰsie javia varianty AC alebo BC. Vělkým stranám A a B sa nepodaŕı zostavǐt

v́ı̌taznú koaĺıciu bez najmenšej strany C. Takže strana C má
”
walk away hodnotu“ väčšiu

ako 0 a stany A, B ju majú nulovú. Ak si pod stranou A predstav́ıme pravicovú stranu

a pod stranou B zástupcu ľavice, tak pravdepodobnosť sformovania koaĺıcie AB je vělmi

ńızka.

Každý účastńık koaličných jednańı by rád navýšil svoju hodnotu prechodu, aby potom

mohol mať väčšie požiadavky na podiel zo ziskov. Dôležitou úlohou jednotlivých aktérov

koaličného vyjednávania je odhadnúť skutočnú hodnotu prechodu svojich súperov.

Tento termı́n vo svojom článku Strom, ale použ́ıva iba v súvislostiach či hodnotu pre-

chodu má niektorá strana väčšiu túto hodnotu alebo menšiu. Ṕı̌se, že
”
walk away value“

je podobná alebo rovnaký so Shapley-Shubikovým a Banzhafovým koeficientom volebnej

moci, plat́ı to ale pre hry s nulovým súčtom. Shapley-Shubikov i Banzhafov koeficient

volebnej moci omnoho presneǰsie umožňuje zachytǐt pojem volebnej moci a tým pádom aj

poźıcie jednotlivých aktérov koaličného vyjednávania.

Pre ilustráciu rozdielu a uchopitělnosti pojmu, v stručnosti bude načrtnutý prinćıp

vyč́ıslenia volebnej moci poďla Johna Banzhafa, Shapley-Shubika, Deegana-Packela, John-

stona a Hollera. Koeficienty volebnej moci určujú reálnu volebnú moc jednotlivých aktérov

v rámci koaličného vyjednávania. Len s jedným a zásadným rozdielom, že
”
walk away ko-
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eficient“ naberá hodnoty
”
vyšš́ı, nižš́ı, nulový“ a koeficienty volebnej moci má hodnoty z

intervalu (0,1).

Vělkosť volebnej moci, alebo koaličného potenciálu sa neodv́ıja iba o počtu mandátov,

ktoré strana źıskala vo vǒlbách. Takáto jednoduchá priama úmernosť nie je správna.

Vělkosť moci záviśı od viacerých faktorov a váha hlasu je iba jedným z nich. Ako pŕıklad

nám poslúži nasledujúce koaličné jednanie medzi troma aktérmi a, b a c, s váhami hlasov

30, 29 a 1. Na dosiahnutie nadpolovičnej väčšiny je potrebné sformovať koaĺıciu s 31 hlasmi.

V každej v́ı̌taznej koaĺıcii bude mať svoje miesto volič a, ktorý bude na dosiahnutie ciěla

potrebovať už len jedného hráča, ktorý má váhu hlasu aspoň 1, čo splňujú oba zvyšńı voliči

a teda volič b je rovnako dôležitý ako aktér c, hoci c má nominálne dvadsaťsedemnásobnú

váhu hlasu ako aktér c.

Prvým predstaveným koeficientom bude Banzhafov koeficient volebnej moci, ktorý bol

predstavený v roku 1965. Prinćıp výpočtu je v zamerańı sa na otázku či by pŕıpadným

odchodom konktrétneho aktéra stratila koaĺıcia status v́ı̌taznej a daný volič je teda ǩlúčový

a kritickým aktérom pre v́ı̌tazstvo. V podstate je to obdobné ako u
”
walk away value“.

Č́ım je vyšš́ı počet pŕıpadov, keď volič je kritickým v daných koaĺıciach, tak sa zvyšuje

jeho
”
walk away value“ a tým väčš́ı má Banzhafov koeficient volebnej moci.

Defińıcia 2 Uvažujeme koaličný systém, potom ηi pre voliča i ∈ C, určuje počet koaĺıcíı,

ktoré spĺňajú nasledujúce tri podmienky:

1. i je člen koaĺıcie C, p ∈ C

2. C je v́ıťazná koaĺıcia, v(C) = 1

3. odchodom i z koaĺıcie C sa stane prehrávajúcou, v(C \ {i}) = 0

Banzhafov koeficient volebnej moci pre voliča i,i ∈ C, je daný ako

BIi =
ηi

η1 + ...+ ηn

Odstúpenie voliča i je pre koaĺıciu C kritické, aktéra v anglickej terminológii nazývajú

marginal, swing alebo critical player.
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Pŕıklad 3 Ukážka výpočtu Banzafovho indexu volebnej moci v nasledovnom koaličnom

systéme so štyrmi aktérmi. Prvý aktér disponuje 20 mandátmi, druhý 18, tret́ı 7 a štvrtý

má 5 mandátov. Koaĺıcia sa stane v́ıťaznou, ak bude disponovať aspoň 26 mandátmi.

V tomto hlasovacom systéme je možné skonštruovať 7 v́ıťazných koaĺıcii:

K1 = {p1, p2, p3, p4}, K2 = {p1, p2, p3}, K3 = {p1, p2, p4},

K4 = {p1, p3, p4}, K5 = {p2, p3, p4}, K6 = {p1, p2}, K7 = {p1, p3}

Vypoč́ıtame η jednotlivých aktérov v uvedených koaĺıciach. Skutočnosť, že aktér je kri-

tický pre koaĺıciu K1..K7 sa vyjadŕı prič́ıtańım č́ısla 1

Banzhaf 1(20) 2(18) 3(7) 4(5)

K1 = {p1, p2, p3, p4}

K2 = {p1, p2, p3} 1

K3 = {p1, p2, p4} 1 1

K4 = {p1, p3, p4} 1 1

K5 = {p2, p3, p4} 1 1 1

K6 = {p1, p2} 1 1

K7 = {p1, p3} 1 1

η 5 3 3 1

BI1 =
4

5 + 3 + 3 + 1
=

5

12
BI2 =

3

5 + 3 + 3 + 1
=

3

12

BI3 =
2

5 + 3 + 3 + 1
=

3

12
BI4 =

1

5 + 3 + 3 + 1
=

1

12

Najznámeǰśım prostriedkom na vyč́ıslenie volebnej moci jednotlivých aktérov v koa-

ličnom systéme je Shapley-Shubikov koeficient volebnej moci. Pre výpočet koeficientu je

potreba si predstavǐt situáciu, v ktorej aktéri postupne utvárajú krok za krokom koaĺıciu.

V hre je n aktérov, ktoŕı postupne prikladajú váhy svojich hlasov k formujúcej sa koaĺıcii

a < x1, x2, ...xi−1, xi > je vyhrávajúca koaĺıcia, ale koaĺıcii < x1, x2, ...xi−1 > tento v́ı̌tazný
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status chýba. Aktér xi je ǩlúčový, vďaka nemu sa koaĺıcia stane úspešnou a nazveme ho

pivotom. Volebnú moc aktéra zvyšuje počet pŕıpadov, v ktorých tento volič svoj́ım hlasom

učińı koaĺıciu v́ı̌taznou.

Vezmeme všetky možné usporiadané postupnosti n aktérov, ktoré budú predstavovať

pripájanie sa ku koaĺıcii a postupné pribúdanie hlasov pre ňu. Sú to permutácie, ktorých je

ich n! a sú všetky formované s rovnakou pravdepodobnosťou. V každom možnom usporia-

dańı je práve jeden volič, ktorého označ́ıme ako ǩlúčového, v usporiadańı zastáva poźıciu

pivota.

Defińıcia 3 Uvažujeme PP-hlasovaćı systém, potom Shapley-Shubikov koeficient volebnej

moci pre voliča i, i ∈ N , je daný ako:

SSIi =
počet permutácíı, v ktorých i vystupuje ako pivot

počet všetkých permutácíı

Predstavili sme si postup výpočtu Shapley-Shubikovho koeficientu volebnej sily. Ďaľsia

možnosť výpočtu koeficientu je odlǐsná v tom, že nepoč́ıta s usporiadaniami, ale s množinami

voličov.

Defińıcia 4 Uvažujeme PP-hlasovaćı systém (N,v), potom Shapley-Shubikov koeficient

volebnej moci pre pre voliča i, i ∈ N , je daný ako:

ϕi(N, v) =
∑

v(S) 6=1,v(S∪{i})=1

s!(n− s− 1)!

n!

kde s je veľkosť koaĺıcie S pred pripojeńım voliča i, v(S) = 0 a (v(S ∪ {i}) = 1).

Pŕıklad 4 Ukážka výpočtu Shapley-Shubikovho indexu volebnej moci na rovnakom pŕıklade

ako pri Banzhafovom indexe. Štyria voliči (strany) majú 20, 18, 7 a 5 mandátov. Vı́ťazné

koaĺıcie sú nasledovné: {1, 2}, {1, 3}, {1, 2, 3}, {1, 2, 4}, {1, 3, 4}, {2, 3, 4}, {1, 2, 3, 4}. Nasle-

duje výpis všetkých možných skladańı koaĺıcii, hviezdička pri č́ısle voliča označuje, že daný

aktér je pivot.

28



1 2* 3 4 2 1* 3 4 3 1* 2 4 4 1 2* 3

1 2* 4 3 2 1* 4 3 3 1* 4 2 4 1 3* 2

1 3* 2 4 2 3 1* 4 3 2 1* 4 4 2 1* 3

1 3* 4 2 2 3 4* 1 3 2 4* 1 4 2 3* 1

1 4 2* 3 2 4 1* 3 3 4 1* 2 4 3 1* 2

1 4 3* 2 2 4 3* 1 3 4 2* 1 4 3 2* 1

Samotný výpočet Shapley-Shubikovho indexu podľa prvého uvedeného vzorca:

SSI1 =
10

24
SSI2 =

6

24
SSI3 =

6

24
SSI4 =

2

24

V našom konkrétnom pŕıpade sú výsledky Shapley-Shubikovho a Banzhafovho koe-

ficientu volebnej moci rovnaké. Vo všeobecnosti však napriek tomu, že v niektorých

pŕıkladoch existuje jemný rozdiel medzi výsledkami, oba spôsoby výpočtu sú rešpektovaný-

mi prostriedkami výpočtu volebnej moci. Shapley-Shubikov koeficient použ́ıva permutácie,

aby zdôraznil postupnú konštrukciu v́ı̌taznej koaĺıcie a priraďuje význam poslednému akté-

rovi, ktorý učińı koaĺıciu v́ı̌taznou. V podstate simuluje koaličné vyjednávanie a postupné

sformovávanie v́ı̌tazného uskupenia. V pŕıpade Banzhofovho indexu sú použité kombinácie

a ak je odstúpenie voliča pre danú koaĺıciu kritické, zväčšuje sa jeho čitatěl pri výpočte

koeficientu a tým je jeho volebná moc väčšia.

Ďaľśı koeficient sa odv́ıja od myšlienky Banzhafovho koefientu, ale okrem informácie či

je daný volič pre koaĺıciu kritický, je dôležitý fakt kǒlko takýchto kritických členov daná

koaĺıcia obsahuje a voličovi Johnstonov koeficient nepripoč́ıta č́ıslo 1, ale zlomok 1
n
, kde n

je počet kritických voličov v koaĺıcii.

Pre výpočet Johnstonovho koeficientu je potrebný zoznam všetkých kváziv́ı̌tazných

koaĺıcii, ako pri Banzhafovom koeficiente. Otázka pri každej koaĺıcii znie či odchod voliča

je kritický a ak je, tak kǒlko členov s ńım by vytvorilo minimálnu v́ı̌taznú koaĺıciu.
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Defińıcia 5 Uvažujeme PP-hlasovaćı systém, potom χi pre voliča i je dané nasledovne:

C1..Cj sú v́ıťazné koaĺıcie, pre ktoré je strata aktéra i kritická, m1 je počet aktérov, ktorých

absencia v C1 je kritická, m2 je počet aktérov, ktorých absencia v C2 je kritická, ... ,mj je

počet aktérov, ktorých absencia v Cj je kritická.

χi =
1

m1

+
1

m2

+ ...+
1

mj

Johnstonov koeficient volebnej moci pre i-teho voliča je určený vzťahom:

JIi =
χi

χ1 + χ2 + ...+ χn

Pŕıklad 5 Použime ten istý pŕıklad. Máme PP-hlasovaćı systém s štyrmi voličmi, ktorých

váhy hlasov sú 20, 18, 7 a 5, vládna koaĺıcia potrebuje k dispoźıcii aspoň 26 hlasov. Vı́ťazné

koaĺıcie sú nasledujúce množiny voličov:

K1 = {p1, p2, p3, p4}, K2 = {p1, p2, p3}, K3 = {p1, p2, p4},

K4 = {p1, p3, p4}, K5 = {p2, p3, p4}, K6 = {p1, p2}, K7 = {p1, p3}

Pokračujeme výpočtom χ pre jednotlivých voličov.

Volič č.1 Volič č.2 Volič č.3 Volič č.4

K1 = {p1, p2, p3, p4}

K2 = {p1, p2, p3} 1

K3 = {p1, p2, p4} 1
2

1
2

K4 = {p1, p3, p4} 1
2

1
2

K5 = {p2, p3, p4} 1
3

1
3

1
3

K6 = {p1, p2} 1
2

1
2

K7 = {p1, p3} 1
2

1
2

χ 3 4
3

4
3

1
3

A záverečný krok, ktorý nás privedie k jednotlivým hodnotám Johnstonovho indexu

volebnej moci pre jednotlivých aktérov v našom PP-hlasovacom systéme.

JI1 =
3

3 + 4
3

+ 4
3

+ 1
3

=
1

2
, JI2 =

4
3

3 + 4
3

+ 4
3

+ 1
3

=
2

9
,
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JI3 =
4
3

3 + 4
3

+ 4
3

+ 1
3

=
2

9
, JI4 =

1
3

3 + 4
3

+ 4
3

+ 1
3

=
1

18

Okrem týchto dvoch uvedených možnost́ı výpočtu koeficientu volebnej moci jednotlivých

akrérov existujú ďaľsie, ktoré odvodzujú koaličný potenciál od iných dôležitých faktorov.

Napŕıklad Deegan-Packelov koeficient volebnej moci poč́ıta iba s minimálnymi koaĺıciami

a výsledná hodnota indexu záviśı od možnosti účasti jednotlivých aktérov v minimálnych

koaĺıciach. Podobne ako autori predstavených koncepcíı argumentuje, že iba v rámci mi-

nimálnej koaĺıcii má aktér podiel na koaličnom úspechu a na ziskoch z toho plynúcich.

Pre výpočet koaličného potenciálu, koeficientu volebnej moci poďla Deegana a Packela sú

dôležité nasledujúce podmienky:

1. berieme v úvahu iba minimálne v́ı̌tazné koaĺıcie, odchod každého člena koaĺıcie je kritický

2. všetky minimálne koaĺıcie budú formované s rovnakou pravdepodobnosťou

3. každý člen minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcie má rovnakú zásluhu na výsledku

Defińıcia 6 Uvažujeme koaličné vyjednávanie medzi n aktérmi, potom τi pre voliča i je

dané nasledovne:

C1 ... Cm sú minimálne v́ıťazné koaĺıcie, i ∈ C1, .., i ∈ Cm, m1 je počet voličov v C1, m2 je

počet voličov v C2 a mj je počet voličov v Cj. Potom

τi =
1

m1

+
1

m2

+ ...+
1

mj

Deegan-Packelov koeficient volebnej moci pre i-teho voliča je daný ako:

DPIi =
τi

τ1 + τ2 + ...+ τm

Pŕıklad 6 Nasleduje výpočet Deegan-Packelov koeficient volebnej moci pre naše známe

koaličné jednanie medzi štyrmi aktérmi. V tomto pŕıpade berieme podľa podmienok iba
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minimálne v́ıťazné koaĺıcie a v našom pŕıpade sú to nasledujúce množiny voličov, zhodné s

množinami K5, K6 a K7 z pŕıkladu pre výpočet Banzhafovho koeficientu volebnej moci:

K5 = {p2, p3, p4}, K6 = {p1, p2}, K7 = {p1, p3}

Deegan-Packel 1(20) 2(18) 3(7) 4(5)

K5 = {p2, p3, p4} 1
3

1
3

1
3

K6 = {p1, p3} 1
2

1
2

K7 = {p1, p2} 1
2

1
2

τ 1 5
6

5
6

1
3

Záverečný krok, výpočet Deegan-Packelovho indexu volebnej moci:

DPI1 =
1

1 + 5
6

+ 5
6

+ 1
3

=
1

3
, DPI2 =

5
6

1 + 5
6

+ 5
6

+ 1
3

=
5

18

DPI3 =
5
6

1 + 5
6

+ 5
6

+ 1
3

=
5

18
, DPI4 =

1
3

1 + 5
6

+ 5
6

+ 1
3

=
1

9

Posledný predstavený koeficient volebnej moci je Hollerov koeficient, alebo aj
”
Public

Good index of power
”

(PGI). Tento koeficient berie opäť v úvahu iba minimálne v́ı̌tazné

koaĺıcie, podobne ako predošlý koeficient, iba s tým rozdielom, že neberie v úvahu počet

voličov, ale iba fakt či daný aktér je alebo nie je členom minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcie.

Autor pri uvadzańı tohto koefientu ṕı̌se, že napŕıklad v pŕıpade Shapley-Shubikovho

koeficientu ide o rozdelenie
”
private good“ medzi členov koaĺıcie. Hollerov koeficient sa

začal nazývať Public good index, pretože ak má ı́st o vyč́ıslovanie volebnej moci a výsledok

by malo byť
”
public good“, tak treba uvažovat iba minimalne v́ı̌tazné koaĺıcie a účasť

jednotlivých voličov pri formovańı minimálnych v́ı̌tazných koaĺıcii.

Defińıcia 7 Uvažujeme PP-hlasovaćı systém (N,v), Hollerov koeficient volebnej moci pre

i-teho voliča je daný ako podiel počtu minimálnych koaĺıcii, ktorých členom je volič i a

sumou počtu účasti v minimálnych koaĺıcia všetkých voličov PP-hlasovacieho systému:

PGIi(N, v) =
|Mi(v)|∑

j∈N |Mj(v)|
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Pŕıklad 7 Berieme opäť podľa podmienok iba minimálne v́ıťazné koaĺıcie, rovnako ako

pri výpočte Deegan-Packelovho koeficientu. Sú to nasledujúce množiny voličov, zhodné s

množinami K5, K6 a K7 z predošlého pŕıkladu:

K5 = {p2, p3, p4}, K6 = {p1, p2}, K7 = {p1, p3}

Holler v1 (20) v2 (18) v3 (7) v4 (5)

K5 = {p2, p3, p4} 1 1 1

K6 = {p1, p2} 1 1

K7 = {p1, p3} 1 1

|Mi(v)| 2 2 2 1

Záverečný krok, Hollerovho koeficientu volebnej moci:

PGI1 =
2

2 + 2 + 2 + 1
=

2

7
, PGI2 =

2

2 + 2 + 2 + 1
=

2

7

PGI3 =
2

2 + 2 + 2 + 1
=

2

7
, PGI4 =

1

2 + 2 + 2 + 1
=

1

7

Pre úplnosť uvádzam tabǔlku s výsledkami koaličného potenciálu jednotlivých aktérov

koaličného jednania, ktorých váhy hlasov sú 20, 18, 7 a 5.

v1 (20) v2 (18) v3 (7) v4 (5)

Banzhaf 41,66% 25% 25% 8,33%

Shapley-Shubik 41,66% 25% 25% 8,33%

Johnston 50% 22,22% 22,22% 5,55%

Deegan-Packel 33,33% 27,77% 27,77% 11,11%

Holler 28,57% 28,57% 28,57% 14,28%

Vyč́ıslený koaličný potenciál jednotlivých aktérov ukázal, že koaličný potenciál druhého

a tretieho aktéra je rovnaký, hoci sa to na prvý poȟlad nemuśı zdať. Je to objekt́ıvne

určenie volebnej moci s presne definovaným výpočtom, čo je vělká výhoda oproti
”
walk-

away value“. Najznámeǰsie a aj najstaršie možnosti výpočtu volebnej moci sú Banzhafov
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a Shapley-Shubikov index volebnej moci. Deegan-Packelov zase poč́ıta s minimálnymi

v́ı̌taznými koaĺıciami, ktoré sú základným pojmom v office-seeking theory.

Pri výpočte koeficientov volebnej moci sa predpokladá, že všetky možné v́ı̌tazné koaĺıcie

sa sformujú s rovnakou pravdepodobnosťou a pri samotnom výpočte je doležitá váha hla-

su jednotlivých aktérov a počet hlasov, ktorý predstavuje nadpolovičnú väčšinu. Ak by

sme mohli vylúčǐt koaĺıcie, ktorých pravdepodobnosť sformovania je rovná nule, konečné

výsledky by sa zmenili a pribĺıžili viac realite. Lenže to je vělmi ťažké a pri koaličnom

jednańı v snahe po účasti vo vláde sa nakoniec môžu dohodnúť i aktéri, ktoŕı pred vǒlbami

danú spoluprácu vělmi striktne odmietali.

V našom konkrétnom pŕıklade zo štyrmi stranami by sme ako jedinú mohli vylúčǐt

koaĺıciu K2, K2 = {p1, p2, p3}. Do úvahy pri výpočte koaličného potenciálu ju berú

Banzhafov a Johnstonov spôsob výpočtu, pretože prvý aktér je v tejto koaĺıcii kritickým.

Pod dvoma najsilneǰśımi stranami si môžeme predstavǐt nejakú pravicovú a ľavicovú stranu.

Ich vzájomná dohoda je menej pravdepodobná ako napŕıklad koaĺıcia prvej s treťou stra-

nou. A ak by nakoniec koaĺıciu utvorili prvá s treťou stranou, tak druhá je tam zbytočná

a zároveň názorovo odlǐsná. Ale pri výpočte spomı́naných dvoch koeficientov volebnej

moci sa koaĺıcia K2 berie v úvahu a tým, že prvá strana je jedinou kritickou, tak sa

jej vo výslednom výpočte zvyšuje volebná moc a skrešluje to konečné výsledky koaličného

potenciálu pre jednotlivé strany. Ako by sa zmenili konečné výsledky Banzhafovho a John-

stonovho koeficientu volebnej moci po vylúčeńı koaĺıcie K2 ukazujú nasledujúce tabǔlky.

Prvá uvádza Banzhofov koeficient volebnej moci bez koaĺıcie K2, druhá ukazuje zmenu

Johnstonovho koeficientu volebnej moci.
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BI’ 1(20) 2(18) 3(7) 4(5)

K1 = {p1, p2, p3, p4}

K2 = {p1, p2, p3}

K3 = {p1, p2, p4} 1 1

K4 = {p1, p3, p4} 1 1

K5 = {p2, p3, p4} 1 1 1

K6 = {p1, p2} 1 1

K7 = {p1, p3} 1 1

η 4 3 3 1

BI’ 4
11

3
11

3
11

1
11

BI’ 36, 36% 27, 27% 27, 27% 9, 09%

JI’ 1(20) 2(18) 3(7) 4(5)

K1 = {p1, p2, p3, p4}

K2 = {p1, p2, p3}

K3 = {p1, p2, p4} 1
2

1
2

K4 = {p1, p3, p4} 1
2

1
2

K5 = {p2, p3, p4} 1
3

1
3

1
3

K6 = {p1, p2} 1
2

1
2

K7 = {p1, p3} 1
2

1
2

χ 2 4
3

4
3

1
3

JI’ 2
5

4
15

4
15

1
15

JI’ 40% 26, 66% 26, 66% 6, 66%

Po porovnańı výslednej tabǔlky s hodnotami BI a JI a s upravenou tabǔlkou s hod-

notami BI’ a JI’ vid́ıme, že koaličný potenciál, volebná moc prvého aktéra poklesla o 10

percent, zatiǎlčo ostatńı aktéri si mierne polepšili.

Z piatich predstavených možnost́ı vyč́ıslenia koaličného potenciálu je možné vybrať pre

dané koaličné jednanie práve ten, ktorý najviac vyhovuje danej situácii a ktorý zdôrazňuje
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vybrané, pre neho dôležité faktory. Prvé tri koeficienty volebnej moci poč́ıtajú pri vy-

č́ıslovańı koaličného potenciálu i širšie koaĺıcie, ktoré sú základom európskeho pŕıstupu

ku koaličnej politike. Posledné dva, Deegan-Packelov a Hollerov, považujú iba minimálne

v́ı̌tazné koaĺıcie za dôležité pri výpočte koeficientov volebnej moci. Ale ako poďla súhrnnej

tabǔlky vidieť, žiadne dramatické rozdiely pri vyč́ıslovańı koaličného potenciálu nenastali.

Nedá sa ani vybrať ten najsprávneǰśı a nejpresneǰśı spôsob výpočtu, všetko záviśı od okol-

nost́ı daného koaličného jednania.

Ako by to bolo s hodnotou prechodu pri tomto pŕıklade? Táto hodnota je definovaná

dosť nejasne, ale asi najväčšiu hodnotu by v našom pŕıklade mala prvá strana s dvadsiatimi

mandátmi, pretože zo siedmich možných v́ı̌tazných koaĺıcii sa nacháza v šiestich. Vı́̌tazné

koaĺıcie sú nasledovné: {1, 2}, {1, 3}, {1, 2, 3}, {1, 2, 4}, {1, 3, 4}, {2, 3, 4}, {1, 2, 3, 4}. Prvá

strana nie je členom iba jednej koaĺıcie zloženej z ostatných troch aktérov.

Okrem počtu mandátov by bolo potrebné vedieť, ktoré strana je ľavicová, pravicová a

ktoré sú stredové. Prestavme si, že strany, ktoré majú po 20 a 18 mandátov, sú protipólmi

a ich vzájomná dohoda na spolupráci je takmer nepredstavitelná. Základ koaĺıcie A bude

teda tvorǐt prvá strana a základ koaĺıcie B druhá strana s 18 mandátmi. Aby sa koaĺıcia B

stala v́ı̌taznou, tak potrebuje vytvorǐt uskupenie s oboma menš́ımi stranami. Koaĺıcii A k

v́ı̌tazstvu stač́ı utvorǐt zoskupenie s treťou stranou so siedmimi mandátmi, alebo potom s

treťou i štvrtou stranou. Z tejto situácie plynie, že najväčšiu
”
walk-away value“ má tretia

strana so siedmimi mandátmi, lebo svojimi mandátmi by mohla prispieť koaĺıcii A i B k

v́ı̌tazstvu.
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4 Proces formovania a stabilita v́ı̌taznej koaĺıcie

V predošlej kapitole boli predstavené klasické koncepty teórie koaĺıcii. Hlavná pozornosť

bola sústredená na snahu aktérov maximalizovať svoj zisk z účasti v koaĺıcii i na partner-

stvo s názorovo bĺızkymi aktérmi. Významnú rolu v maximalizácii zisku hrá trvácnosť a

stabilita koaĺıcie. Trvácnosť koaĺıcie je tým väčšia, č́ım bude toto uskupenie stabilneǰsie.

Stabilita v́ı̌taznej koaĺıcie nie je jednoznačne definovatelný pojem. V literatúre nájdeme

viacero teórii a viacero podmienok, ktoré definujú pojem stability koaličného uskupenia.

Avšak i splnenie podmienok stability koaĺıcii nezaruč́ı dlhé trvanie. Významnú rolu hrajú

nepredv́ıdatélné udalosti, informácie, ktoré môžu náhle spôsobǐt rozpad vládnej koaĺıcie.

Riešeńım je potom opätovné jednanie a dohoda, ktorá obnov́ı znovu koaličnú dôveru, ale-

bo môže nastať výmena koaličného partnera, alebo krajným riešeńım sú potom predčasné

parlamentné vǒlby.

Vo väčšine parlamentných demokracíı je vělmi málo pravdepodobné, že z volieb vźıde

jedna strana, ktorá by potom bola schopná vládnuť sama. Zvyčajne sa o zostavenie vlády

pokúsi minimálne dvojica strán. A s týmto faktom povstáva problém sformovania vládnej

koaĺıcie, ktorá by mala dosiahnuť väčšinu a byť čo najstabilneǰsia. Vyjednávanie je proces

v rámci ktorého jednotliv́ı aktéri jednajú s ciělom nájsť spoločnú dohodu, ktorá prináša

výhody všetkým členom koaĺıcie. Individuálne výhody pre každého aktéra sa dajú dosiah-

nuť iba pomocou spoločného postupu všetkých členov v pŕıpade minimálnej koaĺıcie alebo

väčšej časti v pŕıpade širokej koaĺıcie.

Koaličného vyjadnávania sa zúčastňujú aktéri, ktoŕı sa chcú podiělať na vláde v rámci

vládnej koaĺıcie. Musia dosiahnuť spoločnú dohodu o svojich úlohách a rozdeleńı zisku.

Klasickým pŕıkladom z teórie hier je delenie koláča. Žiaden hráč nedostane kúsok z koláča,

pokiǎl sa všetci nedohodnú akú časť z neho kto dostane. Ak sa nedohodnú, tak nikto nič

nedostane alebo ak vyjednávanie bude dlhé, tak sa koláč pokaźı. Ak budú transakčné

náklady na dosiahnutie dohody s preferovaným partnerom pŕılǐs vysoké, tak sa aktér

bude chcieť radšej dohodnúť s ďaľśım účastńıkom, s ktorým vznikne dohoda s nižš́ımi

transakčnými nákladmi, hoci bol na začiatku považovaný za menej preferovaného partnera.
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Vělkosť transakčných nákladov je vělmi dôležitým faktorom pri vyjednávańı a mnohokrát

je pŕıčinou neúspechu vyjednávańı.

Zobšeobecnovanie koaličného správania nie je jednoduché, obzvlášt pokiǎl sa jedná o

vládne koaĺıcie jednotlivých štátov. Vstupuje tu do hry věla faktorov, ktoré sa ťažko

zoȟladňujú v teoretických modeloch. Napŕıklad špecifiká jednotlivých národov, historické

precedenty, ktoré významne ovplyvňujú budúcnosť pomocu zakorenenej vlastnej minulosti

(argument of past depency), ďalej sociálne konvencie, aktuálne dôležité dianie (politické

škandály, svetové kŕızy...) či rôzne druhy špecifických požiadavkov. Politické jednanie a

rozhodnutia reflektujú zvláštne charakteristiky jednotlivých národov a to je vělmi ťažko

zachytitelné pomocou diskrétnych premenných. V matematických modeloch sa na prvom

mieste poč́ıta s mocou v podobe dosiahnutých mandátov a potom s preferenciami, ktoré

jednotliv́ı účastńıci koaličného vyjednávania majú. Práve napŕıklad v Rikerovej teórii min-

imálnych koaĺıc je brané v úvahu iba váha hlasu jednotlivých účastńıkov vyjednávania

a ciěl źıskať čo najväčšiu moc, s vyššie spomı́nanými špecifickými faktormi sa nepoč́ıta.

Pravda, ale je, že boj o moc je vždy až na pár výnimiek, prvotným ciělom každého aktéra.

Dôležitým aspektom sú inštitúcie, jedná sa o samotný volebný systém alebo legislat́ıvnu

štruktúru. Poďla Kaareho Stroma (Strom, 1995) každá koaĺıcia, aby dosiahla moc a kon-

trolu nad štátom, tak rieši dva základné problémy:

• sformovať a udržať zhodu s koaličnými partnermi

• plnǐt šluby a smer vývoja poďla predstáv svojich voličov

Koaĺıcia, ktorá chce zostať pri moci, tak muśı sṕlňať obe podmienky súčasne. Splnenie

prvej podmienky má zaručǐt trvácnosť a akcieschopnosť vládnej koaĺıcie, splnenie druhej

podmienky zase zvyšuje šance zisk mandátov v parlamente v nasledujúcich vǒlbách a z

toho plynúca možnosť znova zaujať miesto vo vládnej koaĺıcii. Kroky koaĺıcie, ktoré sú

výsledkom vyjednávania, ovplyvňuje nielen minulosť (história, inštitúcie...), ale aj súčasnosť

a budúcnosť, ktorú predstavujú voliči sledujúci či sa politické strany správajú poďla ich

predstáv a súperiace politické strany čakajúce na vhodnú pŕıležitosť, ktorá by im umožnila

nadhadǐt súčasnú vládnucu koaĺıciu.
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Ako už bolo v predošlej kapitole spomı́nané, tak v dostupnej literatúre sa nakladá s fak-

tormi, ktoré ovplyvňujú formovanie v́ı̌tazných koaĺıcii dvoma spôsobmi. Prvým spôsobom

je snaha o znázornenie preferencíı, názorov strany do jedného bodu umiestneného do Eukli-

dovského priestoru. Presadzovaná politika koaĺıcie je potom určitým kompromisom medzi

preferenciami koaličných partnerov. Druhý pŕıstup berie formovanie v́ı̌taznej koaĺıcie ako

hru s konštantným súčtom a účastńıci koaličného jednania v tých modeloch sa primárne

nesústredia na presadzovanie určitej politiky, ale na kontrolu a ovládnutie čo najväčšieho

počtu úradov, na dosiahnutie čo najväčšieho zisku plynúceho z účasti v koaĺıcii. Rea-

lita koaličného jednania lež́ı niekde uprostred medzi oboma pŕıstupmi a najnovšie štúdie

oȟladne formovania koaĺıcii sa snažia o zakomponovanie oboch zložiek, i office, rent-seeking

i policy-seeking.

I v česky ṕısanej literatúre nájdeme viaceré publikácie o koaĺıciach, jedná sa väčšinou ale

o empirické výskumy, ktoré by sme mohli zaradǐt do európskej trad́ıcie. Tých o koaĺıciach

z ȟladiska teórie hier je pomenej. Existuje vělké množstvo literatúry oȟladne koaličnej

teórie, jedná sa však o vělmi abstraktné modely teórie hier.

Táto časť sa bližšie zameria na výber vládnej koaĺıcie a na stabilitu výsledného koa-

ličného zoskupenia. Racionálne sa zdá byť zkonštruovanie minimálnej v́ı̌taznej koaĺıcie,

ktorá prináša svojim členom najväčšie zisky. Ale ako je to so stabilitou takejto minimálne

skupiny, ktorá prichádza o svoj status odchodom ľubovolného člena koaĺıcie? Stabilita

zoskupenia je ťažko definovatělný pojem a každá práca prichádza so svojou defińıciou sta-

bility. Posledná časť diplomovej práce v stručnosti naznač́ı pŕıstupy, poȟlady na formáciu

v́ı̌taznej vládnej koaĺıcie a od toho sa odv́ıjajúcu sa mieru stability. Prvá bude predstavená

teória Stephena Bramsa, ktorá je publikovaná druhej časti jeho knihy Mathematics and

Democracy. Použ́ıva pri nej preferenčné tabǔlky, každý aktér koaličného vyjednávania si

zorad́ı svojich partnerov od toho koho preferuje najviac až po posledného aktéra, ktorého

preferuje najmenej. Druhý pŕıstup je predstavený v článku s názvom, Coalition formation

under power relations, od autorov Michelle Piccione a Ronny Razim. Použ́ıvajú namiesto

usporiadańı množiny možných koaĺıcii.
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4.1 Formovanie koaĺıcie poďla Stephena Bramsa

Proces tvorby koaĺıcie je ǩlúčový a tento proces potom výrazne ovplyvňuje trvácnosť danej

vládnej koaĺıcie. Brams predstav́ı dva spôsoby formovania koaĺıcii. Predtým však je vělmi

dôležité zadefinovať stabilnú koaĺıciu poďla Stephena Bramsa. Koaĺıcia je stabilná práve

vtedy, keď žiaden jej člen nepreferuje byť členom iného zoskupenia, pŕıpadne ak sa v koaĺıcii

nachádza člen, ktorého nejaký aktér preferuje menej, než člena, ktorý nakoniec vo vládnej

koaĺıcii nevystupuje.

Brams svoj článok uvádza slovami, že proces formovania koaĺıcie je ǩlúčový a od neho sa

potom odv́ıja stabilita a trvácnosť celej vládnucej koaĺıcie. Predpokladáme, že každý aktér

koaličného vyjednávania má zostavený rebŕıček ostatných účastńıkov jednania. Na prvom

mieste sa bude nachádzať najbližš́ı koaličný partner, na druhom mieste druhý najpre-

ferovaneǰśı partner... Koaĺıcia je stabilná ak žiaden jej člen by viacej nepreferoval členstvo

v inej koaĺıcii. Je jasné, že vždy bude existovať aspoň jedna stabilná koaĺıcia a to vělká

koaĺıcia so všetkými n-členmi, pretože žiadna iná koaĺıcia v takomto systéme už nemôže ex-

istovať. Sformovanie takejto koaĺıcie v parlamentných demokraciách ale nemožno očakávať.

Pre jednoduchosť teória bude predstavená pomocou jednoduchých pŕıkladov, kde bude

koaĺıciu predstavovať n-členov a váha hlasu každého člena bude rovná 1. Vďaka tomuto

predpokladu môžu byť preferencie znázornené v dvojrozmernej matici. Vı́̌taznou koaĺıciou

sa stane zoskupenie, ktoré bude mať zabezpečenú nadpolovičnú väčšinu hlasov.

Brams uvádza dve možnosti formovania koaĺıcii:

• Fallback (FB): Aktéri si určia poradie preferencíı koaličných partnerov, koaĺıcia

vznikne z aktérov, ktoŕı sa navzájom považujú za akceprovatelných.

• Buid-up (BU): ako FB s tým rozdielom, že koaĺıciu utvoria aktéri, ktoŕı sa vzájomne

ohodnotia ako prijatelný na tej istej úrovni

Pŕıklad 8 Máme systém s piatimi voličmi označenými ako 1,2,3,4,5. Každý aktér má

váhu hlasu 1 a koaĺıcia sa stane v́ıťaznou ak bude mať aspoň troch členov. Predpokladáme,

že každý aktér má určenú postupnosť preferovaných koaličných partnerov tak ako ukazuje

nasledujúca tabuľka, ktorú Brams nazýva
”

preference profile“.
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volič 1.pref.partner 2.pref.partner 3.pref.partner 4.pref.partner

1: 2 3 4 5

2: 1 3 4 5

3: 4 5 2 1

4: 3 2 1 5

5: 4 3 2 1

Aktér č́ıslo 1 za svojho najbližšieho koaličného partnera považuje aktéra č́ıslo 2, ďalej

aktéra č́ıslo 3... Pri koaličnej hre s n aktérmi sa môže vytvorǐt [(n − 1)!]n preferenčných

profilov, a každý preferenčný profil sa sformuje s rovnakou pravdepodobnosťou.

Brams to explicitne nepredpokladá, ale aktérov koaličného vyjednávania by sme mali

usporiadať, priradǐt im poradové č́ıslo tak, že aktér č́ıslo jedna bude predstavovať
”
najpra-

veǰsie názory“ a zase n-tý aktér bude najviac
”
ľavicovo-zameraný“. Vznikne nám spojitá

názorová, preferenčná škála.

Brams zavádza dôležitý pojem monotónnosti (single-peakedness), ktorý znamená, že

preferencie každého aktéra monotónne klesajú žlava doprava od poźıcie daného aktéra.

Napŕıklad preferencie aktéra č́ıslo 1 aj aktéra č́ıslo 4 sṕlňajú túto podmienku, ktorú

nazveme podmienkou monotónnosti:

1 : 2 3 4 5

4 : 3 2 1 5

S týmto pojmom súviśı i pojem spojitosti koaĺıcie. Koaĺıcia je spojitá ak má je v tvare {l, l+

1, ..., r}, kde l predstavuje naǰlaveǰsieho účastńıka koaličného vyjdnávanie na názorovej

škále a r zase najpraveǰsieho. Preferenčný profil bude monotónny (single-peaked) práve

vtedy, keď ∀k, k = 1, 2, .., n, tvoŕı jeho preferenčný profil vrátane neho spojitú koaĺıciu.

V prvého uvedeného pŕıkladu si zvoĺıme k=3, bude sa teda jednať o najviac preferované

trojstranné koaličné zoskupenia:

1:123 2:213 3:345 4:432 5:543
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všetky tieto preferované trojkoaĺıcie sú spojité množiny.

Preferenčńı profil je možné vyjadrǐt za určitých podmienok aj geometricky, ak n bodov

predstavujúcich n aktérov sa dá umiestnǐt na priamku poďla toho ako preferencie konkrét-

neho aktéra b klesajú a tým stúpa vzdialenosť aktérov od bodu, ktorý predstavuje aktér b.

Ak sa dá preferenčný profil geometricky vyjadrǐt, tak ho Brams nazýva
”
cardinally single

peaked“. Vzdialenosť medzi jednotlivými bodmi a a b je vyjadrená ako dij = |pi−pj|. To, že

preferenčný profil sṕlňa podmienku monotónnoti (ordinally single peakedness), neznamená

že sṕlňa i podmienku geometrickej vyjadritělnosti (cardinally single-peakedness). Vzťah

medzi týmito pojmami bude rozobraný neskôr.

Fallback (FB) proces formovania koaĺıcie má nasledovné štádia:

1. Pozeráme sa na st́lpec s najviac preferovaným koaličným partnerom. Ak sa dvaja

aktéri vzájomne považujú za najpreferovaneǰśıch partnerov, tak vytvoria FB koaĺıciu

úrovne 1. Ak táto dvojčlenná koaĺıcia je zároveň v́ı̌taznou, proces konč́ı.

2. Ak nie je koaĺıcia úrovne 1 zároveň väčšinovou koaĺıciou, tak sa pozornosť presunie

na st́lpec s druhými preferovanými partnermi. Ak aktér x považuje aktéra y za

najpreferovaneǰsieho partnera a aktér y považuje aktéra x za druhého preferovaného

partnera, tak táto dvojica utvoŕı FB-koaĺıciu úrovne 2.

3. Proces pokračuje priberańım ďaľśıch st́lpcov s preferenciami a zisťujeme či určitá

podmnožina aktérov v rámci danej úrovne vyskytuje u všetkých aktérov danej pod-

možiny

Vrátime sa k predošlému pŕıkladu a skonštruujeme si FB-koaĺıcie. Hľadáme partnerov

na úrovni 1. Keď sa pozrieme na prvý st́lpec preferenčnej tabǔlky, tak zist́ıme, že aktéri

1 a 2 sa vzájomne považujú za najbližš́ıch partnerov a stanú sa subkoaĺıciou na úrovni 1.

To isté plat́ı i pre aktérov 3 a 4.

Pre úroveň 2 rozš́ırime poȟlad aj na druhý st́lpec tabǔlky. Vid́ıme, že aktéri 3 a 5

vzájomne seba považujú za prijatělných partnerov na 2. hladine, na 2.leveli. Za FB
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koaĺıcie na 2.leveli považujeme i dvojicu, keď prvý aktér považuje iného aktéra za partnera

na úrovni 1 a druhý aktér považuje prvého aktéra za partnera 2.úrovne, tak táto dvojica

sa stane subkoaĺıciu úrovne 2.

Na úrovni 3 sa utvoria subkoaĺıcie 124 a 234. Toto sú prvé väčšinové FB-koaĺıcie. Aktéri

2 a 4 sú v oboch koaĺıciach, hráč č́ıslo 2 ale bude preferovať koaĺıciu 124 a naopak hráč

š́ıslo 4 koaĺıciu 234. Použijeme pojmy spojitosti a nespojitosti koaĺıcii. Prvá FB-koaĺıcia

je koaĺıciou nespojitou, chýba aktér č́ıslo 3. Ten ale aktéra č́ıslo 1 považuje za najmenej

prijatelného partnera a tak sa v koaĺıcii 124 nenachádza. Druhá FB-koaĺıcia je spojitá čo

znamená, že by mala byť stabilneǰsia než prvá FB-koaĺıcia.

Proces formovania BU-koaĺıcie je rovnaký ako pri formovańı BU-koaĺıcie len s tým

rozdielom, že aktéri sa na určitej úrovni musia považovať za vzájomne rovnako prijatelných.

Takže BU-koaĺıcie napŕıklad na druhej úrovni vznikne tak, že aktér x považuje aktéra y za 2.

najpreferovaneǰsieho partnera a aktér y považuje x takisto za druhého najpreferovaneǰsieho

partnera. V našom pŕıklade budú BU-koaĺıciami zoskupenia 12, 34 na úrovni 1 a na úrovni

4 je BU-koaĺıciou zoskupenie 12345.

V FB koaĺıciach môžu byť členovia, ktoŕı viacej preferovali aktérov, ktoŕı nakoniec vo

vládnucej koaĺıcii nevystupujú, v BU koaĺıcii sa toto nemôže stať. Brams nazýba FB-

koaĺıcie semi-stabilnými, pretože nesṕlňajú úvodnú defińıciu stabilnej koaĺıcie. Naopak

BU-koaĺıcie sú stabilnými koaĺıciami a sṕlňajú defińıciu, poďla ktorej sa mimo koaĺıcie

nemôže vyskytovať aktér, ktorého nejaký iný aktér z koaĺıcie preferoval viac ako niektorého

člena vládnej koaĺıcie.

Pre lepšie pochopenie vyššie názorne naznačeného rozdielu medzi FB a BU koaĺıciami

poslúži nasledujúce jednoduché tvrdenie.

Tvrdenie: Uvažujme volebný systém V s n aktérmi, potom:

a) BU1 je jednoznačne určenou stabilnou koaĺıciou

b) ak sa FB1 sformuje na rovnakej úrovni ako BU1 tak BU1 = FB1

c) ak sa FB1 sformuje skôr a tak všetky FB1 sú semi-stable koaĺıcie a sú podmnožinami
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BU1 koaĺıcie.

Dôkaz: Ak BU1 bude širokou koaĺıciou, tak je jednoznačne definovaná a neprázdna.

Uvažujme, že existujú dve v́ı̌tazné BU-koaĺıcie a obe musia mať väščinu a teda nadpolovičný

počet členov, tak musia obsahovať aspoň jedného spoločného člena x. (x ∈ BU a x ∈ BU ′).

Ostatńı členovia oboch koaĺıcii musia byť aktérom x považovaný za i-najviac preferovaných

a z toho vyplýva, že BU koaĺıcie musia byť identické (BU = BU ′).

Proces tvorby BU-koaĺıcie je podprocesom tvorby FB-koaĺıcie a teda ak FB-koaĺıcia

vznikne na rovnakej úrovni ako BU-koaĺıcia, tak potom BU1 = FB1.

BU1 sa sformuje na úrovni k a FB1 na úrovni j. (j < k). Uvažujeme ľubovolnú

koaĺıciu C takú, že C ∈ FB1. Aspoň jeden hráč v C preferuje nejakého aktéra, ktorý

v C nie je a z toho vyplýva, že C je semi-stabilnou koaĺıciou. Obe koaĺıcie C i BU1 sú

v́ı̌tazné koaĺıcie a musia mať nejakého spoločného člena i. BU1 obsahuje aktéra i aj i-teho

najviac preferovaného partnera, zatiǎlčo C obsahuje aktéra i a podmožinu i-tych najviac

preferovaných koaličných partnerov, ktorej aktér j je členom. Z toho vyplýva, že množina

C je podmožinou BU1 (C ⊆ BU1).

Zavedený pojem monotónnosti (single-peakedness) je použitý v nasledujúcich jednoduchých

tvrdeniach:

Tvrdenie: Ak sú preferencie monotónne, tak potom aspoň jedna FB-subkoaĺıcia sa

vytvoŕı na úrovni 1.

Dôkaz: Vlastnosť monotónnosti (single-peakedness) vlastne zaruč́ı, že vo výslednej

koaĺıcii sa budú vyskytovať najbližš́ı partneri a to prispieva k celkovej stabilite koaĺıcie.

Táto vlastnosť požaduje, aby každý aktér koaličného jednania vo svojich preferenciách

za najviac preferovaného partnera označil svojho suseda.

Nech teda C je podmnožina aktérov, ktoŕı označili za najpreferovaneǰsieho koaličného

partnera aktéra po svojej pravici, to znamená, že každý aktér i označil za svoju prvú

preferenciu aktéra i + 1. Aktér 1 ∈ C, pretože tento aktér nemá žiadneho partnera po

svojej ľavici a naopak n /∈ C, pretože ten nemá po svojej pravici žiadneho partnera. Nech
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r je nejpraveǰśı aktér podmnožiny C, r < n. Potom r+1 muśı byť najpreferovaneǰśı partner

aktéra r a teda koaĺıcia {r,r+1} sa muśı utvorǐt na úrovni 1.

Inými slovami, každý aktér muśı označǐt svojho najbližšieho partnera za partnera na

úrovni 1. Nech teda každý aktér i označ́ı za najpreferovaneǰsieho partnera aktéra i + 1,

lenže samotný najpraveǰśı aktér koaličného jednania nemôže označǐt aktéra i + 1, lebo

ten neexistuje a tak označ́ı svojho ľavého suseda a to zaruč́ı vytvorenie FB-subkoaĺıcie na

úrovni 1.

Tvrdenie: Ak sú preferencie monotónne (single-peaked), tak potom:

• (i) FB1 koaĺıcie môžu byť nespojité, ale

• (ii) BU1 je spojitá koaĺıcia

Dôkaz: Ako dôkaz prvého bodu tvrdenia sa stač́ı pozrieť na FB-koaĺıciu z pŕıkladu 1,

kde FB-koaĺıcia 124 je nespojitou.

Pre dokázanie druhého bodu tvrdenia predpokladajme, že naǰlaveǰśı člen BU-koĺıcie je

označený l a najpraveǰśı aktér je označený r, kde l < r. Je treba ukázať, že v BU-koaĺıcii

sa nachádza každé i, ktoré sṕlňa podmienku l < i < r. Predpokladajme, že k je úroveň,

na ktorej na sformovala BU-koaĺıcia, tak potom BU1 koaĺıcia obsahuje aktéra l a jeho k

najpreferovaneǰśıch koaličných partnerov. T́ı poďla defińıcie
”
single peakedness“ musia byť

aktéri l + 1, l + 2, ..., l + k. Z toho vyplýva, že l + k = r a to znamené, že BU1 koaĺıcia je

spojitá.

Predošlé tvrdenia ukázali, že zavedenie pojmu monotónnosti je užitočné. Je logické,

že aktéri si vyberajú za koaličných partnerov názorovo najbližš́ıch aktérov a to v tomto

modeli to je zaručené, pretože aktéri koaličného jednania, sú usporiadańı poďla svojich

preferencíı. Výsledná BU-koaĺıcia je potom spojitá, čo je dobrý predpoklad čo sa týka

stability do budúcnosti.

Proces nazveme manipulovatelným, ak jeden aktér koaličného vyjednávania uvedie pre-

ferencie odlǐsné od skutočných preferencíı s ciělom vytvorenia koaĺıcie, ktorú on preferuje.
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Tvrdenie: Proces tvorby FB-koaĺıcie je manipulovatelný

Dôkaz: pre overenie tohto tvrdenia stač́ı nájsť pŕıklad, ktorý ho potvrd́ı

volič 1.pref.part. 2.pref.part. 3.pref.part. 4.pref.part.

1: 2 3 4 5

2: 3 4 1 5

3: 2 4 1 5

4: 3 5 2 1

4’: 3 2 5 1

5: 4 3 2 1

K={1,2,3,4,5} K’={1,2,3,4’,5}

L1: 23 L1: 23

L2: 34, 45 L2: 234’

L3: 123, 234 L3: 123

L4: 12345 L4: 1234’5

Z pŕıkladu je zjavné, že štvrtý aktér pomocou misreprezentácie svojich prefencíı do-

siahne to, že sa vďaka nej sformuje FB-koaĺıcia už na druhej úrovni a štvrtý člen bude jej

súčasťou. Ak by zadal svoje pravé preferencie, tak sa na tretej úrovni sformovali rovno dve

FB-koaĺıcie.

Tvrdenie: Proces tvorby BU-koaĺıcie nie je manipulovatelný

Dôkaz: predpokladajme, že BU-koaĺıcia má k členov. Nemôže mať viac ako k členov,

pretože by to znamenalo, že nejaký aktér preferoval voliča x, x /∈ BU . To je spor s

defińıciou BU-koaĺıcie, ak by aktér preferoval x pred niektorým z aktuálnych koaličných

partnertnerom, tak aj volič x by musel byť v BU-koaĺıcii.

Predpokladajme, že aktér i preferuje koaĺıciu menšej vělkosti než je aktuálna BU-

koaĺıcia, ktorá bude mať j členov, tak že m ≤ j ≤ k, kde m predstavuje prostú väčšinu a k

je vělkosť súčasnej BU-koaĺıcie. Aby i pomocou manipulácie ovplyvnil vělkosť BU-koaĺıcie,
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tak muśı zńıžǐt preferenciu nejakému aktérovi A a zvýšǐt preferenciu inému aktérovi B. A

tak už nebude súčasťou koaĺıcie vělkosti j, naopak B sa tam dostane.

Uvažujme koaĺıciu vělkosti j, ktorá nebude obsahovať aktéra A, pretože sa na jeho

miesto dostal aktér B. Uvažujme, že by sa mu podarilo zmanipulovať proces tvorby BU-

koaĺıcie, ktorá má byť stabilná. Teda ak pravdivá preferencia aktéra i je, že dáva prednosť

aktérovi A pred B a pomocou manipulácie to bude opačne, tak koaĺıcia nebude stabilná

poďla pôvodnej defińıcie, pretože aktér i preferuje viac aktéra A než B a A sa nakoniec do

BU-koaĺıcie nedostalo.

Neformálne: proces tvorby BU-koaĺıcie berie v úvahu vzájomne rovnaké preferencie

jednotlivých dvoj́ıc aktérov. Takže ak by sa rozhodol manipulovať jeden aktér svoje pre-

ferencie, museli by nastať zmeny v preferenčnom profile aj u ostatných aktérov, aby sa

zachovali vzájomne rovnaké preferencie, na základe ktorých sa tvoŕı BU-koaĺıcia.

Ešte sa vrátime k spomı́nanému pojmu geometrickej vyjadritělnosti (cardinally single

peakedness). Je to preferenčný profil, ktorý sa dá znázornǐt na priamku. Brams ho uvádza

nasledujúcim pŕıkladom:

Pŕıklad 9 Máme systém so siedmimi voličmi označenými ako 1,2,3,4,5,6,7.

volič 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1: 2 3 4 5 6 7

2: 1 3 4 5 6 7

3: 2 1 4 5 6 7

4: 3 2 1 5 6 7

5: 6 4 3 2 1 7

6: 5 4 3 2 1 7

7: 6 5 4 3 2 1
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V tomto preferenčnom profile sa utvoria na úrovniach, leveloch nasledujúce koaĺıcie:

L1: 12(BU’), 56(BU’)

L2: 13, 23

L3: 1234(BU)

L4: 2345

L5: 123456(BU)

L6: 1234567(BU)

Geometricky sa dá vyjadriť nasledovne:

1 2 3 4 5 6 7

Najmenšie vzdialenosti sú medzi aktérmi, ktorý seba vzájomne označili za najviac

preferovaných parttnerov, jedná sa o podkoĺıcie BU, ktoré sa sformovali na leveli 1, konkrétne

sú to dvojice 12 a 56. Od dvojice 12 sa vo väčšj vzdialenosti nachádzajú ďaľśı preferovaný

partneri. Aktér č́ıslo 7 sa nachádza ďaleko od ostatných, ptretože ho všetci označili ako

najmenej preferovaného partnera.

Takéto geometrické vyjadrenie Bramsovi slúži k vyjadreniu roztpylu koaĺıcie, ktorý je

ďaľśım ukazovatělom stability v́ı̌tazného koaličného zoskupenia. Prvá BU-koaĺıcia, ktorá

sa sformuje je zoskupenie 1234. Ak je vzdialenosť medzi aktérmi 1 a 4 menšia než medzi

4 a 5, tak to koaĺıcii 1234 zaruč́ı sformovanie BU-koaĺıcie bez aktéra č́ıslo 5, pretože aktér

5 uprednostnil za svojho najbližšieho partnera aktéra č́ıslo 6 pred ostatnými.

Bramsov pojem geometrickej vyjadritělnosti (cardinally single peakedness) sa podobá

Leisersonovej Minimal range theory, kladie si však vyššie ciele. Snaž́ı sa na jednorozmernú

os znázornǐt preferenčný profil, ktorý je maticou. Nie je to jednoduché a preferenčný pro-

fil muśı mať istý tvar, aby sa dal na osu pomocou bodov znázornǐt. Nie je ťažké nájsť

pŕıklad preferenčného profilu, ktorý sa nedá na os znázornǐt, je to vlastne presne opačne,

je obťiažneǰsie nájsť práve taký profil, ktorý možno znázornǐt. Vráťme sa k prvému prefer-

enčnému profilu s piatimi aktérmi. Napriek tomu, že je spojitý a aktéri majú očakávatělné

preferencie, tak sa tento profil nedá na os znázornǐt. Nie je to možné pretože aktér č́ıslo
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3 má ako svoju tretiu preferenciu aktéra č́ıslo 5 a prvý, druhý i štvrtý aktér posledného

účastńıka považujú za najmenej prijatělného koaličného partnera. Takéto preferencie iba

na jednorozmernú osu nie je možné znázornǐt. Brams potom ďalej s pojmom
”
cardinal-

ly single peaked“ ďalej pracuje a uvádza ďaľsie tvrdenia o stabilite koaličných zoskupeńı.

Vzȟladom, ale k problematičnosti tohoto pojmu ich nebudem uvádzať.

Otázkou je aké koaĺıcie sa formujú v skutočnosti. Dávajú vládne koaĺıcie prednosť

menš́ım FB-koaĺıciam, v ktorých sa ale nemusia nachádzať všetci preferovańı partneri alebo

väčš́ım BU-koaĺıciam, v ktorých taká situácia nenastane?

Problémom tohto pŕıstupu a poȟladu na formovanie a stabilitu koaĺıcii spoč́ıva v tom,

že u každého aktéra predpokladá váhu hlasu 1. Je potreba vyriešǐt, ako pri zachovańı

predstaveného modelu zakomponovať váhu hlasu, ktorú predstavuje počet mandátov pre

danú stranu. Potom zostavenie v́ı̌taznej koaĺıcie nebude predstavovať nadpolovičný počet

aktérov modelu. Mohlo by sa to riešǐt tak, že naozaj každý aktér má jeden hlas v zmysle,

že každý poslanec by predstavoval jeden riadok tabǔlky a jeho pŕı̌slušnosť k strane by

predstavoval nejaký index. To by ale preferenčná tabǔlka bola ověla väčš́ıch rozmerov.

Stabilita v tomto zmysle nepredstavuje žiadnu záruku do budúcnosti pre danú koaĺıciu.

Sformovanie BU-koaĺıcie by malo zaručǐt lepšie východzie podmienky pre vládnutie. Koaĺıcia

bude väčšia než minimálna koaĺıcia a aktéri budú mať možnosť vládnuť presne s tými part-

nermi, ktorých si predstavovali.

Autor sa śıce venuje možnosti manipulácie preferencíı. Uvažuje však vo svojom modeli

iba s jedným aktérom, ktorý neudá svoje pravdivé preferencie. Čo sa stane ak budú

klamať dvaja a viaceŕı aktéri? Je možné, že to autor uvádza iba pre ilustráciu pojmu

manipulovatělnosti. Ak by menili svoje preferencie viaceŕı aktéri, tak by preferenčný profil

znázorňoval úplne iné preferencie. Z pŕıkladu je vidieť ako jedna pozmenená preferencia

ovplyvnila proces tvorby FB-koaĺıcii. Ak by každý aktér menil svoju preferenciu, tak by

preferenčný profil stratil svoj význam.

V Bramsovom modeli je rozobraný pŕıpad, keď nejaký aktér manipuluje v prospech

nejakého ďaľsieho aktéra. Existujú ale pŕıklady, keď sa uskutočńı manipulácia presne
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opačným smerom. V pŕıklade 1 si môžeme pod aktérom č́ıslo 5 predstavǐt napŕıklad Ko-

munistickú stranu. Všetci aktéri pred vǒlbami vylučujú akúkǒlvek možnosť spolupráce s

touto stranou na okraji politického spektra, ale po vǒlbách ak sa spolupráca s touto stra-

nou stane jedinou možnosťou pre utvorenie vládnej koaĺıcie, tak aktéri, ktoŕı ju vo svojich

preferenciách zaraďovali na posledné miesto, s ňou môžu začať koaličné rokovania.

Ďaľsia pripomienka k Bramsovmu modelu sa týka samotných preferenčných profilov.

Je daný preferenčný model z obdobia pred vǒlbami, po vǒlbách alebo pred koaličným

vyjednávańım? V každej z týchto situácii sa bude preferenčńı model ĺı̌sǐt. Pred vǒlbami

nebude jasné ktorá strana źıska aký počet mandátov. Takisto preferenčný model sa bude

upravovať v priebehu koaličného jednania, keď aktéri budú chcieť byť súčasťou v́ı̌taznej

koaĺıcie.

Samotný pojem koaličného vyjednávania nesie so sebou možnosť prispôsobovať sa, roko-

vať, poupravovať svoje preferencie a predstavy tak, aby bolo možné zostavǐt fungujúce spo-

ločenstvo, ktoré zostav́ı vládu. To ale predstava jedného preferenčného modelu pomocou

ktorého sa môže modelovať priebeh formovania koaĺıcii úplne nesṕlňa.

To, že Brams uvažuje, že každý aktér má iba jeden hlas, výrazne zjednodušuje mo-

del, ale v skutočnosti počet mandátov jednotlivých strán hrá vělmi dôležitú úlohu a táto

skutočnosť výrazne ovplyvńı i konečný preferenčný profil. Śıce najpreferovaneǰśı partner

strany D názorovo je strana E, ale keď bude malá, tak radšej na toto prvé miesto strana

D dosad́ı nejakú stanu F , ktorá je śıce názorovo vzdialeneǰsia, ale má k dispoźıcii väčš́ı

počet mandátov a v́ı̌tazná koaĺıcia s ňou bude reálneǰsia.

V predošlej kapitole boli uvedené viaceré koncepty teórie minimálnych koaĺıc. Bramsove

FB-koaĺıcie sú minimálnymi koaĺıciami (v zmysle nepŕıtomnosti nadbytočného člena) s

oȟladom na preferencie jednotlivých aktérov. Takže jeho koncept minimálnych FB-koaĺıcii

je pribĺıžeńım k reálnemu koaličnému jednaniu a okrem snahy byť súčasťou v́ı̌taznej koaĺıcie,

berie ako dôležitý faktor preferencie. V tomto oȟlade je to alternat́ıva k minimal range

theory.
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4.2 Iné poȟlady na stabilitu koaĺıcie

K Bramsovmu modelu na zrovnanie budú predstavené dve alternat́ıvne teórie formovania

koaĺıcii. Jedná sa o modely, ktoré nie sú ale primárne iba pre koaličné formovanie za účelom

vytvorenia vládnej koaĺıcie v parlamente.

Iný poȟlad na formovanie a stabilitu koaĺıcii prináša Michele Piccione a Ronny Razin

v článku
”
Coalition under power relations“. Namiesto usporiadańı použ́ıvajú množinové

vyjadrenie koaĺıcii v systéme a zavádzajú ǩlúčový pojem
”
stable social order“.

Začneme jednoduchým pŕıkladom. Uvažujme koaličnú hru, kde každý aktér koaličného

jednania má určenú váhu hlasu, ciělom je tiež vytvorenie vládnej koaĺıcie, ktorá bude mať

nadpolovičnú väčšinu hlasov.

Pŕıklad 10 Predstavme si koaličné jednanie so siedmimi aktérmi.

I= { 1,2,3,4,5,6,7}

q(1)=7, q(2)=6, q(3)=5, q(4)=4, q(5)=3, q(6)=2, q(7)=1

Aktuálny social order je:
∑

= {{1, 3, 5, 7}, {2, 6}, {4}}

Dané podmnožiny sú usporiadané podľa veľkosti sumy váh hlasov danej podmnožiny,

teda najsilneǰsia podmnožina aktérov je prvá... Voliči v daných podmnožinách sú tiež uspo-

riadańı podľa váhy hlasu. V tomto pŕıpade je
”

social rank“ aktéra č́ıslo 1 najväčš́ı.
”

Social

rank“ aktéra 7 je väčš́ı než aktéra č́ıslo 2, pretože tento hráč s najnǐzšou váhou hlasu je

súčasťou vládnej koaĺıcie.

O
”
stable social order“ hovoŕıme vtedy, ak sa v danom usporiadańı nenachádza podm-

nožina aktérov, ktoŕı by mohli vylepšǐt svoj
”
social rank“ vytvoreńım novej koaĺıcie.

”
Stable social order“ z predošlého pŕıkladu bude vyzerať nasledovne:∑′ = {{3, 5, 7}, {2, 6}, {1}, {4}}

Na rozdiel od Bramsovho modeli, toto poňatie koaličného vyjednávania nezanedbáva

váhu hlasu, ale patŕı medzi najvýznamneǰsie faktory, ktoré jednanie ovplyvňujú. Ciělom

je byť súčasťou vládnej koaĺıcie a źıskať čo najvýhodneǰsie postavenie v systéme. Presný

popis modelu nebudeme uvádzať, článok pracuje s dosť náročnými pojmami a defińıciami,
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ktorých ciělom je presne poṕısať správanie modelu. Použ́ıvajú pojem trvalého odchodu

člena z nejakého uskupenia, ktorý je dôležitý preto, aby sa celý model nezacyklil. Ak by

to nebolo vyriešené, tak by sa mohlo stať, že by nejaký člen odǐsiel z jedného uskupenia

do druhého, a zase naopak, nedosiahol by sa
”
stable social order“, ktorého dosiahnutie je

ciělom.

S inou defińıciou sa pracuje v článku Coalition Formation in Political Games, od Ace-

moglu, Egorovova a Sonina (Acemoglu, Egorov, Sonin, 2006). Vı́̌taznú koaĺıciu nazývajú

”
ruling coalition“ a aby uskupenie aktérov dosiahlo tohoto označenia, tak potrebuje splnǐt

dve nasledujúce podmienky:

• podmienka
”
power constraint“ - uskupenie aktérov muśı dosiahnuť nadpolovičného

počtu všetkých hlasov

• podmienka
”
enforcement constraint“ -v koaĺıcii sa nesmie nachádzať žiadna ďaľsia

podmnožina aktérov, ktorá by sa mohla odtrhnúť a vytvorǐt novú ruling coalition

Ak koaĺıcia sṕlňa prvú podmienku, ale zároveň časť voličov by odchodom mohla utvorǐt

novú koaĺıciu, tak to urob́ı, pretože odchodom źıska väčš́ı podiel na zisku pre svojich členov.

Na prvý poȟlad by sa mohlo zdať, že to je inak formulovaná podmienka pre minimálnu

v́ı̌taznú koaĺıciu, ale nie je tomu tak. Rozdiel je vidieť na jednoduchom pŕıklade s troma

aktérmi a, b a c.

Pŕıklad 11 Uvažujme jednoduchý systém s dvoma aktérmi X a Y , kde w(X) > 0 a

w(Y ) > 0. Začneme s veľkou koaĺıciou XY , ak je váha hlasu aktéra X vyššia, tak X

od́ıde z tejto koaĺıcie XY a vytvoŕı novú koaĺıciu sám so sebou. Úplne rovnako by to pre-

biehalo, ak by aktér Y mal vyššiu váhu hlasu než aktér X. Všeobecne pokiaľ X 6= Y , tak sa

jeden aktér oddeĺı od tejto koĺıcie a vytvoŕı vlastnú koaĺıciu, ktorá bude mať nadpolovičnú

väčšinu hlasov a aktér v rámci nej źıska celý podiel zisku. Z toho vyplýva, že všeobecne

dvojčlenná koaĺıcia nespĺňa podmienku
”

enforcement constaint“.

Teraz vezmime v úvahu koaličné jednanie s troma aktérmi A, B a C, ktoŕı maj́ı váhy

hlasov v nasledujúcom vzťahu w(A) < w(B) < w(C) < w(A)+w(B). Z veľkej koaĺıcie ABC
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sa oddelia členovia A a B, pretože majú viac hlasov jako tret́ı aktér. Z predošlého odstavca

vieme, že subkoaĺıcia AB nespĺňa podmienku druhú podmienku. Podobný argument plat́ı

pre všetky dvojčlenné subkoaĺıcie a zároveň najsilneǰśı aktér C nie je dosť silný na to, aby

vytvoril vládnucu koaĺıciu sám so sebou. Takže z toho vyplýva, že koaĺıcia, ktorá bude spĺňať

obe podmienky je veľká koaĺıcia ABC.

Ako to bude vyzerať v systéme, kde sú štyria aktéri A,B,C a D? Predpokladajme, že

majú nasledovné váhy hlasov: w(A) = 3, w(B) = 4, w(C) = 5, w(D) = 10. Zase začneme s

veľkou koaĺıciu ABCD. Aktér D má vyššiu váhu hlasu než akákoľvek ďaľsia dvojica aktérov

AB, AC, BC, z čo vyplýva, že trojica aktérov v ktorej bude aj aktér D nebude spĺňať druhú

podmienku. Ale koaličné uskupenie ABC by spĺňalo obe podmienky, takže vylúčia aktéra D

a vznikne vládnuca koaĺıcia ABC.

Ako vidieť z predošlého pŕıkladu koaličné jednanie predstavuje dynamická hra. V prvej

fáze sa poč́ıta so všetkými aktérmi účastniacimi sa koaličného vyjednávania a v každej

ďaľsej fáze sa eliminuje určitý aktér. Hra konč́ı, keď sa už nemôže vylúčǐt ďaľśı aktér bez

toho, aby aktuálne koaličné uskupenie stratilo status
”
ruling coalition“.

Oba načrtnuté alternat́ıvne teórie o formovańı koaĺıcii a ich stabilite nie sú primárne

určené pre formovanie koaĺıcii v parlamentných demokraciách. Takže neberú v úvahu pref-

erencie a názorovú bĺızkosť jednotlivých aktérov. Je tam však kladený dôraz na dosiahnutie

čo najväčšieho zisku, čo najväčšom podiele na moci, ale spolu s týmto faktorom i oȟlad na

to, aby bolo uskupenie čo najstabilneǰsie. Aby aktéri v stabilnej koaĺıcii nemali tendencie

k odchodu za výhdodneǰśım postaveńım, za väčš́ım podielom na moci.

Ako už bolo spomı́nané reálne koaličné formovanie lež́ı niekde uprostred medzi office-

seeking theory a policy-seeking theory. Práve nasledujúci model sa snaž́ı zachytǐt oboje.

Autori Agnieszka Rusinowska, Harrie de Swart a Jen-Willem van der Rijt uverejnili článok

s názvom A new model of coalition formation. Ich reprezentácia politických preferencíı

strán umožňuje zachytǐt snahu o podiel na moci i snahu presadzovať politiku určitého

typu. Je však podobne ako predošlé dva pŕıklady modelov vělmi formálny.
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5 Záver

Diplomová práca začala defińıciou pojmu sociálnych procedúr. Ide o procedúry činnosti,

v rámci ktorých dochádza k interakcii racionálnych subjektov, napŕıklad vǒlby, formovanie

koaĺıcii, agregácia preferencíı a mnoho ďaľśıch. V oblasti problematiky analýzy sociálnych

procedúr v posledných rokoch prispieva i relat́ıvne nový výskumný program Social soft-

ware. K analýze sociálnych procedúr použ́ıva matematiku, informatiku, logiku, sociológiu,

politológiu... V stručnosti boli uvedené dva pŕıklady.

Vybranou sociálnou procedúrou sa stalo koaličné jednanie a následné sformovanie vlád-

nucej koaĺıcie. Po úvodných defińıciach, boli predstavené dva pŕıstupy ku koaličnému jed-

naniu, americký a európsky alebo office-seeking a policy-seeking theory. Oba pŕıstupy majú

voči sebe námietky, skutočné koaličné jednanie sa nachádza niekde uprostred. Aktérom

ide i o podiel na moci vo v́ı̌taznej koaĺıcii i o účasť v takej koaĺıcii, v rámci ktorej budú

môcť presadzovať svoju politiku. Nasledoval preȟlad konceptov koaličnej teórie. Okrem

známej Rikerov teórie o minimálnych koaĺıciach boli naznačené ďaľsie pŕıstupy poďla Gam-

sona, Leissersona, Axelroda. Posledná podkapitola druhého oddielu sa venovala postaveniu

jednotlivých aktérov v koaličnom jednańı. Strom toto postavenie hodnot́ı pomocou hod-

noty prechodu (walk-away value). Táto hodnota je nenulová, pokiǎl má aktér na výber

členstvo vo viacerých koaĺıciach. Za účasť v koaličnom spoločenstve, ktoré ho pre zostave-

nie v́ı̌taznej koaĺıcie potrebuje, môže inkasovať vyššie zisky a podiel na moci. Táto hodnota

však nie je nijak predne definovaná a naberá hodnoty nula, väčšia ako nula. Iné prostriedky

na vyč́ıslenie koaličného potenciálu predstavujú koeficienty volebnej moci, ktoré sú presne

definované a nadobúdajú hodnoty z intervalu (0,1). Bolo predstavených päť koeficientov

volebnej moci: Shapley-Shubikov, Banzhafov, Johnstonov, Deegan-Packelov a Hollerov.

Každý z nich pri vyč́ıslovańı koaličného potenciálu berie do popredia pre neho dôležité fak-

tory. Prvé tri spomı́nané rátajú s väčš́ımi koaĺıciami, posledné dva zase berú v úvahu iba

minimálne v́ı̌tazné koaĺıcie. Takže i v tejto oblasti je možné delenie na minimálne v́ı̌tazné

koaĺıcie versus väčšie koaĺıcie.

Posledná kapitola bola venovaná modelom formovania vládnej koaĺıcie. Podrobne bol
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poṕısaný a rozobraný Bramsov model koaličného formovania. Popisuje dve možnosti for-

movania koaĺıcii. Výsledkom prvého, FB-formovania, je minimálna v́ı̌tazná koaĺıcia, ktorá

je semistabilným uskupeńım. V tomto spoločenstve môže existovať aktér, ktorého prefer-

ovaný partner sa ocitol v opoźıcii. Takáto situácia nenastane pokiǎl sa sformuje BU-

koaĺıcia. Ide o totožný proces s tým rozdielom, že aktéri sa musia považovať vzájomne za

preferovaných partnerov rovnakej úrovne. Takže ak sa vytvoŕı BU-koaĺıcia na k-tej úrovni,

tak v nej jednotliv́ı aktéri budú mať svojich partnerov do úrovne k, nebude tam nejaký

menej preferovaný partner na úkor viac preferovaného člena. Zaoberá sa tiež možnosťou

manipulácie preferenčného profilu jednotlivým aktérom. Je užitočné vidieť ako malá zme-

na preferencie jedného člena pozmeńı výsledný proces formovania koaĺıcie. Tvrdenia o

manipulovatělnosti v tomto zneńı však platia iba keď manipuluje jeden člen. Bramsova

publikácia je primárne určená skôr pre spoločenskovedné obory a preto použ́ıva viaceré

zjednodušenia, ktoré potom ale ovplyvňujú aplikovatělnosť modelu. Pre porovnanie boli

predstavené iné možnosti formovania koaĺıcii a podmienky pre stabilné uskupenie.
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