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1 Uvod

Ako uz ndzov napoveds, tak cielom diplomovej préce je priblizenie socidlnych procedir.
Prv4 cast diplomovej prace sa bude venovat obecne socidlnym procediram, dalsie casti
budi vylucne zamerané na jednu z prominentnych socidlnych procedir, konkrétne na
koali¢né jednanie s cielom sformovania vlddnuceho uskupenia.

V 1dvodnej kapitole je v struénosti priblizena aktudlna tématika studia o socidlnych
procedurach. Ide o ¢innosti spojené s interakciou medzi raciondlnymi subjektami. Termin
socidlne procediry sa pouziva v suvislosti so socidlnym softwarom (social software). Je to
vyskumny program pre studium a analyzu socialnych procedur, ktory vyuziva poznatky
a techniky z matematiky, tedrie hier, logiky, informatiky, socioldgie, politoldgie... Budu
uvedené zékladné priklady, problémy a tlohy socialneho softwaru.

Dalsia kapitola sa venuje tivodu do koali¢ného jednania. Takmer kazdé nase socidlne jed-
nanie sa odohrava v ramci struktury, v ktorej sa stretavaji rozne zaujmy rozlicnych agentov
a skupin agentov. Spomenme presadzovanie zaujmov v ramci doméacnosti ¢i rodiny, az po
presadzovanie zaujmov v ramci politickej strany a nakoniec statu. Dolezitu tlohu v ramci
socidlnych procedur zohrava koali¢né jednanie. Tento pojem sa sklonuje v médiach hlavne
po parlamentnych volbéch, ked sa pozornost upriamuje na rokovania medzi politickymi
stranami, ktorych cielom je vytvorenie vlddnej koalicie, ktord potom bude urcovat nasle-
dujice kroky a fungovanie statu. Zisk mandatov vo volbach je prvym krokom k moznosti
uskutocniovat presadzovany smer politiky, nésledné koalicné jednanie je velmi dolezitym
procesom. Nakoniec i samotné vitaznd strana z volieb nemusi byt stcastou vladnucej
koalicie. A prave tejto prominentnej socidlnej procedire budu venované nasledujice kapi-
toly. Tato praca sa zameria prave na modely koalicného jednania a na pojem stability
vitaznej koalicie Predtym vsak budid uvedené zdkladné pojmy ako vitaznd a prehravajica
koalicia, v struc¢nosti vysvetleny rozdiel medzi hrami s nulovym a nenulovym sictom.
Druha podkapitola nacrtne rozdiel medzi ,office seeking® a ,,policy seeking theory“, alebo
v Ceskej literatiire nazyvana americka a eurdpska tradicia.

V u nas vydavanej literatire venujicej sa koalicnému jednaniu prevazuje eurdpsky



pristup. Napriklad v literatiire od Ladislava Cabadu a Lady Suslikovej po kratkom teoret-
ickom tvode nasleduju ¢asti o koalicnom formovani v jednotlivych krajindch. Cielom tejto
prace je po kratkej prezentdcii vyskumného programu z oblasti social software v stru¢nosti
priblizit tedrie o koaliciach a potom podrobnejsi néhlad do sucasnych modelov koali¢ného
jednania. Kazdy model m4a svoje prednosti, ale aj nedostatky. RieSenim by bola prave
podrobna analyza tejto socidlnej procediry. Okrem tedrie hier, by mohla do tejto oblasti
vstiipit napriklad epistemickd logika.

V tivode do koali¢nej teérie patri aj struény prehlad o konceptoch a tedriach. S prvym
konceptom o vitaznych koaliciach znamym v politickych vedach je spité meno Williama
Rikera, ktory v roku 1962 uviedol svoje dielo The Theory of Political Coalitions. Na neho
navidzujui dalsf ako Gamson, Leiserson, Axelrod... Posledna podkapitola tohto oddielu je
venovana postaveniu jednotlivych aktérov v ramci koalicného jednania. Aky je koalicny
potencial jednotlivych stran? Mohlo by sa zdat, Ze éfm m4 strana viac mandatov, tym je
silnejsia a ma lepSie postavenie. Takato predstava jednoduchej priamej timernosti nie je
ale spravna. Kaare Strom pomocou pojmu ,walk-away value“ hodnoti postavenie strany
v koalicnom jednani. Tato hodnota berie v iivahu nazorové postavenie strany, jedna sa
viak o dost nejasny pojem. Na vyécislenie koalicného potenciadlu stran existuji presnejsie
prostriedky, budu struéne predstavené koeficienty volebnej moci pre jednotlivych aktérov
koali¢ného jednania. Jedna sa o Banzhafov, Shapley-Shubikov, Deegan-Packelov a Hollerov
koeficient volebnej moci.

Poslednd kapitola je venovand blizsiemu prehladu koalicnych modelom z poslednych
rokov. Prvym je Bramsov model formovania koalic, ktory uverejnil vo svojej knihe, Math-
ematics and Democracy. Pouziva v iom preferenéné tabulky, v ramei ktorej aktéri uvedi po
poradi svojich preferovanych koalicnych partnerov. Na zaklade tychto preferencii, Brams
navrhol dva sposoby formovania koalicii. V ramci prvého sposobu sa sformuji minimélne
vitazné koalicie, ktoré nekladd doraz na presne rovnaké vzdjomné preferencie aktérov.
Druhy sposob formovania koalicii dava doraz na vzajomne rovnaké preferencie stran v
koalicii. Brams o druhom sposobe prehlasi, ze takto sa formuju stabilné koalicie. Ide o

pokus zaclenit do klasickych konceptov o minimélnych koaliciach aspekt preferencii jed-



notlivych aktérov. I pripade tohto modelu by sa dalo nad niektorymi predpokladmi polem-
izovat a vznaSat pripomienky. Bramsova kniha je primérne uréend pre spolo¢enskovedné
obory a z toho plynua viaceré pokusy o zjednodusenie modelu. Pre porovnanie budi v
struénosti nacrtnuté iné pristupy z teérie koalicného formovania. Tie s ohladom na zlozitd
definiénd a dokazovi narocnost nebudu blizsie rozobraté a analyzované, slizia iba pre
porovnanie s Bramsovym modelom. Cielom koalicného formovania v tychto modeloch nie
je iba utvorenie spolocenstva, ktoré bude disponovat nadpoloviénou vécsinou, ale kladu
doraz a formuluji podmienky pre to, aby vysledné uskupenie bolo ¢o najstabilnejsie. Pojem
stability koalicie je tazko definovatelny, i sformovanie koalicie podla uréenych podmienok
uskupeniu nezaruéi trvicnost, postupom éasu sa mozu stat udalosti, ktoré sposobia roz-
pad vladneho uskupenia. Sformovanie koalicie, ktora spiﬁa podmienky stability podla
jednotlivych modelov vsak dava koalicii dobru vychodziu poziciu pre uskutoc¢novanie pre-
sadzovanej politiky.

Vzhladom k tomu, Ze diplomové préca zasahuje do viacerych oblasti, je potrebné pouzit
zakladné formalne znacenie. Pred pouzitim formalizmov bude vsSetko vysvetlené i ne-
formélne a nebude to mat ziaden vplyv na zrozumitelnost pre humanitne zameranych

citatelov.



2 Socialne procedury

V poslednych rokoch sa opit venuje znaény priestor stidiu socidlnych interakeif s vyuzitim
formalnych prostriedkov.Tieto nové pristupy ponikaji nové riesenia, pristupy a nghlad
na studium socidlnych interakcii. Termin socidlne procediry zahriiuje sirokd oblast jed-
nani, ¢innosti pri ktorych dochadza k interakcii racionalnych subjektov. Mobzeme sem
zahrnit hlasovanie procediry, koaliéné vyjedndvanie s cielom sformovat uskupenie, ktoré
bude vlddnut a urcovat dalsie kroky, agregécia individudlnych preferencii, algoritmy pre
delenie zisku a mnoho dalsich. Analyza socidlnych procedir je interdisciplindrnou oblastou,
ktora zasahuje do socialnej filozofie, politolégie, sociologie, vyuziva sa tedria hier, tedria
spolocenského vyberu, statistika i logika... Systematicka analyza socidlnych procedur je
uzitotna pre lepsie pochopenie socidlnych interakcii a moze viest k ich efektivnejsiemu
fungovaniu.

S pojmom socidlne procedury sa spaja pojem socidlny software (social software). So-
cidlny software je interdisciplinarny vyskumny program, ktory pouziva prostriedky mate-
matiky, informatiky, logiky, techniky teodrie hier na analyzu socidlnych procedir. Zakla-
datelom tohto vyskumného projektu je Rohit Jivanlal Parikh. Hlavnou ideou socidlneho
softwaru je systematickd analyza a konstruovanie socialnych procedir podobne ako je
pocitacovy software (computer software) pod prisnym dohladom informatikov a mate-
matikov. S touto analégiou medzi pocitacovym softwarom a socidlnym softwarom treba
pripomentt i rozdiely medzi nimi. Napriklad vymena, zatajovanie a manipuldcia s in-
formaciami su dolezitymi otdzkami pre socialny software, ale nie uz tak pre pocitacovy
software. Taktiez tedria hier skiima socidlne procediiry pomerne jednoduchym sposobom,
chyba pouzitie zlozitejsich nastrojov a technik informatiky.

Rozdiel medzi software a social software je hlavne v éinnosti. Existuje prilis vela
dovodov preco sa postupy socialnych procedir nepodari vzdy implementovat a ak dno, tak
nie sme vzdy spokojn{ s vystupmi. Dévod je jednoduchy, Iudia nie sd tak vychovani a
neplnia tlohy ako pocitace, su sebecki, tvrdohlavi... Pri vypoctovych procesoch je mozné

rozhodniit, ktory postup je najoptimélnejsi, avsak ludia majui prilis rozdielne predstavy ¢o



je najlepsie a aky postup by mal byt aplikovany. Napriek tymto tazkostiam je dobré mat
tedriu o spravnych socialnych procedirach, obdobni tedrii o pocitacovych algoritmoch.

Cielom socidlneho software je modelovanie socidlnych procedir, hodnotenie ich sprav-
nosti a navrh efektivnych socialnych procedir. Vo svojej dizertacnej praci tieto ciele pribli-
7uje Eric Pacuit. Jednou z hlavnych cielov socidlneho softwaru je vyvoj vhodnych mode-
lov situécii, pri ktorych dochadza k interakcii raciondlnych subjektov. Vhodné a realistické
modely st zaroven aj predpokladom pre dokladni analyzu socialnych procedir. Pri tvorbe
tychto modelov su dolezité poznatky z roznych oblasti ako filozofia, tedria hier, umeld in-
teligencia, informatika, humanitné vedy, distribuované vypocty. Druhou tilohou socialneho
softwaru je tedria korektnosti (theory of correctness) socidlnych procedur. Tak ako pri
jednotlivych algoritmoch sa d4 uréit ¢i st spravne, korektné, tak by sa malo dat dokézat ¢i
uvazovand cast socidlneho softwaru je spravna. Tretim cielom je potom uplatnenie tedrie
v realnych situaciach.

Rohit Parikh uvadza priklad o pase s batozinou na letisku. Pasazieri lietadla si pred
vstupom do lietadla odlozia batozinu a po vystupe z lietadla musia ¢akat pred pohybujticim
sa pasom s batozinou. Aby mal cestujici lepsi pristup a vyhlad na pés, tak k nemu pristipi
blizsie. Lenze tym blokuje vyhlad na pds dalsim cestujicim, ktorf tiez pristipia blizsie
k pasu. Tym sa ale blokujui navzajom a vo vysledku budi na tom horsie ako keby nikto
nepristipil blizsie k pasu. Tento problém je trochu podobny vizinovej dileme, lenze s tym
rozdielom, Ze pri viziovej dileme sudca difa, ze ich kalkuldcia s moznostami tedrie hier
printti k priznaniu. Lenze pri priklade s pasom chce leteckd spoloénost, aby cestujtci boli
spokojni so sluzbami. To robi z tohto problému jednoduchy priklad ,a social programming
problem®. RieSenie nie je zlozité, sta¢i meter od pdsu nakreslif ¢iaru s upozornenim:
,Neprekracujte éiaru pokial neuvidite svoju batozinu!“. A pomocou tohto socalneho tlaku
by ludia naozaj mali dodrziavat pravidl4 a kazdy by mal rovnaky vyhlad na pés s batozinou.

Dalej spomenieme priklad s Gétami v restaurdcii, ktory ilustruje dalsiu ilohu socidlneho
softwaru pomocou prikladu s jedlom. Ked prideme do restaurdcie, ¢asnik obvykle prinesie
listok, zakaznici si vyberu jedlo, ¢asnik ho prinesie, po dojedeni zakaznici zaplatia. Toto

je isty druh socidlneho ritudlu, ktory konci zaplatenim uctu, vratane dani a sprepitného.



Aka je funkcia tohto ritualu platenia a za akych podmienok algoritmus splni svoju tlohu?
Funkciou ritualu platenia je na jednej strane splnenie poziadavku zdkaznika dostat jedlo a
na druhej strane inkasovanie financif restaurdcii, ktort by tieto prostriedky mali udrziavat
v zisku. Toto st dve poziadavky, ktoré by mali byt splnené. FEtika ,zaplat za jedlo,
ktoré si zjedol“ je casto pouzivand, ale nie jedind mozna. Napriklad pocas obedu formou
obedu, Michal zje 800 gramov jedla, za ktoré zaplati 120 kortin. Jan a Klara zjedia spolu
700 gramov jedla a zaplatia 240 kortun. Zjedia menej, ale zaplatia viac. Takze bufetova
restaurdcia uétuje podla toho kolko 0s6b ju navstivi a nie podla toho kolko jedla redlne
zékaznici zkonzumuji. Obe poziadavky si zase splnené, hoci metdda ich splnenia nie
je rovnakd. Dalsou moznostou splnenia poziadavok zo strany restaurdcie i zdkaznikov je
bufet, ktory berie v dvahu mnozstvo zkonzumovaného jedla bez ohladu na pocet osob.
Do tejto restaurdcie pridu traja kolegovia a jedlo je na velkom stole uprostred restaurécie
naporcované na malych tanieroch. Kolegovia si vybert nickolko porcif a zaplatia na konci
40 koruin za kazdy tanier, ktory maji na stole. Ak mame zadané specifikacie a teda chceme
spokojnych, najedenych zakaznikov na jednej strane a restauracie v zisku na druhej strane,
tak to mozeme dosiahnut viacerymi sposobmi. Staci vediet ¢o chceme v uréitej situdcii
dosiahnut a na zdklade presnych poziadavkov sa pristtipi k ndjdeniu spravneho postupu,

ktory by mal splnit o¢akavania.
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3 Koaliéna teoria

Preco sa formuju koalicie? Tejto téme je venovaného mnozstvo priestoru. Jednoduchym
riesenfm by bolo vytvorenie jedného velkého uskupenia, ktoré by zahriiovalo dané celé spo-
locenstvo a teda Siroka koalicia pozostavajuca zo vsetkych aktérov. Dovody proti takémuto
uskupeniu sa ndjdu lahko. Prvy a najvicsi dovod spociva v problematickej dohode vobec
takého zoskupenie udrzat, pripadne sa vobec dohodnit na nejakom spoloénom kroku. Celd
spoloénost by sa pravdepodobne zhodla na tom, Ze zabit iného ¢loveka je trestnym ¢inom,
iné menej obecné priklady by sa velmi tazko hladali. Dals{ priklad proti irokej koalicii
uvadzaji Aumann a Dréze (Aumann, Dréze, 1974) pomocou prikladu o dvoch farméroch.
Ak by sa dvaja farméri dohodli na tom, ze sa budud spoloéne podielaf na praci, tak by to
mohlo viest k tomu, Ze budi venovat menej energie na spoloéni pracu a vo vysledku budui
vynosy mensie nez kedy pracoval kazdy samostatne. Spolocny postup v ramci nejakej hry
meni samotnu podstatu hry.

Schopnost jednotlivych aktérov sformovat vlddyschopni koaliciu je velmi podstatny
proces v reprezentativnej demokracii. Sposob zostavovania vlady a nasledny vykon moci
ovplyviiuje politicky systém. V demokracii nemodze vladnut jedinec alebo jedna strana bez
dostatocnej podpory, je potreba dosiahnut minimalne prostej vicsiny hlasov v zdkonodar-
nom telese.

Zisk mandédtov v parlamente po volbdch je pre jednotlivé strany len zaciatok a preto
koaliéné rokovania po volbéch sa stdvaji nemenej dolezitym prvkom na ceste k urcovaniu
krokov, ktoré budd po dobu trvania koalicie uréovat smer, ktorym sa bude uberat celd
krajina. V&csinou sa vitazne strane nepodari vo volbach ziskat dostatoény pocet mandatov
na to, aby mohla vladnut sama a tak musi najst parnera, partnerov na zostavenie vladnej
koalicie. Ak sa vitaznej strane nepodari ndjst vhodnych partnerov na sformovanie vladneho
zoskupenia, tak moze cakat na dalsiu prilezitost v predéasnych volbach alebo volbéch v
riadnom termine a moznost sformovat vladu dostand dalsie strany.

Aktér, v tomto pripade strana, sa snazi byt stucastou vitaznej koalicie, ale spolu s

podmienkou, ze bude presadzovat rovnaké alebo aspoii podobné ciele a videnie politiky.
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Existujui vsak pocetné priklady toho ako strana zmenila svoj néghlad na politiku v snahe
byt clenom vitaznej koalicie. Vo vseobecnosti vicsinou lavicové strany formuji koaliciu
s dalsfmi lavicovymi pripade stredovymi stranami a naopak pravicové partneri formuji

pravicové vlady.

3.1 Zakladné pojmy koali¢nej tedrie

Predtym ako sa praca bude venovat vyluéne vitaznym koaliciam v rdmci parlamentnych
systémov, budu predstavené zédkladné pojmy obecnych koalicnych hier.

Predstavme si Iubovolné rozhodovacie teleso. V rdmeci neho sa stretdvaju aktéri a
v rdmci, ktorého sa prijimaji urcité rozhodnutia a kroky. Aby bolo moZné prijat nejaké
rozhodnutie, tak sa musi sformovat skupina, ktord bude dostatocne velkd a ktord mé
spoloény zaujem presadit konkrétny ndvrh, aby pri hlasovani o ndvrhu prehlasovala zbytok
volicov v rozhodovacom telese. Tato predstava vedie k neformalnej definicii koalicného
hlasovacieho systému.

Koaliény hlasovaci systém je sibor pravidiel, v ramci ktorého voli¢i hlasuju pre alebo
proti predlozenému navrhu, obsahujici podmienky, za ktorych je navrh prijaty. Naj-
jednoduchsim a najcastejsim koalicnym hlasovacim systémom je vazené hlasovanie. Kazdy
aktér ma urcitd vdhu hlasu, ¢asto to je jeden hlas, ale moze mat vdhu hlasu vyssiu nez 1.
Névrh je prijaty prave vtedy, ked sicet vah aktérov, ktor{ hlasuji pre ndvrh je rovny alebo

vacsi nez kvéta. Kvotu predstavuje pocet hlasov potrebnych pre prijatie daného navrhu.

Priklad 1 Predstavme si hlasovaci systém so §tyrmi aktérmi. Pokial by mal kazdy po
jednom hlase, tak by nadpolovicni vicsinu predstavovali 3 hlasy a teda uskupenie troch
volicov. Ak by sme si pod aktérmi predstavili politické strany A, B, C' a D. Vihu hlasu

budeme oznacovat w a v nasom systéme by vdha hlasu strany A predstavovala 20 hlasov.

w(A) =20,w(B) =18, w(C) =7,w(D) =5

12



Nadpolovicni vicsinu hlasov predstavuje kvdta velkosti 26 hlasov. Aké uskupenia by do-
siahli potrebniyj pocet hlasov na prektocenie kvéty? Vitazné koalicie predstavuji nasledujice

mnoziny volicov:
K1 = {p1,p2,p3,pa}, K2 = {p1,pa, ps}, K3 = {p1, p2, pa},

K4 = {plap3ap4}a K5 - {p27p37p4}7 KG = {plap2}7K7 = {p17p3}

Ak sa sformuge niektord z wvedenyjch mnozin koalicii a véetci jej ¢lenovia sa zaviazu, Ze budi

pri hlasovant postupovati podla spoloénej dohody, tak sa vytvord vlddna, vitaznd koalicia.

Okrem vézenych volebnych systémov existuji dalsie, nevézené volebné systémy, ktoré
sa nedaji definovat iba pomocou vah hlasov a kvéty. Predstavme si federdlny systém
Spojenych statov americkych, tam je volebny systém podobne definovany ako nasledujici

priklad.

Priklad 2 Mame wvolebny systém s prezidentom, viceprezidentom, 50 sendtormi a 200
poslancami. Predkladany ndvrh bude prijaty v platnost, ak bude splnenend niektord z nasle-

dugiicich podmienok a pre predloZensj ndvrh bude hlasovat:
1. aspon 100 poslancov, aspon 20 sendtorov a prezident
2. aspon 100 poslancov, aspon 15 sendtorov, viceprezident a prezident
3. aspon 140 poslancov a aspori 30 sendtorov (bez ohladu na to ako bude hlasovat

prezident i viceprezident)

Podmienky, ktoré musi spfﬁaﬁ uskupenie, ktoré chce nadobusniit status vitaznej koalicie,

mozu byt definované nasledujiicimi sposobmi:

e Kazdy volic ma definovani vahu hlasu a je uréeny pocet hlasov, kvota, potrebny
na schvélenie ndvrhu. Vitazna koalicia presadi navrh, ak stéet vah jej hlasov je

rovny alebo vacsi ako urcend kvota.

Priklad: Tento najjednoduchsi PP-hlasovaci systém je zéaroven aj najcastejsi. Staci
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spomentit napriklad Eurépske hospodérske spolocenstvo, kde najviicsie a ekonomicky
najsilnejsie Staty maju vécsiu vahu hlasu ako mensie staty. Navrh je prijaty ak sicet
vah hlasov ¢lenskych krajin hlasujicich pre ndvrh dosiahne alebo presiahne kvotu.

Je k dispozicii zoznam vsetkych moznych vitaznych koalicii alebo zoznam podmienok
pre vitazné zoskupenie a ak nejaké zoskupenie je identické s koaliciou zo zoznamu
alebo spiﬁa pozadované podmienky, tak sa stane vitaznou koaliciou a presadzovany

navrh bude prijaty.

Priklad: Voli¢i mozu mat rozdielne statusy, napriklad poslanec, sendtor... Vitazna
koalicia je definovans podmienkami, ktoré mozu pozadovat isty pocet hlasov zo skupiny
poslancov, spolu s ur¢itym poc¢tom hlasov senatorov... Konkrétny priklad takejto

podoby takéhoto hlasovacieho systému bol uvedeny v priklade ¢.2.

Vitazn4 koalicia moze byt definovans pomocou kombindcie predoslych spominanych

dvoch bodov.

Priklad: Dve predoslé podmienky kombinuje systém prijimania rozhodnuti Rady
Eurépskej tnie podla Zmluvy z Nice, kde vifazna koalicia musi sumou svojich vah
hlasov dosiahnuf uréent kvétu, koalicia zaroven musi byt zlozens z miniméalne 14 re-
spektive z 18 krajin a v pripade ndvrhu sa este kontroluje ¢i ¢lenovia vitaznej koalicie
zérovei zastupuji pozadované percento populdcie zo sumy poétu obyvatelov élenskych

krajin.

Pre jednoduchost v nasledujicich ¢astiach diplomovej prace budeme predpokladat,

7e uvedené hlasovacie systémy a koali¢né jednania, ktoré v nich budd prebiehat, budi

vazenymi volebnymi systémami.

Definicia 1 Koalicny hlasovaci systém je dvojica (N,v), kde N = {1,..,n} mnoZina

volicov a v : 2N — {0, 1} je charakteristickd funkcia, ktord je monoténna: v(S) < v(T), ak

S CT. Neprdazdnu podmnozinu volicov, S C N, ktord sa dohodne na spolocnom postupe

nazgvame koalicia. Koaliciu, ktord splni podmienky dané volebnym systémom (najéastejsie
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je pozadovand nadpoloviénd vicsina hlasov), sa stane vitaznou, viddnucou koaliciou.

Koalicia je podmnozina aktérov vo volebnom systéme, ktorych spaja spolo¢ny zaujem.
Bez utvorenia tohto spolocenstva by jednotlivy aktéri nemohli vladnuf podla demokratic-
kych pravidiel. Spolo¢ne této koalicia moze zostavit vladu a uréovat smerovanie statu po
dobu fungovania koali¢ného spolocenstva.

Ak v(K) = 1, znamend to, Ze kolicia K je vitaznym zoskupenim, md k dispozicii
nadpoloviény poéet hlasov ¢o jej umoziuje zostavit vldadu a v parlamente presadzovat
zékony. Aktéri mimo vitaznt koaliciu si prehrdvajicim spolocenstvom a utvoria opoziciu,
v(N\{K})=0.

Koaliciu M, M C N, nazveme minimdlnou v pripade, ak po odchode lubovolného ¢lena
o status vitaznej pride: v(M) =1, v(M \ {x}) = 0, pre kazdé z € M.

Koaliciu Q, @ C N, nazveme kvdzivyhrdvajicou, ak existuje volic¢ 7,po ktorého odchode

sa stane koalicia prehravajicou: i € @ a v(Q)=1, ale v(Q \ {i}) = 0.

Velkd koalicia (surplus majority coalition) je uskupenie obsahujiice minimélne jedného
¢lena, ktorého odchodom by koalicia nestratila svoj status vitaznej. Tento ¢len, pripadne
takyto ¢lenovia neprinasaju koalicii ziaden zisk a zmensuju vynosy plnohodnotnym ¢lenom
koalicie. Raciondlnym dévodom pre velki koaliciu je obava o vysledok budicich hlasovani

v koalicii kde vladne nedisciplinovanost.

Opakom velkej koalicie je mensinové vldda. Takdto vldda vznika v situdcii, ked ziadna
strana alebo uskupenie nekontroluje nadpoloviéni vécsinu v parlamente. Mensinové vliady

vznikaju napriklad v nasledujicich situaciach:

e povodnd vlddna koalicia sa rozpadne a cast koalicie vlddne dalej az do doby pokial

sa neobnovi povodna spoluprava, alebo sa nevytvori nova koalicia
e politicka strana ma iba o niekolko kresiel menej nez je potrebnd vacsina

V koali¢nom systéme plati podmienka monoténnosti, ktord zarucuje, ze ak sa k vitaznej

koalicii pripoja dalsf voli¢i hlasujici rovnako ako vitazné koalicia, tak této koalicia bude
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nadalej vitaznd. Z vitaznej koalicie sa moze stat prehrdvajica iba odchodom jedného
alebo viacerych volicov. Status vladnucej koalicie moze nadobudnit v danom hlasovacom
systéme iba jedno zoskupenie voli¢ov.

V suvislosti s predoslym odstavcom o moznosti vytvorenia iba jedného koalicného usku-
penia v danom koali¢nom volebnom systéme stvisi s hrami s nulovym sic¢tom. Neformélna
definicia hry s nulovym suc¢tom: je to hra, kde zisk jedného hraca alebo koalicného usku-
penia je stratou druhého, pripadne druhych hracov mimo vitaznej koalicie. Napriek teore-
tickej jednoduchosti a spravnosti, v redlnom Zivote to, ale tak jednoduché nie je, obzvlast
nie v politike. Ned4 sa takto jednoznaéne prehlésit, ze zisk stran mimo vladnej koalicie je
zaporny.

Pri hrach s nenulovym siétom to s vitazstvom a prehrou nie je tak jednoznaéné. Vo
vysledku kazdy tucastnik hry ziska aspon nieco, alebo naopak, vSetci nieco stratia, ale
nikto nestrati véetko. To do tohoto druhu hry dovoluje zapojit prvky ako vyjednavanie,
kompromis, dohoda...

V ramci koaliénej hry, koalicného jednania je dolezitym prvkom kooperacia. Ako uz
bolo spomenuté, je velmi mélo pravdepodobné, Ze by vlddu mohla zostavit iba jedna strana.
K utvoreniu fungujicej koalicie potrebuje koaliénych partnerov, s ktorymi sa dohodne na
spolupraci a z toho plyntcej distribtcie ziskov. Prave distibucii, deleniu ziskov sa venuje
velkd pozornost v ramei teérii hier. Typickym prikladom z tejto oblasti je priklad o troch
spolupracujicich mestdch. Mame 3 mesta A, B a C, ktoré potrebuji vybudovat zdsobovaciu
siet od nejakého bodu D do kazdého mesta. Ak by ju kazdé mesto budovalo samostatne,
tak mesto A i B by zaplatilo 200 000 a mesto C, ktoré je najdalej od zdroja by zaplatilo
500 000. Ale ak by vsetky mesta spoloéne skoordinovali siete i stavbu, tak by zaplatili 600
000 dohromady. Ak by sa dohodli na spolotnom postupe iba mesta A a B, zaplatili by
150 000. Ak by spolocni re¢ nasli mesta B a C, zaplatili by 540 000, rovnako ako keby
sa dohodli A a C. Je jasné, ze spolupraca a spolotné koordinécia je vyhodnd. Otazkou
je, ale ako spravodlivo a k spokojnosti vietkych uéastnikov rozdelit vydavky, tak aby bola
spoluprica vyhodnd pre kazdé mesto. Inak sa velkd koalicia rozpadne a potom sa bude

hladat dohoda medzi jednotlivymi dvojicami miest...
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V rédmeci koaliétného vyjedndvania ohladne utvorenia vlddy to bude podobné. Avsak
zlozitejsie, pretoze v priklade s mestami je jasny spoloény ciel a to vybudovanie siete
zasobovania. V pripade utvarania vlady ma kazdy aktér svoje Specifické ciele a preferencie,
a tie sa s niektorymi partnermi zhodujui vo viacerych bodoch, a zase s radou dalsich aktrétov
sa nemusia zhodovat takmer na ziadnom bode. Este jeden vyznamny rozdiel sa nachddza
medzi tymito dvoma prikladmi. Mesta koalicnou spolupracou usetria, kdezto aktéri mimo
vitaznu koaliciu sa nedostant k ziskom, ktoré si medzi sebou rozdelia partneri z vitaznej

koalicie.

3.2 Hlavné pristupy ku koali¢cnej teorii

Pristupy ku koali¢nej tedrii mozno rozdelit na dva hlavné pridy. Prvym je americka
tradicia, ktora vyuziva tedriu hier a zameriava sa na teériu. Druhym pristupom je eurdpska
tradicia, ktora sa sustredi hlavne na zrovnavacie studie jednotlivych parlamentnych systé-
mov.

Americka tradicia, ktord sa nazyva i ,game-theoretic approach® vychadza z , office-
seeking theory“. Hlavnimi motivaciami je zisk politickej moci, cast na vldde. Téato
tradicia vychadza z konceptu racionalnej volby a vyuziva sa tedria hier. Tedria racionédlnej
volby vychddza z predpokladu, Ze kazdy aktér sa snazi maximalizovat svoj zisk. Této
tradicia chape koaliéné vyjednavanie ako hru s nulovym stétom, a teda zisk vitaza znamen4
stratu pre opoziciu. Medzi priekopnicke prace sa zaraduje hlavne kniha W.H. Rikera
The Theory of Political Coalition (1962). Hlavné body Riekerovej tedérie o minimélnych
koaliciach budu rozobrané v nasledujicej podkapitole.

Eurdépska tradicia vychadza z ,,policy-seeking theory“ alebo ,,policy-pursuit®. Hlavnim
cielom tohto pristupu je déraz na presadenie politického programu. Politickd moc nie
je cielom, ale prostriedkom k presadeniu cielov danych politickych subjektov. Eurépsky
pristup je na rozdiel od amerického zalozeny na empirickom vyskume jednotlivych pripadov,
americky na deduktivnej tradicii. Taktiez na rozdiel od amerického pristupu je politika

chapana jako hra s nenulovym sti¢tom (non-zero sum game) alebo variabilnym sti¢tom(va-
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riable-sum game). V americkom pristupe prevladaji modely minimalnych vitaznych koalicii,
kde ¢len takéhoto uskupenia ma maximalny zisk, eurépsky pristup predpokladd, Ze nie je
cielom zisk maximélneho poctu kresiel a je mozné rozdelenie sa s ostatnymi nadbytoénymi
¢lenmi. Prace eurépskeho pristupu sa orientuju na zrovnavacie analyzy a vyskum kon-
tinentalnych multipartistickych parlamentnych a poloprezidentskych systémov. Zastanci
tohto pristupu su kriticky voci predchddzajicemu pristupu a ich modely povazuju za lahko
empiricky spochybnitelné.

Forma vlady potvrdzujica ,police-seeking theory“ je 8irsia koalicia (surplus majority
coalition). Podla zdstancov tejto tedrie by to malo dokazovaf, ze strandm naozaj zdlezi
na polike a nejde im iba o ¢o najvacsi zisk. Zéastancovia ,,office seeking theory“ by ale
oponovali, ze primatnym cielom kazdého jedinca je podiel na moci. S Riekerovym nézorom,
7e v koali¢nej hre existuje iba vitaz a porazeny sa dé polemozovat. Nepochybne hlavni
moc mé koalicia, ale strany mimo vladnu koaliciu maji moznost vyslovit vlade nedéveru,
st sucastou zdkonodarného organu a tak mozu ovplyviiovat névrhy zdkonov, pracuji vo

vyboroch.

3.3 Minimalne vitazné koalicie vs. surplus majority coalition

V tejto podkapitole budi v struénosti nacrtnuté pristupy koalicnej tedrie. Je racionalnejsie
formovat minimalne vitazné koalicie alebo vicsie uskupenia? Zastancovia jedného i druhého
tabora predkladaji argumenty podporujuce ich teériu. Na tvod bude predstaveny koncept
minimdlnych vitaznych koalicii, ktory sa v politickych vedach spija s menom W. Rikera,
existuju dalsie koncepty ohladne minimdlnych koalicii. Tieto pristupy sa zameriavaji na
sti¢et vah hlasov a na poéet ¢lenov koalicie, z ktorej mé pre élenov plyntt ¢o najvacsi zisk.
Moze sa staf, ze podla teérie o minimalnom pocte clenov koalicie, by sa mali v koalicii
stretnit dve ndzorovo vyrazne rozdielne strany. To v skutocnosti je tazko predstavitelné,

ale nie je to vylicené. Dalsie pristupy, ale berd i ohlad na ndzorové a politické rozdiely

medzi ucastnikmi koali¢ného vyjednavania.
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Koncept o minimalnych vitaznych koaliciach publikovali vo svojom diele, The theory
of Games and Economic behavior, matematici Von Neumann a Morgenstern. Tedria mi-
nimalnych vitaznych vychadza z predpokladu o racionalite aktérov a snahe maximalizovat
zisk. V prvom rade ide aktérom o skonstruovanie vitaznej koalicie, teda mat nejaky zisk,
A tieto dve podmienky budu splnené, ak bude aktér élenom minimélnej vitaznej koalicie.
Koalicia moze mat status vitaznej alebo prehravajicej, status viac-vitazné neexistuje a
¢lenovia naviac st zbytoéni. V minimalnej vitaznej koalicii sa nenachddzaji nadbytoéni
¢lenovia a stabilita tohto zoskupenia je zavisla na podpore vsetkych jej clenov.

Dovody pre konstrukciu minimalnych vitaznych koalicii obhajuje William Riker, ktory
v roku 1962 vydal dielo s ndzvom The theory of political coalitions. Riker obhajuje aplikaciu
podmienky nulového suctu do studia politickych vied. Predklada sedem predpokladov jeho

teoretického modelu:

1. racionalita aktérov: predpokladame racionalne jednanie aktérov, ktorych hlavna sna-

ha spo¢iva v tom, aby boli ¢lenmi vitaznej koalicie

2. nulovy sucet: koalicné jednanie je hra s nulovym suc¢tom, alebo inymi slovami, ze

vitazné zoskupenie berie vsetko

3. uplna informacia (complete and perfect information): aktéri maji kompletny prehlad
o diani na zaciatku vyjedndvania a potom o vsetkych tahoch partnerov v ramci

koali¢nej hry

4. pridelovanie zisku (allowance for side payment): prebieha diskusia medzi koalicnymi

partnermi o distribucii zisku po utvoreni vitazného zoskupenia
5. zisk (positive value): iba vitaznd koalicia distribuje medzi svojimi clenmi zisk

6. delenie zisku (positive payoffs): tcast v koalicnom zoskupeni prinesie zisky pre
vietkych ¢lenov, to je hlavny dovod pre participaciu vo vitaznej koalicii. Zisky budu

tym vicsie, ¢im vacs podiel na moci budid mat jednotlivy tc¢astnici. Podiel bude tym
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viics!, ¢fm sa bude delit medzi menej ¢lenov a to je hlavny dovod pre konstrukciu

minimalnej vitaznej koalicie.

7. ¢lenstvo vo vitaznej koalicii (control over membership): ¢lenovie vitaznej koalicie

mozu vylicit partnera z koalicie a prijat iného aktéra

Prvé styri predpoklady nazyva Riker matematickymi a posledné tri sociologickymi pred-
pokladmi. Na zéklade tychto podmienok je najvyhodnejsie byt élenom minimélnej vitaznej
koalicie, aby kazdy ¢len koalicie mal ¢o najviacsi mozny zisk. Dolezititym predpokladom je
vSsak podmienka o kompletnosti informécii. Ak tato podmienka nie je splnend, tak volici
pod rtskom obdv a neistoty tvoria vicsie vitazné koalicie. Formovanie véésich nez mi-
nimalmych koalicii z dovodu nesplnenia treticho predpokladu Riker nazyva informacnym
efektom (information effect).

Minimalne koalicie sa tvoria tam, kde neistota a nedovéra ku koalicnym partnerom
nie je velkd, kde je vplyv opozicie maly a kde sa politické rozhodnutia prijimaji pomo-
cou nadpolovicnej vécsiny. Naopak velké koalicie sa tvoria tam, kde je medzi stranami
nazorovy rozptyl a nedovéra. Takéto vicsie uskupenie slhizi ako druh ochrany koalicie pred
nedisciplinovanym chovanim vlastnych poslancov.

Z ti¢asti v minimalnej vitaznej koalicii budd vyliéeni tzv. bezvyznamny aktéri, v ang-
lickej terminolégii null players alebo dummy players. Nepotrebuje ich ziadna koalicia k
tomu, aby sa stala vitazna: (v(K U {x}) = v(K)). Napriklad si predstavme koali¢né jed-
nanie so §tyrmi aktérmi, ktorf maji vahy hlasov 20, 20, 20 a 19. Na dosiahnutie vitazstva je
potrebné sformovat koaliciu, ktora bude mat 40 hlasov. Ziadna zoskupenie nebude potre-
bovat posledného aktéra s 19 hlasmi na sformovanie vitaznej koalicie, v kazdom uskupeni
by bol nepotrebnym aktérom. V takomto systéme posledny voli¢ nemé ziadnu realnu silu
a nemdze nijak ovplyvnit koneény vysledok, napriek tomu, Ze rozdiel vo vahach hlasov

volicov je najmensi mozny.

Dalsie kritérium pre minimdlne vitazné koalicie navrhol Gamson (1962) a znie nasle-

dovne: zo vsetkych vitaznych koalicii je najvyhodnejsie sformovat takd vitazni koaliciu,
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ktora bude mat nejmensi sticet vah hlasov jej élenov. Bude sa jednat o minimalnu vitazni
koaliciu s minimalnou velkostou (minimal size coalition). Minimdlna vitazna koalicia bude
totoznd s koaliciou s minimalnou velkostou prave vtedy, ked vaha hlasu kazdého aktéra je

rovna jedne;j.

Pri stidiu formovania koalicii v Japonsku, Leiserson formuloval , bargaining propo-
sition“. Ak stupa pocet ucastnikov koali¢ného jednania, tak sa jednotlivi aktéri snazia
utvorit koaliciu, ktord bude pozostdvat z ¢o najmenej ¢lenov. Pri mensom poécte élenov
sa koalicné vyjednavanie a dohoda stane jednoduchsim, udrzanie clenov pohromade bude
tiez menej naroéné. Takze tato podmienka pre vitazné koalicie vyzaduje minimalny pocet

¢lenov.

V spominanych tedriach autori bert ohlad primérne na pocet aktérov koalicného jednani
a vdhu jednotlivych aktérov, pri nacrtnut{ dalsicho pristupu ndm véha hlasov nebude stagcit.
Budeme potrebovat nejaké vyjadrenie politickych preferencii v priestore. Pre jednoduchost
budeme uvazovat jednodimenzionélny priestor, priamku a umiestnenie aktéra v iom bude
vyjadrovat redlne éislo.

Pre kazdého aktéra i,7 € N, existuje prave jedno redlne cislo p;, ktoré na ose vyjadruje
jeho politickd preferenciu. Pre lubovolnt dvojicu aktérov i, j € N bude platit p; < p; alebo
pi > p;. Usporiadanie aktérov na osi bude tiez tranzitivne a teda pre kazdé 7,5,k € N
plati, ze p; < pj, p; < pi. alebo p; < pp. Nédzorovi vzdialenost medzi dvojicou aktérov
uréuje vzdialenost medzi dvoma bodmi na ose, d(i,j). Okrajové body na ose budud pred-
stavovat najlavejsiecho p; a nazorovo najpravejsicho aktéra koaliénych jednani p,. Vdaka
tymto ivodnym pojmom mézeme zadefinovat klicovy pojem rozsahu koalicie (range of a
coalition) D, Da = d(pi*, p2).

Rozsah koalicii A a B sa potom dé porovnat za nasledujticich podmienok:
Dy < Dp<pf <p’ <p}<p}

Da > Dp < pl > pf > p > p?
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Porovnat sa daji v tom pripade, ak najkrajnejsi aktéri jednej koalicie st ohrani¢eni okra-
jovymi aktérmi druhej koalicie. Ked sa intervaly koalicii na osi iba prekryvajd, alebo

intervaly koalicii na osi nemajt spolo¢ny prienik, tak sa rozsah koalicii ned4 porovnat.
A B A B
Da<veDp = p; <p; <pp <D

Djy<avDp = pit < pit < p? < pP

Pomocou predoslych pojmov si je mozné zadefinovat pojem uzavrenej, uzavrens koalicie
(closed coalition). Uzavrena koalicia C je koalicia zlozena z aktérov, ktori si znazorneni

na osi vedla seba. Pre kazdych dvoch ¢lenov koalicie, Vi, j € C, plati:

e p(i) a p(j) su susedné body na ose, alebo
e ak sa medzi bodmi p(i) a p(j) nachddza bod p(k), tak potom aktér k je tiez ¢lenom
koalicie, k € C'

Vo svojej dizertacnej praci, Coalitions in Politics, Leiserson zaclenuje pojem ideologickej
roznosti medzi jednotlivymi aktérmi. Aktéri, ktorf ched utvorit vitazni koaliciu, ocakavaji
zisky, ale zaroven zalezi na tom, aby medzi budicimi koaliécnymi partnermi vladla ¢o na-
jmensia ideova roznost. Vyber vitaznej koalicie potom bude prebichat nasledovne: aktér
bude uvazovat nad tcastou v takej vitaznej koalicii, ktord bude mat ¢o najmensi ideovy
rozsah. Z predoslého odstavca, ale vieme, Ze nie je vzdy mozné porovnat rozsah koalicii, a
tak bude aktér uvazovat o casti v oboch pokial nendjde dalsiu koaliciu, ktord bude maf
mensi ideovy rozsah od oboch koalicii, ktorych rozsah nie je mozné porovnat. Aktér i si
vyberie zo vetkych vitaznych koalicii, ktorych by mohol byt ¢élenom prave takt minimélnu
vitazni koaliciu, ktord ma najmensi ideovy rozsah. Vysledna vitaznd koalicia moze byt
nespojita.

Podobnu tedriu ako Leiseson predstavil Axelrod vo svojej knihe Conflict of Interest.
Jeho koncept sa nazyva ,,minimal connected winning coalitions“. Podla politickych prefe-
rencif budi jednotlivi élenovia koaliéného vyjedndvania zndzorneni na ose. Vitazna koalicia
bude ,,closed coalition“, teda medzi bodmi predstavujucimi ¢lenov koalicie sa nebudu

vyskytovaf ziadne iné body. Vitazné zoskupenie este musi spliiat podmienku minimélnosti
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v tom zmysle, Ze v koalicii nebude ziaden nepotrebny aktér. Vitazng koalicia podla Axel-

roda bude teda ,closed minimal range coalition®.

V predchadzajicom oddiely boli prezentované dévody pre utvorenie minimélnej vitaznej
koalicie. Ale viicsie koalicie si docela frekventovanym zjavom v ramci eurépskej parlament-
nej politiky. Abram de Swaan vo svojom diele, Coalition theories and cabinet formation,

uvadza niekolko hypotéz pre objasnenie dovodov sformovania vécsich koalicii:

e politickd kultira, ktora kladie velky déraz na konsenzus a zhodu

e zmenend definicia vitaznej koalicie kvoli politickym poziadavkom, pre ktort nestaci
podpora nadpoloviénej vacsiny hlasov

e dolezitym faktorom pri formovani véacsich koalicii je neistota a preto sa formuju vacsie
koalicie, aby sa poitila podpora budicich rozhodnuti

e uskupenie je superkoaliciou, z ktorej sa ad-hoc formuje uskupenie podporujtice nejaky
konkrétny navrh

e poziadavky zmenia definiciu vitaznej koalicie udelenim veta nejakému aktérovi, ktory
nie je priamo v hlasovacom telese

e minimalizicia ideovych rozdielov (policy distance minimization): koalicia vznikne
z interakcie medzi jednotlivymi aktérmi. Partneri, ktori vytvoria vitaznui koaliciu
ocakdvaju, ze toto uskupenie bude prijimat kroky a rozhodnutia tak, aby boli v

silade s ocakdvaniami a preferenciami jednotlivych jej ucastnikov.

Posledny predpoklad formovania vacsich koalicii je zaroven zakladny predstavou de Swaan-
ovej tedrie. Spociva v tom, ze aktér, strana koaliéného jednania sa snazi byt sticastou takej
vitaznej koalicie, ktora mu bude nézorovo blizka a v rdmci ktorej moze ocakavat naplnenie
svojich politickych preferencii. Poziadavka minimalnej ndzorovej, preferencnej vzdialenosti
medzi ¢lenmi vitaznej koalicie zapadd do konceptu maximalizacie Gzitku v rozhodovacom
modeli (concept of utility maximalization of the rational decision model). Zaroven ale
podmienkou tohto pristupu je existencia kompletného a spojitého usporiadania preferencii
pre jednotlivych aktérov. Tento prepoklad je totozny s predpokladom potrebnym pre

minimimal range theory.
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V predoslych odstavcom sa rozoberala moznost utvorenia vitaznej koalicie, ktord sa
na zéklade dohody zaviaze dodrziavat spolocné kroky a jednotne hlasovat za alebo proti
predkladanym ndvrhom v rozhodovacom telese. Ale je vzdy lepsie a racionilnejsie snazit
sa o zostavenie stabilnej vladnej koalicie? Existuju ,free-floating koalicie (Strom, Ny-
blade, 2000), ktoré sa formuji vzdy pred nejakym rozhodnutim. Prikladom moze byt
velkd strana vo volebnom systéme, ktord sice nemd nadpoloviénd véacsinu, ale rozhodne sa
vlddnut sama a pred rozhodovanim si vybera kratkodobych koaliénych spojencov. Free-
floating koalicie maji svoje vyhody, napriklad poskytuju vacsiu slobodu, nemusia ¢lenovia
hlasovat pre navrhy, s ktorymi nesihlasia. Ale v zrovnani so stabilnymi koaliciami maji
nasledujice nevyhody. Prva nevyhoda je vo vzrastajucich transakénych vydajoch, pre-
toze kazdé rozhodnutie je potrebné vidy prerokovavat, znizuje sa schopnost prijimania
sirsej mnoziny cielov. Stabilné koalicie naopak tieto transakéné vydaje Setria. Bez sta-
bilnej koalicie maju legislativne vitazstva kratku Zivotnost a nestabilita znizuje hodnotu
rozhodnuti. Neistota zvysuje transakcéné ndklady. Politika free-floating koalicii nie je v
ociach verejnosti déveryhodnd pre nedostatok predvidatelnosti dalsich krokov. Clenovia
stabilnych koalicii si buduji svoje policy brand names, ktoré redukuji neistotu obc¢anov
ohladne ich politiky.

Strom ako priklad free-floating koalic uvadza pripad skandinavskych krajin, kde sa
vytvarajui v prostredi takmer uplnej informécie (high information certainty) a za relativne

nizkeho rizika. Dalsfm prikladom si prezidentské systémy, kde si menej sidrzné koalicie.

3.4 Pozicie aktérov v ramci koalicného vyjednavania

Dolezitym aspektom pri dohode je najst sposob ako prerozdelit trady a ako distribuovat
vyhody pre jednotlivych clenov k spokojnosti vSetkych aktérov koalicie. ,Who gets what?
Kto ¢o dostane? je zdkladnd otdzka v modeli koalicného vyjedndvania a odpoved zavisi
na pozicii jednotlivych aktérov koalicného vyjednavania. Kaare Strom pouziva termin
,walk away value“, ktory predstavuje zisk aktéra v pripade, ze odide od rokovacieho stola

a strati moznost icasti v moznej koalicii. Napriklad strana, ktord ma moznost uplatnit sa
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vo viacerych zoskupeniach mé hodnotu prechodu (walk away value) vacsiu, nez ucastnik
rokovania, ktory sa moéze uplatnit iba v rdmci jednej koalicie. Ak Ziadna zo strdn nemd
dostatoéni moc na to, aby vladla sama, tak musi zvazit s akymi skupinami partnerov by
vytvorila vldadnucu koaliciu. Ak ma moznost na vyber viacero spolocenstiev, tak danému
aktérovi stiipa hodnota prechodu (walk away value). Mohlo by sa zdat, Ze hodnota pre-
chodu je tym vécsia, ¢im strana disponuje vac¢sim poctom mandatov. Predstava takejto
jednoduchej priamej timernosri, ale nie je spravna.

Strom pojem hodnoty prechodu priblizuje nasledovnym prikladom: mame systém troch
strén A, B a C, ktoré ziskali 28, 26 a 6 mandéatov. Vitazné koalicia potrebuje spolu 31
mandatov. Mozné koalicie st ABC, AB, AC a BC. Po podkapitole o miniméalnych koaliciach
sa najvhodnejsie javia varianty AC alebo BC. Velkym strandm A a B sa nepodari zostavit
vitazni koaliciu bez najmensej strany C. TakZe strana C m4 , walk away hodnotu* vicsiu
ako 0 a stany A, B ju maju nulovi. Ak si pod stranou A predstavime pravicovi stranu
a pod stranou B zédstupcu lavice, tak pravdepodobnost sformovania koalicie AB je velmi
nizka.

Kazdy tucastnik koali¢nych jednani by rad navysil svoju hodnotu prechodu, aby potom
mohol mat vicsie poziadavky na podiel zo ziskov. Délezitou tlohou jednotlivych aktérov
koaliéného vyjedndvania je odhadnit skutoéni hodnotu prechodu svojich stiperov.

Tento termin vo svojom c¢lanku Strom, ale pouziva iba v suvislostiach ¢i hodnotu pre-
chodu ma niektora strana vécsiu tito hodnotu alebo mensiu. PiSe, ze ,,walk away value®
je podobna alebo rovnaky so Shapley-Shubikovym a Banzhafovym koeficientom volebnej
moci, plati to ale pre hry s nulovym suc¢tom. Shapley-Shubikov i Banzhafov koeficient
volebnej moci omnoho presnejsie umoziiuje zachytit pojem volebnej moci a tym padom aj

pozicie jednotlivych aktérov koalicného vyjednavania.

Pre ilustrdciu rozdielu a uchopitelnosti pojmu, v struénosti bude naértnuty princip
vyéislenia volebnej moci podla Johna Banzhafa, Shapley-Shubika, Deegana-Packela, John-
stona a Hollera. Koeficienty volebnej moci urc¢ujui redlnu volebni moc jednotlivych aktérov

v ramci koali¢ného vyjednavania. Len s jednym a zasadnym rozdielom, ze ,,walk away ko-
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eficient” nabera hodnoty ,,vyssi, nizsi, nulovy“ a koeficienty volebnej moci ma hodnoty z
intervalu (0,1).

Velkost volebnej moci, alebo koaliéného potencidlu sa neodvija iba o poétu mandatov,
ktoré strana ziskala vo volbach. Takdto jednoduchd priama dmernost nie je spravna.
Velkost moci zévisi od viacerych faktorov a véha hlasu je iba jednym z nich. Ako priklad
nam poslizi nasledujice koalicné jednanie medzi troma aktérmi a, b a ¢, s vahami hlasov
30, 29 a 1. Na dosiahnutie nadpoloviénej vécsiny je potrebné sformovat koaliciu s 31 hlasmi.
V kazdej vitaznej koalicii bude mat svoje miesto voli¢ a, ktory bude na dosiahnutie ciela
potrebovat uz len jedného hraca, ktory ma vahu hlasu aspoii 1, ¢o splituji oba zvysni voli¢i
a teda voli¢ b je rovnako dolezity ako aktér ¢, hoci ¢ ma nomindlne dvadsatsedemnésobnii
vahu hlasu ako aktér c.

Prvym predstavenym koeficientom bude Banzhafov koeficient volebnej moci, ktory bol
predstaveny v roku 1965. Princip vypoctu je v zamerani sa na otazku ¢i by pripadnym
odchodom konktrétneho aktéra stratila koalicia status vitaznej a dany voli¢ je teda klacovy
a kritickym aktérom pre vitazstvo. V podstate je to obdobné ako u ,walk away value®.
Cim je vyssi pocet pripadov, ked voli¢ je kritickym v danych koaliciach, tak sa zvysuje

jeho ,walk away value“ a tym vécsi ma Banzhafov koeficient volebnej moci.
Definicia 2 UvazZujeme koalicny systém, potom n; pre volica v € C, urcuje pocet koalicit,
ktoré spl;iajzi nasledugice tri podmienky:

1. i je ¢len koalicie C, p € C

2. C je vitaznd koalicia, v(C) =1

3. odchodom i z koalicie C sa stane prehrdvagicou, v(C \ {i}) =0

Banzhafov koeficient volebnej moci pre volica i,0 € C, je dany ako

i

Bl,=—1"
M+ ...+ 0y

Odstupenie volica i je pre koaliciu C kritické, aktéra v anglickej terminoldgii nazyvaju

marginal, swing alebo critical player.
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Priklad 3 Ukdzka vipoctu Banzafovho indexu volebnej moci v nasledovnom koalicnom
systéme so Styrmi aktérmi. Prvy aktér disponuje 20 manddtmi, druhy 18, treti 7 a stvrty
md 5 manddtov. Koalicia sa stane vitaznou, ak bude disponovat aspori 26 manddtmi.

V tomto hlasovacom systéme je mozné skonstruovat 7 vitaznijch koalicii:

K, = {pl,pg,pg,p4},K2 = {p17p27p3}7K3 = {P17P27P4}7

Ky = {pl,pg,p4}, K5 = {p2>p3,p4}; Kg = {p17p2}7K7 = {Pl;ps}

Vypocitame n jednotliviich aktérov v uvedengjch koaliciach. Skutoénost, Ze aktér je kri-

ticky pre koaliciu K,..K7 sa vyjadri pricitanim cisla 1

Banzhaf 1(20) | 2(18) | 8(7) | 4(5)
Ki = {p1,p2,p3, pa}
Ko = {p1,p2,p3} 1
K3 = {p1,p2, psa} 1 1
Ky = {p1,p3, pa} 1 1
Ks = {p2, p3, pa} 1 1 1
Ko = {p1,p2} 1 1
K7 = {p1,p3} 1 1
n 5] 3 3 1
Bh=cssricn PR sraeasiom
R e AR R == e re Rl

Najznamejsim prostriedkom na vycislenie volebnej moci jednotlivych aktérov v koa-
licnom systéme je Shapley-Shubikov koeficient volebnej moci. Pre vypocet koeficientu je
potreba si predstavit situdciu, v ktorej aktéri postupne utvéraji krok za krokom koaliciu.
V hre je n aktérov, ktori postupne prikladaji vahy svojich hlasov k formujuicej sa koalicii

a < T1,T9,...Ti_1,T; > je vyhrdvajuca koalicia, ale koalicii < 1, zs, ...7;_1 > tento vitazny
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status chyba. Aktér z; je kltucovy, vdaka nemu sa koalicia stane dspesnou a nazveme ho
pivotom. Volebni moc aktéra zvysuje pocet pripadov, v ktorych tento voli¢ svojim hlasom
ucini koaliciu vitaznou.

Vezmeme vsetky mozné usporiadané postupnosti n aktérov, ktoré budu predstavovat
pripajanie sa ku koalicii a postupné pribudanie hlasov pre nu. Su to permutécie, ktorych je
ich n! a st véetky formované s rovnakou pravdepodobnostou. V kazdom moznom usporia-
danf je prave jeden voli¢, ktorého oznacime ako klicového, v usporiadani zastdva poziciu

pivota.

Definicia 3 Uvazujeme PP-hlasovaci systém, potom Shapley-Shubikov koeficient volebnej

moci pre volica i, 1 € N, je dany ako:

pocet permutécii, v ktorych i vystupuje ako pivot

SSI; = VR —
pocet vsetkych permutacii

Predstavili sme si postup vypoétu Shapley-Shubikovho koeficientu volebnej sily. Dalsia

moznost vypoétu koeficientu je odlisna v tom, Ze nepocita s usporiadaniami, ale s mnozinami

volicov.

Definicia 4 Uvazujeme PP-hlasovaci systém (N,v), potom Shapley-Shubikov koeficient

volebnej moci pre pre volica i, 1 € N, je dany ako:
slin—s—1)!
D B

0(S)#1,0(SU{i})=1

kde s je velkost koalicie S pred pripojenim volica i, v(S) =0 a (v(SU{i}) =1).

Priklad 4 Ukadzka vypoctu Shapley-Shubikovho indexu volebnej moci na rovnakom priklade
ako pri Banzhafovom indexe. Styria volici (strany) maji 20, 18, 7 a 5 manddtov. Vitazné
koalicie si nasledovné: {1,2},{1,3},{1,2,3},{1,2,4},{1,3,4},{2,3,4},{1,2,3,4}. Nasle-
duje vypis vsetkych moznych skladani koalicii, hviezdicka pri ¢isle volica oznacuge, Ze dany

aktér je pivot.
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12%3,  21%34  81%*24  412*%3
12%48 2143  81%42  418%2
18%2)  281%)  821%) 4 21*3
18%42  284%1 32/4%1 [ 23%1
142%8  241%3  841*2 4 81*2
148%2  23%1 342%1 ] 32%1

Samotny vypocet Shapley-Shubikovho indezu podla prvého uvedeného vzorca:

SShzﬂ SSIQZﬂ S,S’jg):ﬂ SSLl:ﬂ

V nasom konkrétnom pripade si vysledky Shapley-Shubikovho a Banzhafovho koe-
ficientu volebnej moci rovnaké. Vo vSeobecnosti vSsak napriek tomu, ze v niektorych
prikladoch existuje jemny rozdiel medzi vysledkami, oba sposoby vypoctu si respektovany-
mi prostriedkami vypoctu volebnej moci. Shapley-Shubikov koeficient pouziva permutacie,
aby zdéraznil postupni konstrukciu vitaznej koalicie a priraduje vyznam poslednému akté-
rovi, ktory uéini koaliciu vitaznou. V podstate simuluje koali¢né vyjedndvanie a postupné
sformovévanie vitazného uskupenia. V pripade Banzhofovho indexu st pouzité kombindcie
a ak je odstipenie volica pre dand koaliciu kritické, zviicsuje sa jeho éitatel pri vypoécte

koeficientu a tym je jeho volebna moc vacsia.

Dals{ koeficient sa odvija od myslienky Banzhafovho koefientu, ale okrem informécie ¢
je dany voli¢ pre koaliciu kriticky, je délezity fakt kolko takychto kritickych ¢lenov dand
koalicia obsahuje a volicovi Johnstonov koeficient nepripocita ¢islo 1, ale zlomok %, kde n
je pocet kritickych volicov v koalicii.

Pre vypocet Johnstonovho koeficientu je potrebny zoznam vsetkych kvazivitaznych
koalicii, ako pri Banzhafovom koeficiente. Otazka pri kazdej koalicii znie ¢i odchod volica

je kriticky a ak je, tak kolko ¢lenov s nim by vytvorilo minimélnu vitaznid koaliciu.
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Definicia 5 Uvazujeme PP-hlasovact systém, potom x; pre volica i je dané nasledovne:
C,..C; st vitazné koalicie, pre ktoré je strata aktéra i kritickd, my je pocet aktérov, ktorych
absencia v Cy je kritickd, my je pocet aktérov, ktorych absencia v Cy je kritickd, ... ;m; je
pocet aktérov, ktorych absencia v C; je kritickd.

1 1 1
Xi=—+— 4+ .+ —

my mo m;

Johnstonov koeficient volebnej moci pre i-teho volica je urcensj vztahom:

_ Xi
X1+ X2+ o+ Xn

JI;

Priklad 5 Pouzime ten isty priklad. Mdame PP-hlasovaci systém s styrmi volicmi, ktorych
vdhy hlasov si 20, 18, 7 a 5, viddna koalicia potrebuje k dispozicii aspori 26 hlasov. Vitazné

koalicie su nasledujiice mnoziny volicouv:

K1 = {p1,p2,p3,pa}, Ko = {p1,p2,p3}, K3 = {p1, 02, pa},

Ky = {p1,p3,p4}, K5 = {p2, 03,04}, K6 = {p1,02}, K7 = {p1, 3}

Pokracujeme vypoctom x pre jednotlivych volicowv.

Volic ¢.1 | Volic ¢.2 | Voli¢ ¢.3 | Volic ¢.4
Ky = {p1,p2,p3,pa}

Ky = {p1,p2,p3} 1
K3 = {p17p27p4} % %
Ky = {p1,p3,pa} 3 3
Ks = {p2, p3, p4} % % %

Ke = {p1,p2} % %

K7 = {p1,p3} % %

X 3 5 5 5

A zaverecny krok, ktory nds privedie k jednotlivym hodnotdim Johnstonovho indezu

volebnej moci pre jednotlivych aktérov v nasom PP-hlasovacom systéme.

B 3 L 3 2
[T T U S L JNHE UEE RN

I
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Okrem tychto dvoch uvedenych moznosti vypoctu koeficientu volebnej moci jednotlivych
akrérov existuju dalsie, ktoré odvodzuji koaliény potenciél od inych ddlezitych faktorov.
Napriklad Deegan-Packelov koeficient volebnej moci poc¢ita iba s minimalnymi koaliciami
a vysledna hodnota indexu zavisi od moznosti ticasti jednotlivych aktérov v minimalnych
koaliciach. Podobne ako autori predstavenych koncepcii argumentuje, ze iba v rdmci mi-
nimalnej koalicii ma aktér podiel na koalicnom tspechu a na ziskoch z toho plynucich.
Pre vypocet koalieného potencidlu, koeficientu volebnej moci podla Deegana a Packela st

dolezité nasledujiice podmienky:
1. berieme v tivahu iba minimdlne vitazné koalicie, odchod kazdého élena koalicie je kriticky
2. véetky minimalne koalicie budi formované s rovnakou pravdepodobnostou

3. kazdy ¢len minimélnej vitaznej koalicie ma rovnaki zasluhu na vysledku

Definicia 6 UvazZujeme koalicné vyjedndavanie medzi n aktérmi, potom 7; pre volica i je
dané nasledovne:
Ci ... Cy, st minimdlne vitazné koalicie, i € C4,..,i € Cy,, my je pocet volicov v Cy, my je
pocet volicov v Cy a m; je pocet volicov v C;. Potom

1 1 1

Ti=—+—+ .+ —
mq Mo m;

Deegan-Packelov koeficient volebnej moci pre i-teho volica je dany ako:

T;
T+ T+ ...+Tm

DPI, =

Priklad 6 Nasleduje vypocet Deegan-Packelov koeficient volebnej moci pre nase zndme

koalicné jednanie medzi Styrmi aktérmi. 'V tomto pripade berieme podla podmienok iba
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minimdlne vitazné koalicie a v nasom pripade si to nasledujiice mnoziny volicov, zhodné s

mnozinami K5, Kg a Ky z prikladu pre viypocet Banzhafovho koeficientu volebnej moci:

K5 = {p27p37p4}7K6 = {p17p2}7K7 = {plap?)}

Deegan-Packel | 1(20) | 2(18) | 3(7) | 4(5)
Ks = {p2,p3, pa} 3 3 3
Ko = {p1,p3} 5 3
K7 = {p1,p2} 3 2
. BEERE

Zaverecny krok, vypocet Deegan-Packelovho indexu volebnej moci:

DPI, = ! _ ! pp1, - : _ 0
T - L QD SN BFE S

5 1
: 5 ! 1
DPly= —— 57~ PPh=—5"+s1-3
I+g+3¢+3 18 I+5+2%+35 9

Posledny predstaveny koeficient volebnej moci je Hollerov koeficient, alebo aj ,,Public
Good index of power,, (PGI). Tento koeficient berie opét v ivahu iba minimalne vitazné
koalicie, podobne ako predosly koeficient, iba s tym rozdielom, ze neberie v ivahu pocet
volicov, ale iba fakt ¢ dany aktér je alebo nie je clenom minimalnej vitaznej koalicie.

Autor pri uvadzani tohto koefientu pise, ze napriklad v pripade Shapley-Shubikovho
koeficientu ide o rozdelenie ,private good“ medzi ¢lenov koalicie. Hollerov koeficient sa
zacal nazyvat Public good index, pretoze ak m4, ist o vyéislovanie volebnej moci a vysledok
by malo byt ,public good“, tak treba uvazovat iba minimalne vitazné koalicie a 1cast

jednotlivych voli¢ov pri formovani minimalnych vitaznych koalicii.

Definicia 7 Uvazujeme PP-hlasovaci systém (N,v), Hollerov koeficient volebnej moci pre
i-teho wvolica je dany ako podiel poctu minimdlnych koalicii, ktorych célenom je wvolic i a
sumou poctu ucasti v minimdlnych koalicia vsetkych volicov PP-hlasovacieho systému:

| Mi(v)]

B T
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Priklad 7 Berieme opdt podla podmienok iba minimdlne vitazné koalicie, rovnako ako
pri vypocte Deegan-Packelovho koeficientu. Su to nasledujice mnoZiny volicov, zhodné s

mnozinami K5, K¢ a K7 z predosiého prikladu:

Ks = {P2>P3>P4}7K6 = {p17p2}7K7 = {p1,p3}

Holler v (20) | vy (18) | vs (7) | va (5)
K5 = {p2,p3, pa} 1 1 1
Ks = {p1,p2} 1 1
K7 = {p1,ps} 1 1
| M;(v)| 2 2 2 1

Zaverecny krok, Hollerovho koeficientu volebnej moci:

9 2 9 2
PGl =—=> 2 pPQlL=—°- __°Z
"Tot242+1 T 2T 24124241 7

9 2 1 1

T 2424241 T YT 9424241 7

Pre tplnost uvddzam tabulku s vysledkami koaliéného potencidlu jednotlivych aktérov

koali¢ného jednania, ktorych vahy hlasov su 20, 18, 7 a 5.

v1 (20) | ve (18) | w3 (7) | w4 ()

Banzhaf 41,66% | 25% 25% 8,33%
Shapley-Shubik | 41,66% | 25% 25% 8,33%
Johnston 50% | 22,22% | 22,22% | 5,55%
Deegan-Packel | 33,33% | 27,77% | 27,77% | 11,11%
Holler 28 57% | 28,57% | 28,57% | 14,28%

Vyéisleny koali¢ny potencial jednotlivych aktérov ukazal, Ze koalicny potencidl druhého
a treticho aktéra je rovnaky, hoci sa to na prvy pohlad nemusi zdat. Je to objektivne
urcenie volebnej moci s presne definovanym vypoctom, ¢o je velkd vyhoda oproti , walk-

away value®. Najznamejsie a aj najstarsie moznosti vypoctu volebnej moci su Banzhafov
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a Shapley-Shubikov index volebnej moci. Deegan-Packelov zase poc¢ita s minimalnymi
vitaznymi koaliciami, ktoré st zdkladnym pojmom v office-secking theory.

Pri vypocte koeficientov volebnej moci sa predpokladd, Ze vietky mozné vitazné koalicie
sa sformuju s rovnakou pravdepodobnostou a pri samotnom vypocte je dolezitd vdha hla-
su jednotlivych aktérov a pocet hlasov, ktory predstavuje nadpoloviéni vacsinu. Ak by
sme mohli vyli¢it koalicie, ktorych pravdepodobnost sformovania je rovné nule, koneéné
vysledky by sa zmenili a priblizili viac realite. Lenze to je velmi tazké a pri koalicnom
jednani v snahe po t¢asti vo vldde sa nakoniec mozu dohodnut i aktéri, ktori pred volbami
dant spolupréacu velmi striktne odmietali.

V nasom konkrétnom priklade zo $tyrmi stranami by sme ako jedini mohli vylicit
koaliciu Ky, Ky = {p1,p2,p3}. Do tuvahy pri vypocte koalicného potencidlu ju beri
Banzhafov a Johnstonov sposob vypoctu, pretoze prvy aktér je v tejto koalicii kritickym.
Pod dvoma najsilnejsimi stranami si mézeme predstavit nejakid pravicovi a lavicovd stranu.
Ich vzajomna dohoda je menej pravdepodobnd ako napriklad koalicia prvej s trefou stra-
nou. A ak by nakoniec koaliciu utvorili prva s tretou stranou, tak druhd je tam zbytoc¢na
a zaroven nazorovo odlisna. Ale pri vypocte spominanych dvoch koeficientov volebnej
moci sa koalicia Ky berie v iivahu a tym, ze prva strana je jedinou kritickou, tak sa
jej vo vyslednom vypoéte zvysuje volebnd moc a skresluje to koneéné vysledky koalicného
potencialu pre jednotlivé strany. Ako by sa zmenili kone¢né vysledky Banzhafovho a John-
stonovho koeficientu volebnej moci po vyliceni koalicie Ky ukazujd nasledujice tabulky.
Prva uvadza Banzhofov koeficient volebnej moci bez koalicie K5, druha ukazuje zmenu

Johnstonovho koeficientu volebnej moci.
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BI’ 1(20) 2(18) 3(7) 4(5)
Ky = {p1,p2, ps, pa}
Ky = {p1,p2,p3}
K3 = {p1,p2,pa} 1 1
Ky = {p1,p3,pa} 1 1
Ks = {p2, 03,04} 1 1 1
Ke = {p1, p2} 1 1
K7 = {p1,p3} 1 1
i 4 3 3 1
BI' iT i i i
BI’ 36,36% | 27,27% | 27,27% | 9,09%
JU 1(20) | 2(18) 3(7) 4(5)
Ky = {p1,p2, p3, pa}
Ky = {p1,p2, p3}
K3 = {p1,p2,p4} % %
Ky = {p1,ps, pa} 3 3
K5 = {p2, p3,ps} % % %
Ke = {pl,pQ} % %
K7 = {p1.ps} 3 2
X 2 3 5 5
T : s s s
JI 40% | 26,66% | 26,66% | 6,66%

Po porovnani vyslednej tabulky s hodnotami BI a JI a s upravenou tabulkou s hod-
notami BI’ a JI’ vidime, Ze koalicny potencial, volebna moc prvého aktéra poklesla o 10
percent, zatialéo ostatni aktéri si mierne polepsili.

7 piatich predstavenych moznosti vy¢islenia koaliéného potencidlu je mozné vybrat pre

dané koali¢né jednanie prave ten, ktory najviac vyhovuje danej situdcii a ktory zdoraznuje

35



vybrané, pre neho dolezité faktory. Prvé tri koeficienty volebnej moci poéitaju pri vy-
¢islovani koalicného potencidlu i SirSie koalicie, ktoré si zakladom eurdpskeho pristupu
ku koaliénej politike. Posledné dva, Deegan-Packelov a Hollerov, povazuju iba miniméalne
vitazné koalicie za dolezité pri vipocte koeficientov volebnej moci. Ale ako podla sihrnnej
tabulky vidief, ziadne dramatické rozdiely pri vyéislovani koaliéného potencidlu nenastali.
Ned4 sa ani vybrat ten najspravnejsi a nejpresnejsi sposob vypoétu, véetko zavisi od okol-

nosti daného koali¢ného jednania.

Ako by to bolo s hodnotou prechodu pri tomto priklade? Tato hodnota je definovana
dost nejasne, ale asi najviicsiu hodnotu by v nasom priklade mala prva strana s dvadsiatimi
mand4tmi, pretoZe zo siedmich moznych vitaznych koalicii sa nachdza v Siestich. Vitazné
koalicie st nasledovné: {1,2},{1,3},{1,2,3},{1,2,4},{1,3,4},{2,3,4},{1,2,3,4}. Prva
strana nie je ¢lenom iba jednej koalicie zlozenej z ostatnych troch aktérov.

Okrem pocétu mandétov by bolo potrebné vedief, ktoré strana je lavicovd, pravicové a
ktoré su stredové. Prestavme si, ze strany, ktoré maji po 20 a 18 mandatov, su protipdlmi
a ich vzajomnda dohoda na spolupraci je takmer nepredstavitelna. Zaklad koalicie A bude
teda tvorit prv4 strana a zaklad koalicie B druh4 strana s 18 mand4tmi. Aby sa koalicia B
stala vitaznou, tak potrebuje vytvorit uskupenie s oboma mensimi stranami. Koalicii A k
vitazstvu staci utvorit zoskupenie s tretou stranou so siedmimi mandétmi, alebo potom s
tretou i §tvrtou stranou. Z tejto situdcie plynie, ze najvicsiu , walk-away value® ma tretia
strana so siedmimi mand4tmi, lebo svojimi mand4tmi by mohla prispiet koalicii A i B k

vitazstvu.
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4 Proces formovania a stabilita vitaznej koalicie

V predoslej kapitole boli predstavené klasické koncepty tedrie koalicii. Hlavnéd pozornost
bola stistredend na snahu aktérov maximalizovat svoj zisk z ticasti v koalicii i na partner-
stvo s nazorovo blizkymi aktérmi. Vyznamni rolu v maximalizdcii zisku hrd trvacnost a
stabilita koalicie. Trvacnost koalicie je tym vicsia, ¢im bude toto uskupenie stabilnejsie.
Stabilita vitaznej koalicie nie je jednoznaéne definovatelny pojem. V literattire najdeme
viacero tedrii a viacero podmienok, ktoré definuju pojem stability koalicného uskupenia.
Avsak i splnenie podmienok stability koalicii nezaruc¢i dlhé trvanie. Vyznamnu rolu hraji
nepredvidatefné udalosti, informécie, ktoré mozu nahle sposobit rozpad vladnej koalicie.
Riesenim je potom opédtovné jednanie a dohoda, ktord obnovi znovu koali¢ni doveru, ale-
bo moze nastat vymena koalicného partnera, alebo krajnym rieSenim st potom predéasné
parlamentné volby.

Vo vicsine parlamentnych demokracif je velmi mélo pravdepodobné, ze z volieb vzide
jedna strana, ktora by potom bola schopné vladnut sama. Zvycajne sa o zostavenie vlady
pokisi minimalne dvojica stran. A s tymto faktom povstava problém sformovania vladnej
koalicie, ktora by mala dosiahnut vé¢sinu a byt ¢o najstabilnejsia. Vyjednavanie je proces
v rémci ktorého jednotlivi aktéri jednajd s cielom ngjst spoloéni dohodu, ktord prindsa
vyhody vSetkym ¢lenom koalicie. Individualne vyhody pre kazdého aktéra sa daji dosiah-
nut iba pomocou spoloéného postupu vsetkych ¢lenov v pripade minimélnej koalicie alebo
vécsej casti v pripade Sirokej koalicie.

Koali¢ného vyjadnégvania sa zicastiujd aktéri, ktorf sa ched podielat na vldde v ramei
vladnej koalicie. Musia dosiahnut spoloénii dohodu o svojich tlohach a rozdeleni zisku.
Klasickym prikladom z tedrie hier je delenie kolé¢a. Ziaden hra¢ nedostane kisok z kolaca,
pokial sa vsetci nedohodnt aki ¢ast z neho kto dostane. Ak sa nedohodnt, tak nikto ni¢
nedostane alebo ak vyjednavanie bude dlhé, tak sa kola¢ pokazi. Ak budu transakcéné
naklady na dosiahnutie dohody s preferovanym partnerom prilis vysoké, tak sa aktér
bude chciet radsej dohodnit s dalsfm wcastnikom, s ktorym vznikne dohoda s nizsfmi

transakénymi nédkladmi, hoci bol na zaciatku povazovany za menej preferovaného partnera.
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Velkost transakénych ngkladov je velmi délezitym faktorom pri vyjedndvani a mnohokrat
je pricinou neuspechu vyjednavani.

Zobseobecnovanie koaliéného spravania nie je jednoduché, obzvlast pokial sa jednd o
vlddne koalicie jednotlivych statov. Vstupuje tu do hry vela faktorov, ktoré sa fazko
zohladiiuji v teoretickych modeloch. Napriklad $pecifikd jednotlivych narodov, historické
precedenty, ktoré vyznamne ovplyviiuji budicnost pomocu zakorenenej vlastnej minulosti
(argument of past depency), dalej socidlne konvencie, aktudlne dolezité dianie (politické
skandaly, svetové krizy...) ¢i rozne druhy Specifickych poziadavkov. Politické jednanie a
rozhodnutia reflektuji zvlgstne charakteristiky jednotlivich ndrodov a to je velmi fazko
zachytitelné pomocou diskrétnych premennych. V matematickych modeloch sa na prvom
mieste pocita s mocou v podobe dosiahnutych mandatov a potom s preferenciami, ktoré
jednotlivi ucastnici koalicného vyjednavania maju. Prave napriklad v Rikerovej tedrii min-
imélnych koalic je brané v tvahu iba véha hlasu jednotlivych ucastnikov vyjednavania
a ciel ziskaf ¢o najvicsiu moc, s vyssie spominanymi specifickymi faktormi sa nepocita.
Pravda, ale je, ze boj o moc je vazdy az na par vynimiek, prvotnym cielom kazdého aktéra.
Dolezitym aspektom su institicie, jedna sa o samotny volebny systém alebo legislativnu
struktiru. Podla Kaareho Stroma (Strom, 1995) kazdé koalicia, aby dosiahla moc a kon-

trolu nad statom, tak riesi dva zakladné problémy:

e sformovat a udrzat zhodu s koaliénymi partnermi
e plnif sluby a smer vyvoja podla predstév svojich volicov

Koalicia, ktora chce zostat pri moci, tak musi spiﬁaf obe podmienky stcasne. Splnenie
prvej podmienky mé zaruéit trvacnost a akcieschopnost vladnej koalicie, splnenie druhej
podmienky zase zvySuje Sance zisk mandédtov v parlamente v nasledujtcich volbdch a z
toho plyntica moznost znova zaujat miesto vo vlddnej koalicii. Kroky koalicie, ktoré si
vysledkom vyjedndvania, ovplyvituje nielen minulost (histéria, institicie...), ale aj sticasnost
a buddcnost, ktord predstavuji volici sledujici @ sa politické strany spravaji podla ich
predstév a stperiace politické strany ¢akajtice na vhodni prilezitost, ktord by im umoznila

nadhadit siuc¢asni vlddnucu koaliciu.
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Ako uz bolo v predoslej kapitole spominané, tak v dostupnej literatire sa nakladd s fak-
tormi, ktoré ovplyviiuji formovanie vitaznych koalicii dvoma spésobmi. Prvym sposobom
je snaha o znazornenie preferencii, nazorov strany do jedného bodu umiestneného do Eukli-
dovského priestoru. Presadzovana politika koalicie je potom urcitym kompromisom medzi
preferenciami koaliénych partnerov. Druhy pristup berie formovanie vitaznej koalicie ako
hru s konstantnym stuc¢tom a tcastnici koalicného jednania v tych modeloch sa primarne
nesustredia na presadzovanie urcitej politiky, ale na kontrolu a ovladnutie ¢o najvacsieho
poctu uradov, na dosiahnutie ¢o najvécsieho zisku plyniceho z ucasti v koalicii. Rea-
lita koalicného jednania lezi niekde uprostred medzi oboma pristupmi a najnovsie studie
ohladne formovania koalicii sa snazia o zakomponovanie oboch zloziek, i office, rent-seeking
i policy-seeking.

I v ¢esky pisanej literatire najdeme viaceré publikacie o koaliciach, jedna sa véacsinou ale
o empirické vyskumy, ktoré by sme mohli zaradit do eurépskej tradicie. Tych o koaliciach
z hladiska teérie hier je pomenej. Existuje velké mnozstvo literatiry ohladne koaliénej

tedrie, jedna sa viak o velmi abstraktné modely tedrie hier.

Této cast sa blizsie zameria na vyber vlddnej koalicie a na stabilitu vysledného koa-
licného zoskupenia. Raciondlne sa zd4 byt zkonstruovanie minimdalnej vitaznej koalicie,
ktora prindsa svojim ¢lenom najvacsie zisky. Ale ako je to so stabilitou takejto miniméalne
skupiny, ktord prichddza o svoj status odchodom Iubovolného ¢lena koalicie? Stabilita
zoskupenia je fazko definovatelny pojem a kazd4 praca prichddza so svojou definiciou sta-
bility. Poslednd ¢ast diplomovej préace v struénosti naznaci pristupy, pohlady na forméciu
vitaznej vladnej koalicie a od toho sa odvijajicu sa mieru stability. Prva bude predstavens
tedria Stephena Bramsa, ktord je publikovand druhej casti jeho knihy Mathematics and
Democracy. Pouziva pri nej preferenéné tabulky, kazdy aktér koalicného vyjedndvania si
zoradi svojich partnerov od toho koho preferuje najviac az po posledného aktéra, ktorého
preferuje najmenej. Druhy pristup je predstaveny v ¢lanku s ndzvom, Coalition formation
under power relations, od autorov Michelle Piccione a Ronny Razim. Pouzivaji namiesto

usporiadani mnoziny moznych koalicii.
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4.1 Formovanie koalicie podla Stephena Bramsa

Proces tvorby koalicie je klicovy a tento proces potom vyrazne ovplyviiuje trvdcnost danej
vlddnej koalicie. Brams predstavi dva sposoby formovania koalicii. Predtym vsak je velmi
ddlezité zadefinovat stabilni koaliciu podla Stephena Bramsa. Koalicia je stabilnd préve
vtedy, ked ziaden jej ¢len nepreferuje byt élenom iného zoskupenia, pripadne ak sa v koalicii
nachadza clen, ktorého nejaky aktér preferuje menej, nez ¢lena, ktory nakoniec vo vladnej
koalicii nevystupuje.

Brams svoj ¢lanok uvédza slovami, ze proces formovania koalicie je klicovy a od neho sa
potom odvija stabilita a trvacnost celej vlddnucej koalicie. Predpokladdme, 7e kazdy aktér
koalicného vyjednavania ma zostaveny rebricek ostatnych tcastnikov jednania. Na prvom
mieste sa bude nachddzat najbliz&{ koaliény partner, na druhom mieste druhy najpre-
ferovanejsi partner... Koalicia je stabilna ak ziaden jej ¢len by viacej nepreferoval clenstvo
v inej koalicii. Je jasné, ze vzdy bude existoval aspon jedna stabilng koalicia a to velké
koalicia so vsetkymi n-clenmi, pretoze ziadna ina koalicia v takomto systéme uz nemoze ex-
istovat. Sformovanie takejto koalicie v parlamentnych demokracidch ale nemozno ocakavat.

Pre jednoduchost teéria bude predstavend pomocou jednoduchych prikladov, kde bude
koaliciu predstavoval n-clenov a véha hlasu kazdého ¢lena bude rovna 1. Vdaka tomuto
predpokladu mozu byt preferencie zndzornené v dvojrozmernej matici. Vitaznou koaliciou
sa stane zoskupenie, ktoré bude mat zabezpeéeni nadpoloviéni vicsinu hlasov.

Brams uvadza dve moznosti formovania koalicii:

e Fallback (FB): Aktéri si uréia poradie preferencii koalicnych partnerov, koalicia
vznikne z aktérov, ktori sa navzajom povazuju za akceprovatelnych.
e Buid-up (BU): ako FB s tym rozdielom, ze koaliciu utvoria aktéri, ktori sa vzajomne

ohodnotia ako prijatelny na tej istej urovni

Priklad 8 Mdme systém s piatimi volicmi oznacenymi ako 1,2,3,4,5. KazZdy aktér mad
vdhu hlasu 1 a koalicia sa stane vitaznou ak bude mat aspori troch clenov. Predpokladdme,
Ze kazdy aktér md urcent postupnost preferovanych koalicnijch partnerov tak ako ukazuje

nasledujica tabulka, ktori Brams nazjva ,preference profile”.
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voli¢ | 1.pref.partner | 2.pref.partner | 3.pref.partner | 4.pref.partner
1: 2 3 4 5
2: 1 3 4 5
3: 4 5 2 1
4: 3 2 1 5
5: 4 3 2 1

Aktér éslo 1 za svojho najblizsicho koalicného partnera povazuje aktéra éislo 2, dalej
aktéra ¢islo 3... Pri koali¢nej hre s n aktérmi sa moze vytvorit [(n — 1)!]" preferenénych
profilov, a kazdy preferenény profil sa sformuje s rovnakou pravdepodobnostou.

Brams to explicitne nepredpoklada, ale aktérov koalicného vyjednavania by sme mali
usporiadat, priradit im poradové éislo tak, Ze aktér ¢islo jedna bude predstavovat ,,najpra-
vejsie nazory“ a zase n-ty aktér bude najviac ,lavicovo-zamerany“. Vznikne ndm spojita
nazorova, preferencna skéla.

Brams zavadza dolezity pojem monoténnosti (single-peakedness), ktory znamend, ze
preferencie kazdého aktéra monoténne klesaji zlava doprava od pozicie daného aktéra.
Napriklad preferencie aktéra ¢islo 1 aj aktéra cislo 4 spiﬁajfl tuto podmienku, ktoru

nazveme podmienkou monoténnosti:
1:2345

4:3215

S tymto pojmom suvisi i pojem spojitosti koalicie. Koalicia je spojitd ak ma je v tvare {l, [+
L,...,r}, kde [ predstavuje najlavejsicho tcastnika koaliéného vyjdndvanie na ndzorovej
skéle a r zase najpravejsicho. Preferencny profil bude monoténny (single-peaked) prave
vtedy, ked Vk, k = 1,2, ..,n, tvori jeho preferencny profil vratane neho spojiti koaliciu.

V prvého uvedeného prikladu si zvolime k=3, bude sa teda jednat o najviac preferované

trojstranné koalicné zoskupenia:

1:123 2:213 3:345 4:432 5:543
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vsetky tieto preferované trojkoalicie st spojité mnoziny.

Preferenéni profil je mozné vyjadrit za uréitych podmienok aj geometricky, ak n bodov
predstavujicich n aktérov sa d4 umiestnif na priamku podla toho ako preferencie konkrét-
neho aktéra b klesaju a tym stipa vzdialenost aktérov od bodu, ktory predstavuje aktér b.
Ak sa d4 preferenény profil geometricky vyjadrit, tak ho Brams nazyva ,cardinally single
peaked“. Vzdialenost medzi jednotlivymi bodmi a a b je vyjadrend ako d;; = |p;—p;|. To, ze
preferencny profil spiﬁa podmienku monoténnoti (ordinally single peakedness), neznamend
ze spfﬁa i podmienku geometrickej vyjadritelnosti (cardinally single-peakedness). Vztah

medzi tymito pojmami bude rozobrany neskor.
Fallback (FB) proces formovania koalicie mé nasledovné stadia:

1. Pozerame sa na Stipec s najviac preferovanym koalicnym partnerom. Ak sa dvaja
aktéri vzajomne povazuju za najpreferovanejsich partnerov, tak vytvoria FB koaliciu

trovne 1. Ak této dvojclennd koalicia je zaroven vitaznou, proces konéi.

2. Ak nie je koalicia irovne 1 zdroven vicsinovou koaliciou, tak sa pozornost presunie
na stlpec s druhymi preferovanymi partnermi. Ak aktér x povazuje aktéra y za
najpreferovanejsicho partnera a aktér y povazuje aktéra x za druhého preferovaného

partnera, tak tato dvojica utvori FB-koaliciu irovne 2.

3. Proces pokracuje priberanim dalsich stfpcov s preferenciami a zistujeme ¢ urcita
podmnozina aktérov v rdmci danej urovne vyskytuje u vsetkych aktérov danej pod-

moziny

Vrétime sa k predoslému prikladu a skonstruujeme si FB-koalicie. Hladdme partnerov
na trovni 1. Ked sa pozrieme na prvy stfpec preferencnej tabulky, tak zistime, ze aktéri
1 a 2 sa vzajomne povazuju za najblizSich partnerov a stanu sa subkoaliciou na drovni 1.
To isté plati i pre aktérov 3 a 4.

Pre troven 2 rozsirime pohlad aj na druhy stfpec tabulky. Vidime, ze aktéri 3 a 5

vzdjomne seba povazuji za prijatelnych partnerov na 2. hladine, na 2leveli. Za FB
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koalicie na 2.leveli povazujeme i dvojicu, ked prvy aktér povazuje iného aktéra za partnera
na urovni 1 a druhy aktér povazuje prvého aktéra za partnera 2.urovne, tak tato dvojica
sa stane subkoaliciu trovne 2.

Na trovni 3 sa utvoria subkoalicie 124 a 234. Toto su prvé vacsinové FB-koalicie. Aktéri
2 a 4 st v oboch koaliciach, hra¢ ¢islo 2 ale bude preferovat koaliciu 124 a naopak hraé
sislo 4 koaliciu 234. Pouzijeme pojmy spojitosti a nespojitosti koalicii. Prva FB-koalicia
je koaliciou nespojitou, chyba aktér ¢islo 3. Ten ale aktéra cislo 1 povazuje za najmenej
prijatelného partnera a tak sa v koalicii 124 nenachadza. Druha FB-koalicia je spojita ¢o

znamend, ze by mala byt stabilnejsia nez prva FB-koalicia.

Proces formovania BU-koalicie je rovnaky ako pri formovani BU-koalicie len s tym
rozdielom, Ze aktéri sa na uréitej irovni musia povazovat za vzajomne rovnako prijatelnych.
Takze BU-koalicie napriklad na druhej drovni vznikne tak, ze aktér x povazuje aktéra y za 2.
najpreferovanejsieho partnera a aktér y povazuje x takisto za druhého najpreferovanejsieho
partnera. V nasom priklade budi BU-koaliciami zoskupenia 12, 34 na trovni 1 a na irovni
4 je BU-koaliciou zoskupenie 12345.

V FB koaliciach mézu byt ¢lenovia, ktori viacej preferovali aktérov, ktori nakoniec vo
vladdnucej koalicii nevystupuji, v BU koalicii sa toto nemoze stat. Brams nazyba FB-
koalicie semi-stabilnymi, pretoze nespiﬁajﬁ uvodnu definiciu stabilnej koalicie. Naopak
BU-koalicie su stabilnymi koaliciami a Spfﬁajﬁ definiciu, podla ktorej sa mimo koalicie
nemoze vyskytovat aktér, ktorého nejaky iny aktér z koalicie preferoval viac ako niektorého
¢lena vladnej koalicie.

Pre lepsie pochopenie vyssie nazorne naznaceného rozdielu medzi FB a BU koaliciami

posluzi nasledujice jednoduché tvrdenie.

Tvrdenie: Uvazujme volebny systém V' s n aktérmi, potom:
a) BUj je jednoznac¢ne urc¢enou stabilnou koaliciou
b) ak sa F'B; sformuje na rovnakej irovni ako BU; tak BU; = F'B;

c) ak sa F'B; sformuje skor a tak vsetky F'B; st semi-stable koalicie a si podmnozinami
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BU; koalicie.

Do6kaz: Ak BU; bude sirokou koaliciou, tak je jednoznacne definovand a neprazdna.
Uvazujme, Ze existuji dve vitazné BU-koalicie a obe musia mat viséinu a teda nadpoloviény
pocet ¢lenov, tak musia obsahovat aspoii jedného spoloéného ¢lena z. (x € BU ax € BU').
Ostatni ¢lenovia oboch koalicii musia byt aktérom x povazovany za i-najviac preferovanych
a z toho vyplyva, ze BU koalicie musia byt identické (BU = BU’).

Proces tvorby BU-koalicie je podprocesom tvorby FB-koalicie a teda ak FB-koalicia
vznikne na rovnakej urovni ako BU-koalicia, tak potom BU, = F'B;.

BU; sa sformuje na trovni k& a FB; na trovni j. (j < k). Uvazujeme lubovolni
koaliciu C' takud, ze C € FB;. Aspon jeden hra¢ v C' preferuje nejakého aktéra, ktory
v (' nie je a z toho vyplyva, ze C' je semi-stabilnou koaliciou. Obe koalicie C' i BU; su
vitazné koalicie a musia mat nejakého spoloéného élena i. BU; obsahuje aktéra i aj i-teho
najviac preferovaného partnera, zatialco C' obsahuje aktéra i a podmozinu i-tych najviac

preferovanych koaliénych partnerov, ktorej aktér j je clenom. Z toho vyplyva, ze mnozina

C' je podmozinou BU, (C C BUy).

Zavedeny pojem monoténnosti (single-peakedness) je pouzity v nasledujicich jednoduchych

tvrdeniach:

Tvrdenie: Ak su preferencie monoténne, tak potom aspon jedna FB-subkoalicia sa

vytvori na urovni 1.

Dékaz: Vlastnost monoténnosti (single-peakedness) vlastne zaruéi, Ze vo vyslednej
koalicii sa budu vyskytovat najblizsi partneri a to prispieva k celkovej stabilite koalicie.

Téato vlastnost pozaduje, aby kazdy aktér koaliéného jednania vo svojich preferencidch
za najviac preferovaného partnera oznacil svojho suseda.

Nech teda C' je podmnozina aktérov, ktori oznacili za najpreferovanejsieho koali¢ného
partnera aktéra po svojej pravici, to znamena, ze kazdy aktér i oznacil za svoju prvi
preferenciu aktéra ¢ + 1. Aktér 1 € C, pretoze tento aktér nemad ziadneho partnera po

svojej lavici a naopak n ¢ C, pretoZe ten nemd po svojej pravici ziadneho partnera. Nech
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r je nejpravejsi aktér podmnoziny C', r < n. Potom 7+ 1 musi byt najpreferovanejsi partner
aktéra r a teda koalicia {r,r+1} sa musi utvorit na drovni 1.

Inymi slovami, kazdy aktér musi oznacit svojho najblizsicho partnera za partnera na
urovni 1. Nech teda kazdy aktér ¢ oznaci za najpreferovanejsieho partnera aktéra i + 1,
lenze samotny najpravejsi aktér koaliéného jednania nemoze oznacit aktéra i + 1, lebo
ten neexistuje a tak oznacf svojho lavého suseda a to zaruéi vytvorenie FB-subkoalicie na

urovni 1.

Tvrdenie: Ak su preferencie monoténne (single-peaked), tak potom:
e (i) F'B; koalicie mozu byt nespojité, ale
e (ii) BU; je spojité koalicia

Doékaz: Ako dokaz prvého bodu tvrdenia sa staéi pozriet na FB-koaliciu z prikladu 1,
kde FB-koalicia 124 je nespojitou.

Pre dokdzanie druhého bodu tvrdenia predpokladajme, ze najlavejsi élen BU-kolicie je
oznaceny | a najpravejsi aktér je oznaceny r, kde | < r. Je treba ukédzat, ze v BU-koalicii
sa nachadza kazdé i, ktoré spiﬁa podmienku [ < ¢ < r. Predpokladajme, Ze k je uroven,
na ktorej na sformovala BU-koalicia, tak potom BU; koalicia obsahuje aktéra [ a jeho k
najpreferovanejsich koaliénych partnerov. Ti podla definicie ,single peakedness“ musia byt
aktéri [+ 1,1+ 2,...., + k. Z toho vyplyva, ze [ + k = r a to znamené, ze BU; koalicia je

spojita.

Predoslé tvrdenia ukazali, ze zavedenie pojmu monoténnosti je uzitocné. Je logické,
ze aktéri si vyberaju za koalicnych partnerov nazorovo najblizsich aktérov a to v tomto
modeli to je zarucené, pretoze aktéri koalicného jednania, si usporiadani podla svojich
preferencii. Vysledna BU-koalicia je potom spojita, ¢o je dobry predpoklad ¢o sa tyka
stability do budicnosti.

Proces nazveme manipulovatelnym, ak jeden aktér koalicného vyjednavania uvedie pre-

ferencie odlisné od skutoc¢nych preferencii s cielom vytvorenia koalicie, ktort on preferuje.
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Tvrdenie: Proces tvorby FB-koalicie je manipulovatelny

Dékaz: pre overenie tohto tvrdenia staéi néjst priklad, ktory ho potvrdi

voli¢ | 1.pref.part. | 2.pref.part. | 3.pref.part. | 4.pref.part.
1: 2 3 4 5
2: 3 1 5)
3: 2 4 1 5
4: 3 5 2 1
47 3 2 5 1
5: 4 3 2 1
K={1,2,34,5} | K'={1,2,3,4’,5}
L1: 23 L1: 23
L2: 34, 45 L2: 234’
L3: 123, 234 L3: 123
L4: 12345 L4: 1234’5

Z prikladu je zjavné, ze stvrty aktér pomocou misreprezentacie svojich prefencii do-
siahne to, ze sa vdaka nej sformuje FB-koalicia uz na druhej drovni a stvrty ¢len bude jej
stcastou. Ak by zadal svoje pravé preferencie, tak sa na tretej tirovni sformovali rovno dve

FB-koalicie.

Tvrdenie: Proces tvorby BU-koalicie nie je manipulovatelny

Dékaz: predpokladajme, ze BU-koalicia m4 k ¢lenov. Nemoze mat viac ako k ¢lenov,
pretoze by to znamenalo, ze nejaky aktér preferoval volica xz, ¢ BU. To je spor s
definiciou BU-koalicie, ak by aktér preferoval x pred niektorym z aktualnych koali¢nych
partnertnerom, tak aj voli¢c by musel byt v BU-koalicii.

Predpokladajme, ze aktér i preferuje koaliciu mensej velkosti nez je aktudlna BU-
koalicia, ktora bude mat j ¢lenov, tak ze m < j < k, kde m predstavuje prosti viésinu a k

je velkost sticasnej BU-koalicie. Aby i pomocou manipulécie ovplyvnil velkost BU-koalicie,
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tak mus{ znizit preferenciu nejakému aktérovi A a zvysit preferenciu inému aktérovi B. A
tak uz nebude sicastou koalicie velkosti j, naopak B sa tam dostane.

Uvazujme koaliciu velkosti j, ktord nebude obsahovaf aktéra A, pretoze sa na jeho
miesto dostal aktér B. Uvazujme, Ze by sa mu podarilo zmanipulovat proces tvorby BU-
koalicie, ktora m4 byt stabilnd. Teda ak pravdiva preferencia aktéra i je, ze ddva prednost
aktérovi A pred B a pomocou manipulacie to bude opacne, tak koalicia nebude stabilna
podla povodnej definicie, pretoze aktér i preferuje viac aktéra A nez B a A sa nakoniec do

BU-koalicie nedostalo.

Neformélne: proces tvorby BU-koalicie berie v tivahu vzajomne rovnaké preferencie
jednotlivych dvojic aktérov. Takze ak by sa rozhodol manipulovat jeden aktér svoje pre-
ferencie, museli by nastat zmeny v preferenénom profile aj u ostatnych aktérov, aby sa

zachovali vzajomne rovnaké preferencie, na zaklade ktorych sa tvori BU-koalicia.

Este sa vratime k spominanému pojmu geometrickej vyjadritelnosti (cardinally single
peakedness). Je to preferen¢ny profil, ktory sa d& znézornit na priamku. Brams ho uvadza

nasledujucim prikladom:

Priklad 9 Mdme systém so siedmimi volicmi oznacenymi ako 1,2,3,4,5,6,7.

volic | 1. | 2. | 8.1 4.1 5.6
1: | 2| 83| 4|56 6] 7
2: | 1183|4156 7
3: | 21141567
4: | 3121115167
5: | 6| 4| 32|17
6: | 5| 4| 32|17
7065 413 2|1
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V tomto preferencnom profile sa utvoria na urovniach, leveloch nasledujice koalicie:
L1: 12(BU’), 56(BU’)

L2: 13, 23

L3: 1234(BU)

Lj: 2345

L5: 123456(BU)

L6: 1234567(BU)

Geometricky sa dd vyjadrit nasledovne:

Najmensie vzdialenosti su medzi aktérmi, ktory seba vzajomne oznacili za najviac
preferovanych parttnerov, jedna sa o podkolicie BU, ktoré sa sformovali na leveli 1, konkrétne
si to dvojice 12 a 56. Od dvojice 12 sa vo vicsj vzdialenosti nachédzaji dalsi preferovany
partneri. Aktér éslo 7 sa nachddza daleko od ostatnych, ptretoze ho vietei oznadili ako
najmenej preferovaného partnera.

Takéto geometrické vyjadrenie Bramsovi slizi k vyjadreniu roztpylu koalicie, ktory je
dalsim ukazovatelom stability vitazného koaliéného zoskupenia. Prvé BU-koalicia, ktord
sa sformuje je zoskupenie 1234. Ak je vzdialenost medzi aktérmi 1 a 4 mensia nez medzi
4 a 5, tak to koalicii 1234 zaruci sformovanie BU-koalicie bez aktéra ¢islo 5, pretoze aktér

5 uprednostnil za svojho najblizsieho partnera aktéra ¢islo 6 pred ostatnymi.

Bramsov pojem geometrickej vyjadritelnosti (cardinally single peakedness) sa podobd
Leisersonovej Minimal range theory, kladie si vSak vyssie ciele. Snazi sa na jednorozmerni
os znazornit preferenény profil, ktory je maticou. Nie je to jednoduché a preferenény pro-
fil musi mat isty tvar, aby sa dal na osu pomocou bodov znizornit. Nie je tazké néjst
priklad preferenéného profilu, ktory sa nedd na os znéazornit, je to vlastne presne opacne,
je obtiaznejsie ndjst prave taky profil, ktory mozno znézornit. Vratme sa k prvému prefer-
enénému profilu s piatimi aktérmi. Napriek tomu, Ze je spojity a aktéri maji ocakdvatelné

preferencie, tak sa tento profil nedd na os zndzornit. Nie je to mozné pretoze aktér éislo
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3 ma ako svoju tretiu preferenciu aktéra ¢islo 5 a prvy, druhy i stvrty aktér posledného
ticastnika povazujd za najmenej prijatelného koaliéného partnera. Takéto preferencie iba
na jednorozmernd osu nie je mozné zndzornit. Brams potom dalej s pojmom ,cardinal-
ly single peaked“ dalej pracuje a uvadza dalsie tvrdenia o stabilite koaliénych zoskupeni.

Vzhladom, ale k problemati¢nosti tohoto pojmu ich nebudem uvadzat.

Otézkou je aké koalicie sa formujui v skutocénosti. Dévaji vladne koalicie prednost
mensim FB-koaliciam, v ktorych sa ale nemusia nachédzat vSetci preferovani partneri alebo
vacsim BU-koaliciam, v ktorych taka situdcia nenastane?

Problémom tohto pristupu a pohladu na formovanie a stabilitu koalicii spo¢iva v tom,
7e u kazdého aktéra predpokladd vahu hlasu 1. Je potreba vyriesit, ako pri zachovani
predstaveného modelu zakomponovat vahu hlasu, ktori predstavuje pocet mandatov pre
dant stranu. Potom zostavenie vitaznej koalicie nebude predstavovat nadpoloviény pocet
aktérov modelu. Mohlo by sa to riesit tak, Ze naozaj kazdy aktér m4 jeden hlas v zmysle,
7e kazdy poslanec by predstavoval jeden riadok tabulky a jeho prislusnost k strane by
predstavoval nejaky index. To by ale preferenénd tabulka bola ovela viésich rozmerov.

Stabilita v tomto zmysle nepredstavuje ziadnu zaruku do budicnosti pre dani koaliciu.
Sformovanie BU-koalicie by malo zaruéit lepsie vychodzie podmienky pre vladnutie. Koalicia
bude vicsia nez minimalna koalicia a aktéri budd mat moznost vladnut presne s tymi part-
nermi, ktorych si predstavovali.

Autor sa sice venuje moznosti manipulacie preferencii. Uvazuje vSak vo svojom modeli
iba s jednym aktérom, ktory neudd svoje pravdivé preferencie. Co sa stane ak budu
klamat dvaja a viaceri aktéri? Je mozné, Ze to autor uvadza iba pre ilustraciu pojmu
manipulovatelnosti. Ak by menili svoje preferencie viaceri aktéri, tak by preferenény profil
znézorioval tplne iné preferencie. Z prikladu je vidiet ako jedna pozmenend preferencia
ovplyvnila proces tvorby FB-koalicii. Ak by kazdy aktér menil svoju preferenciu, tak by
preferencny profil stratil svoj vyznam.

V Bramsovom modeli je rozobrany pripad, ked nejaky aktér manipuluje v prospech

nejakého dalsieho aktéra. Existuji ale priklady, ked sa uskutoéni manipuldcia presne
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opaénym smerom. V priklade 1 si mozeme pod aktérom éislo 5 predstavit napriklad Ko-
munistickd stranu. Vsetci aktéri pred volbami vyluéuji akikolvek moznost spoluprice s
touto stranou na okraji politického spektra, ale po volbéach ak sa spolupréica s touto stra-
nou stane jedinou moznostou pre utvorenie vladnej koalicie, tak aktéri, ktori ju vo svojich
preferencidch zaradovali na posledné miesto, s fiou mozu zacat koaliéné rokovania.

Dalsia pripomienka k Bramsovmu modelu sa tyka samotnych preferenénych profilov.
Je dany preferenény model z obdobia pred volbami, po volbdch alebo pred koalicnym
vyjednavanim? V kazdej z tychto situdcii sa bude preferenéni model lisit. Pred volbami
nebude jasné ktord strana ziska aky pocet mandatov. Takisto preferencny model sa bude
upravovat v priebehu koali¢ného jednania, ked aktéri budd cheiet byt stcastou vitaznej
koalicie.

Samotny pojem koali¢ného vyjedndvania nesie so sebou moznost prisposobovat sa, roko-
vat, poupravovat svoje preferencie a predstavy tak, aby bolo mozné zostavit fungujice spo-
locenstvo, ktoré zostavi vladu. To ale predstava jedného preferencného modelu pomocou
ktorého sa moze modelovat priebeh formovania koalicii tiplne nespfﬁa.

To, ze Brams uvazuje, ze kazdy aktér ma iba jeden hlas, vyrazne zjednodusuje mo-
del, ale v skutocnosti pocet mandatov jednotlivych stran hra velmi délezitd tlohu a této
skutoénost vyrazne ovplyvni i koneény preferenény profil. Sice najpreferovanejsi partner
strany D nézorovo je strana F, ale ked bude mald, tak radsej na toto prvé miesto strana
D dosadi nejaku stanu F', ktord je sice nazorovo vzdialenejsia, ale ma k dispozicii vacsi
pocet mandatov a vitazna koalicia s iou bude redlnejsia.

V predoslej kapitole boli uvedené viaceré koncepty tedrie minimalnych koalic. Bramsove
FB-koalicie si minimalnymi koaliciami (v zmysle nepritomnosti nadbytotného clena) s
ohladom na preferencie jednotlivych aktérov. Takze jeho koncept minimélnych FB-koalicii
je priblizenim k redlnemu koaliénému jednaniu a okrem snahy byt sticastou vitaznej koalicie,
berie ako dolezity faktor preferencie. V tomto ohlade je to alternativa k minimal range

theory.
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4.2 Iné pohlady na stabilitu koalicie

K Bramsovmu modelu na zrovnanie budui predstavené dve alternativne teodrie formovania
koalicii. Jedna sa o modely, ktoré nie st ale primarne iba pre koalicné formovanie za ti¢celom

vytvorenia vladnej koalicie v parlamente.

Iny pohlad na formovanie a stabilitu koalicii prindsa Michele Piccione a Ronny Razin
v clanku ,,Coalition under power relations®. Namiesto usporiadani pouzivaji mnozinové
vyjadrenie koalicii v systéme a zavddzaji klicovy pojem ,stable social order®.

Zacneme jednoduchym prikladom. Uvazujme koali¢nt hru, kde kazdy aktér koalicného
jednania m4 uréend vahu hlasu, cielom je tiez vytvorenie vlddnej koalicie, ktord bude maf

nadpoloviénu vacsinu hlasov.

Priklad 10 Predstavme si koalicné jednanie so siedmimi aktérms.

I={ 1,2,3,4,5,6,7}

a(1)="7, 4(2)=6, a(3)=5, 4(4)=4, 9(5)=3, 4(6)=2, q(7)=1

Aktudlny social order je: > = {{1,3,5,7},{2,6},{4}}

Dané podmnoziny si usporiadané podla velkosti sumy vdh hlasov danej podmnoziny,
teda najsilnejsia podmnozina aktérov je prvd... Volici v dangch podmnozindch si tieZ uspo-
riadand podla véhy hlasu. V tomto pripade je ,social rank® aktéra éislo 1 najvicsi. ,Social
rank® aktéra 7 je vicsi neZ aktéra cislo 2, pretoZe tento hrac s najniZsou vihou hlasu je

sti¢astou vlddnej koalicie.

O ,,stable social order“ hovorime vtedy, ak sa v danom usporiadani nenachadza podm-
nozina aktérov, ktorf by mohli vylepsit svoj ,,social rank® vytvorenim novej koalicie.

,Stable social order” z predoslého prikladu bude vyzerat nasledovne:

S = {43,571, 42,6}, {1}, {4}}

Na rozdiel od Bramsovho modeli, toto ponatie koalicného vyjednavania nezanedbava
véhu hlasu, ale patri medzi najvyznamnejsie faktory, ktoré jednanie ovplyviuji. Cielom
je byt sticastou vladnej koalicie a ziskat ¢o najvyhodnejsie postavenie v systéme. Presny

popis modelu nebudeme uvadzat, élanok pracuje s dost ndroénymi pojmami a definiciami,
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ktorych cielom je presne popisat sprévanie modelu. Pouzivaji pojem trvalého odchodu
¢lena z nejakého uskupenia, ktory je dolezity preto, aby sa cely model nezacyklil. Ak by
to nebolo vyriesené, tak by sa mohlo stat, ze by nejaky ¢len odisiel z jedného uskupenia
do druhého, a zase naopak, nedosiahol by sa ,stable social order*“, ktorého dosiahnutie je

cielom.

S inou definiciou sa pracuje v ¢lanku Coalition Formation in Political Games, od Ace-
moglu, Egorovova a Sonina (Acemoglu, Egorov, Sonin, 2006). Vitazni koaliciu nazyvaji
,ruling coalition“ a aby uskupenie aktérov dosiahlo tohoto oznacenia, tak potrebuje splnit

dve nasledujice podmienky:

e podmienka ,power constraint“ - uskupenie aktérov musi dosiahnut nadpolovi¢ného
poctu vsetkych hlasov
e podmienka ,enforcement constraint“ -v koalicii sa nesmie nachddzat Ziadna dalsia

podmnozina aktérov, ktord by sa mohla odtrhnit a vytvorit novi ruling coalition

Ak koalicia spiﬁa prvi podmienku, ale zaroven éast volicov by odchodom mohla utvorit
novu koaliciu, tak to urobi, pretoze odchodom ziska vacsi podiel na zisku pre svojich ¢lenov.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdaf, ze to je inak formulovand podmienka pre minimélnu
vitazni koaliciu, ale nie je tomu tak. Rozdiel je vidiet na jednoduchom priklade s troma

aktérmi a,b a c.

Priklad 11 Uvazujme jednoduchy systém s dvoma aktérmi X a Y, kde w(X) > 0 a
w(Y) > 0. Zacneme s velkou koaliciou XY, ak je viha hlasu aktéra X wvyssia, tak X
odide z tejto koalicie XY a vytvori novid koaliciu sim so sebou. Uplne rovnako by to pre-
biehalo, ak by aktérY mal vyssiu véhu hlasu nez aktér X. Vieobecne pokial X # Y, tak sa
jeden aktér oddeli od tejto kolicie a vytvori vlastni koaliciu, ktord bude mat nadpoloviéni
vacsinu hlasov a aktér v ramci nej ziska cely podiel zisku. Z toho vyplyva, Ze vseobecne
dvojélenna koalicia nespl/ﬁa podmienku ,enforcement constaint”.

Teraz vezmime v tvahu koalicné jednanie s troma aktérmi A, B a C, ktori maji vihy

hlasov v nasledugiicom vztahu w(A) < w(B) < w(C) < w(A)+w(B). Z velkej koalicie ABC
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sa oddelia ¢lenovia A a B, pretoZe maju viac hlasov jako treti aktér. Z predoslého odstavca
vieme, Ze subkoalicia AB nespl/ﬁa podmienku druhi podmienku. Podobny argument plati
pre vietky dvojclenné subkoalicie a zdrover najsilnejsi aktér C nie je dost silng na to, aby
vytvoril viadnucu koaliciu sam so sebou. TakZe z toho vyplyva, Ze koalicia, ktord bude splﬁatv
obe podmienky je velkd koalicia ABC.

Ako to bude vyzerat v systéme, kde si $tyria aktéri A,B,C a D? Predpokladajme, Ze
magi nasledovné vahy hlasov: w(A) =3, w(B) =4, w(C) =5, w(D) = 10. Zase zac¢neme s
velkou koaliciu ABC'D. Aktér D md vyssiu vdhu hlasu nez akdkolvek dalsia dvojica aktérov
AB, AC, BC, z ¢o vyplyva, Ze trojica aktérov v ktorej bude aj aktér D nebude spl/ﬁatv druhi
podmienku. Ale koalicné uskupenie ABC by spl/ﬁalo obe podmienky, takzZe vylucia aktéra D

a vznikne vlddnuca koalicia ABC..

Ako vidiet z predoslého prikladu koali¢né jednanie predstavuje dynamick4 hra. V prvej
faze sa pocita so vSetkymi aktérmi tcastniacimi sa koalicného vyjednavania a v kazdej
dalsej faze sa eliminuje uréity aktér. Hra koné, ked sa uz neméze vylucit dalsi aktér bez

toho, aby aktualne koalicné uskupenie stratilo status ,,ruling coalition®.

Oba nacrtnuté alternativne tedrie o formovani koalicii a ich stabilite nie st primarne
urcené pre formovanie koalicii v parlamentnych demokracidch. Takze neberd v tivahu pref-
erencie a nazorovi blizkost jednotlivych aktérov. Je tam vsak kladeny doraz na dosiahnutie
¢o najvacsieho zisku, ¢o najvacsom podiele na moci, ale spolu s tymto faktorom i ohlad na
to, aby bolo uskupenie ¢o najstabilnejsie. Aby aktéri v stabilnej koalicii nemali tendencie

k odchodu za vyhdodnejsim postavenim, za vicésim podielom na moci.

Ako uz bolo spominané realne koali¢né formovanie lezi niekde uprostred medzi office-
seeking theory a policy-seeking theory. Prave nasledujici model sa snazi zachytit oboje.
Autori Agnieszka Rusinowska, Harrie de Swart a Jen-Willem van der Rijt uverejnili ¢lanok
s nazvom A new model of coalition formation. Ich reprezentédcia politickych preferencii
stran umoziiuje zachytit snahu o podiel na moci i snahu presadzovat politiku uréitého

typu. Je vsak podobne ako predoslé dva priklady modelov velmi formalny.
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5 Zaver

Diplomova praca zacala definiciou pojmu socidlnych procedir. Ide o procediry ¢innosti,
v ramci ktorych dochddza k interakeii racionlnych subjektov, napriklad volby, formovanie
koalicii, agregdcia preferencii a mnoho dalsich. V oblasti problematiky analyzy socidlnych
procedur v poslednych rokoch prispieva i relativne novy vyskumny program Social soft-
ware. K analyze socidlnych procedir pouziva matematiku, informatiku, logiku, sociolégiu,
politologiu... V strucnosti boli uvedené dva priklady.

Vybranou socidlnou procedirou sa stalo koalicné jednanie a nasledné sformovanie vlad-
nucej koalicie. Po tvodnych definiciach, boli predstavené dva pristupy ku koalicnému jed-
naniu, americky a eurépsky alebo office-seeking a policy-seeking theory. Oba pristupy maju
voci sebe namietky, skutocné koali¢né jednanie sa nachadza niekde uprostred. Aktérom
ide i o podiel na moci vo vitaznej koalicii i o ti¢ast v takej koalicii, v rdmci ktorej budi
moct presadzovat svoju politiku. Nasledoval prehlad konceptov koalicnej tedrie. Okrem
znédmej Rikerov tedrie o minimélnych koaliciach boli naznacené dalsie pristupy podla Gam-
sona, Leissersona, Axelroda. Posledna podkapitola druhého oddielu sa venovala postaveniu
jednotlivych aktérov v koalicnom jednani. Strom toto postavenie hodnoti pomocou hod-
noty prechodu (walk-away value). Této hodnota je nenulov, pokial m& aktér na vyber
¢lenstvo vo viacerych koaliciach. Za ticast v koali¢nom spolo¢enstve, ktoré ho pre zostave-
nie vitaznej koalicie potrebuje, moze inkasovat vyssie zisky a podiel na moci. Tato hodnota
vSak nie je nijak predne definovana a nabera hodnoty nula, véacsia ako nula. Iné prostriedky
na vycislenie koalicného potencialu predstavuju koeficienty volebnej moci, ktoré si presne
definované a nadobidaji hodnoty z intervalu (0,1). Bolo predstavenych pit koeficientov
volebnej moci: Shapley-Shubikov, Banzhafov, Johnstonov, Deegan-Packelov a Hollerov.
Kazdy z nich pri vyéislovani koali¢ného potencialu berie do popredia pre neho dolezité fak-
tory. Prvé tri spominané rataju s vacsimi koaliciami, posledné dva zase berd v vahu iba
minimélne vitazné koalicie. Takze i v tejto oblasti je mozné delenie na minimalne vitazné
koalicie versus véacsie koalicie.

Posledna kapitola bola venovand modelom formovania vladnej koalicie. Podrobne bol
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popisany a rozobrany Bramsov model koali¢ného formovania. Popisuje dve moznosti for-
movania koalicii. Vysledkom prvého, FB-formovania, je minimalna vitazna koalicia, ktora
je semistabilnym uskupenim. V tomto spolo¢enstve moze existovat aktér, ktorého prefer-
ovany partner sa ocitol v opozicii. Takéto situdcia nenastane pokial sa sformuje BU-
koalicia. Ide o totozny proces s tym rozdielom, ze aktéri sa musia povazovat vzajomne za
preferovanych partnerov rovnakej tirovne. Takze ak sa vytvori BU-koalicia na k-tej irovni,
tak v nej jednotlivi aktéri budi mat svojich partnerov do trovne k, nebude tam nejaky
menej preferovany partner na tikor viac preferovaného ¢lena. Zaoberd sa tiez moznostou
manipulécie preferenéného profilu jednotlivym aktérom. Je uzitoéné vidiet ako mald zme-
na preferencie jedného c¢lena pozmeni vysledny proces formovania koalicie. Tvrdenia o
manipulovatelnosti v tomto zneni vsak platia iba ked manipuluje jeden ¢len. Bramsova
publikacia je primarne urcend skor pre spolocenskovedné obory a preto pouziva viaceré
zjednodugenia, ktoré potom ale ovplyviiuji aplikovatelnost modelu. Pre porovnanie boli

predstavené iné moznosti formovania koalicii a podmienky pre stabilné uskupenie.
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