Oponentsky posudek diplomové prace

Autor DP:Eva Schlosarikova
Néazev DPAnalyza vybranych socialnych procedur

Predkladané prace jeknym pisptvkem k mezioborovym studiim jednani v ramci spotesti. Primarnim
zajmem autorky jéeorie koalic— zejména proces jejich formovani a stabilitéarifch koalic. Tomu
odpovida i struktura prace. Po stmém Gvodu tzv. socialnich procedur se autogkaije koalénimu
vyjednavani s cilemipdstavit gkteré gistupy k formovani vézného uskupeni (koalice)idtistavené
pristupy, které vyuZivaji zejména matematické modeddpjsou zareny na studium pozic aktéwv ramci
koalicniho vyjednavani. Posledni kapitola fgavana formovani a stabdivitézné koalice. Zakladem se
tu stal gistup Bramav, ale jsou diskutovany i dalSi pohledy na stabiibalic.

Diplomova préce je po obsahové stranceielapracovana. Je Wt Ze bylo prostudovéano velké
mnoZzstvi zejména zahranich zdroj a Ze bylo pdeba obsahnout a zpracovatmorodé pistupy.
Autorka projevila talentifp spojovani matematizujicictiiptupi s giistupy sociologicko-politologickymi.

Co se tye stranky formalni, prace sélE dolfe n€etla. Obsahuje z&aé mnoZstvi feklep,
nejednotnosti v sazl{nag. u ndzw knih a¢lanka v textu) a je porrné chuda na ¥mé odkazy na
literaturu. Text je sice srozumitelny, @kené si musicasto rkteré \&ci domyslet. V mnohaifpadech se
zda byt potkud nehotovy, jako by byl seskladanizmychgéasti. Je podceéno i definovani skterych
termini (viz dale v poznamkéach a kometith). Zcela obechlzefici, Ze matematické definice jsou dosti
kostrbatégasto neni jasné, co se skin&fixuje (viz C v Def 2) a dale viz i koment& Def 4. Jindy se
zase nedefinuje forméiro, co by byt definovano &wv (viz s. 40 -stabilni koalicg.

Poznamky a koment&

* Nejednotnost v matematické sazinjdeme napna s. 15.

* Praije v Hikladé 1 (s. 12—3) pouzito indexovapékdyZ jsou jména stran A, B, C a D?

» Byl nékde zaveden termiAP-hlasovaci systéirzda se, Ze se poprvé objevuje bez #ysnmi na s.
13.

» V praci se objevuji jménRikeraRieker(s. 17-8).

» Vsekci 3.2, kde jde ofphled fiznych gistupi, bych @ekaval vice odkazna pivodni zdroje.

» Véta o tranzitivit (s. 21) neni date formulovana. Mistaleboje tteba dapak

* Vyswtlenip ap, na s. 21 neni moc jasné, zda se, Ze jde o Updj@i krody, ne jen o krajni body
dané koalice.

« Je pravda, Zezsahkoalic se nemusitpkryvat? Viz s. 21 a® < p*.

« Jaky smysl ma posledridek s. 21? Kfre nastap > p,"*?

* Prvniwta na s. 22 mi nedava smysl.

+ K cemu je symbol <> nas. 22?

« Je uzavena koalice porovnatelna s jinou koalicid2d nastap® = p,”, definice porovnatelnosti
to pripousti?

» Definice 4 obsahuje nadbyieé informace (s. 28). Jak se liSi od Definice 8,9dozdil dany
sekvenci volit, resp. mnoZinami vai?

Prace spluje naleZitosti podle studijninddu a lze ji doportit k obhajolg. Navrhuji znamku 3,1p. 2 po
zdailém pribéhu obhajoby.
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