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Anotace

Cesky zemsky sném piedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich instituci eského stavovského
staitu v pozdnim stfedovéku a raném novovéku, jehoz jednani méla znacny vliv nejen na
samotné Ceské kralovstvi, ale mnohdy se dotykala celé Koruny &eské a okolnich stati.
Predkladana diplomova prace se Ceskym zemskym snémovnictvim zevrubné zabyva
v rozmezi let 1500 az 1526, pficemz se zamétuje jak na postizeni obecnych aspekti fungovani
tehdejSich snémtl v ramci Ceské stavovské spoleCnosti, tak na jednotliva témata a problémy,
které se na nich projednavaly. Po strance organizacni jsou snémy popsany a zhodnoceny od
jejich svolavani, zahajovani, pres obvykly pribéh jednani a zasedani az k jejich uzavirani
a ukoncovani. Konkrétni oblasti jejich z4mG a pravomoci jsou zpracovany ve formé
tematického piehledu obsahii snémovnich jednani. Mezi ty nejdilezitéjsi se fadi hlavné pravo
zakonodarné, povolovani berni a vojenskych hotovosti. Nalezita pozornost je vénovana také

pusobeni tehdejsich stavovskych sporti na sném a jeho jednani.

Klicova slova: zemské snémy, ¢esky zemsky sném, ¢eské stavy, stavovska monarchie



Annotation

The Bohemian land diet represents one of the most important institutions of the Bohemian
estate monarchy in the late Middle Ages and early modern period, whose actions had
considerable influence not only on the Czech kingdom itself, but often touched whole Land of
the Bohemian Crown and surrounding states. This master thesis deals with the Bohemian
Land Diets extensively between the years 1500 to 1526, focusing on how disability aspects of
the functioning of the then land diets in the estates society and on individual topics and
problems, which were on the diets discussed. Thesis deals with the organization of the diets,
which are described and evaluated from their initiating, via the usual course of negotiations
and meetings until their closure and completion. Particular areas of their interests are

processed in the form of thematic summary of the topics of their negotiations.

Keywords: Land Diets, Bohemian Land Diet, Bohemian Estates, Estate Monarchy
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1. Uvod

Pfredmétem zajmu této diplomové prace jsou Ceské zemské snémy v letech 1500-1526,
jakozto nejvyznamngj§i stavovska instituce a hlavni politické forum Ceského kralovstvi
jagellonského ve&ku. Cilem pifedkladané studie je popsat a zhodnotit ¢innost, fungovani
a ulohu zemskych snémi vyse zminénych let v rameci Ceské stavovské spolecnosti na prelomu
sttedovéku a raného novovéku. Pfitom se chci zabyvat jednak poznanim zemského
snémovnictvi v Cechach obecné, tj. snémem jako instituci samotnou, charakterem jeho
jednani a jeho celkovym vyznamem, ale i tematicky obsahem a pribéhem jednani
jednotlivych snémil ve vybraném obdobi, tedy jejich ndplni a pravomocemi. V navaznosti na
pfedchozi badéani, pfedevS§im na star$i vyzkum cCeského zemského snémovnictvi v prvni
polovin¢ obdobi vlady jagellonské dynastie v zemich Koruny ceské, je pak mozno zasadit
vysledky této prace do SirSiho ramce vyzkumu ceskych zemskych snémi v pozdnim
sttedoveku, ale i snémi a snémovnictvi obecné, a pomoci tak, alesponn ¢astecné, dotvofit
obraz jejich poznani.

Casovy rozsah prace, roky 15001526, je uréen v prvni fadé v zavislosti na ¢asovych
meznicich dosavadnich zpracovani této latky piedchozimi badateli. Spodni hranici
predstavuje sném o suchych dnech postnich roku 1500 jakozto posledni sném, kterym se ve
své diplomové praci a nasledné studii zabyval Jan Pelant.' Horni mez pak tvofi sném zapocaty
v patek po sv. Jeronymu roku 1526, tj. sném, jimz zacina Antoninem Gindelym zaloZena
edice snémovnich akt, Snémy ceské.” Zaroven se vSak nejednad o Elenéni nasilné, nebot’ oba
vySe zminéné snémy predstavuji 1 vyznamné historické mezniky. Na prvnim z vySe
zminénych snémi byly provedeny posledni Upravy koneéného znéni Vladislavského ziizeni
zemského a druhy byl pak snémem volebnim, z néhoz vzesel novy Cesky kral, Ferdinand I.
Habsbursky. Nutno ale podotknout, Ze toto ¢lenéni odrazi hlavné mezniky d&jin politickych.
Z hlediska pravné-spravniho predstavuje urcity ptelom spise az sném svatojeronymsky z roku

1500, ktery byl prvnim snémem piimo ovlivnénym novym ztizenim. Podobné jsou z tohoto

! Jan Perant, Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, Diplomova prace na Katedie Geskoslovenskych dé&jin
a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1960; a Tvz, Ceské zemské snémy v letech
1471-1500, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 31, 1981, s. 340—417. Podrobné&ji o jeho studiich o snémech viz
rozbor literatury k déjindm snémovnictvi v této diplomové praci.

2 Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu (dale SC) 1, Praha 1877.
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uhlu pohledu vyznamnégjs$i nez volebni sném Ferdinandiiv az snémy po jeho zvoleni, na
kterych se zacal pokousSet realizovat své predstavy o upraveni a omezeni jejich ulohy
v Ceském kralovstvi. Pro zachovani navaznosti na starsi vyzkumy jsem se rad¢ji podrzel vyse

uvedenych dat.

I.1. Definice a vychodiska

Prvni desetileti 16. stoleti pfedstavuji v Ceském kralovstvi dobu velmi bohatou na nejriizngjsi
druhy shromazdéni stavovskych, mocenskych a nabozenskych skupin. Pii misty torzovitém
dochovani pramena tak obcas nebyvad jednoduché mezi nimi identifikovat pouze zemské
snémy, nebot’ s pojmem sném se Ize v dobovych pramenech, vice ¢i méné Casto, setkat jako
s oznaCenim pro téméf vSechny typy téchto shromazdéni.

Kromé ¢eskych zemskych snémil samotnych jsou nekdy jako snémy nazyvany i sjezdy
zéastupcll stavil z jednotlivych zemi Koruny &eské, tj. snémy generalni.’ Rovnéz pro krajské
sjezdy — sjezdy stavil jednotlivych kraji, at’ jiz vSech tii, ¢i pouze dvou — se v soudobém
materidlu objevuje pojmenovani sném.* Dale jsou jako snémy oznaovany také utrakvistické
synody a kné&zska shromazdéni.’ Stejny Uzus je pouzivan i pro oznaCeni synod Jednoty

bratrské.® Podobné se v pramenech jako snémy nazyvaji sjezdy nabozenskych stran, bez

3 Takto napiiklad kral Vladislav v potvrzeni landfrydu uzavieného mezi Ceskym kralovstvim a Moravskym
markrabstvim na generalnim snému v Kladsku roku 1512, Narodni archiv (dale NA) Praha, Archiv Ceské
koruny (1158-1935) (dale ACK), inv. &. 1898.

* O krajskych sjezdech jako o snémech po krajich piSe napt. Vilém z PernStejna, Archiv Cesky Cili staré pisemné
pamatky ceské i moravské (dale AC) I, ed. Frantisek Paracky, Praha 1840, s. 91; a nebo mésta roku 1502, AC
VI, s. 270. O krajskych sjezdech v této dobé& nejpodrobnéji Bohuslav Riecer, Ziizent krajské v Cechach 1, Praha
1889, s. 96-147.

5 K typtim shromazdéni utrakvistického kléru, jejich oznadenim a charakteristice v jagellonskych Cechich viz
Blanka ZiLynska, Synoda nebo snéem? Ke vztahu svétské moci a utrakvistickych struktur v dobé jagellonské, in:
Doba Jagellonska v zemich Ceské koruny (1471-1526), ed. Viktor Kubik, Praha 2005 (= Sbornik Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Dé&jiny uméni — kulturni historie 1), s. 2941, zde s. 29-34. Podrobné&ji
k jejich terminologii v souvislosti se stavovskymi shromazdénimi TAz, Synody v Cechdich 1440—1540, Promény
synoddalni praxe v Cechdch v kontextu vyvoje synodality v Evropé, Disertaéni prace na Ustavu eskych d&jin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2008, s. 34-47.

S Dekrety Jednoty bratrské, ed. Antonin GmpeLy, Praha 1865 (= Staré paméti d&jin Seskych 1), s. 43-44.
O snémech a shromazdénich Jednoty viz Jaroslav GoLi, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. 163—
165.



ohledu na to, zda se jedna o sjezd strany podjednou’ &i podoboji.* Obdobna situace panuje
1 u ostatnich sjezdil nejriiznéjSich stavovskych a mocenskych frakei. V letech spor o uznani
Vladislavského zemského ziizeni se jako o snémech mluvi obcas jak o sjezdech stavu
méstského’ tak i o sjezdech panu a rytitstva.'’ Pozdéji je jako sném zminén sjezd rozmberské
neboli kralovské strany v Koling roku 1525'"" oznadeni sném je pouZito i pro takové anomalni
shromazdéni jako byl sjezd stavu rytiiského v roce 1518."

Z pohledu ceské pravné-spravni terminologie se tedy jedna o pojem sémanticky
pomérné Siroky.” Obdobné je tomu i u latinsky psanych prament, kde se vyrazy dieta,
synodus a concilium, pouzivané pro pojmenovani zemskych snémt, objevuji téz jako ndzvy
shromazdéni kléru a sjezdt nabozenskych stran.'* V némecky psanych pramenech jde oproti
tomu pii identifikaci zemskych snémii o zalezitost relativné bezproblémovou. V némcinég sice
existuje vyraz Tag jako obecné oznaCeni n&jakého blize neurcitého shromazdéni,” v mnou
prozkoumanych pramenech tykajicich se této prace jsem na n¢j vSak narazil témét vyhradné
jen ve slozeniné Landtag, u niz je jasn¢ patrn€, o jaky druh shromdzdéni se jedna.

Nazvoslovné problémy s oznacovanim cCeskych zemskych snémt se vSak netykaji
pouze samotného terminu sném. Celéd zalezitost se obdobné objevuje 1 v prevracené podobe,

kdyz je pro oznaceni zemského snému pouzito pojmu sjezd.'

7 Snémem nazyvaji sjezd katolickych stavii vyslanci Ceskych Bud&jovic, Listdr kralovského mésta Plzné
a druhdy poddanych osad 11, ed. Josef StrNAD, Plzen 1905 (= Prameny a piispévky k déjinam kralovského mésta
Plzn¢ 5), s. 484.

$ Zdenék Lev z Rozmitalu roku 1516 nazyva snémem planovany sjezd strany pod oboji v Praze, AC VII, s. 171.
Pomérné ¢asto jsou tak jmenovani ve Starych letopisech, viz napt. Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527
¢ili pokracovani v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané (dale SLC), ed.
F. PaLacky, in: Dilo Frantis$ka Palackého II, ed. Jaroslav Charvat, Praha 1941, s. 249, 275.

® AC VIL 5. 163; AC X1, s. 191.

" AC VIL 5. 166-167; AC VIIL, s. 196.

"' Fontes rerum Bohemicarum — Prameny déjin ceskych (dale FRB) VI, ed. Josef Vitézslav Sivik, Praha 1907,
s. 335.

2 AC X1, s. 212.

13 Pro prvni polovinu obdobi vlady jagellonské dynastie v Cechach jsou zaznamenany i piiklady pouziti vyrazu
sném ve smyslu zasedani zemského nebo komorniho soudu, zasedani kralovské rady ¢i prostého srazu ucastnikii
k vojenskému tazeni, viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 340. V materialech pro 1éta 15001526 tykajicich se
Ceského kralovstvi, které jsem prosel, jsem viak na né v tomto vyznamu nenarazil. Navic stéle ziistava otazkou,
zda jsou nekteré z téchto Pelantovych ptikladt skute¢né prikazné, k tomu srov. Karel Mavy, Studie o zemskych
snémech, Pravnéhistorické studie (dale PHS) 26, 1984, s. 247-248, zde s. 247.

14 B. ZILYNSKA, Synoda, s. 33; Dekrety, ed. A. GINDELY, s. 189.

15 Vaclav Bok, Slovnik stredovéké némciny pro historiky, Ceské Budg&jovice 1995, s. 124; Hildegard Bokova —
LibuSe Seaciova, Strucny rané novohornoneémecky glosar k pramenim z CJeskych zemi — Kurzes
frithneuhochdeutsches Glossar zu Quellen aus den Bohmischen Léndern, Olomouc 2003, s. 423.

' Napiiklad neddvnym sjezdem, na némz bylo zvoleno poselstvo ke krali, o némz se piSe v listu poslaném
koncem roku 1518 z Litoméfic do Prahy, se jisté mini svatolucijsky sném z téhoZ roku. Srov. zminény list AC
XXI, s. 102—-103; s popisem onoho snému v SLC, s. 335.
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Jak ukazuji vySe uvedené ptiklady, pfi definovani zemského snému neni mozné
spoléhat pouze na terminologii pouzivanou prameny, jez predstavuje pomérné
komplikovanou problematiku. Ta by si jisté¢ zaslouzila podrobné rozebrat pomoci historické
sémantiky, kterd by snad mohla vice osvétlit pouzivani jednotlivych pojmenovani. Piesto vSak
existuji i dobové terminy a formulace jasné odliSujici zemské snémy od vSech ostatnich typi
shroméazdéni stavovskych a mocenskych uskupeni konajicich se v Ceském kralovstvi na

pocatku 16. stoleti. Nejéastéji se v této souvislosti uzivalo pojmu ,.sném obecni," ob&as i

v rozvinutych variantach jako ,,sném obecni v§i zemé“,”® ,sném obecni vseho krdlovstvi*,"”

»sném obecni Kralovstvi ceského“* Vedle né&j se objevuje i oznadeni ,,sném valny“*' asto
v kombinaci s piedchozim.? Misto obratll piifazujicich obecné a valné snémy ke kralovstvi
Ize narazit i na jejich vztazeni k Ceské korung,? také tim se vSak mini ¢esky zemsky sném
anikoliv sném generalni, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdat.* Mimo to se ve
vyznamu Cesky zemsky sném, ale jiz pomérné ziidka, vyskytuji i pojmenovani ,,sném plny“*
a ,,sném hlavni“?*® Jak jiz bylo podotknuto vySe, v némecky psanych pramenech, &eské
i zahrani¢ni provenience, lze ¢eské zemské snémy obvykle identifikovat zcela bez problémi.”’

Latinské prameny jsou oproti tomu, co se pro snémy pouzivanych slov tyce, pomérné

17 Zde 1ze opravdu najit nepieberné mnozstvi piikladd, proto jen namatkou viz napt. AC VI, s. 221, 227, 231,
237, 332. U spojeni obecni sném je tieba upozornit na jednu drobnou ale vyznamnou vyjimku. Na rozdil od
vSech dale zminénych obrati se totiz jako jediné objevuje i jako oznaceni jiného typu shroméazdéni nez jen
¢eského zemského snému, a sice v materidlech Jednoty bratrské se vzacné pouziva i pro bratrskou synodu,
Dekrety, ed. A. GINDELY, s. 44. Nastésti to pro identifikaci Ceskych zemskych snému nepiedstavuje zadnou piitez,
nebot’ moznost zdmény téchto dvou shromazdéni v pramenech je vzhledem k jejich charakteru naprosto
minimalni. Vzhledem k mnohovyznamovosti a Sirokému vyuziti slova obec a slov od n¢&j odvozenych je pak
spise trochu pfekvapenim, Ze se se snémy spojuje jenom v téchto dvou ptipadech. O jejich vyznamech podrobné
viz Ferdinand SeBt, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, K6ln — Graz 1965, s. 125-182, zvlasté s. 145-160;
a Jaroslava PecirkovA [Josef Macek], Séemantickd analyza staroceského slova obec, Listy filologické 97, 1974,
s. 89-100.

' AC VI, s. 250.

1 TamrEZ, s. 379.

2 TamrEz, s. 239.

20 AC XVIIL, s. 543. Také s podobnymi modifikacemi, napt. ,,valni sném vsie zemé*, Tamtiz, s. 542.

22 Spojeni ,,sném obecny a valny* a podobna viz AC VI, s. 362, 376, 391.

B Napt. ,,sném valni Koruny této ceské*, Tamriz, s. 377.

# K problematice vyznamu a pouZzivani pojmu Koruna ¢eskd v pozdnim stfedovéku viz Robert FLieper, Corona
regni Bohemiae, Sbornik véd pravnich a statnich 10, 1910, s. 45-66, 292-305. Co se samotnych generalnich
snému tyce, ty probehly v letech 1500-1526 pouze dva (1512 a 1518 v Kladsku). V ujednénich z nich vzeslych
se nazyvaji prosté jako sném a nebo sjezd v Kladsku, srov. listiny v NA Praha, ACK, inv. ¢. 1898, 1924,

= AC VI, 5. 277, 304.

2 8LC, s. 286.

7 Ukézky pouzivani terminu Landtag v souvislosti s ¢eskymi zemskymi snémy napf. Listd# 11, ed. J. STRNAD, s.
500, 508, 509. Jen v jednom piipadé jsem v pramenech narazil na slovni spojeni ,,geheim landttag®, viz Die
Selbstbiographie Christophs von Thein (1453—1516), ed. Adam Worr, Archiv fiir osterreichische Geschichte 53,
1875, 5. 103-123, zde s. 119.
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pestiejsi, a ktery druh shromazdéni ten ktery vyraz momentalné oznacuje, je tfeba urcovat
piedevsim podle kontextu.

Zminénymi jednozna¢nymi zptsoby vSak nejsou Ceské zemské snémy oznacovany ve
vSech pramenech, které se jich tykaji. Krom¢ hledisek terminologickych, vécnych a ¢asovych
je nutné pii rozliSovani zemskych snéml od ostatnich typt dobovych shromazdéni
ptihlédnout 1 k jejich pravnimu vymezeni. Normativni prameny z této doby, jako Vladislavské
ziizeni zemské a Knihy devatery,” ale i dalsi nafizeni obdobného charakteru vzesla od krale,
snému ¢i zemského soudu, se zemskymi snémy zabyvaji jen minimalné. Pfi jejich definovani
je tak potfeba si pomoci urc¢enim znakii odliSujicich je od ostatnich sjezdi a shromazdéni,
s kterymi by mohly byt zaménény.

Nijak zvlast¢ vhodna je v tomto ohledu pro svou obecnost vétSina slovnikovych
definic.”® Z literatury zabyvajici se Ceskymi stfedov&kymi snémy se vymezenim pojmu
zemsky sném podrobnéji zabyval Jaroslav Meznik za Gcelem zkouméni snémt z doby vlady
Vaclava IV.,”! ¢aste¢né také Ivan Hlavacek v charakteristice rozdild snéma ptedhusitskych od
snémi husitskych,* a pfedevsim Jan Pelant pro prvni polovinu jagellonského véku.* Zatimco
Pelantova definice vynikd predev§im svou detailnosti, Meznikova je pro Sir§i pouZiti
vhodnéjsi svou vétsi univerzalnosti, nebot” Pelant vytvofil tu svou pfimo na miru snémim
z doby, kterou se zabyval, a pro jina obdobi ji nelze vzdy uplatnit v plném rozsahu.

Vychazeje z Meznikova pojeti, bych tak ¢esky zemsky sném popsal jako shromazdéni

vSech zemskych stavii Ceského kréalovstvi, které projedndva vetfejné zalezitosti a vykonava

% Jde o vyrazy dieta, synodus, concilium, a conventus. K jejich vyuzivani pro oznaceni zemskych snémi srov.
napt. Listar Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, ed. Josef TrunLAR, Praha 1893 (= Sbirka pramentv ku
poznani literarniho Zivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku. Skupina druha, Korespondence a cizojazyéné
prameny 1), s. 176, 190-191, 195; Acta Tomiciana (dale AT) VI, Poznan 1857, s. 178-181; FRB VI, s. 356-357.
Latinské obraty jasné odkazujici na ceské zemské snémy jsou znamy z doby pred rokem 1500 v pramenech
vzeslych z plisobeni snémd, viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 341. Mizi vsak s definitivnim prosazenim
Cestiny jako zemského uredniho jazyka v devadesatych letech 15. stoleti.

» Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), edd. Petr
Kreuz — Ivan MartiNovsky, Praha 2007; M. Viktorina ze Viehrd O praviech zemé cCeské knihy devatery, ed.
Hermenegild Jirecek, Praha 1874. Nijak zvlast podrobné&jsi v tomto ohledu nejsou ani pozdé&jsi zemska ziizeni
z let 1530, 1549 a 1564, Codex juris Bohemici IV/1, edd. Josef Jirecex — H. JireCEK, Praha 1882.

30 7 bé&znych slovnikh srov. Ottiiv slovnik naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti XXIII, Praha
1905, s. 547; o néco 1épe Bohuslav HavrAnek et al., Slovnik spisovného jazyka cCeského 111, Praha 1968, s. 424.
Podobné jsou na tom ale i slovniky pravni, srov. Vincenc BranpL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae
historiae fontes, Brno 1876, s. 316; a zcela nevhodny je v tomto ohledu Bohuslav Roucka — Vladimir Rozicka,
Pracovni heslar ceského pravnéhistorického terminologického slovniku, Praha 1975, s. 531.

31 Jaroslav Meznix, Cesky zemsky sném za Viclava IV., in: Tvaf starnouciho stiedovéku. Vybor &lanki a studii,
edd. Tomas Borovsky — Martin Wihoda, Brno 2008, s. 68—77, zde s. 69-70.

32 Ivan HravAcek, Husitské snémy, Sbornik historicky 4, 1956, s. 71-109, zde s. 73.

3]. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 340-341.
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zakonodarnou moc. Zaroven vsak jist¢ neni na Skodu doplnit tuto definici podle Pelantova
vzoru charakteristickymi znaky, jimiz se snémy v této dobé obvykle vyznacuji. Jde predevSim
o nasledujici rysy: 1. Ceské zemské snémy jsou fadné svolany panovnikem nebo svolenim
pfedchoziho snému. Vyjimku pfedstavuje volebni sném v pifipad€ uprazdnéného trinu. To se
vSak obdobi, kterym se zabyva toto prace, netykd. 2. Jsou fadné rozepsany po celé zemi
v dostatecném Casovém predstithu. 3. Jejich prib&h se vyznaCuje jistymi ceremonialy
a oficialitami. 4. Ucastni se jich kral nebo v této dob& mnohem &ast&ji k nim posila své
vyslance nebo listy. 5. Jejich usneseni maji platnost zdkona pro celou zemi. 6. Tato usneseni
jsou zapisovana do zemskych desek.

Neékteré z vySe uvedenych znaka lze obcas nalézt i u nékterych sjezdii z této doby,
nikdy vSak ne vSechny najednou. Je také tfeba mit na paméti, ze vySe zminéné body
pfedstavuji znaky béZného snému potfaddaného za obvyklych okolnosti. Snémy, kterymi se tato
prace zabyva, ale probihaji v dobé¢, jez je poznamendna silnymi stavovskymi a mocenskymi
spory. Ty pochopitelné silné ovlivnily i zemské snémy, na nichz se také Casto ventilovaly,
a v nékolika vyjimecnych piipadech tak doSlo 1 k naruSeni nékterych vyse zminénych

schémat, coz bude rozebrano u pfislusnych problémi zvlast.

1.2 Zhodnoceni literatury

Praci vénovanych specidlné d&jinam ceského snémovnictvi v pozdnim stiedoveéku a jejich
problematice neni v odborné literatufe mnoho. Zabérem svého zpracovani mezi nimi vyrazné
vynik4 studie Jana Pelanta o ¢eskych zemskych snémech v letech 1471 az 1500.** Pro studium
snémovnictvi jagellonské doby piredstavuje tato prace zcela zasadni dilo, které sice neni uplné
bezchybné a lze v ném nalézt i n&které drobné dil¢i nedostatky.” Stale si vSak zachovava
mimofadny vyznam pro poznani dé€jin Ceskych snémii v pozdnim stfedovéku a v této

diplomové praci, ktera na tuto studii tematicky navazuje, ji nelze nalezité nereflektovat.

3 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 340-417.

% Srov. pfedevsim recenzi K. Mavry, Studie, s. 247-248. Né&které dalsi drobné vyhrady vznesli i jini badatelé viz
I. MARTINOVSKY, Zdpas o uzndni Viadislavského ziizeni zemského, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 133171,
zde s. 133; také Antonin KostLAN — B. ZiLynskA, Geograficky horizont venkovského mésta ve druhé poloviné
15. stoleti (K moznostem vyuziti edice lounské knihy pocti), Folia Historica Bohemica (dale FHB) 9, 1985, s.
427471, zde s. 464, pozn. 66; a Josef Macex, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-11, Praha 22001, s. 351, pozn.
74.
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V souvislosti s timto ¢lankem je tieba také zvlast' upozornit na Pelantovu stejnojmennou
diplomovou praci, kterd na rozdil od Casopisecké studie obsahuje navic podrobné popisy
jednani a prabéhu jednotlivych snémi v sledovaném obdobi doplnéné soupisy pramenti
a literatury ke kazdému z nich.*

Z pohledu pravni, nebo piesnéji feceno pravné-spravni historie existuje k ceskym
zemskym snémtim jagellonského obdobi také nékolik prehledovych studii vénujicich se jejich
problematice v SirSich casovych ramcich. Viaclav Vanécek se jimi zabyva v kontextu
snémovnictvi ¢eské stavovské monarchie s dirazem na jeho vyvoj béhem 16. stoleti, pfi¢emz
ve svych ¢lancich rozebira i dalsi typy stavovskych shromdzdéni, tj. krajské sjezdy a snémy
generalni.’” Obdobné& komplexnim zpiisobem snémy v priibéhu 14.-16. stoleti pojal Miloslav

Dolezal.®

Zemskymi snémy v prub¢hu celého stiedovéku se zaobira Miloslav Polivka ve
studii zaméfené predevsim na shrnuti dosavadnich poznatkd a odborné literatury.”® Drobné&jsi
zminky o snémech zkoumaného obdobi piindsi také Ladislav Seitl, hlavnim bodem zajmu
jeho prace je viak az snémovani po roce 1526.* Velmi stru¢né na snémy jagellonského
obdobi odkazuje také FrantiSek Hnidek ve svém clanku o snémovnictvi za vlady Ferdinanda I.
Habsburského.” Relativng podrobng, ale v ramci jiného tématu, zmifiuje zemské snémy
Bohuslav Rieger ve svém pojednani o krajském ziizeni v Cechach.” V souvislosti s pravné-
spravnimi studiemi o snémech si zaslouzi byt zminéna také prace Ivana Hlavacka, ktera se
sice tyka jen snémi doby husitské, ale pokousSi se nastinit i obecnéjsi metodologicka
ametodickd vychodiska studia snémovnictvi.* Podnétny je v tomto ohledu i ¢&lanek

Stanistawa Russockého srovnavajici polské, uherské a ceské snémy v 15. stoleti.* Ceské

36 J. PeLant, Ceské zemské snémy, Diplomova prace; popisy jednotlivych snémi zde s. 122-303.

7 Vaclav Vanicek, T druhy stavovskych shromazdéni v ceském staté 16. stoleti, PHS 4, 1958, s. 244-249;
v roz§itené verzi pak Tyz, Trois catégories dAssemblées d'états dans la Couronne de Bohéme du XVle siéecle, in:
Album Helen Maud Cam I, Louvain — Paris 1960, s. 203-218; a Tvz, Ceské snémy za stavovské monarchie (od
poloviny 15. stoleti do pocatku tiicetileté valky), in: Ceska narodni rada, sném Geského lidu, ed. Tyz, Praha 1970,
s. 103-116.

3 Miloslav DoLezaL et al., Ceskd ndrodni rada, sném ceského lidu, Praha 1986, s. 30—43.

* Miloslav PoLivka, Ceské snémy od jejich pocatkii do ndastupu Habsburkii na cesky trim (1526) — ndrys, in:
Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku, ed. Marian Ptak, Opole 2000, s. 19-30.

* Ladislav SerrL, Snémy deské v XVI. stoleti, in: Osma vyro¢ni zprava zemské vyssi realky cisafe a kréle
Frantiska Josefa I. v Uh. Brod¢ za $kolni rok 1903—-1904, Uhersky Brod 1904, s. 3—48.

I FrantiSek Hnipex, Sném Cesky za Ferdinanda I., in: Sedma zprava vyroéni cis. kral. statni realky na Kral.
Vinohradech za Skolni rok 1904—-1905, Praha 1905, s. 3-70.

42 B. RIEGER, ZFizeni 1.

# 1. Hiavacek, Husitské snémy, s. 71-109. Srov. k tomu v§ak vyhrady, které v recenzi ¢lanku vznesl Jifi Keig,
Studie o husitskych snemech, PHS 4, 1958, s. 269-274.

* Stanistaw Russocki, The Parliamentary Systems in 15th-Century Central Europe, in: Poland at the 14"
International Congress of Historical Sciences in San Francisco. Studies in Comparative History, edd. Bronistaw
Geremek — Antoni Maczak, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 7-21.
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zemské snémy byvaji zminovany také v dalSich komparativnich studiich k dé&jinam
sttedovékého snémovnictvi,” jde vSak obvykle jiz jen o drobné zminky obecn&jsiho
charakteru.

Strucéné, vétSinou v rozsahu jen n€kolika stran, o zemskych snémech jako instituci
informuji také souhrnné prace o d&jinach prava a spravy.*® Tato kratka pojednani se ale
mnohdy omezuji jen na piebirani zavérti z jiné literatury a snémy jagellonského véku
rozebiraji povSechné v Sirokém Casovém kontextu, piic¢emz se pro né ¢asto a bez odiivodnéni
uchyluji k zjednoduSujicim analogiim ke snémim doby pfedbé&lohorské.

Kromé¢ vySe rozebrané oblasti zkoumani snémil z perspektivy déjin prava a statu se lze
s uzitecnymi informacemi o Ceskych zemskych snémech jagellonské éry setkat i v pracich
vénovanych politickym déjindm tohoto obdobi. V tomto ohledu patii k t€m nejvyznamnéjSim
jednak Déjiny ndrodu ceského od Frantiska Palackého?’ a piedevsim pak jest€ podrobné&jsi
Déjepis mésta Prahy od Vaclava Vladivoje Tomka.* Obé& prace obsahuji relativng podrobné
popisy obsahu a pribéhu jednéani téch vyznamnéjSich snémul ve sledovaném obdobi a kvili
tomu predstavuji obvykle také hlavni zdroj informaci pro studie, které nemaji snémy jako své
primarni téma. Problémem té€chto dvou klasickych praci je vSak ¢asto velmi obtizna a n¢kdy
1 apln¢ nemozna ovéfitelnost neékterych jejich tvrzeni a informaci. Pfi jejich vyuzivani je tak
tteba dbat zvySené pozornosti a neptebirat nekriticky jejich zavéry. V politickych dé&jinach se
dostava snémiim pozornosti také pii popisu zépasu o uznani Vladislavského ziizeni

zemského, tj. let 1500-1517.* S informacemi o snémech této doby pracuje také Josef Macek

* Otto Hintze, Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes, in: Staat und Verfassung, ed. Gerhard
Oestreich, Gottingen 31962, s. 120-139, zde s. 124, 135-135; Robert Howard Lorp, The Parliaments of the
Middle Ages and the Early Modern Period, The Catholic Historical Review 16, 1930, s. 125-144, zde passim.
Zcela je pak ve své syntéze piehlizi, jinak velmi pfinosny, Antonio MaronGiu, Medieval Parliaments.
A Comparative Study, London 1968.

% Josef Karousek, Ceské statni prdvo, Praha 21892, s. 303-307, 313-319, 347-352; Jaromir CELAKOVSKY,
Povsechné ceské déjiny pravni, Praha 21900, s. 137-141; Jan Karras, Pravni déjiny zemi Koruny eské 1. Pravni
prameny a vyvoj pravnictvi, Praha 1913, s. 22-23; Tvz, Pravni déjiny zemi Koruny ceské 11/1. Déjiny statniho
ziizeni, Praha 1913, s. 435-439; Tvz, Piehled pravnich déjin zemi Ceské koruny 1-11, Praha 31935, s. 135-137;
V. Vanicek, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1964, s. 169, a piedeviim pak podrobngjsi exkurz na
s. 543-551 (tento exkurz je pfipojen jen k prvnimu vydani, dalsi z let 1970 a 1976 ho jiz neobsahuji); K. MaLy —
Florian Sivik, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku 1, Praha 1988, s. 120—122; Zdefika HLepikovA — Jan JANAK —
Jan DoBes, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdatkit statu po soucasnost, Praha 22007, s. 93-94; K. MaLy et
al., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha *2010, s. 68-70. Kratkou pasaz v podobném
duchu vénuje snémam i Petr Cornes — Milena BartLova, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha — Litomysl
2007, s. 543-544.

47 Frantisek PaLacky, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé V/2, Praha 21878.

* Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894.

¥z pomérné bohaté literatury k tomuto tématu si snémd vice v§ima hlavné I. MarTiNovskY, Zdpas, s. 133-171;
a Jindfich Francek, 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 2006.
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ve svém Jagellonském véku,” ve kterém snémovnich jednani a usneseni nepouZiva jen pro
popis politickych udélosti, ale mnohdy je vyuziva i1 v kontextu kulturni historie a d¢jin
kazdodennosti. Ve vztahu k nabozenské situaci v zemi se Macek snémim okrajové vénuje
jeste ve své knize Vira a zboznost jagellonského véku.!

Mimo tyto dva vétsi tematické okruhy, do nichz je vyklad o ¢eském snémovnictvi
nejcastéji pojat, se lze se zminkami o ném setkat uz jen sporadicky. V n¢jaké uceleng;si formée
se relativné Castéji objevuji uz jen v literatuie vénované d€jinam vyvoje stavovstvi a stavi

v Cechéch.”

1.3. Zhodnoceni pramenné zakladny

Materidly k d&jindm ceského zemského snémovnictvi jagellonské doby piedstavuji
bohatou a rtiznorodou, v nékterych ohledech vsak ptesto nedostatecnou, smés prament.
Obecné je lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni tvoii prameny vzeslé piimo z cinnosti
jednotlivych snému ¢i spojené s jejich vlastni organizaci, tedy ty vazici se ke snémim
v rovin€ oficialni a ufedni, mezi né¢z se fadi pfedevSim snémovni usneseni, svolavaci listy,
kralovské propozice, instrukce zastupcim panovnika a listy ke snémtim ptichazejici i z nich
odchazejici. Druhou skupinu ptfedstavuji prameny stojici mimo snémovni agendu, tj. pomérné
volna a Siroka skupina zahrnujici v sobé hlavné béznou stavovskou korespondenci a kroniky.

Zakladni zdroj poznatkli pro studium obsahu snémovnich jednani piedstavuji
snémovni usneseni, ktera nds zpravuji o tom, na ¢em se stavy na snému spole¢n¢ dohodly.
Protoze desky zemské, do nichz se tato usneseni zapisovala, byly zni¢eny pii pozaru

Prazského hradu roku 1541, nejsou bohuZzel snémovni usneseni k dispozici v kompletni fadé

%0 J. Macek, Jagellonsky vék 1-1V, Praha 22001-2002.
' Tyz, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001.

32 Literatura vénujici se stavovstvi je velmi rozsahla, pro piehled poslouzi napt. Winfried EBeruarD, The
Political System and the Intellectual Traditions of the Bohemian Stdndestaat from the Thirteenth to the Sixteenth
Century, in: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
edd. Robert John Weston Evans — Trevor Vaughan Thomas, London 1991, s. 23-47; ¢&i Frantisek SmaugL, Ndstin
promén stavovské skladby Ceského krdalovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, in: Vladislavské ziizeni
zemské a pocatky ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), edd. K. Maly — Jaroslav Panek — Dalibor
Jani$, Praha 2001, s. 71-84. Z pohledu dg&jin snému samotnych vsak stoji za pozornost predevsim J. Meznik,
Vyvoj a systém stavovské reprezentace v Ceskych zemich v pozdnim stredoveku, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, C — fada historicka 46, 1997, ¢. 44, s. 71-81; W. EBeruarp, Konfessionsbildung und Stinde
in B6hmen 1478—1530, Miinchen — Wien 1981; a J. PANek, Promeény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a
v 1. poloviné 16. stoleti, FHB 4, 1982, s. 179-217.
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a ve form¢ ptivodniho tfedniho zapisu. Dochovéna jsou jen nékterd v podobé¢ starych tiski,
opist v rukopisech, ¢i ptejimek do jinych dokumentd.

Vytisténych snémovnich usneseni se ze zkoumaného obdobi zachovalo celkem pét,
dohromady v jedenacti exemplafich. Konkrétné se jednd o dvé usneseni z roku 1515,
svatovaclavskou smlouvu z roku 1517, jedno usneseni z roku 1522%° a posledni z roku
1525.%¢

Snémovni usneseni dochovana jako opisy se nachazeji predevsim v rukopisech pravni
a spravni povahy. Ty mnohdy obsahuji mnozstvi riiznych vypist z desek zemskych (mezi
nimi i usneseni zemského snému) pofizovanych pro pamét ¢i hlavné jako jakési pravni
piirucky a pomucky pro jednani na zemském soudg.’” Pro dobu, jiz se zabyva tato diplomova
prace, k tém nejvyznamnéj$im a obsahové nejbohatsim z nich patii kodex Talmbersky*®
arukopis Hofovicky.” Vé&tSi ¢ast snémovnich usneseni a dalSich materiald k zemskym
snémim do roku 1509 z téchto a dalSich (méné vyznamnych a obsdhlych) rukopisti byla
edicné zptistupnéna Palackym v Archivu ceském v oddilu Akta vefejni 1 snémovni

v Cechach.® Velké mnozstvi opisti snémovnich usneseni obsahuje i tzv. rukopis Roudnicky.®!

53 Jde o dvé& usneseni ze stejného snému. Jedno datované na 23. kvéten: Osterreichische Nationalbibliothek (déle
ONB), sign. 168957-B; Roudnicka lobkovicka knihovna v Nelahozevsi (dale RLK), sign. VI Bh 1, s. 25-44.
Druhé na 30. kvéten: Tamrez, s. 46—66. Domnivam se vSak, ze druhé usneseni ve skutecnosti predchazi prvnimu,
nebot’ se odkazuje na jeho ustanoveni o zemskych feditelich ur¢enych k vybéru berni a spraveé kralovskych
dichodt, viz Tamrez, s. 65. Popis tiski Zden¢k Véaclav Toorka — FrantiSek HorAk, Knihopis ceskych
a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti 11/1. Tisky z let 1500—1800, Praha 1939, s. 56.

> Nejnovéji Viadislavské ziizent, edd. P. Kreuz — 1. MarTINOVSKY, 5. 267-284. K jejimu tisku a star$im edicim viz
TamrtEZ, 8. 90, 96.

% Knihovna Narodniho muzea (dale KNM), sign. 33 D 1, neaplny exemplai; RLK, sign. VI Bh 1, s. 67-99;
Narodni knihovna Ceské republiky (dale NK CR), sign. 65 E 8152; Statni oblastni archiv (dale SOA) Ttebori,
Historica Tiebon, sign. 3822. Popis tisku Z. V. TosoLka — F. HorAk, Knihopis 11/1, s. 56; a Z. V. TosoLka — F.
Horix — Bedfiska WizbALkova, Knihopis cCeskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIIIL
stoleti. Dodatky 11/1, Praha 1994, s. 31.

% NK CR, sign. 65 E 2375; ONB, sign. 168957-B. Popis tisku Z. V. Tosorka — F. HorAk, Knihopis 11/1, s. 56—
57;aZ. V. TosoLka — F. HorAk — B. WizbALkova, Knihopis 11/1, s. 31.

> Vice k nim Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum — Poziistatky desk
zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych 1, ed. Josef EmLER, Praha 1870, s. XIX—XXI.

% KNM, sign. I A 1. Jeho popis viz FrantiSek Michalek Bartos, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze 1,
Praha 1926, s. 1-2.

% KNM, sign. II C 2. Jeho popis viz F. M. Bartos, Soupis 1, s. 357.

% Hlavné v AC VI, s. 217-394. Tato sekce tak pro stfedovéké snémy &asteéné supluje Gindelym zaloZenou edici
Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu, s niz se vSak, co se obsahu a pojeti tyce, nemiize rovnat. Po druhé
svétoveé valce se sice objevily plany na rozSifeni Snémi cesky i do doby pied rok 1526, k jejich realizaci ale
nikdy nedoslo. K tomu vice J. PAnek, Snémy ceské (Nadéje a ztroskotani edice k dejinam raného novovéku), in:
130 let Zemského archivu. Sbornik piispévki z konference konané u piilezitosti 130. vyroci zalozeni Zemského
archivu a 100. vyro¢i umrti jeho zakladatele a 1. feditele prof. A. Gindelyho, ed. Alena Pazderova, Praha 1993.
s. 23-33, zde s. 27-28.

5! Tak ho nazyvéa Palacky, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o rukopis RLK, sign. R VI, Fb 9. K popisu
tohoto rukopisu viz Viadislavské zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MaRTINOVSKY, s. 91.
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Z divodu uzavieni Roudnické lobkovické knihovny v Nelahozevsi se mi vSak bohuzel
nepodafilo ho vc€as projit a u nékolika usneseni dochovanych pouze v ném jsem zistal
odkézéan pouze na to, co z n&j ve svych knihach vy&erpali Palacky a Tomek.®* Opis jednoho
usneseni z roku 1513 se zachoval ve sbirce snémovnich artikultt Narodniho archivu, kterd je
viak zaméfena piedevsim az na snémy po roce 1526.% N&kolik malo opisti se nachazi v témze
archivu i ve fondech Stard manipulace® a Ceska dvorska kancelai.® Jen vzacné se néktera
snémovni usneseni objevuji vypsana zcela samostatné.®® Vyjime&né se jich nékolik v podobé
piepistt dochovalo i v stavovské korespondenci a ve vypravécich pramenech.®”’

V opisech se nékterd snémovni usneseni, spolu s riznymi dal$imi zminkami
osnémech a souvisejicich zaleZitostech, uchovala jako pfipisky k nékolika vytiskiim
Vladislavského ziizeni zemského,” které si tak jeho majitel asi chtél udrzovat aktualni. Jako
pergamenovy rukopis pravidelné¢ dopliiovany o nové usneseni a nafizeni bylo Vladislavské
ziizeni pravdépodobné drzeno i v Gifadu zemskych desek.” Tento exemplaf vSak nejspis vzal
za své spolu se zemskymi deskami pfi poZaru Prazského hradu.

Se zemskym zfizenim tésn€ souviseji 1 snémovni usneseni dochovana formou
ptejimek. Nekolik usneseni z doby po roce 1500 bylo pfejato do latinského prekladu
Vladislavského ziizeni zemského potizeného roku 1527 Rackem (Roderikem) Doubravskym

1'70

pro Ferdinanda Celkem tento pieklad obsahuje 35 novych ¢lankt, které vznikly mezi lety

1500-1527,"" ne u vsech je ale jasné, zda se jedna o usneseni zemského snému nebo nélez

62 Ptedevsim Tvz, Déjiny V/2; a V. V. Tomex, Déjepis X.

8 NA Praha, Snémovni artikule, inv. &. 2, kart. 1. K fondu viz Dagmar CuLkova, Snémovni artikule 1497—1811.
Inventarni soupis, Praha 1977, popis zminéného usneseni s. 7.

% NA Praha, Stard manipulace, sign. L 34, kart. 1293. Jde o dva zestru¢néné opisy usneseni snému roku 1515.
Jejich popis viz Karel BEranek — Véra BErRANKOVA, Stard manipulace 14. stol—1805. Inventdr 1V, Praha 1973, s.
443-444.

% NA Praha, Ceska dvorské kancelaf, sign. IV H 3, kart. 698. Jedné se opis snémovniho usneseni z roku 1523
a jeho némecky pieklad. Jejich popis viz K. Beranex — Josef Koriman, Ceskd dvorskd kanceldr (1293) 1523—
1749. Inventar, Praha 1966, s. 241.

6 KNM, sign. Il E 17. Jeho popis viz F. M. Bartos, Soupis 1, s. 390.

57 Viz rozbor listl a narativnich prament nize.

58 Konkrétné se jedna o exemplafe oznacované jako Tisk 1 a Tisk 2. VSechny pfipisy a marginalni pozndmky z
téchto tiskt jsou soucasti edice Viadislavské zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MaRTINOVSKY, s. 293-379.

% Natizuje to snémovni usneseni z roku 1502, AC V, s. 263.

" Edi¢né je zptistupnéné paralelné se starsi edici VZZ Tawmriz, s. 5-266. K Doubravskému a jeho piekladu viz
Tawmrez, s. 6-7; P. Kreuz, Edice zemskych zrizeni a ustavné historickych pramenit k déjinam Ceskych zemi
v raném novovéeku (1500-1619), in: Vladislavské ztizeni, edd. K. Maly — J. Panek — D. Janis, s. 267-289, zde
s.279; a Antonin TrunLAR et al., Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé — Enchiridion
renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia Cultuae 11, Praha 1966, s. 84—88.

! Jedna se o ¢lanky ¢islo: 3, 20, 24, 26, 33, 35, 38, 50, 72, 189, 190, 246, 254, 304, 306, 385-388, 453-455, 458,
513, 518, 524, 537, 555-562.
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zemského soudu a kdy piesné byly piijaty.”” Obdobnym zptsobem jsou néktera snémovni
usneseni z let 1500-1526 zallenéna také do pozd&jSich revizi zemského zfizeni.”
Rozpoznéavani téchto prejimek je vSak stejné jako u Doubravského piekladu misty dosti
obtizné, nebot’ jen mensi ¢ast novych ¢lankt odkazuje na sviij piivod a dobu vzniku. To do
urcité miry omezuje jejich vyuziti pii hleddni snémovnich usneseni ze zkoumanych let a snaze
lze podle nich spiSe zjiStovat, ktera usneseni byla dale piebirdna a upravovana. Ne&kolik
predevsim z pohledu stavii vyznamnych a dilezitych usneseni bylo pfejato také do
obnovenych desek zemskych. Pro snémy, jimiz se zde zabyvam, jsou relevantni nasledujici
kvaterny: trhovy cCerveny €. 3, trhovy Cerveny €. 6, pamatny cerny €. 41, pamatny Cerveny ¢.
42 a pamatny Sery ¢. 45.7* Za piejimky svého druhu lze jisté oznacit i zlistiténd potvrzeni
snémovnich usneseni panovnikem a také jejich piepisy objevujici se v kralovskych
a zemskych instrukcich zasilanych vétSinou krajskym hejtmantim a kralovskym méstim,
majicim zajistit jejich realizaci.”

Mnoho zprév o snémech této doby se nachazi v soudobych listinach, listech a aktovém
materidlu. Co se vypoveédni hodnoty obsahu tyCe, mezi nejcennéjsi zdroje patii predevsim
kralovské listy a listiny. Nej€astéji se jedna o listy svolavaci, snémovni propozice, instrukce
poslim, piima psani k zasedajicimu snému a jiz zminénéd potvrzeni snémovnich usneseni ¢i
pokyny k jejich prosazovani. Bohat§i na informace o snémech byvaji také listy nejvysSich
zemskych ufednikl, at’ jiz ufedniho ¢i soukromého charakteru (ackoliv tento pojem jesté
v mnohych ptipadech ¢aste¢né splyva dohromady).” V ostatni stavovské korespondenci se
sice rizné zminky o snémech vyskytuji také pomérné Casto, ale vétSinou nemaji moc vysokou
informaéni hodnotu. Vyjimku pfedstavuje akorat politickd komunikace kralovskych mést

a zpravy mestskych vyslancti od snémi, jichz se vSak nezachovalo mnoho. Obdobny

2 To je misty problematické uz u samotného Vladislavského ziizeni, srov. J. PeLant, Ceské zemské snémy,
s. 409-410.

3 Relevantni jsou v tomto ohledu vydani z let 1530 a 1549. Spole¢né byla vydana v Codex IV/1, edd. J. JIRECEK —
H. JireCek, s. 1-496. K témto zfizenim viz B. RiEGER, Ziizeni zemskd, in: Drobné spisy Bohuse svob. pana Riegra
I, ed. Karel Kadlec, Praha 1914, s. 375-400, zde s. 375-392; J. Karousek, Ceské statni pravo, s. 325-329; a
P. Kreuz, Edice, s. 270, 280.

™ NA Praha, Desky zemské v&tsi (ddle DZV). K zemskym deskdam obecné s odkazy na dalsi literaturu viz Pavla
Burpova, Desky zemské Kralovstvi ¢eského, Praha 1990. O obnové desek nejlépe Vladimir KiLecanoa, Obnoveni
desk zemskych po pozaru r. 1541, in: Zpravy zemského archivu Kralovstvi ¢eského V, Praha 1918, s. 191-270.
Rejstiik k zemskym deskam tfidény podle osobnich a mistnich jmen bohuZel neni pro vyhledavani obnovenych
zapist snémovnich usneseni moc vhodny, srov. P. Burbova, Rejstriky k deskam zemskym. Obnovené vklady po
pozaru desekl1541 1/1-2, Praha 1977-1981.

” Dochovény a vydany jsou obdobné jako dalsi listy a listiny z této doby, jejichz rozbor za¢ina niZe.

6 K tomuto druhu korespondence viz Zden&k VysiraL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti eskych
zemi na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2005 (= Monografia historica 6).
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charakter a vyznam maji i zpravy o prubéhu a vysledcich snémd, které posilali zahrani¢ni
poslové a zpravodajci svym panim. Co se dochovani vSech téchto vySe zminénych pisemnosti
tyGe, jsou poriiznu rozesety po archivech domacich i cizich.”” Rozmanité je i jejich edi¢ni
zptistupnéni, ponejvice Cesky psané listiny a listy jsou hojné otistény v Archivu ceském.™
K ziskédni urcitého prehledu v téchto materidlech mi poslouzil i Soupis ¢esky psanych listin
a listd” a regestové kartotéka Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky, ktera pro
léta 15001526 &ita zhruba na Sest a pul tisice zaznam.*

Posledni uceleny okruh prament, z néhoz Ize ¢erpat informace o ¢eském snémovnictvi
v letech 1500 az 1526, jsou prameny narativniho charakteru. V nich jsou snémy nejcastéji
zmitovany v souboru rukopisti zndimém jako Staré letopisy Ceské.®! Ve vétsi mife obsahuje
relevantni zminky o snémech také kronika Vaclava Hajka z Libocan.** O nékolika snémech
pfedevSim z dvacatych let 16. stoleti referuji Kronika BartoSe pisafe, Paméti o bouti prazské
roku 1524 a Kronika Jitiho Piseckého.” K vypravécim pramentm lze piifadit i Dékanskou
knihu prazské artistické fakulty s jejimi pamétnimi zapisy, v nichZ je struén€ zminéno par
snémi.* Kromé vySe jmenovaného se v narativnich pramenech této doby ke snémovani

nachdzi uz jen par poznamek obecné povahy, bez informaci ke konkrétnim snémtim.

7 Jako fond velmi bohaty na informace ke snémim si zaslouzi byt zminéna ptedev§im historica tfeboniského
archivu, SOA Trebon, Historica Ttebon. Inventar jejich dokumentti ze zde zkoumaného obdobi viz Adolf Karny,
Historica Trebon 1216—1682, Inventar 11/3, Tiebon 1996. Z hlediska historie dobové spravy snémovnich listi
a listin je vyznamny korunni archiv, do n&jz si stavové nékteré tyto pisemnosti ukladali, NA Praha, ACK. K jeho
obsahu viz Archiv koruny ceské V1. Katalog listin z let 1438—1526, ed. Antonin Haas, Praha 1958.

8 AC I-I1, IV-VI, ed. F. PaLacky, Praha 1840-1842, 1846-1872; AC VII-XXI, XXVI, edd. J. Karousek et al.,
Praha 1887-1903, 1909; AC XXXII-XXXIII, ed. J. CeLakovskY, Praha 1915-1918.

7 FrantiSek Benes — K. Beranek et al., Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526. Origindly listin 1/3-1,
Praha 1980.

%0 Za jeji zpHistupnéni d&kuji PhDr. Lence Blechové Ph.D. a PhDr. Evé Dolezalové Ph.D.

81 Pro sledované obdobi jsou relevantni rukopisy G, H, I, K, L, M, N, O. Viz SLC; a Staré letopisy ceské
z rukopisu Kiizovnického (dale SLC G), edd. Miloslav Kanik — Frantisek Sivek, Praha 1959. Nejpodrobngji k
tomuto souboru rukopisti s odkazy na obsahlou starsi literaturu k tématu viz P. Corngs, Staré letopisy ve vyvoji
ceské pozdné stredoveké historiografie, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1, 1988, s. 33—
59.

% Vaclav Haiek z Libo&an, Kronika ceskd, sine loco *1819. K hodnoceni vypovédni hodnoty Hajkovy kroniky
pro sledované obdobi Jifi Pesex — Bohdan Ziwynskyi, Vztah k méstum a problematika prazskych dejin doby
Jjagellonské v Kronice ceské Vaclava Hdajka z Libocan, Prazsky sbornik historicky 16, 1983, s. 53—76.

8 Souborné vydany v FRB VI, s. 1-362.

8 Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585
(dale LD) II, Praha 1832 (= Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I).

8 Tyto poznidmky vSak maji svou hodnotu pro poznéani toho, jak bylo snémovnictvi téchto let vniméano jeho
soucasniky. Zminky takového charakteru obsahuje napt. Letopis méstana Nového Mesta prazského z let 1492—
1539, ed. B. Ziynskys, Prazsky sbornik historicky 17, 1984, s. 52—-89. K tomuto letopisu viz Tyz, Novomeéstskée
letopisné zaznamy z pocatku viady Ferdinanda 1., FHB 5, 1983, s. 151-171.

20



Co se jazyka prament tyce, je jich vétSina psana Cesky, jen zpravy cizich poselstev
a listy pfichazejici ke snémiim ze zahrani¢i nebo od snémi za hranice odchézejici jsou psany
némecky ¢i latinsky. Celkové jsou tedy prameny k déjinam ceského zemského snémovnictvi
v letech 1500 az 1526 velmi obsahlou a rozmanitou skupinou pisemnosti, piesto vSak misty
roztfisténou a nedostatecnou. Nékteré Ceské zemské snémy a aspekty ¢eského snémovnictvi
tak lze prozkoumat pomérné detailn€, jiné naopak jen ve velmi omezeném rozsahu

a u n¢kolika snému, kvili netiplnému dochovani pramentl, nelze ani fici, zda se viibec konaly.
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I1. Organizace a pribéh snémiu

I1.1 Svolavani

Pravo svolavat, v dobové terminologii pokladat, ceské zemské snémy pfisluSelo tradi¢né
panovnikovi. Casteéné byla tato kralovska pravomoc omezena za situace, kdy se na poloZeni
snému dohodl jiz sném ptredchazejici. V takovém ptipad¢ kral kondni snému pouze
potvrzoval. Teoreticky ho sice mohl jesté odlozit nebo i zcela zrusit, v praxi k tomu ale nikdy
nepiikro€il. Potvrzovani snémii dohodnutych pfedchozimi snémy panovnickou autoritou
nebylo pfesto bezvyznamnym formalnim aktem, protoze usneseni z kralem neschvalenych
snému mohla byt poté povazovana za nelegitimni nebo za nezavazna pro zemskou obec jako
celek. Obecné to vyjadiil Petr Holicky ze Sternberka ve svém listu Koufimskym z roku 1508,
v kterém se pred nimi osvédcuje s tim, ze se vzdycky mél k tomu, co se délo z rozhodnuti
snému obecniho, kteryz jest byl z rozkdzdanie aneb s povolenim Jeho krdalovské Milosti.«*
Znamo je 1 skutecné uplatnéni této zasady. Na komornim soudu v dubnu roku 1524 popiraji
Mikulas a Vilém HasiStejnsti z Lobkovic platnost jednoho ze ¢lankt usneseni BeneSovského
snému, kterym proti jejich Zalob& argumentuje poru¢nik Sidonie z Fictum. Zalobci ho
odmitaji s tim, ze ,,takovy sném v Benesove moci miti nema a nemuoz, ponévadz bez povolenit
Jeho kralovské Milosti ten snem jest byl, a k tomu snému ze jest vsecka zemé vuole nedala.*
A to 1 presto, Ze s konanim snému souhlasili cisaf Maxmilidn I. Habsbursky a polsky kral
Zikmund I. Stary jako porucnici tehdy jesté nezletilého krale Ludvika.®” Jak se ovSem je$té
ukaze dale, v nekterych ptipadech nebyly snémy svolané bez schvaleni krale zas az takovy
problém, pokud se na jejich usnesenich shodla cela ¢eska stavovska obec.

Vyznam kréle pifi svolavani snéml dosveédcuji také cetné zadosti o poloZzeni snému,
s kterymi se na n¢j vice ¢i méné uspeésSné obraceji stavové, jejich frakce nebo i jen jejich
jednotlivi predstavitelé v pripadech potieby. Diivodem mohlo byt, ze se o konani nového
snému neusnesl sném minuly nebo vyvoj domacich ¢i zahrani¢nich udélosti, které bylo tfeba

88

zemskou obci projednat.® Pravo snémy svolavat tedy piisluselo panovnikovi i v dobé jeho

nepiitomnosti v Ceském kralovstvi. Nemusel je vSak nezbytné svolavat pouze pies vlastni

86 AC XVIIL, s. 430.

¥ AC XXXIIL, s. 129-130.

8 Jedna zadost krali Vladislavovi se dochovala v plném znéni v opise v SOA Tiebon, Historica Ttebofi, sign.
3638. Riizné zminky o tom obsahuje soudoba politicka korespondence napt. AC VI, s. 365; AC VII, s. 40, 181;
AC VIII, s. 202, 312, 318; AC IX, s. 112; SOA Tiebo, Historica Ttebor, sign. 3673.
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kralovskou kancelaf (ackoliv tak to bylo nejbéznéjsi), ale mohl tuto pravomoc delegovat i na
nékoho jiného. Tak uéinil roku 1510, kdy byli svolanim snému povéfeni zemsti spravei.™
Zaroven kral o tomto kroku informuje stavy zvIast’ vlastnimi listy.”

Ceské zemské snémy se viak v této dobé& konaly i bez kralovského povoleni, jelikoz
stale platilo, ze kazdé pravo je jen tak silné, jak silna je moc, kterd ho obhajuje a vymaha. Pod
vlivem politické situace v Cechach, plné raznych stavovskych a mocenskych spori
v kombinaci se stale rostoucim sebevédomim stavii, dochazi k naruSovani tohoto prava po
nastupu krale Ludvika na ¢esky triin roku 1516. Jako nezletily mohl zpocatku zasahovat do
nekterych véci jen obtizn€. K prvnimu pokusu doslo jiz na podzim tohoto roku, kdy zemsti
ufednici v Cele se Zdefikem Lvem z Rozmitalu zacali sami organizovat sném, ktery se mél
konat v Roudnici. Ludvik proti tomu vystoupil svolanim snému do Prahy, v ¢emz ho
podporovala mésta a Cast Slechty, kterym se nelibilo, ze si tak ufednici snazi osvojit
zastupovani nezletilého krale v Cechach.”’ Dosahnout konani kralem poloZeného snému
v Praze se sice povedlo, ale jen diky zna¢nému usili kralovskych, cisaiskych a polskych
vyslanci.”

Prvni Cesky zemsky sném bez povoleni krale se seSel az o rok pozdé&ji, o cemZ pisi
Star¢ letopisy: ,,Vsickni tri stavové kralovstvi ceského volili sobe sami snem a polozili na
Hradu prazském v outery po sv. Vaclavé.“” Ludvik i jeho poruénici Maxmilian I. Habsbursky
a Zikmund I. Stary sice byli o chystaném snému zpraveni, minimalné z toho, ze je stavy
zadaly, at’ k nému vySlou plnomocné posly. Z nezndmych pfic¢in vSak na vyzvy stavi nijak

nereagovali.”

Teprve az v bfeznu nasledujiciho roku se k tomu Ludvik vyjadiil
prostiednictvim svého posla Zibtida z Bobolusk na snému svolaném na stiedoposti. Stavy sice
pochvalil za dohodu, kterou se jim podatilo vzajemné se usmifit (Svatovaclavskou smlouvu),
sném vSak celkové odmitl a nafidil jim, at’ jeho usneseni vymazou ze zemskych desek spolu
se snémem, po ném ndasledujicim, svatokatefinskym, jehoZ konani krdl rovnéz nijak
neschvalil.”

Krali samotnému sice na téchto snémech, zda se, vadilo predev§im to, Ze nemohl

kontrolovat jejich vynosy, nebot’ mu je stavové neposlali ke schvéleni. Piesto pravé témito

snémy zacinad rozmélnovani kralovského prava pokladat ceské zemské snémy. Stavy také

% TawmTez, sign. 3551.

% TamtEZ, sign. 3550.

%! Srov. list Jana z Vartenberka Petrovi z Rozmberka, ve kterém se podivuje nad tim, ,,proc pdni viednici zemsti
maji sném obsilati, a ne ciesar a krdl polsky Jeho Milost jakozto porucnici? AC X1, s. 199. K postoji mést SLC,
s. 336-337.

%2 TAMTEZ, S. 337.

#SLC, s. 342.

%V. V. Tomek, Déjepis X, s. 438.

* SLC, s. 344.
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Ludvikovy pozadavky zamitly s tim, Ze by to byla velkd nesvoboda a utok proti jejich
staroddvnym praviim, navic by to mohlo ohrozit zemi, pokud by v naléhavych chvilich
musely ¢ekat na povoleni krale.”® Na tomto pfipadu se zaroven pékné ukazuje, ze pokud
v zemské obci panoval ohledné rozhodnuti néjakého snému vSeobecny konsens, nebylo jejich
nesvoléani ¢i neschvaleni panovnikem na piekéazku jejich faktickému uplatiiovani.

Nekteti ze stavl si také rychle zvykli povazovat souhlas krale se snémem za viceméné
formalni zalezitost. V fijnu roku 1521 zadali nejvyssi zemsti ufednici ze svého sjezdu v Praze
krale Ludvika o polozeni nového snému.”” Ten se sice jiz pfedtim o potieb& zemského snému
neurCité vyjadfil, nyni vSak na danou Zadost nijak nereagoval. O mésic pozdé¢ji se tak
stavovsti zastupci predpokladajici kraltiv souhlas na spole¢né schlizce rozhodli necekat uz na
jeho odpovéd’ a sném vypsat sami, ackoliv zdroven sami pripustili, ze by na ném kral mozna
chtél jednat o jinych vécech nez oni.”® Obchazeni panovnika pii svolavani ¢eskych zemskych
snému se stalo ve dvacatych letech 16. stoleti také soucasti strategie skupiny kolem Zdetika
Lva z Rozmitalu k ovliviiovani a ovladnuti snémovnich jednéni. Na jeho kliku se nepochybné
vztahuji stiznosti, které na Ceské pany vznesl Ladislav Salkan (Szalkai Laszlo), biskup
ostfthomsky a uhersky kancléf, ve své instrukci dané roku 1523 Jakubu Pisovi pro polského
krale Zikmunda: ,,Mezitim uzavieno snémovati jesté jednou, o sv. Vincenci, ... Pani cesti
psani svolavactho na sném dotceny krali ani vidéti nedali; ...« Jak je vidét, ani Ludvikova
ptitomnost v zemi zasahtim do organizovani snémut sama o sob¢ nezabranila. Teprve az na
zminéném svatovincentském snému se krali podatilo obnovit nacas svou autoritu. Definitivné
vSak pravo pokladat snémy — proti stavovskym pokustim do néj zasahovat — upevnil az
Ferdinand 1. Habsbursky.'®”

Nejspise nasledkem vySe nastinéného vyvoje si také nekdy v této dobe nejvyssi
purkrabi Kralovstvi ¢eského pravo osvojil svolavat ¢esky zemsky sném v dobé bezkralovi.
Zatimco sném po smrti krale Jittho z Podébrad svoléavali Jifiho synové, Jindfich a Hynek —
knizata Minsterberska, spolecné s pifednimi zemskymi Ufedniky, krdlovskou radou a tfemi
prazskymi purkmistry,'”" na podzim roku 1526 po nestastném skonu krale Ludvika v bitvé
u Mohéce jiz obesila volebni sném Zdenck Lev z Rozmitalu jako nejvyssi purkrabi s tim, Ze

wpokudz uradu mému nalezi, abych toho neobmeskal, nezli povinnosti své v tom dosti ucinil.

% TAMTEZ.

7 AC VIII, s. 200.

% TaMTEZ, S. 202.

% AT VI, s. 240; preklad a zhodnoceni této instrukce F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 422-425.
10 F Hnipex, Sném, s. 25-29.

101 J PeLant, Ceské zemské snémy, s. 354.
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1 z takovych pricin a potreb poklidam snéem obecny tomuto vsemu krdlovstvi na hradé
prazském v patek po svatém Jeronymu.'"*

Panovnikovi nalezelo i pravo sném odlozit ¢i ho uplné€ zrusit. V praxi toho ale
vyuzival jen zcela vyjimecné. Roku 1501 kral Vladislav odlozil sném polozeny na den
sv. Jakuba a svolal na den sv. Ondfeje téhoz roku, protoze planoval zicastnit se snému
osobné, prvni termin ale nestihal.'” K dal§imu odloZeni snému doslo v roce 1514. Krél ho
odlozil z pondéli o stiedoposti na dny letnicni z neurCitych ,,hodnych pricin, i také pro
kratkost casu.“'™ V pozadi viak staly nejspiSe predev$im spory mezi stavy. Zden&k Lev
z Rozmitélu se stavél proti konani tohoto snému a snazil se dosahnout jeho zruSeni, zatimco
kralovskd mésta na ném trvala.'” Vladislav tak sném asi radgji ,,kompromisn&*“ odsunul,
ackoliv pozvani na n&j jiz obihala po krajich.' Stavovskych pokusti o odlozeni zemskych
snému bylo vicero. Roku 1513 zminluje jeden netspéSny pokus Vaclav Bezdruzicky
z Kolovrat.'"” O tfi roky pozd&ji se o posunuti snému svolaného na prvni pondéli v posté bez
tspéchu pokousel Zdenék Lev, ktery se obaval, Ze na né&j nestihne v&as piijet.'”™ Pravo zemsky
sném zcela zruSit nebylo Vladislavem ani Ludvikem ve zkoumané dobé vyuzito, jako
mozZnost vSak bylo pfinejmensSim teoreticky uznavano, jak to vyplyva z vySe zminénych snah
Zdenka Lva z Rozmitéalu zrusit sném o stfedoposti roku 1514.

Oficidlni formu svolavani ceskych zemskych snéml predstavovaly kralovské
snémovni listy. Ty byly rozesilany kralovskym méstim,'” do kraji''"® a nejvy$sim zemskym

ufednikim,""! piipadné dal§im vyznamnym osobam z panského stavu,''

obcas 1 Ceskym
staviim jako celku.'” S nejvétsi pravdépodobnosti byly obdobné obesilany i snémy svoldvané
stavy, pro které je vSak k dispozici mnohem méné dokladii.''* Na kazdy sném tak mohlo byt
poslano az nékolik desitek pozvani. Vzhledem k tomuto pfedpokladanému mnozstvi se jich

dodnes dochoval jen zlomek. Zachovana jsou svolani zhruba pro tfetinu snémi z této doby,

128C 1, 5. 27.

195 AC VI, s. 232. Nakonec se viak nedostavil ani na sném svatoondfejsky.

% SOA Tiebofi, Historica Ttebon, sign. 3605. V listu pro Jana MrakSe z Prok3ova od Petra z Rozmberku
a Zdetika Lva z Rozmitalu se o snému mluvi jako o vyzdvizeném, tj. zruSeném, ale citované Vladislavovo psani
jasné mluvi o odlozeni, AC XI, s. 161.

105 AC VII, s. 38, 40.

106 TamTEZ, S. 40.

197 AC XV, s. 98. Z jeho listu bohuzel neni jasné, kdo za timto pokusem stal.

18 AC VII, s. 128-129, 139, 140.

199 AC VI, s. 221-222, 227, 229-230, 232233, 280; AC XXI, s. 251-252, 252, 252-253. Kralovskym mé&stim
jako celému stavu TamrEz, s. 155.

10 AC VI, s. 327, 330, 376-377; AC XVIII, s. 488-489, SOA Tiebon, Historica Ttebo, sign. 3542, 3605, 3814,
3834.

MACX,s. 102.

"2 Tamrez; AC XII, s. 65.

13 AC VI, s. 341; a list stejného znéni dochovany v Plzni Listar 11, ed. J. Strnab, s. 547. K tomu lze pfitadit
1 pozvani pro stavy shroméazdéné v Sedl¢anech roku 1514, SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 3611.

"4 AC VIII, s. 202; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3551; a Tamrez, sign. 3712.
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vétSinou pouze v jediném exemplafi a jen vyjimecné ve vice kusech. Zda se tak tedy skute¢né
délo pfed kazdym snémem, nelze jednoznacné posoudit. Zda se ale, Ze to bylo jednotlivymi
stavy prinejmensim vyzadovano. Napiiklad z obdobi ptfed rokem 1500 pochazi stiznost
rytitského stavu na to, ze sném o suchych dnech postnich roku 1498 nebyl provolavan po
krajich, ale jen ve méstech, coz jeho pfisluSnici povazuji za nedostate¢né a navic za pro n¢
nedtistojné.'”

Svolavaci listy byly rozesilany piiblizn¢ ptildruhého mésice az mésic pred urCenym
datem konani snému. Vyjimku ptfedstavuji pouze nékteré snémy polozené kralem Ludvikem
béhem jeho pobytu v Ceské korung, u kterych je prodleva mezi rozeslanim pozvani
a zahajenim snému dva az tii tydny.'"® Na rozdil od jinym stavovskych shroméazdéni, ktera
mohla byt svolana i pomérné narychlo, vyzadovalo rozepsani ¢eskych zemskych snémt urcité
nezbytné minimum ¢asu,'”” které snad jiz nemohlo byt o mnoho niz§i neZz ony zminéné dva
tydny.

Snémovni svolani vychéazela vétsSinou z kralovské kanceldie v podobé otevienych listl
— mandati, ale mohla byt vydavana i jako listy zaviené."'® Po formalni i obsahové strance si je
mnoho pozvanek podobnych, ackoliv evidentné nebyly psany podle néjakého vzoru, ale ad
hoc ke kazdému snému zvlast. Pro jednotlivé konkrétni snémy jsou dochovany jak svolani
lisici se od sebe pouze v inskripci,'"” tak i pozvéani v rozdilnych znénich s odlisnymi
formulacemi a doprovodnymi informacemi.'” Obvykle se v kralovskych svolavacich listech
nalézaji dispozice podobné této: ,,Vezte, ze pro pilné a znamenité potireby nase a kralovstvie
tohoto polozili jsme sném obecni viem stavom ... na Hradé prazském, ...“'*' V piipadg, ze byl
sném rozepsan na zéklad¢ svoleni ze snému piedchazejiciho, pak se uzivaly variace na
nasledujici: ,,Tajno vas nebud, Ze jest na nds vzneSeno jmenem pdanuov, rytierstva i jinych
posluov z mést, kteriz su ... spuolu na Hrade prazském byli, kterak by z mnohych pricin
snému obecnieho v Krdlovstvi Ceském znamenité potiebie bylo, ...“'** Jen vzacné se ve

svolanich objevuji zminky o tom, v kolik hodin a kde pfesn¢ na Prazském hrad¢ se

15 J. Perant, Ceské zemské snémy, s. 354.

116 Srov. SOA Tiebon, Historica Tieboti, sign. 3814; Tawmtez, sign. 3834; a AC XII, s. 65.

"7V 1ét¢ roku 1526 tak napiiklad ,sjezd mohl se poloZiti v Koliné, ne: sném nemohl byti zjedndn,
predpokladajice kratkost casu.“ AC IX, s. 83. Roku 1518 Vojtéch z Pernstejna rovnéz pise o tom, Ze sném nelze
svolat pfilis sp&sng, n&jak konkrétngji to viak nespecifikuje, viz AC AC XI, s. 218.

U8 J. Macexk, O listindch, listech a kanceldii Viadislava Jagellonského (1471-1490), SAP 2, 1952, s. 45-118, zde
s. 52.

19 Pro Kutnou Horu a Ceské Budgjovice na sném poloZeny na ttery po nedéli provodni 1501, AC VI, s. 229—
230; a pro Petra z Rozmberka a Jindficha z Hradce ke snému na druhé pondéli v posté 1502, AC X, s. 102.

120 Srov. svolani na svatoalZbétinsky sném roku 1509 pro stavy Koutfimského kraje AC XVIII, s. 488-489; se
svolanim pro Prachensky kraj SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 3542; nebo na svatokatefinsky sném 1522
pro Petra z Rozmberka AC XII, s. 65; a stavy Plzefiského kraje SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3834.

12U AC XX, s. 252.

12 AC VI, s. 221.
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snémovnici maji sejit k zahajeni snému.'” Poté zpravidla nasleduje struény nastin toho, pro¢
je sném svolavan a o ¢em se na ném bude piiblizné jednat, s tim ze podrobnosti se pozvani
dovédi na snému z dalsich listli nebo od posli, které k nému vypravi. Existuji vSak i svolani
bez téchto informaci, Cist¢ jen zvouci na sném C¢i neurcit€¢ k jedndni o ,,obecném dobrém*
nebo ,,potfebach nasich a kralovstvi® a podobng.'** Podrobna li¢eni zalezitosti, o kterych se
mé jednat, se naopak vyskytuji zcela vyjime¢né&.'” P¥i planovani projednavani spori se
upomind, at’ se az do snému nic nepodnikd a je zachovavan klid.'* Stavové také byvaji

127 n&kdy jesté s piipomenutim, Ze i pfipadna snémovni usneseni a

vyzyvani k hojné ucasti,
ujednani budou zavazna i pro ty, co se snému nezucastni a Ze sném bude usnéaseni schopny 1 v
malém poctu snémovnikd.'*® Obcas se ve svolanich objevuji také instrukce, jak se ma pozvani
ke snému dale $ifit.'** P¥ipadné se v nich nékdy vyskytuji i sdéleni s nesnémovni tematikou. *°
Zéavery snémovnich listi si jsou opét Casto docela podobné, kral v nich vétSinou vyjadiuje
pfesvédceni, ze se vSichni pozvani zachovaji jako zastdnci obecného dobrého, blaha zemé i
panovnika a podle jeho svolani na sném dorazi: ,,/ znajice vuoli nasi a konecné rozkazani,
nepochybujem o vds, puokadz umyslu nasemu i s psanim tohoto vyrozumiete, zZe jse v tom
poslusné a povolné jmieti budete, zachovate, nikoli toho nezanedbdvajice, na ten cas prijeti
neobmeskate.*"'

Prvotada uloha pfi oznamovani svolani snému tedy ndlezela panovnikovi, ale jak jiz
bylo zminéno, na rozsifovani povédomi o jeho polozeni participovaly také stavy. Obcas s tim
vypomahali zem§ti ufednici, ktefi se podileli na rozesilanim svolavacich listl. V roce 1505
v ramci piiprav na sném polozeny na pond¢li po Narozeni Matky Bozi kral Vladislav, krome¢

vlastnich psani, povéfil i nejvyssiho kancléie Ceského kralovstvi — Albrechta Libstejnského

2 AC XXI, 5. 253; a AC VI, 5. 376.

124 Naptiklad AC X, s. 102; AC VI, s. 280; a AC XXI, s. 252. Ke konceptu obecného dobrého v éeské stavovské
monarchii Karolina Apamova, Obecné dobré a idea spravedinosti v ceskych zemskych zrizenich doby
predbelohorské (se zamérenim na 16. stoleti), in: Vladislavské zfizeni, s. 101-112; a W. EBErHARD, ,, Bonum
commune* v konkurenci mezi monarchistickou viddou a stavovskou spolecnosti, Cesky ¢asopis historicky 102,
2004, s. 449474,

12 Jedno z nejobsirng&jsich je asi SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 3551.

120 AC VI, 5. 233.

12" Naptiklad Tamtrz, s. 232: ,,A protoz k tomu snému aby se sjeli vSichni chudi i bohati, ktoZ muoZ pro mladost
i pro starost; ...“. Podobn¢ i Tamrez, s. 227: ,,aby nan chudi i bohati jeli.*"; a Tamrez, s. 330: ,,4 zriedic to, ..., se
vSichni sjeli, a toho pro nic neobmeskavali.*

' Tamriz, s. 227: ,,A ktozby pak koli na ten sném z kteréhokoli stavu osobné nepiijel, chcme tomu podle
obecného svolenie, aby ti ktoz se sjedu pred se jednali a moc dokonati a zavrieti jméli. Pak zanetbali kto prijeti,
a bez ného se dokonda, nebude moci z toko zadnému viny dati nezli sam sobe.“ Obdobné o uzavirani TamrEZ,
s. 229.

129 Tamrez, s. 221-222, 227, 229, 341; a AC XXI, s. 253. Objevuji se i u snému poloZeném na pondéli po sv.
Ondfeji, na ktery pozvani rozesilaly stavy AC VIII, s. 202.

% Do svolavaciho listu ke snému je zahrnuté napfiklad: svolani krajského sjezdu v Prachefiském kraji v roce
1506, AC VI, s. 330; ozndmeni o ustanoveni hejtmanti v témze kraji roku 1509 TawmtEz, s. 376; nebo pozvani
k zasedani kralovské rady, AC X, s. 102.

BUAC XXI, s. 252. Ve stejném duchu se vyjadiuje i v AC VI, s. 330, 376-377. V roce 1509 pak v pozvéni
k svatoalzbétinskému snému piSe, ze kdo by nepftijel, ten by ,,naseho, dédicuov nasich a obecného dobrého
milovnik nebyl.“ AC XVIII, s. 489.
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z Kolovrat, aby ,,ined a bez meskanie takovy svrchupsany snem jmenem a slovem nasim
listovné rozeslal.“"* Uz vySe u vykladu o pravu snémy svolavat byl rovnéZ zminén sném
svatohavelsky roku 1510, jehoz obesilani bylo svéfeno zemskym spraveim. Zemsti feditelé
meéli zafidit 1 rozeslani snému poloZzeného na sv. Bartoloméje 1520 do BeneSova, ale
z neznamych pficin se v tom nijak neangazovali a posilani snémovnich listi se ujal Vaclav
Tréka z Vitence.'

Ohlasovani chystanych snémt bylo c¢asto povinnosti kralovskych mést a ve
svolavacich listech byvaji o tom instruovéana. Naptiklad roku 1500 ve svolani
svatojeronymskému snému je jim nafizovano: ,,foto nase rozkdazani abyste v mésté vasem po
dva neb po tii trhy provolati rozkdzali.“"* Jindy se mé&l sném rozhla$ovat o vSech trzich pred
jeho zahéjenim."® Technickou realizaci téchto nafizeni, tj. samotné provolavani snému po
mésté, poté obstaraval méstsky bific."** O tom Ze by se opisy svolavacich listd pfibijely na

méstské brany, jako se tomu dé&lo pozd&ji u snémi v dobé piedb&lohorské,'’

nejsou
dochovany zadné zpravy. Rozhlasovani snémi na trzich ve méstech bylo uréeno predevsim
Slechticim v okoli a nejspiSe kvtli nim dostdvala mésta i snémovni svolani urcena pro kraje.
1% Pro mé&Stany nemélo takovéto provolavani asi zadny vétsi vyznam, nebot’ ti co na tom méli
n¢jaky zdjem, tj. hlavné méstska rada, byli se snémem obezndmeni z jim adresovanych
svolavacich listd, a pokud to bylo potieba, sami to mohli didle oznadmit dal$im

9 Mésta samotna vSak n&kdy byvaji jesté

zainteresovanym, napf. zastupcim velké obce.
zv143t upomindna, at’ své zastupce vyslané ke snému neopomenou vybavit plnou moci.'*

Po krajich Ceského kralovstvi, v nichZ sidlila vétsina pravidelnych i piileZitostnych
ucastniki zemskych snémd, které bylo navic mnohdy potieba o chystaném snému informovat

jako jednotlivce, byly svolavaci listy rozsifovany k tomu uréenymi posly,'*! nejspise dvéma

2 AC VI, s. 341.

133 AC VIIL s. 178.

134 AC VI, 5. 221-222. O rok pozdéji nafizuje Vladislav provolavat sném po dva trhy, Tamrez, s. 229.

135 AC XXI, s. 253. Obdobné i Tamtiz, s. 252. Provolavani snému ve méstech bdhem nékolika trhai pied jeho
zahajenim bylo obvyklé uz v dobé pied rokem 1500, J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 354.

136 Tak to vyplyva ze zminky o piipravach na sném poloZeny na patek po Velikonocich v roce 1515, viz SLC, s.
319. Zprava o provolavani snému bificem pochazi také z predchoziho obdobi. Roku 1498 tak bylo zvano na
sném o suchych dnech postnich, AC V, s. 484.

137 Viz F. HNipEk, Sném, s. 29.

13 Pomérné jasné je to vyjadfeno v svolani pro Ceské Budgjovice roku 1505, ve kterém se jim nafizuje
nasledujici: ,,Pritom vam poroucejic, Ze listy obecni po krajich rozeslané na kazdy trh v mésté vasem az do toho
Casu provolati date, aby vsichni panského a rytirského stavu k snému na ten cas jeli a v tom se zachovali, jakz ti
listové nasi obecni po krajich rozeslani v sobé okazuji a drzi.* AC XXI, s. 253. Opis svolani uréeného pro kraj je
doloZen v Koutimi, viz AC XVIIL, s. 488-489.

1 Mozna podobné jako je po snémech zpravovali o snémovnich usnesenich, srov. SLC, s. 308-309.

140 AC VIL, s. 423; a AC XX, s. 154.

141 Roznaseni svolavacich listll po krajich zmifiuji napiiklad utrakvistiéti stavové na snému poloZeném na den sv.
Petra a Pavla roku 1504, kteti ,,sui prijeli na tento sném podlé znéni listuov, kteri jsu po krajich roznaseni
jmenem krale Jeho Milosti pana naseho milostivého. AC VI, s. 302. O poslech obchazejicich s pozvanim
jednotlivce se pise v svolani snému na pondéli po sv. Ondieji 1521, AC VIIL, s. 202.
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az tiemi, pokud se d4 usuzovat z analogie z organizovani krajskych sjezdd.'* Vzhledem
k pomérné vysokému poctu osob s pravem se snémil Ucastnit jist€ nebylo snadnym ukolem
vSechny je obejit a naptiklad pfed snémem polozenym na pond¢li po sv. Jifi v roce 1516 se
Zden¢k Lev z Rozmitalu obava, ze ,,mohlo by se prihoditi skrze nékterého posla nevédomost,
Ze by ne kazdého ti listové snemovni dosli, kdezto neradi bychom, aby v tom jaké obmeskani
stati se mélo.«'"

O pripravovanych snémech se jednotlivi stavové zpravuji sami navzajem. V politické

korespondenci z této doby se tak objevuji Cetné zminky o svolanich a pozvanich ke snémim.

1 Nekteti stavové se také pidi po novinkach o tom, kdy bude sném polozen,'* pieposilaji si

6 7

svolavaci listiny,"® Zadaji adresaty, at na sném urcit€ pfijedou,'’ €i jim pisi, at’ zpravu
o konani snému pieposlou dal§im.'*® Pozadavek, aby obeslani dali o snému védét i svym
sousediim se objevuje 1 v jednom snémovnim svolani: ,,4 jestli Ze by co kterym poslem seslo,
Ze by u koho nebyl, Zadame, Ze racite jedni druhym o tom snému oznamovati, a kdezby koli
o tom jeden od druhého zvédél, Ze se tim neracite vymluvati, Ze by u koho posel nebyl ...«
Jak je vidét, nebylo rozsifovani snémovnich listi skrze posly povazovano za stoprocentné
ucinné, coz se vyjimecné realné projevilo a naptiklad sném o suchych dnech postnich 1501 se
kvili $patnému a nedostate¢nému rozhlaSeni sesel ve velmi malém poctu snémovnikd. '™
Svolavani zaloZené na osobnich sdélenich mohlo byt postiZzeno také riznymi omyly, zmatky
a dezinformacemi s nimi spojenymi, jako se tomu stalo u snému polozeném na utery pred
sv. Jifim roku 1513, o némz §ly zvésti, Ze ho kral ptelozil na sv. Ducha, a byl proto navstiven
jen slabg."!

Celkové lze z rozboru praxe svolavani a rozhlaSovani ¢eskych zemskych snémit fici,
ze panovnik 1 stavy méli obecné znacny zajem na tom, aby se na snémy dostavovalo co
nejvice k tomu opravnénych osob. Tedy pfinejmensim teoreticky, nebot’ ve skute¢nosti byla

pro mnohé pravidelna osobni Ucast na snémech z divodii finan¢ni a Casové narocnosti

2V roce 1514 tak radi Zdenék Lev z Rozmitdlu Lvovi Malovci z Lib&ovic, hejtmanu Prachefiského kraje:
A kdyz dva nebo ti posly posles v jinou a jinou stranu, mné se zda, Ze brzo tento kraj schodi.* AC VII, s. 71.

4 AC XI, s. 194. O tom, Ze svolani opravdu nebyla brana na lehkou vahu svédéi list Jana z Rozmberku
z pozd¢jsiho obdobi. Roku 1527 si rozhotcené sté¢zuje Zdenkovi Lvovi, Ze mu na sném nepfislo zadné pozvani,
ackoliv .k predkom mym vzdycky jest ten obycej zachovavan, zZe jsou jim snémovni listové do jich domov aneb
obydlie noseni.* Na sném proto nepojede a pozaduje, at’ je také pied celym snémem oznameno, pro¢ se nebude
ucastnit. Zaroven také varuje, Ze pokud by se na snému uzavielo cokoliv tykajici se jeho osobnich nebo
rodovych prav, nebude to dodrzovat. SC I, s. 254.

ACVIL s. 11, 118; AC X, 5. 119; AC X1, s. 194.

4 AC VIL s. 28; AC XV, 5. 131.

140 AC XX, s. 154-155.

4 Tamriz, s. 192; AC XX, s. 94, 154.

48 AC VIL s. 44; AC X1, s. 194.

149 AC VIIL, s. 202.

150 AC VI, s. 229.

1 SLC, s. 286.
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nerealna. Castecné svolavani snému zasahly i stavovské a mocenské spory, coz vSak bude

podrobné rozebrano s jejich diisledky v pasazich o jejich slozeni a prubehu jednanich.

I1.2 Cas a misto konani

Kdy a kde se ma konat ¢esky zemsky sném nebylo nijak normativné ani jinym zptusobem
pevné stanoveno. Ur¢it dobu a misto pro konani snémi tak obvykle pfisluselo krali v ramci
jejich svolavani. Stejné jako u pradva snémy svolavat byl vSak i v tomto Castecné¢ omezen
ptipadnym rozhodnutim stavli na snému predchazejicim. Teoreticky se tedy mohl sném konat

asi kdykoliv a kdekoliv v Ceském kréalovstvi,'®>

ale v praxi se panovnik 1 stavové fidili
predevsim aktudlnimi potfebami, tradici a dosavadnimi zvyklostmi.

Domaci i zahrani¢ni udalosti a celkova politickd situace mély vliv hlavné na cas
a ¢etnost kondni snému. V praméru se v obdobi mezi lety 1500 az 1526 Cesky zemsky sném
schazel tiikrat do roka, nicméné velkou vyjimkou nejsou ani ¢tyfi snémy za rok, které zaroven
pfedstavuji 1 rocni maximum. Méné Castéji se objevuji dva snémy ro¢né, vzacné pak pouze
jeden." Oproti pfedchazejici dobé to znamena zvySeni frekvence snémovani o jeden sném za

rok.!>*

Za timto nartstem stoji nepochybné predevsim dlouho se vlekouci spory znesvarenych
stavl a jinych mocenskych uskupeni a jejich negativni vliv na snémovni jednani, kdy snaha
a pokusy vyfesit tyto vzijemné neshody a dalSi kvili nim odsunuté problémy vedla
k Cast&jSimu svolavani snémt, které vSak mnohdy stejné¢ k ni¢emu nevedly. Urcity podil na
tom ale nelze upfit ani sebevédomi stavovské obce Ceského kralovstvi, posilenému
nepiitomnosti krale v zemi. Stavy si zvykly vyfizovat si vice véci samostatng.'*

Od druhé poloviny osmdesatych let se u cCeskych zemskych snéml v souvislosti
s obnovenim chodu ¢eského zemského soudu ustaluje urcitd pravidelnost v dobé jejich konani
a jsou obvykle svolavany na suché dny nebo na dny jim blizké,'® v kterychzto terminech

zasedal 1 zminény soud. Obcas se ale objevuje 1 kolem dat zasedani soudu komorniho

a dvorského.”” Sladéni termin pofddani snéml i soudd mélo jejich uCastnikim usetfit

152V obdobi pred rokem 1500 sice doslo i ke konani jednoho ¢eského zemského snému mimo tizemi Ceského
kralovstvi, dokonce i mimo hranice Koruny éeské, a sice roku 1499 v Bratislavé. Jednalo se vSak o zcela
mimofadny sném konany za specialnich okolnosti a k jeho polozeni mimo hranice kralovstvi daly ceské stavy
zvlastni souhlas, viz J. Perant, Ceské zemské snémy, s. 355. K snému samotnému nejpodrobnéji Tyz, Ceské
zemské snemy, Diplomova prace, s. 295-300.

133 Srov. seznam snémi v piiloze této prace.

154 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 356-357.

155 K poméram v Cechach po roce 1490 viz P. Corner — M. Bartrova, Velké déjiny VI, s. 476-483; Jaromir
Homorka et al., Pozdné goticke umeéni v Cechdch (1471-1526), Praha *1985, s. 21-26.

156 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 356-357.

17 Komorni soud po roce 1500 obvykle zasedal po &trnact dni dva tydny pted sv. Duchem a na den Svatosti, viz
Michal Dracoun — Petr Mata, Komorni soud za Viadislava Jagellonského (1471-1488), SAP 47, 1997, s. 255—
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vydaje, které by vznikly s navitévovanim obou instituci zvlast."”® Po roce 1500 viak b&hem
nékolika malo let dochéazi k naruseni této praxe a opét za tim lze spatfovat piedev§im riizné
spory mezi stavy a mocenskymi stranami, kvili nimz bylo potfeba svolavat vice snému ad
hoc podle politické situace a obcas i ve velmi nepravidelnych terminech. U snému v letech
1500-1526 se tak sice tyto zavedené Casy nadéle vyskytuji, a hlavné obdobi kolem suchych
dnti postnich a svatku svatého Vaclava jsou k tomuto tcelu stale hojné vyuzivany, ale snémy
se jinak objevuji v rozli¢nych terminech v pribéhu celého roku. I u nich vSak Ize pozorovat
urcité tendence a nejcastéji jsou snémy pokladany na jarni mésice a podzim s vyjimkou fijna,
ktery spolu se srpnem a prosincem patii k mé&sicim nejméné vyuzivanym pro konéni snémd,
s mensim odstupem za nimi nasleduji leden a Cervenec.'” Za timto rozloZenim stoji nejspiSe
vliv ro¢nich obdobi a zemédélského roku, ackoliv v pramenech to Ize sledovat jen minimalng.
1% Mensi zdhadou je, pro¢ k méné obvyklym mésictim patii i ¥ijen. Mozna se za tim skryvala
snaha klast snémy, pokud mozno, blizko k terminiim zasedani zemského soudu, tj. v tomto
pfipadé na sv. Vaclava nebo suché dny adventni zacinajici ale az ve stfedu po sv. Lucii.

Co se ty¢e dni v tydnu, ke kterym byly snémy svolavany, ani to nebylo nikterak
omezeno. Pievazuji mezi nimi sice pondélky a stiedy nasledované uterky, ale zastoupeny jsou
1 ostatni dny tydne. Vyjimecéné se objevuji dokonce i soboty a to i pfesto, ze vlastni
snémovani zafinalo az nazitii po dni, ke kterému byl sném svolan, a o nedélich se
nesnémovalo.'®" V takovém piipadé pak snémovni jednani fakticky za¢inalo az v pondéli.

Jako hlavni misto konani eskych zemskych snémi slouZzila tradi¢né Praha, v které se
odehralo 69 z celkového poctu 71 snémd, které byly v rozmezi let 1500—1526 svolany. Snémy
zde poradané se jiz od konce 80. let patnactého stoleti konaly na Prazském hradé€, kam se

piesunuly z Kralova dvora na Starém Mgésté.'® Pro obdobi, jez je pfedmétem zajmu této

292, zde s. 276. Soud dvorsky se schazel ctytikrat roéné vzdy na jeden den, a to na Obraceni sv. Pavla na viru,
den po Svatosti, den po sv. Bartoloméji a den po sv. Martinu, viz P. Burbova, Desky dvorské, Paginae historiae.
Sbornik Narodniho archivu 2, s. 5-19, zde s. 5.

18 Tak to alesponi vysvitd z listu krale Vladislava v roce 1498 do Ceskych Budg&jovic, ve kterém oznamuje
odlozeni zemského snému kvili posunuti terminu konani zemského soudu: ,,i veztez, Ze jest nam teprv k pameti
prislo, ze soud zemsky byti ma vo svatéem Jeronymu, pri kterémz mnozi vo své potreby ciniti maji. Protoz
nechtiece, aby lidé dvoji naklad a utraty vésti jméli, porucieme vam, abyste v mésté vasem provolati a voznamiti
rozkdzali, Ze ten sném na sv. Jeronyma nejprv pristicho drzan bude,“ AC XXI, s. 239. V této souvislosti jisté
neni bez zajimavosti, Ze z téchto samych divodd, tj. uSetieni ¢asu a penéz, si moravské stavy v roce 1520
vymohly zékaz potaddani zemskych snémil a soudti ve stejnou dobu (sic!), viz FrantiSek Kamenicex, Zemské
snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam. Od nastoupent na trun krdale Ferdinanda 1.
az po vydani obnoveného zrizeni zemského (1526—1628) 1, Brno 1900, s. 9-10. Jak to, Ze ¢eSti a moravsti stavové
dosli v jedné véci k dvéma protichidnym feSenim, zstava otazkou. Mozné vsak je, Ze se jedna o dva zptsoby
jak snizit i¢astniklim sném jejich vydaje. Zatimco ¢eské stavy spojovanim snémti a soudt Settily pfedev§im na
vydajich na cestu, stavy moravské se v prvé fad¢ snazily snizit své ndklady za del§i pobyt u téchto instituci
(tomu by nahravalo i jejich stfidani mezi Olomouci a Brnem a mensi rozloha Moravy).

1% Srov. seznam snémfl v piiloze této prace.

10" Ale naptiklad v roce 1526 se Zdenék Lev z Rozmitalu obéava, zdali na chystany ervencovy sném kvili
skliznim piijede dostatek lidi, tykalo se to asi predevsim pfislusniki rytitského stavu, srov. AC IX, s. 84.

161 AC VI, s. 301.

162 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 355.
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prace, to jiz plati téméf stoprocentné a poradani snému na Prazském hradé lze v pramenech
dolozit pro drtivou vétSinu snémi, které se v této dobé v Praze odbyvaly. U snémi, u kterych
kvili torzovitému dochovani pramenii neni jasné, kde ptesné se v Praze odehravaly, je pak
jejich konani na Prazském hrad¢ nanejvys pravdépodobné. Na Prazském hradé€ vSak nemusela
nezbytné probihat veSkerd snémovni jednani. Zvlast¢ pokud se jednalo o zélezitostech
nabozenskych, odchéazeli snémovnici utrakvistického vyznani ¢asto jednat na Staroméstskou
radnici piipadné do Karolina, zatimco katolicti icastnici snémi zistavali na hradg.'® Na
Staromé&stské radnici se také patrné odehravaly nékteré snémovni porady méstského stavu.'®
V roce 1516 byl sném velmi netradiéné zahdjen v domé nazyvaném Zajicovym, protoze
hejtman Prazského hradu spolu s n¢kolika dal$imi zemskymi Ufedniky, kteti tehdy na hradé
pobyvali a nepiali konani tohoto snému, odmitli snémovniky z jim protivné strany na hrad
vpustit. Jen diky aktivité vyslanct krale Ludvika se pak povedlo, byt s velkym prodlenim,
dosahnout otevieni Hradu pro konani snému, jak bylo naiizeno kralem.'® Pies tyto vyjimky
byl v této dobé Prazsky hrad v obecném povédomi jiz zapsan jako obvyklé misto pro ¢eské
zemské snémy a je k tomuto ucelu kralem i stavy z riznych divodi upfednostiiovan, mnohdy
1 navzdory nepfiznivym okolnostem. Roku 1504 sice chtéli stavové pod oboji, kterym se
nelibilo posileni posadky Prazského hradu, pfesunout sném na Staroméstskou radnici s tim, ze

«1% ale snémovnici pod jednou to

to ,,i prvé byvalo, Ze su snémové v Praze drzani byvali,
odmitali argumentujice, Ze jako poslusni poddani krale cht&ji mit ,,tu na Hradé prazskem
sném podlé listuov krale Jeho Milosti k snému obsilajicich znéni ...“.'" S podobnymi
argumenty bylo zavrhovano i kondni snému mimo Prahu v Sedl¢anech roku 1514.'®® Na
svolani zemského snému do Roudnice misto do Prahy, navrhované vétSinou Slechty, si v fijnu
1516 stézuje Jan z Vartenberka a to i ptesto, ze si sam uvédomuje, ze Prazané nejsou pantim
a rytiifim jako celku momentalng ani trochu piatelsky naklonéni.'® Kone¢né v roce 1517 kral
Ludvik zamitne pozadavky Slechtickych stavii, aby se zemsky sném seSel v BeneSove s tim,
ze ,jsme toho jisté pro zadnu jinu pricinu zméniti nerdcili, jediné pro zvlastnie duostojenstvi

téhoz mista, Hradu prazského.“'”

19 Na Staromé&stské radnici jednala utrakvistickd ¢ast zemského snému napiiklad béhem svatojeronymského
snému v roce 1503, AC VI, s. 284; a na snému polozeném na den sv. Petra a Pavla o rok pozdéji, Tamrez, s. 301;
v Karolinu ,,v koleji veliké* roku 1518 béhem snému na étvrtek po Narozeni Matky Bozi, SLC, s. 351

' AC VI, s. 339.

165 SLC, s. 336-337; ktery prazsky diim je tim pfesné minén, neni zcela jasné viz V. V. Tomek, Déjepis X, s. 429,
pozn. 61. Funkci hejtmana Prazského hradu zastdval uz od roku 1497 Zéavi§ Sulek z Hradku, k tomu viz J.
CeLakovskY, Hrad prazsky a majetkova prava k nému do r. 1526, Praha 1906, s. 29, 45.

1% AC VI, s. 302.

167 TAMTEZ.

18 SLC, 5. 301: ,,... my jako poslusni pana svého, dali sme se naleznouti na tom misté ulozeném Jeho Milosti.

169 AC X1, s. 199.

" SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 3693a.
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Praha, ¢i 1épe feCeno Prazsky hrad se zdzemim prazskych mést, byl pro konani snému
vyhodny hned v nékolika ohledech. Pfedn& Praha piedstavovala spravni centrum Ceského
kralovstvi, sidlily zde nejvyssi zemské urady, na Prazském hradé zasedal soud zemsky
a komorni, od roku 1497 byly na hrad¢ uloZeny vétsi desky zemské a roku 1512 tam byly ze
Starého Mésta preneseny i mensi desky zemské. Prazsky hrad také od 80. let 15. stoleti
prochazel velkolepou piestavbou, jejiz vyznamné ¢asti byly dokonovany pravé na pirelomu
stoleti, a kterd v sobé kombinovala prvky panovnické reprezentace spolu s piesvédéenim
stavil, Ze pravé oni zde haji zajmy Ceského kralovstvi a Koruny.!”' Vyhodna pro uéely snémii
byla i samotna poloha Prahy, zhruba ve stfedu zemé, a nezanedbatelnou roli jist¢ hralo i to, ze
prazské soumésti mohlo asi jako jediné v Cechach bez vyrazngjsich problémi a po delsi ¢as
odpovidajicim zptisobem zajistit ubytovani a stravu i1 pro hojné€ navstivené snémy, na kterych
je potieba pocitat aZz s nékolika stovkami snémovnikl, s jejich sluZzebniky a mnohdy
pocetnym doprovodem.'’? Ani to se vSak v Praze za nékterych krajnich okolnosti nemuselo
obejit bez komplikaci, jako se tomu stalo pocatkem ledna roku 1514, kdy kvili silnym
mrazim nemohla vétSina mlynt mlit a pfedzasobovani bohatych snémovnikl na nadchazejici
sném poloZeny na patek po Obréaceni sv. Pavla zapfi¢inilo v Praze nedostatek chleba.'”

Podobné jako mnoho jinych aspektl ¢eského zemského snémovnictvi v letech 1500—
1526 byl i vybér mista pro konani snémil ovlivnén riznymi stavovskymi a mocenskymi svary.
Béhem obdobi bojii 0 uznani Vladislavského ziizeni zemského a k nému ptidruzenych spord
se pani a rytifstvo v jim neptatelsky naladéné Praze, stojici v Cele méstského svazu, obavaji
0 svoji bezpecnost.'* V roce 1508 se tak v manifestu Slechty proti Prazantim, mezi jinymi,
objevi 1 pozadavek, aby kazdy ,k snemom obecnim prijeti i prijiti mohl bezpecné
a svobodne. A docilit se toho ma tak, aby pantim a rytitstvu od Prazanii ,,glejt svobodny dan
byl nynie i na buduci casy* a tim jim byla zajiSténa trvalad garance bezpecného pobytu

v prazskych méstech.'” Pozdgji se situaci snazi uklidnit kral Vladislav a roku 1514 Prazany

I K piestavbg, upravam a vyzdobé& Prazského hradu, jejich financovani a interpretaci srov. J. Homorka et al.,
Pozdne gotické umeni, s. 24-26, 76—100; Jiti KutHan, Krdalovsky mecendt doby jagellonské v ceskych zemich —
jeho charakter a stiedoevropsky koncept, in: Doba, s. 85-132, zde zvlasté s. 91-93; Tvz, Krdlovské dilo za
Jirtho z Podeébrad a dynastie Jagelloncii 1. Krdal a Slechta, Praha 2010, s. 69-126. K pravnimu postaveni
Prazského hradu v sledovaném obdobi, ktery se béhem purkrabstvi Zdenka Lva z Rozmitdlu dostal téméf
kompletn& pod jeho kontrolu, viz J. CeLakovsky, Hrad, s. 32—60.

172 Pro ilustraci srov. obavy Zdetika Lva z Rozmitélu z nedostatku hospod a ustajeni pied dvojitym sjezdem
ptipravovanym do Kolina a Kutné Hory roku 1526, viz AC IX, s. 33, 36, 47-48, 60.

"7 SLC, s. 299.

174 K roku 1513 datovand anonymni zprava varuje pied rozboufenymi Prazany a jejich plany dobyt Prazsky hrad,
SOA Ttebon, Historica Tieboi, sign. 3575a. Té¢hoz roku je pak skutecné z obav pied Prazany posilovano hradni
opevnéni a posadka, SLC, s. 287, 290.

175 AC VI, s. 357-358. K tomu viz Josef Kumvent, Glejty v ceském stdaté, Praha 1928 (= Prace ze semindie
Ceského prava na Karlove université v Praze 12), s. 50-51. Ve studii je tato udalost nespravné datovana k roku
1507. Obvykle se glejty ke snémim jinak vydavaly hlavné zlofincim a opovédniktim, ktefi se jevili ochotni
jednat o svych piich. Srov. napf. navrh na glejt pro Jitiho Vierubského z Gutstejna roku 1505, AC VI, s. 329-
330,
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nabada k tomu, at’ $lechticim nezavdavaji pfi¢iny bat se jezdit do Prahy na snémy.'”® Pied
snémem poloZzenym na pondéli po sv. Jifi 1516 pak Petr z Rozmberka a Ladislav ze
Sternberka zadaji na Prazanech garance bezpeéného pohybu a pobytu v prazskych méstech
pro snémovniky z panského a rytifského stavu a jejich sluzebniky,'”” za coz se poté Prazané
skuteéné pisemné zaruéi.'’® Animozita Slechty viiéi snémovéani v Praze se projevovala
i v tendencich pfesunout zemské snémy mimo Prahu. Jednalo se o jiz vySe zminéné pokusy
svolat snémy do Sedlcan, do Roudnice a do Benesova. Urcité obavy vSak méli i méstané,
a sice o0 svoji bezpecnost na Prazském hrad¢. Napiiklad roku 1509 se po prazskych méstech
rozsifi fama, ze jsou prazsti konSelé jednajici na Hrad€ zajati a na Hrad se kviili tomu dokonce
chystd zaatoc¢it dav prazské chudiny, ktery odvrati az v poklidu se z jednani navracejici
konSelé.'” Po usmifeni mést a Slechty Svatovéaclavskou smlouvou roku 1517 spory ohledné
snémovani v Praze sice na Cas utichnou, opét se vSak objevi po roce 1524, kdy se pomoci
prevratu ujima moci v sjednocené Praze Jan Pasek z Vratu. ktery uzkou spolupraci se
Zdenkem Lvem z RoZmitdlu odradi protiroZzmitalskou opozici od navstév snéma v Praze.
Neznamym novomeéstskym meéstanem je pak tento stav pficitan slouceni prazskych mést,
kdyz ve vyctu chyb této jednoty uvadi, ze ,,ani stavoveé jiz byli do Prahy nejezdili pro tu
Jjednotu na snémy, neb se tehdy vidy Prazané proti jinym puntovali.«'*

Mimo Prahu se nakonec mezi lety 1500 az 1526 konaly, ptes riizné vysSe rozebrané
tlaky pro i proti, pouze dva regulérni zemské snémy. V roce 1510 byl v prub¢hu piiprav na
odjezd krale z Ceského kralovstvi zp&t do Uher svolan &esky zemsky sném na prvni stfedu
v posté do Kutné Hory, pies kterou se Vladislav zamyslel vracet a také se v ni nacas zdrzet. '
Druhy mimoprazsky sném se uskuteénil v srpnu roku 1520 v BeneSové,'®* kam byl poloZen
asi pouze z té piiciny, ze v Praze jiz od dubna fadila morova epidemie, kterd pravé v této dobé
kulminovala.'™ V obou méstech se ¢esky zemsky sném konal i v obdobi pied rokem 1500, '*

a v kazdém jednou dokonce i ze stejnych pfic¢in."*> Kde konkrétné se v téchto méstech dva

76V. V. Tomexk, Déjepis X, s. 370.

7 AC X1, s. 192.

'8 TaMTEZ, 5. 195-196.

7 8LC, s. 262.

180 Letopis, ed. B. ZiLynskyi, s. 59. Podobné situaci hodnoti i Barto$ Pisaf, FRB V1, s. 4.

81 SLC, s. 272-273; V. Hak z Libocan, Kronika, s. 951. Podobné tak uéinil i pii své predminulé navitéve
v Cechach roku 1497, viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 356.

182 AC VII, s. 193, 194195, 198, 200; SLC, s. 367-368.

18 O moru v Praze Tamtiz, s. 366-367; a AC VIII, s. 184.

'8 Jen v prvni poloving jagellonského véku se uskute¢nil osmkrat v Kutné Hoie (v letech 1471, 1477, 1480,
1483, dvakrat roku 1484, 1485 a 1497) a tikrat v Benesové (1473, 1474 a 1490). Srov. J. PeLant, Ceské zemské
snémy, s. 356, 412—413.

18 Kvili Vladislavové odjezdu do Uher se sném odehraval v Kutné Hoie i v Servenci 1497, Tawmtez, s. 356;
a BeneSov byl kvili moru zuficimu v Praze pro snémovani vyuzit v ¢ervenci 1451, FrantiSek BruncLik, Aeneas
Sylvius a sném v Benesoveé r. 1451, in: Vyro¢ni zprava obecniho vyssiho a jub. gymnasia cisafe a krale Frantiska
Josefa I. v BeneSové za Skolni rok 1902-1903, s. 3-20, zde. s. 7.
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vySe zminéné snémy odehravaly prameny nezminuji. Lze se pouze domnivat, Ze v Kutné
Hofte se tak nejpravdépodobnéji mohlo dit ve Vlasském dvote. V BeneSove podobny prostor
chybél a vime u n¢j pouze to, ze svatomikuldssky sném 1490 se v ném uskutecnil v domé

136 3 sném roku 1451 v schatralém

nejvyssiho purkrabiho Jana Jence z Janovic a na PetrSpurku
minoritském klastete.'" V tivahu by eventualné pfichazelo i vyuziti farnich kosteld, které je

dolozeno u n&kolika snémuti doby husitské.'*®

I1. 3. Slozeni a uc¢astnici

Jiz v pasazi vénované svolavani Ceskych zemskych snémii bylo v rozboru kralovskych
svolavacich listi zminéno, ze na snémy byli zvani pani, rytifstvo a kralovskd mésta, tedy
viechny tii zemské stavy Ceského kralovstvi. PIné vyjmenovéani jednotlivych stavi,
standardné v tomto poradi, se objevuje i v inskripcich listin a listli ke snémtim adresovanych,
v intitulacich z nich odesilanych a rovnéz i ve snémovnich usnesenich. V takovémto slozZeni
se Cesky zemsky sném ustélil po skonceni husitskych valek, s jejichz koncem z néj zmizeli
zastupci polnich obci a vyznamni predstavitelé utrakvistického duchovenstva, zaroven se na
ném potvrdilo postaveni kralovskych mést, které si na ném béhem revoluce vydobyla
a struktura zemskych snémi se stala konzistentni.'® S tim se vSak nikdy zcela nesmifila vyssi
Slechta, kterd se pokouSela o pozménéni tohoto stavu. Jeji obCasné snahy zbavit mésta
moznosti spolurozhodovat na snémech o zalezitostech celozemského vyznamu byly ale
dlouho neuspéiné,” ackoliv v jinych oblastech zemské spravy se Slechté povedlo pozici
mést, hlavné v 80. a 90. letech 15. stoleti, ponékud oslabit.'"

Zasadni zasah do porevolu¢niho uspotfddani snému piineslo Vladislavské ziizeni
zemské vydané tiskem 18. Cervence 1500."* V ¢lanku &islo 492, pfiznaéné nazvaném
O dokonalém zvoleni, vyhradil zemsky zakonik pravo rozhodovat o zemskych vécech pouze
obéma Slechtickym staviim spolecné s kralem. Kralovskym méstim bylo ponechano jen

Castecné pravo nesouhlasu.'” V zavéreném ¢lanku ¢islo 576 pak Vladislavské ziizeni ¢lanek

186 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 356, pozn. 105.

187 F. BRUNCLIK, Aeneas Sylvius, s. 8.

188 1. HLAVACEK, Husitské snémy, s. 103.

1% K slozeni snémi doby husitské viz I. HLavacek, Husitské snémy, s. 105-108; a J. Kek, Ceské snémy husitské
doby, in: Ceska narodni rada, s. 92-102, zde s. 95-97.

1% Podrobné&ji o pokusech vyfadit kralovskda mésta jako plnopravny stav z Ceského zemského snému
Viadislavske zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 34-35.

UK tomu viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 394—404.

2.0 cesté k Vladislavskému ziizeni a o okolnostech jeho vzniku viz Tamtez, s. 34-50; I. MarRTINOVSKY, Vznik
a pocatky Viadislavského zrizeni zemského, in: Vladislavské zfizeni, s. 85-100; a Tvz, Okolnosti vzniku
Viadislavského ziizeni zemského, Ustecky sbornik historicky 1979, s. 107—132.

93 Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, s. 244.
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492 uptesnilo v tom smyslu, Ze jen ,,pansky a rytiersky stav mél jest vzdycky vuoli a svobodu
prav svych priciniti aneb ujieti. A téz jesté sobé oba dva stavové svobodu pozuostavuji, o¢ by
se kolivek ta dva stavy na obecniem snému svolily, budu moci prdava priciniti aneb ujieti.*
Nézor mést ma byt bran v potaz pouze v jedndnich o zaleZitostech pfimo se jich dotykajicich.
1% Oproti ustalené praxi a predchozim ujednanim se vSak de facto jednalo o popieni ,tfetiho
hlasu“ jako takového, nebot” vymezenim toho, kterych konkrétnich ptipadii by se to mélo
tykat, se zemské ztizeni prakticky nezabyva a neni tedy jasné, kdy a kde by mésta mohla svij
hlas vlastné uplatnit.'”

Jako uplné a jasné odmitnuti meéstského hlasu byla ustanoveni Vladislavského
zemského ziizeni vnimana i soucasniky. Ve Starych letopisech ¢eskych se o jejich disledcich
pro Ceské zemské snémy roku 1502 piSe: ,,mésta jako odstrcena byla od tretiho hlasu, ani jich
povoldvali mezi se a za nic jich neméli, chtice tieti hlas mést zahladiti, ...“"® Jeho neuznavéani
se objevuje také na prvnim misté¢ ve vyctu tfinacti stiznosti a poZzadavkll méstského stavu
vznesenych téhoz roku na krale Vladislava, ktery mél stavovsky spor rozsoudit: ,,Najprvé
pred jinymi vécmi na Vasi kralovskou Milost vznasSieme, kterak pani Jich Milosti, pani
rytierstvo, nas mestsky stav v té Koruné ceské treti, z svobody hlasu tretieho vyvésti mini,
sami spolu pii snémiech zavierajice, radiece a k ledacemus bez nds nékdy svoléce, ...“"’
V odpovédi na tyto stiznosti odmitaji Slechtické stavy hlas mést jako ahistoricky, tj. jako
novotu, kterd nema oporu v obycejovém pravu, a podle jejich interpretace usporadani
kralovstvi nemaji na né¢j mésta ani politicky narok, jelikoz je ma jako kralovskou komoru
zastupovat panovnik. V popirani tfetiho hlasu vystoupi Slechtici i nad ramec Vladislavského
ziizeni a zavrhuji ho ve vSech ptipadech: ,hlasu jim prilezitého s ndami spolu v tomto
kralovstvie svobodného v nicem nezname, ...“'”® V rozsudku této pie Vladislav sice takovyto
vyklad zmirni, avSak pfesto ho viceméné ponechava v intencich zemského zfizeni a pouze
pfesnéji definuje, v kterych ptipadech ho mésta mohou uplatnit. Maji ho nadale uplatnovat

pouze pti volbé krale, povolovani vojenské hotovosti k tazeni mimo kralovstvi a schvalovani

194 TAMTEZ, 5. 266.

195 K interpretaci téchto ¢lankd Tamriz, s. 46-47; J. Francek, Svatovdclavskd smlouva, s. 25-26; a J. MACEK,
Jagellonsky vek 1II-1V, s. 339-340, ackoliv ten nebere popfeni tietiho hlasu jako zcela definitivni. O zménéch
predchozich zvyklosti a ujednani, hlavné tzv. Zastani preSpurského, viz Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — 1.
MARTINOVSKY, S. 45-52 a Jifi VESELY, Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestnactého stoleti 11. Zistani
prespurské, Praha 1935 (= Prace ze Seminafe Ceskoslovenskych pravnich d&jin na Pravnické fakulté¢ Karlovy
University v Praze 21). Text ziistani je edi¢né zpiistupnén v AC V, ed. F. Paracky s. 496-516. Neni bez
zajimavosti, ze vystrnadit mésta ze snému se roku 1519 pokusili i §lechtici v Horni Luzici, viz Hermann KNotHE,
Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig
1879, s. 24-25.

0 SLC, s. 218;a SLC G, s. 316.

197 AC VI, s. 238-239. Dobové shrnuti méstskych stiznosti podavaji i SLC, s. 219; a SLC G, s. 316.

198 AC VI, s. 243-244. Co se starobylosti méstského hlasu tyée, jsou mésta naopak piesvédéena, Ze jim nalezi od
pradavna, J. Macexk, Jagellonsky vek 1-11, s. 38-39.
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berni.'”” Rozhoi¢eni zastupci mést na to reagovali demonstrativnim odchodem z jednani
snému. Vladislav z obavy pfed vétsim vyhrocenim situace poté svlij rozsudek radéji
neuveiejnil a odjel s nim do Uher.*®” Spor ohledné i¢asti m&st na snémech tak zlstaval nadale
nevyteseny.
dochovani prameni se zda, Ze se kralovskd mésta alespon ¢astecné ti€astnila vétSiny ceskych
zemskych snémii i po vydani Vladislavského ziizeni zemského, na kterych vystupovala
pfedevS§im ve véci obhajoby svych prav. Zarovein vSak na tychz snémech jednali
a rozhodovali o ne€kterych zalezitostech pouze snémovnici z fad pant a rytitstva. To by pro
meésta jeSté¢ asi nebylo problémem samo o sobé, oba Slechtické stavy tak vyjimecné
postupovaly i diive, pfed vydanim zemského zfizeni.””' Nepiipustné pro né ale bylo, aby
takovato usneseni, na kterych se nepodilela, byla sama nucena uznavat, dodrzovat a vymahat.
22 Prvni usneseni v tomto duchu vze$lo jako drobna tiprava Vladislavského ziizeni jiz ze
svatojeronymského snému roku 1500.*” Po prvnich nelGsp&nych pokusech spor vyfesit
vyhrozovala mésta v roce 1502 na svatomartinském snému bojkotem zemskych snému:
Lwhechceme ani na snemy jezditi, ani k cemu svolovati, le¢ nam stanou nase prvni svobody
a prava.*“* To vSak mohlo asi jen t&Zko n&jak zasdhnout Slechtice usilujici o vyfazeni mést ze
zemské politiky. Z dochovanych prament neni Gplné€ jasné, na kterém snému se poprvé
jednalo zcela bez G¢asti mést. Mohlo to byt jiz na Gervnovém snému roku 1503,%* jisté se tak
stalo pfistiho roku na snému svolaném na sv. Filipa a Jakuba. Na tento sném se sice méststi
zastupci dostavili, pfi jedndnich ale byli ignorovéni a pani a rytifstvo jim pouze sdélili, na ¢em
se dohodli a ¢im se tedy maji fidit. Proti tomu se mésta razantn€ ohradila a Slechté¢ vzkazala:
wPonévadz ste sami bez nas, tretiho hlasu, snémovali, sami sobé také to drzte, co ste zjednali;
nebo k cemu sme neradili, toho také vam pomdhati a drZeti povinni nejsme a nechceme.‘**
Ugast mést na snémech tak nadale zistavala roztrzita.

Dne 22. fijna 1505 se sice Slechta pokusila vyfesit cely spor po svém a nechala, bez
ohledu na Vladislavovo minéni, vloZit jeho rozsudek z roku 1502 do desek zemskych.*’
Neméla vsak silu, aby své pfedstavy prosadila proti stale silicimu odporu kralovskych mést.

VSechny tfi stavy se na snémech tedy déale potkavaly, ale mnoho jejich jednani bylo

99 AC VI, s. 249-252.

2 SLC, s. 221.

201 Uréits se tak stalo uz roku 1499, Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 44.

22 AC VI, s. 238-239.

203 Tamtez, s. 222. Slo o doplnéni nafizeni o jednani komorniho soudu schvalené 3. fijna.

24 SLC, s. 223.

25V, V. Tomek, Déjepis X, s. 193.

20 SLC, s. 227. Z podani této zpravy v letopisech se zda, Ze mozna az tento sném byl prvnim, na kterém byla
mésta kompletné vyloucena z jednani snému.

27 Viadislavské zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, s. 57.
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poznamenano neuspéSnymi pokusy o feSeni stavovskych pii a rozpori. Pani a rytiistvo také
nadéle nékteré véci probirali samostatné, bez i¢asti mest. Spolenych usneseni byly stavy
schopny dosdahnout povétSinou jen v nékterych nepodstatnych zalezitostech, ¢asto navic pouze
na omezenou dobou. Z dlouhodobého hlediska byla takovato situace neudrzitelna a vyznamné
se podilela na nartstu zloCinnosti, hlavné opovédnictvi a lupicstvi, které suzovalo celou zemi.
Cast stavovské obce si pomérné brzy uvédomila, e jeding spolupraci viech i stavil Ize
obnovit poradek. Neni jisté bez vyznamu, ze jednim z prvnich bodt stavovského sporu, ktery
se povedlo vyfesit byla otazka tfetiho hlasu mést na zemském snému. Na bouflivém snému
o suchych dnech postnich roku 1508 se pani a rytifi zavazali uznavat ho a mésta jako tfeti stav
kralovstvi za to pfistoupila k usneseni o obhajovani prava z roku 1502.*”® Tim se sloZeni
Ceského zemského snému nacas stabilizovalo. Mnoho dalSich problémli mezi mésty
a Slechtou vSak nadale zlstavalo neuzavienych, coz stidle komplikovalo dal§i snémovni
jednéni, a kdyz se na jafe roku 1512 stavovsky konflikt opét vyhrotil, zacali §lechticti stavoveé
meéstsky hlas zase ignorovat. Mésta na to reagovala prohlaSenim, ze ,,k cemu sme neradili,
k tomu také nesvolujem a pomdhati nechcem.“*” Znovu se tak vratila k taktice bojkotu
snémovnich usneseni, na kterych se nepodilela. Tento stav ale jiz nemél dlouhého trvani.
V roce 1514 si sice PraZzané a kniZze Bartolomé&j Minsterbersky jeste stézuji, Ze na minulém
snému v zaii téhoz roku Slechta schvilila nékolik ¢lankd bez nich.?'° Bez tGi¢asti mést vzniklo
také zavé&recné usneseni svatomartinského snému 1516 (schvalené 14. ledna 1517).*"' K tomu
vSak jiz doSlo hlavné z toho divodu, ze zastupci mést sném opustili uz v jeho pribéhu kvili
neshodam pfti jednanich o pomoci k uhrazeni kralovskych dluhti, ke kterym se necitili byt
zplnomocnéni a uzavieni snému tim padem zGstalo v rezii §lechtickych stavi.*'?

V snémovni praxi byl, mimo zminéné vyjimky, hlas mést jinak plné uznavan podle
usneseni z roku 1508. Vliv na to mél nejspise stoupajici pocet Slechtict, kteti byli ochotni se

s mésty dohodnout a s tim spojeny narlst uzaviranych kompromisnich ujednani. Ackoliv

2% AC VI, 5. 363.

29 SL.C, s. 280. Konkrétné celou zaleZitost popisuji také Prazané v psani do Koutimi, AC XVIII, s. 538-540.
Kvuli tomuto chovani lechty také svolavaji sjezd kralovskych mést, jelikoz ,,v tomto jest nam potieba v brzkosti
se opatriti, aby takova neobycejnd, netrpéliva i nesnesitedInd véc na nas uvedena nebyla takovymi neobycejnymi
snémovanimi. A snad tu pocatku se od nékterych hleda, abychom hlasu tretieho zbaveni byli.*, TAMTEZ, s. 540.

210 F. Paracky, Déjiny V/2, s. 280. Sviij pohled na véc vyjadfili téhoz roku v listu pro Jana Mrak3e Petr
z Rozmberka, Zdenék Lev z Rozmitalu a Jan z Lomnice nasledujicimi slovy: ,,Ale méjte neb neméjte, za to
mame, zZe jich k tomu neni potrebi volati. Neb byva to i na obecnich snemiech Kralovstvie ceského, ze pansky
a rytiersky stavové mnohé veci jednaji a zaviraji podle svobod svych pri krali Jeho Milosti aneb bez Jeho
Milosti, jesto k tomu mést neni potiebi. A protoz jich k takovym vécem nevolaji.* AC XI, s. 182; tedy skoro zcela
v duchu ¢lanku ¢&islo 492 z Vladislavského zemského ziizeni, ktery na pocatku stoleti tolik poboufil kralovska
meésta.

2'' NA Praha, DZV 45, fol. B 29'-30'

212 F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 320; V. V. Tomexk, Déjepis X, s. 431. O stiznostech ¢i namitkdch mést proti tomu
nejsou dochovany zadné zpravy, nejspise vsak ani zadné neméla, jelikoZ zminéné usneseni bylo brzy nahrazeno
Svatovaclavskou smlouvou a v praxi se z néj stihlo zrealizovat jen maloco, viz Tamrez, s. 432; a B. RiEGER,
Zrizeni 1, s. 105-106.
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nekteré neshody zistavaly dale nevyfeSené, hlas mést sim o sobé uz nebyl zpochybiiovan
a ¢esky zemsky sném se navratil k tradi¢ni pohusitské struktuie ve slozeni: pani, rytifstvo
a kralovska mésta. Z diivodu jeho samoziejmosti o ném proto nemluvi ani nejvyznamnéjsi
stavovska dohoda této doby — Svatovaclavska smlouva.*"?

Otazka stavovského sloZeni ¢eského zemského snému je tedy, 1 pies peripetie spojené
s pokusem o vyfazeni tfetiho hlasu, pomérné jasnd a snadno sledovatelna. S urcenim toho,
kolik osob se snémt ucastnilo a jaké byla pocetnost snémovnikl z jednotlivych stavi, je jiz
0 poznani obtiznéj$i. Prameny tykajici se pfimo zemskych snému jsou na informace k této
problematice bohuzel velmi skoupé. V kronikdch a soudobé korespondenci se pouze obcas
objevuji zminky, Ze ten ¢i onen sném byl hodné &i naopak slab& navstiven,*'* vyjimecéné
doplnéné i o srovnani, ktera toho vSak stejné moc nenapovi.?® Pfipadné jsou v nich jmenovani
vyznamni Gcastnici, relatofi (ti byvaji mnohdy uvadéni také v snémovnich usnesenich) nebo
ti, ktefi se na snému néjak vyrazné projevili. I v téchto pfipadech jde vSak zhruba
o maximalné tfi desitky lidi. K nim je moZno sice jesté pfipocist osoby, u nichz se da i¢ast na
snému s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, jako byli zemsti ufednici, soudci a ptisedici
zemského soudu, konal-li se v ¢ase snému nebo dobé mu blizké, ale 1 tak je vysledny zjistény
pocet snémovniki pfili§ nizky na to, aby se z néj daly vyvozovat n¢jaké zavéry. Navic je tfeba
vzit v Givahu, Ze vySe zminéné kategorie se ¢asto personalné prolinaly. K né&jakym konkrétnim
¢islim se tedy lze dostat jen pfiblizné na zékladé¢ odhadli a analogii. Obvykle se pfi tom
vychéazi z ptedpokladaného mnozstvi ¢lenti jednotlivych stavii s pravem zucastiovat se
snému, ze srovnani s dal§imi typy stavovskych shromdzdéni a také s navstévnosti snémi

24

zminéno i to, jaky méla ucast snémovniktl riznych stavt charakter.

23 Viadislavské zifizeni, edd. P. Kreuz — 1. MarTINOVSKY, s. 267-284. K jejimu rozboru Tamriz, s. 81-83; K.
Mavy, Svatovaclavska smlouva, tridni kompromis mezi slechtou a mésty z r. 1517, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophia et historica 1, 1955, s. 195-222; I. MarTINOVSKY, Zdpas, s. 155-160; J. Macek, Jagellonsky vek 111—
1V, s. 365-368; a J. Francek, Svatovaclavska smlouva, s. 83—87.

214 Mezi silné navstivené patiily napiiklad sném o suchych dnech postnich 1508 (viz nasledujici poznidmka)
a sném na pondéli po Tiech kralich 1520, SLC, s. 364; mezi ty malo navitivené se fadi sném na patek o suchych
dnech postnich 1501 (AC VI, s. 229), sném na ttery pred sv. Jitim 1513 (SLC, s. 286); a sném svatolucijsky
1518 (TamrtEZ, s. 355).

2150 snému o suchych dnech postnich 1508 zaznamenal Ladislav ze Sternberka, Ze na ném »bylo jest mnoho lidi
z panského a rytierského stavu, ze tak mezi lidmi re¢ byla, ze jich tak mnoho nebylo krom kdyz kral Jeho Milost
racil zde prvni jiezdu byti.* AC V1, s. 364.

216 Odborna literatura se v otdzce poctu navstévnikd piiblizné shoduje. Ladislav Seitl odhaduje primérnou
navstévnost Ceskych zemskych snému v Sestnactém stoleti na 100-200 osob, L. SeitL, Snémy, s. 8. Stejny rozsah
uvadi pro obdobi stavovského statu i Jan Kapras a pfidava i predpokladané maximum 300 lidi, J. Kapras, Pravni
dejiny 11/1, s. 437. Nejpodrobnéji se timto problémem zabyval Jan Pelant u snémi posledni tfetiny patnctého
stoleti, k cemuz hojné vyuzil i prameny z prvnich desetileti stoleti Sestnactého. Obvykly pocet ucastnikli snému
udava na 150-200, za horni mez navstévnosti u vysoce dulezitych snému povazuje 400 snémovnik, jeho rozbor
viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 348-353. Pfevazné z jeho zavért také v nasledujicim vykladu vychazim.
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Ptislusnici panského a rytifského stavu se snému obvykle ucastnili osobn¢, kazdy sam
za sebe a na vlastni ndklady. Podminkou toho, aby mohli na snému jednat, bylo vlastnictvi
svobodného deskového statku.?'” Pobyt na snému nebyl levnou zalezitosti a dlouhodobéji si
ho mohli dovolit pouze ti majetngjsi z t&chto stavii.”'® Chudsi $lechtice mohly od ucasti nékdy
odrazovat i jejich hospodafské povinnosti.’’’ Zaroven se sice ob&as objevovaly pokusy tyto

t,2° presto se tyto faktory negativné podepisovaly piredev$im na poétu

naklady staviim snizi
Ucastnicich se rytift.”! Ve snaze alespori ¢aste¢né tento stav kompenzovat, byli proto nékdy
z kraji ke snémiim posilani voleni zastupci, ktefi méli na naklady kraje plnomocné hajit
z4jmy téch, kteil se momentdlné nemohli snému sami UCastnit.””* Krajsky sjezd v téchto
ptipadech pro posly ke snémim ptipravoval vlastni instrukce, jimiz se doty¢ni méli fidit, coz
museli také odpfisahnout a stvrdit peceti.”” Zvolenim delegace se vSak zaroveii nikomu
neubiralo pravo vydat se na sném osobné.”** Moznost nechat se na snému zastupovat méli
i pani, i kdyZ ti se k tomu, zd4 se, uchylovali spiSe vyjime&n&.*” Pani projevovali o ucast na

snémech obecné vEtsi zdjem™ a k jejich dobrému zastoupeni piispivalo i to, Ze z jejich stavu

217 J. Kavousek, Ceské statni pravo, s. 306.

218V roce 1520 komentuje jeden z autorti Starych letopisti rozhoféené dal$i dlouhy sném, ktery se na ni¢em
nedohodl slovy: ,,Daremni outrata a trmdceni lidi sem i tam a nakladu ¢inéni jiz nékolikrat!*, SLC, s. 365.

219 Napiiklad probihajici sklizef, srov. AC IX, s. 84.

20 7minéno uz bylo slad’ovani termini snémd a soudt v podkapitole o Casech a mistech konani zemskych
snému. Existovaly ale i jiné zplisoby, naptiklad roku 1520 je ,,pro umenseni lidem nakladuov* odlozen komorni
soud, protoZe jinak by se seslo mnoho jednani brzy po sob&, AC XII, s. 185. Toho se roku 1526 obava Zdengk
Lev z Rozmitalu: ,,jak jsem ... srozumeél, ze by po téch sjezdiech mél byti sném obecni: nez jizt se toto novy rad
zacina, pak nevim, budeli chvalitebny, abychme sjezdy pred snémy mievali, nez mohl by nékto tak mnoho na
sjezdu utratiti, Ze by potom, boje se, aby dokonce svého mésce nevyprazdnil, nevelmi na sném pospiechal.* AC
IX, s. 44.

2! Jich se napiiklad tyka zminka o malo navitiveném snému v ttery pred sv. Jifim 1513, viz SLC, s. 286. V roce
1523 pak odmitaji rytifi z Bechyfiského kraje platit berni, protoze nebyli na snému dostateén& zastoupeni, AC
VIII, s. 241.

22 7e sledovaného obdobi je zndma volba krajskych vyslancii k snému v listopadu 1512, viz B. RIEGER, Ziizeni 1,
s. 104. Krajskych poslii k tomuto snému se snad tyka i pie vedena o zaplaceni jejich vydaji, viz AC XIX, s.
318-329.

23 O t&chto podrobnostech jsme zpraveni diky jednomu soudnimu sporu z roku 1522. Jakub z Viesovic tehdy
pohnal Opla z Fictum pied komorni soud, jelikoz se Opl jako jeden ze &tyF vyslancti Zateckého kraje odmitl na
snému fidit ujednanim, na kterém se piedtim dohodli v kraji, AC XXXII, s. 316-319. V registrech soudu se
zachovalo se i znéni prisahy, kterou Opl na sjezdu slozil: ,,Prisaham Pdanu Bohu, Panné Marie, vSem boZim
svatym pri tomto nasem svoleni a zapisu stati, k kterémuz jsem pecet pritiskl, a od toho neodstupovati pro zdadné
dary ani pro Zadnu nepriezen, nez vérné a pravé jse zachovati chudému i bohatému. Toho mi dopomdhaj Pdn
Buoh, Panna Marie i vSicni sveéti.*

24 Obecnéji o volenych zastupcich krajii J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 350; a B. RieGer, Ziizeni 1,'s. 96-97.
25 (O zastupcich vypravenych ke snému i za pansky stav se mluvi ve vy$e zminéném sporu mezi vyslanci
Zateckého kraje, o ktery sném konkrétné $lo, se zapis pfe nezmifiuje. Jisté je jen to, Ze se odehral nékolik let pred
zahajenim soudu, konal se na Prazském hrad¢ a byl na ném piitomen kral, snad se tedy jednalo o néktery ze
snémi z roku 1509, AC XXXII, s. 316-319. Z prvni poloviny jagellonského véku ptipomina krajské zastupce
panského stavu k roku 1499 J. PeLANT, Ceské zemské snemy, s. 350.

226 'V panské korespondenci se objevuji zminky, které tomu napovidaji. Napiiklad v roce 1516 pise Zdenék Lev
z Rozmitalu, pobyvajici tehdy v Opave, Bernardovi z Valdstejna: ,,vSak rdad bych zase pospiesil, abych toho
snému na hradé Prazském neobmeskal, nez néco jeho, nebudu-li moci pocatku, ale konce zastihnuti mohl,
Jestlize budu moci od JMKské brzo vypraven byti.“ AC VII, s. 139. Podobné i Ladislavovi ze Sternberka, Tamrez,
s. 140. Roku 1508 se nemocny Petr z Rozmberka chystal na sném vyrazit zavéSeny mezi kofimi a jen zhorSeni
jeho stavu mu v tom nakonec zabrénilo, viz AC VI, s. 361-362.
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se rekrutovala vétSina drzitell vyznamnych mist v zemské spravé. Maximum snémovniki
z fad panstva se tak odhaduje na az 150 osob.**” Nejvyssi pocet snémujicich z rytitského stavu
se pak udava zhruba na 200, a to véetn¢ vybranych zastupcl z kraja, kterych, pokud se
Ucastnili, mohlo byt pfiblizng 80.%

Kralovska mésta na snémech reprezentovali méstSti vyslanci, ktefi své mésto
zastupovali jako celek, tj. jako samostatny pravni subjekt. Z méstského stavu jsou ve
snémovnich usnesenich a aktech zvlast' jmenovani vétSinou pouze Prazané, n¢kdy jsou hned
za nimi t€Z zminovani ,,Hornici“, tj. zastupci Kutné Hory. Zbyla mésta jsou uvadeéna jen
souhrnné pod pojmy jako ,,mésta Kralovstvi ¢eského* ¢i ,,poslové z mé&st*. Pro soucasniky to
byla, zd4 se, jasné ohraniGena skupina.””” Dnes jiz vSak neni jeji vymezeni, minimalné
v souvislosti se snémy, zcela snadné. V odborné literatufe byva jejich podet v Cechach na
pocatku Sestnactého stoleti odhadovan na &islo kolem &tyficeti.”® Od ného je ale potieba
odecist Cheb a mésta na Loketsku (Loket, Karlovy Vary a Ostrov), nebot’ ob¢ tyto oblasti
mély ve vztahu k Ceskému kralovstvi zvlastni postaveni, byly spravovany samostatné a na
rozhodnutich ¢eského zemského snému se nepodilely, podobné jako oblast Kladska.”' Snému
se jisté ucastnila mésta spojena v obraném spolku mést z roku 1502, totiz Staré a Nové mésto
prazské, Kutna Hora, Hradec Kralové, Zatec, Plzef, LitoméFice, Koutim, Ceské Budé¢jovice,
Louny, Klatovy, Chrudim, Tabor, Caslav, Nymburk, St¥ibro, Domazlice, Susice, Vysoké
Myto, Most, Kadan, Usti nad Labem, Jaromé&f, Dvir Kralové, Pisek, Vodiany, Cesky Brod,
Novy Kolin, Mélnik, Slany, Beroun a Poli¢ka.”* Kromé nich na snémech ur¢ité participovala
také Mala Strana.”’ Nejistd je participace Tachova a Piibrami, nebot’ tato mésta se del3i Cas

nachazela v zastavé,”* coz jim teoreticky mohlo u¢ast na snémech komplikovat. Jednotliva

27 7. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 348-349.

28 TamTEZ, S. 349-350.

¥ Dalo by se tak usuzovat naptiklad z poznamky o tcastnicich snému polozeném na suché dny letni¢ni roku
1514, na ktery ptijeli ,.z mést kralovskych vsickni, krom Hornikiv.“ SLC, s. 301.

20 J. Macek, K pojmu mésta a méstecka v jagellonském véku, in: Historia docet. Sbornik praci k pocté Sedesatych
narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., edd. M. Polivka — Michal Svato$, Praha 1992, s. 247-260, zde
s. 248-250; a Tvz, Jagellonsky vék TII-1V, s. 21-22; podobné i Frantisek Horrvann, Stiedoveké mésto v Cechdch
a na Morave, Praha 2009, s. 437-438.

31 Chebsko bylo fisskou zastavou, Kladsko a Loketsko vn&j$imi kraji. Ve vSech tfech se také postupné
ustanovily samostatné snémy, viz J. Kapras, Pravni dejiny 11/1, s. 439-440; Z. Hrepikova — J. JaNAK — J. DoBES,
Dejiny, s. 95.

22 AC VI, s. 217. K datovani zapisu V. V. Tomek, Déjiny X, s. 185, pozn. 34.

23 Codex juris municipalis regni Bohemiae 1, ed. J. CeLakovskY, Praha 1886, s. 327.

24 Krali byly postoupeny ze zastavy v letech 1509-1510 (Piibram byla ovSem uZ roku 1513 opét zastavena),
J. Macex, Jagellonsky vék 111-1V, s. 22. V ivahu by mozna pfichazely i ptivodné arcibiskupské Rokycany,
vSak Vladislav pln€ podstoupil prazské kapitule, coz je povazovano za faktické opusténi fady svobodnych
kralovskych mést, viz TamrEz, s. 21-22.

25 Usuzuji tak ze sporu mezi zastavenou Kadani a jejim drzitelem Janem HasiStejnskym z Lobkovic, kdy na
komornim soudé roku 1510 vSichni vypovidajici méstané neopomenou zdUraznit, ze ,.kdyz jesti kolivék kral
Jeho Milost je obeslal aneb zemé, Ze jsu vidycky jeli k snémum a k souduom kdezkoli podle jinych mést
krdlovskych vedle staroddvniho obyceje. AC XIII, s. 274-275.
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mésta bézné posilala dva az tfi vyslance, nékdy vSak 1 méné¢ ¢i vice, podle dulezitosti snému,
v priméru se tak za mésta ucastnilo asi 60 az 80 snémovnikd.”* Obecné méla mésta o snémy
zajem, jak o tom svédC¢i vysSe rozebrany boj za respektovani jejich snémovniho hlasu.
Drobnou vyjimku docasné piedstavovala pouze Kutnd Hora, kterd si v roce 1503 na krali
vymohla privilegium, Ze nemusi ke snémim vysilat posly, vyjma snémi volebnich.*’

Pocet navstévniki zemskych snémi ze vSech stavli ovlivilovaly 1 stavovské
a mocenské spory této doby. Kromé zminénych pokusti vytadit ze snéml mésta jsou
z dvacatych let 16. stoleti zaznamenany také stiZznosti, Ze na snémy jsou zvani pfevazné jen
ptiznivci kurzu Zdenika Lva z RoZzmitélu, ktery se tak snazil zajistit si vétSinu ke kontrole
snémovnich jednani.”® Nékteré ze stavl tak zdlouhavé spory a mnoha bezvysledna jednani
otravily natolik, z¢ odmitali na snémy vibec jezdit.** Celkové lze ptedpokladat, Zze na
Ceskych zemskych snémech pocatku 16. stoleti obvykle zasedalo 100-200 snémovnikd,
pii¢emZ maximalni po&et na silné navstivenych snémech se pohyboval kolem 400.%*

Krom¢ pfislusnikt ¢eské stavovské obce se snémil prilezitostne ticastnili i dalsi osoby.
Pomérné¢ vzacnym navstévnikem snémi se po roce 1490 stal ¢esky kral. V obdobi, jimz se
zabyva tato prace, pobyval panovnik v Cechach pouze tfikrat. V roce 1502 zde stravil kral
Vladislav asi dva a ptl mésice, v letech 1509—-1510 téméf rok a poté opét skoro rok kral
Ludvik v letech 1522—1523. B&hem t&chto pobytii v Ceském kralovstvi se oba ziéastiovali
snému, které pii piilezitosti svych navstév sami svolavali.**' P¥itomnost panovnika na snému

byla vyznamna i pro stavy, hlavné pied dilezitymi jednanimi, jelikoz jeho ucast mohla mnoho

2 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 351-352. K tomu srov. i velmi podrobny rozbor méstskych posli ke
snémim a sjezdim vyslanych z Loun v letech 1450-1472 a 1490-1491 vychazejici z lounské knihy pocta,
A. KosTLAN — B. ZiLYNskA, Geograficky horizont, s. 446, 468—471.

27 Codex juris municipalis regni Bohemiae 111, edd. J. CeLakovskY — Gustav Frieprich, Praha 1948, s. 981. To je
vsak tieba vidét v souvislosti s politikou Kutné Hory, ktera méstskou jednotu z roku 1502 rychle opustila a jeji
vyslanci tak mezi ostatnimi méstskymi zastupci asi nebyvali moc radi vidéni. O odchodu Kutné Hory z jednoty a
jeho pozadi viz Viadislavské zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MarTINOVSKY, S. 56.

P AT, s. 242.

29 Jako k niGemu nevedouci zilezitost oznadi snémy zmitané stavovskymi spory roku 1507 Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic: ,,Incredibile omnium ordinum dissidium, et cum frequentes conventus celebremus,

nihil unquam statuimus, quod reipublicae expediat., Listar Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, ed. Josef
TrunLAR, Praha 1893 (= Sbirka pramendv ku poznani literarniho Zivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku.
Skupina druha, Korespondence a cizojazyéné prameny 1), s. 176. Timto stavem véci také odtivodiuje, pro¢ sam
na snémy nechodi, Tamtez, s. 190-191; a od uéasti na snémech pak pro jejich marnost odrazuje Jana Slechtu ze
Vsehrd, Tamtez, s. 195. Jako misto véénych hadek a mocenskych tahanic snémy li¢i také politicko-satiricka
Z politickych satir predbélohorského obdobi, Praha 1963, s. 43—46. Vytvaieni nepfatelské nalady odpuzujici
stavy od snémi vycita Vaclav Hajek z Libo¢an roku 1525 Havlovi Caherovi: ,,hanél pany a rytirstvo, tak Ze pro
Jjeho hanéni, nechtéli nekteri ani na snémy jezditi. Jednoho casu pravil na kazani takto: Byste vy vice snémovali,

a puntovali se, nic to platno neni. Byste se pak i zeleznymi retézy svazali, viak my vds roztrhneme. “, V. HAJEK
z Liboc¢an, Kronika, s. 969.

20 Oproti odhadu Jana Pelanta jsem z vy$e zminénych dvodi trochu sniZil dolni mez po¢tu snémujicich.

21 Srov. napt. AC X, s. 102; a SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 3814.
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véci usnadnit a urychlit.**? V roce 1514 se objevil i nazor, aby se se snémem rad&ji pockalo na
krale, protoZe snémy bez né&j k ni¢emu nevedou.**

Nemohl-li se snému kral zi€astnit osobn¢ vysilal za sebe nekdy posly, ktefi ho méli v
jednani se stavy zastupovat. VéEtSinou byvali dva az tfi, vzacnéji byl vyslan pouze jeden, v
jednom piipadé jich je znamo osm.*** Zpravy o kralovskych poslech jsou zachovany zhruba
pro jednu ctvrtinu ¢eskych zemskych snémil. Zpocatku, zhruba v prvnim desetileti 16. stoleti,
poveroval kral timto ukolem predni zemské ufedniky, nejcastéji se mezi nimi objevuje
Albrecht Libstejnsky z Kolovrat. Pozd¢ji byly hojné vyuzivany predevSim osoby duchovni,
olomoucky biskup Stanislav Thurzo a dva biskupové uhersti, Jan Filipec a Jan Goston.
Vyznamné se v tomto ohledu uplatnil jesté¢ 1 Karel Minsterbersky, radce a diplomat krald
Vladislava a Ludvika. Mimo n¢ jako vyslanci parkrat poslouzili i néktefi nejvyssi moravsti
zemsti ufednici, pfedevsim Jan Meziti¢sky z Lomnice jako moravsky zemsky hejtman, a také
kralovsti sekretafi.*

Posly k ¢eskym zemskym snémim nevypravoval pouze Cesky kral ale pfilezitostné
k nim piichazela v riznych zéleZitostech i poselstva z vedlejsich zemi Ceské koruny®* a ze
zahranici, ponejvice od cisafe a polského krale.*’

Snémil se obcas ucastnili také knézi, pravne jim vSak na Ceskych zemskych snémech
této doby nepfisluselo zadné zastoupeni, jelikoz z nich byli vytlaceni disledkem husitské
revoluce. Nékdy vsak presto byvali zvani k jednanim o otdzkach nabozenskych, jimiz se
snémy této doby zabyvaly jesté¢ pomérné Casto. N&kteti utrakvisticti knézi se tak ztcastiovali
snémovnich schiizek strany pod oboji.>** Vzhledem k svému postaveni tak tato jednani mohli
ovlivilovat pouze nepiimo.

Mnozi navstévnici na snémy neptijizdeli sami a predevsim ty majetnéjsi a poselstva ze

zahrani¢i mohl k dulezitym snémim provazet pocetny doprovod nejriznéjSich pomocnikii,

2 Na zvésti o planovaném piijezdu krdle k chystanému snému roku 1508 reaguje Petr z Rozmberka slovy:
I mné se ta cesta dobre libi, puokudz by Jeho Kralovska Milost racil prijeti a tak uciniti; nebo by takové véci
nikterakz lépe nemohly k srovndnie privedeny byti, nezli v piitomnosti Jeho Krdalovské Milosti.“ AC VI, s. 362.
5 AC VI, s. 44.

2 povétovaci listina s jejich jmenovanim, §lo o étyfi Geské pany a &tyfi rytife, se zachovala v NA Praha, ACK,
inv. &. 1844. Jeji regest viz AC XVII, s. 558; a Archiv VI, ed. A. Haas, s. 159.

25 Srov. dochované povéfovaci a zplnomochujici listiny AC VI, s. 297, 299, 308-311; NA Praha, ACK, inv.
¢. 1859, 1860, 1904, 1911; v regestech Archiv VI, ed. A. Haas, s. 165, 187, 191; a rizné dalsi zminky piedevsim
v narativnich pramenech AC VI, s. 228; SLC, s. 243, 274, 299-300, 322, 325, 328, 336, 344, 351, 364; a FRB
VI, s. 27.

6 Slezska knizata a moravsti pani byli pfitomni na snému svolaném na tutery pted pienesenim sv. Vaclava
vroce 1509, SLC, s. 254. Jan z Pernitejna, moravsky hejtman, je zminén jako zastupce moravskych stavii na
snému polozeném na prvni pondéli v posté roku 1516, Tamtiz, s. 330-331.

27 Poslové cisafe a polského krale se na Ceskych snémech objevuji hlavné v prvnich letech po smrti krale
Vladislava. Maxmilian I. Habsbursky a Zikmund I. Stary je tehdy na snémy vysilali z pozice poru¢nik mladého
krale Ludvika. Z rtiznych zminek srov. napf. SLC, s. 334, 336337, 340; FRB VI, s. 27-28; a AT VI, s. 288.

28 Zpravu o nich mame z jednani strany pod oboji na Staroméstské radnici b&hem svatojeronymského snému
1503, AC VI, s. 284. Podobna jednani prob&hla i o rok pozdé&ji na snému o sv. Petru a Pavlu, Tamrez, s. 302.
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sluZzebnikil a ozbrojenct. Nekteti na snémy vyrazeli 1 s rodinnymi ptislusniky a ptibuznymi,
jak to vysvitd z dopisu Anezky z Kolovrat, kterd se chystala do Prahy v doprovodu svého
manzela, Kristofa ze Svamberka, ktery tam mél jet na sném, aby se setkala se svou sestrou
Eliskou.*® Pro alespofi orientaéni pfedstavu kolik lidi celkem mohlo ke snémim dorazit,
muze poslouzit analogie se sjezdem rozmitalské strany v Kutné Hofe roku 1526, konanym
jako protivaha sjezdu rozmberské strany v Koline. Zdenék Lev se pifed nim obava, budou-li
jeho pratelim v Kutné Hote stacit hospody a ustajeni, nebot’ pocita, ze pfijedou s 2000 koiimi,
pfi¢emZ on sam na svij pritvod pocita koni 300.%° A to se jedna jen o jednu &ast stavovské
obce! Obdobn¢ okazalé doprovody lze vsak predpokladat asi jen u velmi vyznamnych
a mimotadnych snémil. Takova vyznacna shromézdéni, jakymi snémy bezesporu byly, k sobé,

kromé snémovnikl a jejich doprovodu, jisté ptitahovala i spoustu dalSich osob, predevsim

251 t 252

zvédavel vSeho druhu®™’ a také téch, co se snazili vSem vySe zminénym néco proda
O takovych se v§ak prameny zmifuji jen velmi vzacné.

Zavérem je tfeba k poctu ucastnikli snémul dodat, Ze jejich sloZeni nebylo vzdy stalé
a navstévnost se ménila nejen sném od snému, ale i v pribéhu jednoho snému. Ne vsichni
totiz stihli na sném pfijet véas,” jini snémy oproti tomu opoustéli jest& pted jejich

skon¢enim, pfedevs$im z diivodu finanéni naro¢nosti pobyti u dlouhotrvajicich snémi.”*

I1.4 Pribéh a organizace jednani

O prib¢hu a zpisobu jednani Ceskych zemskych snémt, tj. o jejich zahdjeni, bézném
fungovani, mechanismech a procedurach, kterymi se fidily, a jejich uzavirani, vypovidaji
dochované prameny bohuZel velmi nahodile a nerovnomérné. Snémovni jedndni se sice
nepochybné fidila jiz pomémé ustdlenymi obyceji a potfadky, zadny psany fad pro né ale
neexistoval. Rovnéz zemska zfizeni se snémy zabyvaji pouze sporadicky a velmi vzacna jsou
1jind zemska ¢i kralovska nafizeni majici néjak upravovat jejich Cinnost. Zcela tak prevladalo

zvykové pravo.” Urditou piedstavu o priib&hu b&Zného snému si lze piesto vytvofit na

#AC XV, s. 157.

20 ACIX, s. 60.

! Roku 1516 varuje Zden&k Lev z Rozmitalu Jaroslava z Selmberka, at’ kvili bezpe¢nosti v ¢ase snému na
Prazsky hrad radgji nepousti moc Prazani, AC VII, s. 152—153.

22V roce 1499 udélil kral Vladislav apatykaii BartoSovi z Nadafic povoleni, aby mohl spolu s manzelkou
o snémech na Prazském hradé prodavat cukrovinky, AC XVIIL, s. 173.

23 Napf. zaGatkem roku 1516 se Zdenék Lev z Rozmitélu obava, Ze nestihne zacatek snému polozeného na prvni
pondéli v posté, AC VII, s. 150. Nepochybné viak podobnych piipadti byvalo vice, srov. J. Pelant, Ceské zemské
snémy, s. 353.

24 AT VI, s. 242.

55 A tento stav se o mnoho nelepsi ani pozdgji v priibhu 16. stoleti, V. Vanicex, Ceské snémy, s, 108.
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zakladé¢ nékolika malo podrobnégjSich popisit snémovnich jedndni doplnénych o dalsi
drobnéjsi zminky.

Jesté nez se sném vibec sesel, predchazela mu nékdy shromazdéni raznych skupin
stavovské obce, informativniho nebo piipravného charakteru. K tém oficidln€j§im z nich
patfily schiize krélovské rady a krajské sjezdy. Ceska kralovska rada slozena v této dobé
predevsim z nejvyssich zemskych uredniki sice po presidleni jagellonského dvora do Budina
ztraci bezprostiedni vliv na krale, vyrazné¢ vSak posiluje svij podil na vykonu vlady
v Cechach, coZ se pochopitelnd projevovalo i na zemskych snémech.?* Nicméné podrobnosti
o0 jejich jednénich neni zndmo mnoho. Pfed snémy fungovala jako jakysi ptipravny vybor, jak
to vyplyva z pozvani pro Petra z Rozmberka od krale Vladislava roku 1502: ,,foho na tobé
zadame i prikazujem, aby ty jako rada nase k nam se vypravil, a konecné v nejprvnéjsi nedéli
v posté v Praze aby byl; a tu my s radu tvu i jinych rad nasich vsecko coz jest potiebného
tomuto kralovstvi, chcme predsevzieti neprodlévajice. A také vez, Ze snéem obecni pokladame
v druhy pondeli v poste, tak aby se to, coz v radé zaviem obecného dobrého, hned na tom
snémé konati mohlo.“*" Krajské sjezdy se obvykle schazely spiSe az po snémech,”® ale
objevuji se i n&které jim pfedchazejici, vétsinou o pér tydni.” Co se zemskych snémi tyce,
slouzily tyto sjezdy piedevSim k vybéru volenych zastupcl kraje a ptipadnému ptedjednani
vlastnich pozadavk.*®

V dobé¢ stavovskych a mocenskych sporii mezi Slechtou a mésty, ¢i pozdéji mezi
rozmitalskou a roZmberskou stranou, se hojné rozsifilo konani piedsnémovnich schiizek
téchto znesvarenych skupin, na nichz se ptfedjednavaly problémy, kvilli kterym se mél sném
sejit, a pfipravovalo se spolecné stanovisko, nebot” dobra orientace v aktudlné¢ fesenych
zalezitostech a sladény postup béhem snémovnich jednani mohly vyrazné pomoci v prosazeni
vlastniho nazoru ¢i feSeni. Mésta se za timto tcelem obcas schazela v rtiznych casovych

intervalech (par dni az nékolik tydnfl) pfed snémy na Staroméstské radnici.’®' Své srazy,

26 K vyvoji kralovské rady béhem panovani Jagellonské dynastie v Cechach J. Macex, Jagellonsky vék 1-11,
s. 241-249. V souvislosti se stavem kodifikace u snémt jesté stoji za zminku, Ze ani kralovska rada se v tomto
sméru nedockala vytvotreni né¢jakych psanych reguli, viz I. MartivovskY, Viadislavské ziizeni zemské, Diplomova
prace na katedie pomocnych véd historickych a archivniho studia Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha
1975, s. 168-178.

27 AC X, s. 102. List se stejnou vyzvou byl adresovan i Jindfichovi z Hradce, TAMTEZ.

8 B, RIEGER, Ziizeni 1, s. 96.

2% Napt. viz svolani krajského sjezdu a pozvani na sném pro Prachefisky kraj z prosince 1506, AC VI, s. 330.
20V, Vanicek, Ceské snémy, 106-107, B. Riecer, Zizeni 1, s. 96-97. K volbé zastupcii kraje slouzily i sjezdy
konan¢ az po snémech, pokud uz byl znam termin konani dal$iho snému, Tamrez.

26! Napiiklad pied snémem svatojakubskym v roce 1508 se mezi mésty rozsitily obavy z plant §lechty proti nim
a Staroméststi pisi Koutimskym:, ,,abychom tomu mohli odolati s pomoci bozi, zda nam se potiebné, abychom se
prvé jesté pred tiem snémem sjeti stav nas a shledati i rozmluviti spolu mohli, a na ¢em spolu zuostanuce,
abychom to na obce své vznesli a jim oznamili, a coz by jich vuole bylo, abychom s tiem na sném potom
vypravili, AC VI, s. 377-378. Sjezd mést se poiadal i pfed snémem svatokatefinskym 1512, AC XVIII, s. 542;
pfed snémem polozenym na stfedu pfed svatodusnimi svatky 1515, V. V. Tomek, Déjepis X, s. 406; pied
snémem na prvni pond&li v posté 1516, AC XXI, s. 49-50; a také pred snémem na pondéli po sv. Jifi, Tamrez,
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obvykle vSak s ponckud $ir§im zdbérem nez jen jako piipravu ke snému, poradaly také oba
Slechtické stavy,”” velmi vzacné i jenom samotné rytifstvo.”” V letech 1525-1526 se pak
uskutecnilo nékolik sjezdl kralovské neboli rozmberské strany v Kolin€ a zaroven nekolik
protisjezdll v Kutné Hofte, do které se uchylili pfiznivei politiky Zdeiikka Lva z RoZmitélu,
a i na nich se, mimo jiné, jednalo o problémech, které by mély byt feSeny na snémech.”*

VétSina Gcastnik vak ke snému pfijela obvykle az v den, na ktery byl polozen.*®
V tento den se ale jesté nesnémovalo a ucastnici, pokud toho byla potieba, spolu maximalné
domlouvali nékteré technické a organiza¢ni zalezitosti ohledn& snémovani.?*® Vlastni zahajeni
snémovnich jednani pak piipadalo az na nasledujici den.”” Vyjimku piedstavovaly pouze
snémy svolané na soboty, které se zacinaly aZ v pondéli, jelikoz o nedélich se nesnémovalo.**
Zacatek snému se obcas mohl i opozdit, pokud vcas pfijelo jen minimum snémovnika
arozhodlo se ¢ekat na dalsi,® piipadng mél-li zpozdéni kraltiv povéfeny zastupce,”’® nebo
sam panovnik,””" ¢i kvili jinym nepfedvidanym udalostem a okolnostem.*”

Jednat se na snémech zaginalo jiz od ¢asného rana.”” Pokud se sném konal na

Prazském hradg, sesli se stavové k jeho zahajeni v tzv. soudni svétnici,””* ve které se kromé

s. 55. Podobné schlizky neustaly ani po uzavieni Svatovaclavské smlouvy a v roce 1518 Prazané chystaji poradu
mést den pied snémem svolanym na ctvrtek po Narozeni Matky Bozi, Tamrez, s. 94, 268. Méstskych sjezdt
probéhlo v této dobé mnohem vice, ale ne vZdy jsou zmiflovany v souvislosti se snémy.

22 Také se jich konalo vicero, v souvislosti s uréitou pfipravou na snémy je zmifiovan sjezd Slechty v BeneSové
1516, viz F. Paracky, Déjiny V/2, s. 312-316, 325-326; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 424-426, 428; a sjezd
v Roudnici 1521, Tamriz, s. 489—490.

63 Jeden probéhl v roce 1518, viz V. V. Tomek, Déjepis X, s. 447-448; a to k velké nelibosti nékterych
ptislusnikti panského stavu, srov. AC X1,s.210-211,212-213.

264 Tak minimalné na sjezdu v listopadu roku 1525 v Koling, SOA Tiebo, Historica Ttebot, sign. 3880; NK CR,
sign. 65 E 2376, passim; FRB VI, s. 176-178

265K tomu jsou vyzyvani ve snémovnich svolanich, AC VI, s. 221, 376; AC XXI, s. 253.

266 Pted snémem na sv. Petra a Pavla 1504 se napiiklad domlouvalo v kolik hodin mé sném zagit, AC VI, s. 301.
%7 Obgas to byva zmitiovano v pozvanich ke snémim, viz AC XXI, s. 253; AC VI, s. 376; a SOA Ttebot,
Historica Ttebon, sign. 3814. V jednom svolani se k podobnému pokynu navic dodava, ze je to ,,podlé obyceje”,
AC VI, s. 221.

268 Tak to vyplyva napf. z akt jiz zmitiovaného snému na sv. Petra a Pavla 1504, Tamtiz, s. 301.

29 Znamy jsou tyto piipady z obdobi pred rokem 1500, viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 357-358. U snémil
z let 1500-1526 jsem vSak na zadny jasné prokazatelny piiklad opozdéni zacatku snému z této pficiny nenarazil,
ackoliv pozdé&ji zahajené snémy rozhodné nebyly ani v této dobé nijak zvlast’ neobvyklé. Jen malokdy je vSak
jasné, co za témito prodlevami stalo.

70 Kvali Gekani na Jana ze Zerotina, ktery byl povéfen zastupovanim kréle, se o par dni opozdil zagatek snému
svatolucijského roku 1518, V. V. Tomek, Déjepis X, s. 454.

7' O patnéct dni pozdé&ji se zapocal — kviili ¢ekani na krale Ludvika — sném plivodné poloZeny na druhou nedéli
postni 1522, TamtEZ, s. 499.

272 Naptiklad zahajeni svatomartinského snému 1516 o vice nez tii tydny zdrzely stavovské spory, SLC, s. 336—
337.

73 Sném svatovaclavsky roku 1505 mél zagit ve tii &étvrté na sedm, AC XXI, s. 253; svatojakubsky 1508 v pil
Sesté rano, AC VI, s. 376; a na snému svolaném na sv. Petra a Pavla 1504 se za¢ina jednat uz v pét hodin,
Tamtez, s. 304. Velmi brzy po ranu zacinala tehdy bézné i vétSina dalSich vefejnych i soukromych jednéni, viz
J. Macek, Jagellonsky vek 1-11, s. 37.

V| saudni svétnici* cht&ji sném zahajit roku 1504 katoliéti stavové dohadujici se s utrakvisty, ktefi by radéji
cely sném drzeli na Starém méste, AC VI, s. 304. Nafizeni, aby stavové k zahdjeni snému ,,v sudné svétnici na
Hradé prazském se sesli“, se objevuje ve snémovnim svolani pro Ceské Bud&jovice roku 1505, AC XXI, s. 253.
K jejimu umisténi na Prazském hradé viz J. Homorka et al., Pozdné gotické uméni, s. 111-113. Roku 1523 je
v souvislosti se zaatkem snému zcela ojedinéle zminéna i ,,svétnice velikd®, jiz se s nejvétsi pravdépodobnosti
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snémii konaly i zemské soudy a vyuzivana byla i pro mnohé slavnostni piileZitosti.”” Zacatek
snému jisté doprovazely zahajovaci procedury a ceremonie, o nich se vSak ze zkoumané doby
nezachovaly skoro zadné zpravy. Byl-li pfitomen kral, zahajoval se sném jeho slavnostnim
piichodem mezi stavy pfipravené ke snémovani.”’® Obdobné, ale asi jiz méné slavnostng,
zacinal panovnik 1 dal$i jedndni v nasledujicich dnech trvani snému, ackoliv se nezd4, Ze by
nezbytné musel byt piitomen na kazdém.””” Poslal-1i kral za sebe k snémovani své vyslance,
pfipadla tato povinnost jim. Jinak jednani pravdépodobné zahajoval zemsky hejtman, ¢i
hejtmani (n€kdy zvani 1 jako feditelé) a nebo nejvyssi purkrabi, ktery se v této dob¢ do této
funkce nejspiSe pravé prosadil, jelikoZ hejtman ¢i hejtmani jiz nebyvali ustanovovani vzdy,
ale spiSe jen pfilezitostng. N&ktery z téchto pfednich predstaviteli zemé snémy také po
technické strance fidil.””® Zajimava zminka o zacatku snému se zachovala z roku 1508. Pfed
zahajenim snémovnich jednéni byla tehdy olomouckym biskupem Stanislavem Thurzem,
jednim z kralovskych vyslancii k tomuto snému, slouzena mse.””” Nezda se vSak, Ze by to
obvykle patiilo k snémovnim ceremoniim a spiSe to byla Thurzova osobni iniciativa.

O tom, jak byli snémovnici k uvodnim a spole¢nym jednanim rozmisténi, se mnoho
zminek nezachovalo. Zndmo je jen to, ze kral byl usazen na trin¢€ a pani kolem né¢j sedéli
stejnym zpiisobem jako bylo obvyklé na zemském soudu.”® O usazeni, ¢i pravdépodobnéji
postaveni ostatnich snémovnikl, nejsou znamy Zadné podrobnosti. Jist¢ bylo zaloZeno,
obdobn¢ jako sezeni krile a nejvysSich zemskych ufednikt, také alespon caste¢né na

hierarchickém principu, ostatné obdobné jako vétSina oficialnich snémovnich aktivit.**!

mini Vladislavsky sal. Nezda se vsak, ze by v ni stavové snémovali. SpiSe zde asi jen ¢ekali na informaci, zda se
bude snémovat, nebot’ kral pak celé jednani odlozil na druhy den a to se jiz jednalo jako obvykle v soudni sini,
viz AC VIIL, s. 207.

275 Napiiklad po &eské korunovaci krale Ludvika 11. biezna 1509 se v ni konala slavnostni hostina, SLC, s. 253;
s kralem Vladislavem, pifednimi ¢eskymi a uherskymi pany v ni v prosinci toho roku obédval i rynsky falckrabé,
Ludvik V., Tamrez, s. 270; Die Selbstbiographie, ed. A. Work, s. 120.

26 Podrobné zpravy o slavnostnich piichodech krald ke snémim a jejich zahajovani jsou vSak bohuzel
dochovany az z doby ptedbélohorské, srov. L. Seirr, Snémy, s. 13, 15—-16; F. Hnipek, Sném, s. 33

277 AC VIIL s. 207; F. Paracky, Déjiny V/2, s. 159.

28V prvni poloving jagellonského véku piipadaly tyto povinnosti zminénym hejtmantim (vyjimeéné i jingm
vyznamnym osobam, jako v sedmdesatych letech kralovné Johang), viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 358.
V dobé¢ predbélohorské se zase v této souvislosti mluvi pouze o nejvy$s§im purkrabi, srov. L. Serrr, Snémy, s. 13,
16. Zda se mi tedy nanejvys pravdépodobné, Ze nejvyssi purkrabi si své misto v organizaci snému prosadil pravé
ne¢kdy mezi lety 1500-1526, a nebude také jisté daleko od pravdy predpokladat, ze se o to zaslouzil predevsim
Zden¢k Lev z Rozmitalu béhem svého plisobeni v tomto ufadu.

79 SLC, s. 243.

20 Tak popisuje zasedani zemského snému 4. Cervna 1509 chebsky zpravodaj, F. PavLacky, Déjiny V/2, s. 159.
Zasedaci poradek soudu popisuje Viadislavské zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MartiNovsky, s. 108. Jeho dobové
vyobrazeni se nachazi na titulni stran¢ tisku zemského ztizeni z roku 1530, NK CR, sign. 54 B 113, fol. 1r.

! Ukazuje to napiiklad kralovské potvrzeni postaveni Kutné Hory na snémech, v kterém stoji, ze ,,miesta
a hlasu svého hned po méstech Prazskych napred prede vSemi jinymi mésty v Kralovstvi ceskéem uzivati maji v
chozeni, stani, sedeni, hlasu svého oznameni.”, Codex 1lI, edd. J. CrLakovsky — G. Frieprich, s. 981. Mimo
oznameni hlasu bohuzel neni moc jasné, co tyto jednotlivé snémovni akty vlastné znaci. Chozenim se snad mini
poradi pfichodu a odchodu, ale jestli 1ze chapat stani a sezeni Cisté fyzicky, ve smyslu umisténi na snému, nebo
jde-li o pravni termin, jako bylo napfiklad stani na soudech, ztistava otazkou.
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Vlastni snémovni jednani o urcitych zalezitostech zacinalo pfednesenim kralovskych
propozic, tj. jeho pozadavkd a divodii, pro které byl sném svolan. Pochopitelné jenom
v piipad¢, byly-li n¢jaké, jinak stavy zacinaly rovnou projednévanim vlastnich zalezitosti,
které se jinak feSily az po vyfizeni téch kralovych. Kral, byl-li zrovna pfitomen na snému,
pochopiteln¢ necetl své pozadavky osobné, ale povéfoval tim nékterého ze svych radci ¢i
fidiciho snému.* Zastupoval-li krale na snému jeho vyslanec, pfedlozil stavim pied
propozicemi jesté i sviij tzv. véFici list, ktery ,.cten byl jakZz obycej* pied celym snémem.**
Jim posel dosvéd€oval své povéfeni a krdl v ném snémovnikiim poroucel, aby jeho zéstupci
»toho vseho, coz nyni slovem nasim o ty svrchupsané véci a potreby mluviti a jednati bude,
uplné a dokonce veérili, tak jakobychme o to s vami osobné a ustné sami mluvili a jednali;
a v tom ve vSem abyste se volné a poslusné jméli a zachovali, a jinac necinili, v tom nasi jistu
a konecnii vuoli znajice.“*** B&zné &etl propozice asi sam vyslanec, ale mohl tim byt povéten
i nékdo ze stavil.®® Kralovské zadosti byly, zda se, hojné vySperkované vhodnymi apely ke
staviim, kterymi jim byla pfipomindna pieslavna minulost a vyznam Ceského kralovstvi
schvéleni panovnikovych pozadavk(.**¢ Kdo kralovské propozice piedstavoval v piipadech,
kdyz byly ke snému zaslany pouze jako listy bez posla povéreného krale zastupovat, se
povédomost nezachovala. Snad se toho ujimal ten, kdo sném momentalné fidil, tj. nejvyssi
purkrabi nebo zemsky hejtman, ¢i nékym z nich povérena osoba. Po predstaveni a vyslechnuti
kralovskych propozic, navrhu zdkona, riznych domécich 1 zahrani¢nich poselstvi, nebo jinych
zaleZzitosti, o kterych se mélo rozhodovat, pfipadlo shromazdénym staviim, aby je projednaly
a bud’ schvalily, jesté upravily nebo zamitly.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, skladal se ¢esky zemsky sném ze tii stavl. Ty na
snémech jednaly a zasedaly v kuriich rozd€lenych podle stavovské piislusnosti. Do nich se
snémovnici rozchéazeli pii feSeni spornych zéaleZitosti nebo véci dotykajicich se pouze jejich
stavu. Bezpecné je toto usporadani dolozeno od svatomartinského snému roku 1446, ale

vyvinulo se pravdépodobné jiz diive a naptiklad uz z roku 1435 ze snému svatovalentinského

82 Na snému o suchych dnech letni¢nich roku 1509 &etl navrhy zakont sestavenych z pozadavki panovnika
a stavil Albrecht Rendl z Ousavy, F. Paracky, Dejiny V/2, s. 159.

% SLC, s. 328.

 AC VI, 5. 310-311.

2 Na snému svolaném na prvni pondéli v posté roku 1516, nechal knize Karel Minsterbersky, ktery na ném
kréle zastupoval, propozice piedcitat, nebot’ na minulém snému, ke kterému byl také vyslan jako posel, je Cetl
osobné, ale rozsifila se potom fama, Ze si do nich néco z hlavy ptimyslel, Tamiz, s. 328.

26 Napt. Tamriz, s. 328-329: instrukci ¢tend v tento rozum byla: Ze Jeho Milost pFipomind a toho dotykd,
kterak jest pri zacatku kralovani svého, prijev do zemé této, péci mél o rozsiveni a zvelebeni krdlovstvi tohoto,
neumensovati, ale rozsirovati, aby na to pamatovali, kterak prvé bylo kniZectvi, potom s velikymi nadklady
a s krve prolitim privedeno ke cti kralovskeé, aby sobé toho lehce nevazili, co prve predkové jim dobyli, a nyni jak
Jjest zavedeno v dluhy, aby se na to poradili a snesli, kterak by zase vyvazeno byti mohlo.*
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jsou prvni zdznamy o zadostech na krale vznesenych jednotlivymi stavy.”®” Formou svého
zasedani se tedy Cesky zemsky sném — podle klasického ¢lenéni Otty Hintzeho — fadi do
skupiny snému fungujicich na principu kuridlniho systému,*** ackoliv sam Hintze ¢esky sném
mylné zafadil mezi snémy stojici na bazi systému dvoukomorového.*® Zminény zpiisob
jednéni je pro obdobi, kterému se vénuje tato prace, dobie popsan v relaci ze snému
o suchych dnech letni¢nich roku 1509 potizené pro mésto Cheb. Po predlozeni navrhii novych
zakoni se na snému mezi stavy rozpoutala bouilivd debata a na ni reagoval Albrecht Rend],
ktery tyto navrhy ptedtim ptednesl, slovy: ,,mili pani rytifstvo, i vy pani z mést, racte
vystaupiti ven, aby Krdlova Milost a pani zustanouce zde, poradili se o clancich, kteriz cteni
jsau, potom kazdy stav, uradiv se o sobé, bude moci opravovati tytéz clanky dle dobrého
zdani svého.“*° Kam v takovychto piipadech odchézelo jednat rytifstvo a mésta, nebylo asi
nijak fixné dano. Rytiii asi obvykle odchazeli jednat do tzv. zeleného pokoje,' nékdy vsak
zistavali ve snémovné s pany,”” jindy v ni pro zménu jednali i sami bez pand.”* Mésta, jak uz
bylo zminéno, se k jednani mohla uchylit na Staroméstskou radnici, nékdy vSak rovnéz
zUstavala na Prazském hrad€. Zaznamenana jsou jejich jednani v mistnosti s vyobrazenimi

4 a také v zeleném pokoji.*” Jak jiz bylo vySe zmin&no, vyjimku z tohoto

¢eskych panovnikli
rozdéleni pfedstavovala jednani o ndbozenskych otdzkach, ke kterym se stavové rozchazeli
jednat podle svého vyznani., pfiCemz katolici v takovémto piipadé zlstdvali na Prazském
hradé a utrakvisté se pfesunuli na Staroméstskou radnici nebo do Karolina.**®

Zavazné, sporné ¢i detailni zalezitosti se tedy projednavaly v jednotlivych kuriich.
V nich snémovnici hlasovali viritim, tj. kazdy sam za sebe, respektive v piipadé mést
a krajskych delegaci za celek, ktery reprezentovali. Rozhodovalo se na zakladé vétSiny.*”’

Sviij ndzor nejprve zvetejnil stav pansky, ktery je predal stavu rytitskému, ten k nému pridal

%7 J. Kavrousek, Ceské statni pravo, s. 305.

8 0. Hintze, Typologie.

2 0 Cechach Tamttz, s. 124, 135-135. Na tento omyl poukézal jiz J. Meznik, Vyvoj, s. 77. Objevil se i nézor, Ze
Cesky sném predstavuje uréitou kombinaci obou systému s tim, ze jeho horni komorou by méla byt kralovska
rada, viz S. Russocki, The Parliamentary Systems, s. 7. Ani s tim vSak nelze souhlasit, k tomu opét J. MEeznik,
Vyvoj, s. 77.

20 F. PALACKY, Déjiny V/2, s. 159.

21 AC XXXIL, s. 317.

#2SLC, s. 330.

23 AC VI, s. 365.

% Na snému svolaném na stfedu pied svatodusnimi svatky roku 1515 ,,mésta vysli ven od panitv do jiného
pokoje, kdez malovani kralové a knizata.” SLC, s. 323. Vice k této mistnosti viz J. Homorka et al., Pozdné
gotickeé ument, s. 98-99.

25 Roku 1528 je popsan jako pokoj, kde ,rytiiistvo a stav méstsky obycej maji své miti potazy.“ FRB VI, s. 229.
2% Viz podkapitola této prace pojednéavajici o Gase a misté konani snémd.

27 7 jednoho snému roku 1508 zachovala se zajimavéa zminka o hlasovéni v rytifské kurii: ,,kdeZ jest se tazdno
vSeho rytiefstva, ..., tu kriceli, Ze také svoluji.* AC VI, s. 365. Kvili nedostatku jinych podobnych zprav lze viak
jen tézko fici, zda Slo o bézny zplsob vyjadiovani souhlasu nebo spiSe o spontanni projev, ¢i odsouhlaseni
nesporné zalezitosti.
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své ujednani a postoupil ho stavu méstskému.”® Poté se vysledek znovu pfednesl v plénu pred
celym snémem, kde se o ném hlasovalo curiatim, tj. kazda kurie pfedstavovala jeden hlas.*”
Aby bylo snémovni usneseni zdvazné pro celou zemi, museli ho schvalit vSechny kurie,
panovala zde tedy zasada jednomyslnosti.*”® Pokud se stavy opét neshodly, probiral se
problém znovu, dokud se nedoslo k pfijatelnému konsensu. V ramci jednoho dne se jednani
mohla protdhnout az do ¢asu neSpor.””" Eventualni moZnosti také bylo k vyfeSeni problému
ustanovit stavovskou komisi, slouzenou vétSinou paritné ze zastupct jednotlivych stavt, kterd
méla vybrany navrh €1 sporny bod projednat samostatné a mohla se za timto c¢elem schéazet
i v ¢asech mimo snémy.*” K né&jaké dohodé& se pochopitelné ne vzdy podaiilo dojit a stavalo
se, 7e se sném rozesel, aniz by ¢ehokoliv dosahl.*”

Délka snémovnich jednani byvala riznd. Neékteré snémy se uzaviely za par dni, jiné se
protahly az na nékolik tydn. Ne u vSech sledovanych snémi je sice zndmo, jak dlouho
zasedaly, ale pfesto se ukazuje, ze se v této dobé oproti predchozimu obdobi délka
snémovnich jednani v priméru prodluzuje. Z prvni poloviny jagellonského véku je sice znam
1 sném jednajici osm tydnt, ten ale pfedstavuje naprostou vyjimku a mimo n¢j se objevuji jen
Ctyfi trochu delsi snémy zasedajici tyden az dva.** Po roce 1500 dlouhych snémi znatelné
piibyva a nejsou mezi nimi neobvyklé ani mésic trvajici snémy.’” Pobyt na takovych

snémech byl pro snémovniky zna¢né finanné ndrocny, a tak se stavalo, Ze mnozi odjizdeli

% K ryze u€elovému poruleni tohoto pravidla doslo v roce 1525 na snému svolaném na den Obraceni sv. Pavla.
Ve snaze pfimét kralovska mésta schvalit usneseni, jenz se snazili prosadit Jan PaSek z Vratu a Zdenck Lev
z Rozmitalu, bylo Karlem Minsterberskym, ktery na snému zastupoval krale, bezprecedentné povoleno, aby
»mistr Pasek, prvni tehdaz, purkmistr prazsky, maje konecné srozumeéni s neékterymi tovarysi téz tvrdoustymi,
nedocekal hlasu panského ani rytifského, ani viile jingch mést se dolozil, tak jakoz od starodavna to byvalo: ale
ohlaSoval se na misté v§i obce prazské., FRB VI, s. 113.

2 J. Kavousek, Ceské statni pravo, s. 305.

3% Samoziejmé s vyjimkou obdobi, kdy se Slechta snaZila mésta ze snémi vytladit a osobovala si pravo
rozhodovat o zemskych zalezitostech sama.

M1SLC, s. 323. Na snému na den Svatosti 1512 pobyvali Prazané az do étvrt na sedm veéer, Tamrez, s. 280.

%2 Na svatokatefinském snému 1512 byla zvolena komise k projednani stavovskych spord, Tamrtz, s. 284.
Zasedala poté i samostatné o suchych dnech postnich nasledujiciho roku, Tamtéz, s. 285. V komisich
zasedajicich béhem snému na stfedu pfed svatodusnimi svatky byla probrana vétSina jeho agendy, V. V. ToMmek,
Déjepis X, s. 407—408. Sporné zalezitosti nevyfeSené Svatovaclavskou smlouvou ma na snému hned po ni
urovnat k tomu zvolend komise, Viadislavské zrizent, edd. P. Kreuz — I. MarRTINOVSKY, s. 282. Kvili netispésnym
jednanim komise zvolené na snému o sttedoposti 1518 se svolava novy sném, SOA Ttebon, Historica Ttebon,
sign. 3712. Béhem svatovincentského snému 1523 zasedala komise povéfena opravenim fadu pti soudech, V. V.
Tomexk, Déjepis X, s. 512-513. Na nasledujicim svatomatéjském snému téhoz roku byla zvolena komise, ktera
méla pFipravit novou revizi zemského ziizeni, NA Praha, Ceska dvorské kancelaf, sign. IV H 3, kart. 698. U ni je
znam i jeden vysledek jeji Cinnosti, a to tzv. Zfizeni o ruénicich, vydané o rok pozdé&ji, viz Viadislavské zrizen,
edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 83, 287-291.

3% VEtsinou za tim staly rizné stavovské a mocenské spory. Hadkami byl napiiklad zmaien sném poloZeny na
patek po Obraceni sv. Pavla 1514, SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 3605. Bez jakéhokoliv kloudného
vysledku se rozesel sném na prvni pondé&li v posté 1516, SLC, s. 331. V roce 1515 se sném planovany na patek
po Velikonocich kvuli sporim mezi stavy dokonce ani nesesel, V. V. Tomek, Déjepis X, s. 406.

304 J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 358.

3% Srov. seznam snémi v piiloze této prace.
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jesté v jejich priibéhu a nemohli se tedy podilet na tvorb& zavéreénych usneseni.’” Toho
vyuzivala skupina osob kolem Zdeiika Lva z Rozmitélu a ve dvacatych letech 16. stoleti se
objevuji stiznosti, ze schvalné protahuji snémovni jednani, aby poté co vétSina snémovnikli
sném kvili nedostatku financi opusti, mohly uzavirat podle libosti.*”” Stavové shromazdéni na
sjezdu v Kolin€ roku 1525 proti takové praxi vystupuji s tim, Ze ,,za nasich predkuov nikdy
obecni snemové tak dluho jako nyni nebyvali drzani. Ale ve trech v péti a nebo najvic v Sesti
dnech byvali vykonani a zavirani“, a pozaduji proto, ,,ve dnech urcitych aby snémové
vwkonani a zavirani byvali. Kteriz by také chudsi nasi pratele pro utraty vytrvati mohli. A to
sedm neb osom dni. A po vyjiti tech osm dni, aby Zadny Zadné moci nemel nic zavirati na
vobec tohoto kralovstvi. A také aby po vyjiti téch dni nic snémovniho ve dsky vpisovano
nebylo.«*%
Jednacim jazykem snémil byla CeStina, v ni se jednalo a v ni byla také zapisovana
snémovni usneseni.’” To v8ak neznamenalo, Ze by na snémech obc&as nezaznély i jiné jazyky.
Latinsky se ke staviim na snému obraceli kralovsti vyslanci, ktefi neuméli Cesky, jejich fec
viak byla vzapéti piekladana.’’® Poslové z némeckych zemi mluvili svou mateiStinou®"
a rodnym jazykem mluvili asi 1 ti z polského kralovstvi, pficemz jejich promluvy tehdy asi
jeste nebylo tieba piekladat.’'

To, co bylo na snému spolecné usneseno, se stavalo zdkonem pro celou zemi.
Usneseni mél obvykle jest¢ potvrdit panovnik, ale jak jiz bylo zminéno u rozboru

problematiky tfetiho hlasu, stavy to v této dobé obcas opomijely, nebot’ kral byl vétSinou

vvvvvv

2P Zcela bezpodmineéné vSak bylo pro platnost usneseni vyzadovano jeho zapsani

obhajovat
do zemskych desek; teprve tim se dotvrzovala platnost snémovniho ujednani jako zemského

zékona. K jeho zépisu do desek bylo snémem vybrano nékolik osob z panského a rytitského

306V kvétnu roku 1512 si Staroméststi a Novoméststi stézuji do Koufimi, Ze na poslednim snému poloZeném na
den Svatosti téhoz roku zistalo jen malo zastupci méstské stavu a ti pak neméli adekvatni pozici k jednani se
§lechtou, AC XVIII, s. 539. Na snému v sobotu po sv. Lucii ziistalo jen nékolik panti a n&kteii z mést, a Prazané
tak vyzyvaji Koufimské, at’ svym posliim nakazi vydrzet az do konce snému, Ze tak ,,lehceji bohda i sndaze nase
véci s dobrym prospechem puojdu, nezli bychom jedni pri jednani byli a jini na jeden den prijeduc i zase odjeli;
a mnozi navrati se domuov nevédouce s ¢im.“ AC XXI, s. 95.

3T AT VI, s. 242.

3% NK CR, sign. 65 E 2376, s. 16; SOA Tieboti, Historica Tteboii, sign. 3880; NA Praha, Ceska dvorska
kancelat, sign. IV H 3, kart. 698.

3 K prosazeni CeStiny jako jediného tufedniho jazyka v zemské obci na prelomu stoleti viz J. Macek,
Jagellonsky vek 11I-1V, s. 542-544.

319 Napf. na svatomartinském snému roku 1516 piekladal Vaclav z Velhartic, byvaly kralovsky sekretaf, latinsky
proslov rabského biskupa Jana Gostona, SLC, s. 337.

' Na snému na pondéli po sv. Jifi 1516 ale cisaisti poslové jesté doplnili své némecky pronesené poselstvi
latinskymi instrukcemi, TamtEZ, s. 334.

312 K vétsi podobnosti tehdejsi Gestiny a polstiny viz J. Macek, Jagellonsky vék III-1V, s. 576-578.

313 Kralovou vzdalenosti a potiebou pruzné reagovat na zemské problémy ospravedliiovaly stavy zarovef
takovéto po¢inani, srov. SLC, s. 344.
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stavu, tak zvanych relatord, kteif méli dohlédnout na jeho presny zapis.’'"* Cim vyznamnéjsi
usneseni bylo, tim vice relatort s nim bylo obvykle posilano.*"

Na zavér rozboru obecného fungovani ¢eskych zemskych snémi jesté zbyva zastavit
se u toho, jakym zpisobem byla Cerstvé schvalend snémovni usneseni uvadéna ve znamost
adale v kralovstvi rozSifovana, aby se dostala i k tém, ktefi na snému nebyli. Od
devadesatych let 15. stoleti se vzacné objevuji usneseni vydavana tiskem.*'° Z obdobi, kterym
se zabyva tato prace, je jich dochovano jiz pét, dvé z roku 1515, a poté po jednom z let 1517,
1522 a 1525.°"7 Vétsina se jich v8ak nadale §ifila pfedev$im prostfednictvim opist. Piepisy
snémovnich usneseni, jejich shrnuti ¢i jen jejich jednotlivé Clanky se tak stdvaji ptilohami

soudobé politické korespondence.’’®

Vysledky snémovnich jednanich byly oznamovany na
krajskych sjezdech.’” Hlavné schvaleni berni a ustanoveni policejniho razu byla také zv1ast
rozesilana krajskym hejtmantim, aby se co nejdiive mohla realizovat a v praxi vymahat.’*® Ve
meéstech referovali zastupci a poslové meést ze snémil o zaveérech snémovnich jednani radnim
a velké obci na spoleénych schiizich.”®' Povoleni berni byla ve méstech vefejné ohlagovana

také na trzich.’*> Obdobnym zpiisobem se snad ohlasovala i ostatni snémovni usneseni.’”

34 Viadislavské zifizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, s. 159, 164-165; M. Viktorina ze Viehrd, ed. H. JIRECEK,
s. 183-184.

313 Dlouhou fadu relatortt méa napiiklad usneseni z 16. ¥ijna 1510, KNM, sign. I E 17, fol. 3v—4r; & z 14. ledna
1517, NA Praha, DZV 45 B 30-30".

316 Jde o dva prvotisky z let 1492 a 1497, viz J. Perant, Cesky zemsky sném, s. 343344, 361; Emma URBANKOVA,
Prvotisky ceskych snémovnich artikulii, in: RoGenka Statni knihovny CSSR 1966, ed. Vladimir Cerny, Praha
1967, s. 136-153.

317 Viz rozbor pramend v prvni kapitole této prace.

318 Ku piikladu AC VI, s. 192; AC XI, s. 181; AC XII, s. 187.

19 AC VI, s. 63-66.

0 AC VI, s. 230-231, 377, 379-384.

321 Podrobny popis informovani obci Starého i Nového Mésta prazského o vysledcich snému svolaného na den
sv. Mati Magdaleny 1514, které podaval 14. srpna téhoz roku staromé&stsky purkmistr Jan Albus zaznamenaly
SLC, s. 308-309.

22 Cenék Kuier, Uprava berni Krdlovstvi ceského po vélkach husitskych do konce véku jagellonského, Casopis
Musea Krélovstvi ¢eského (dale CMKC) 81, 1907, s. 47-64, 236-255, zde s. 54.

2 Domniva se tak J. Perant, Cesky zemsky sném, s. 361. Zadné piimé pramenné potvrzeni jsem vsak pro to
neobjevil.
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IT1. Pravomoci snému a obsah snémovnich jednani

Rozsah kompetenci Ceského zemského snému v letech 1500-1526 nelze vzhledem
k charakteru tehdejSiho prava a neluplnému dochovéni prameni stanovit zcela piesné
a jednoznacné. Pomérné dobrou piedstavu lze ziskat vyctem a rozborem snémovnich usneseni
a snémy projednavanych zalezitosti. Vypocitat, co vSechno do kompetence ¢eského zemského
snému spadalo, je vSak 1 presto nelehkym tkolem. Existuji sice oblasti prava a zemské spravy,
kterymi se snémy zabyvaly jiz delsi Cas, byly vnimany jako tradi¢ni a projednavaly se na nich
pomérné casto. V nékterych oblastech vSak snémy svij vliv teprve ziskdvaji a upeviuji, ¢i
vyjimecné vlivem okolnosti projednavaji i n¢které zalezitosti, kterymi se jinak nezabyvaji.
Problematické také byva urCeni hranic pravomoci snému v oblastech, v nichz se
snémovni prava a kompetence stykaji a nebo prekryvaji s pravomocemi dalSich subjekta,
predevsim krale a zemského soudu. Oproti moci kralovské a na jeji tikor sném v jagellonském
veéku své pozice spise posiluje, panovnika omezuje v rozhodovani o nekterych zalezitostech,
spadajicich ptivodné jen do jeho domény, prosazuje nutnost jejich schvalovani stavy, ¢i si je
rovnou osobuje jen pro sebe. Jindy vSak stavy své zalezitosti panovnikovi naopak postupuji,
hlavn¢ kdyz doufaji, Ze se jim pomoci panovnikovy autority podaii posilit svoji pozici
v mezistavoskych a vnitrostavovskych sporech. Na snémovni bazi také probihaji i pokusy
o restauraci a celkové posileni kralovské moci.”** Jako jen velmi volna se pak jevi hranice
pravomoci v oblasti zdkonodarstvi mezi snémem a zemskym soudem, jelikoz zemskymi
zakony se stavaly i obecné nalezy zemského soudu. Vyroky zemského soudu jindy naopak
poslouzi jako podklad pro vytvoieni snémovnich usneseni.’” V nékolika velmi vyjimeénych

piipadech se na zemskych snémech také soudi.’*®

34 Konkrétngji je problematika rozsahu a hranic snémovnich kompetenci nastinéna v nasledujicich
podkapitolach vénovanych jednotlivym oblastem plisobeni ¢eského zemského sném. O mnoho piehledné;jsi neni
jejich vyvoj ani u 1épe prozkoumanych a v pramenech sndze podchytitelnych snémut doby pfedbélohorské, vici
nimz se navic kralové z habsburské dynastie snazi vystupovat mnohem aktivnégji, viz L. Sk, Snémy, s. 23; a F.
Hnipek, Snémy, s. 50-51. K rozvoji stavovstvi a posileni jeho moci v pozdnim stfedov€éku srov. M. Porivka,
Nekteré aspekty, s. 17-56; J. VALka, Stavovstvi, s. 65-98; J. Panek, Promeény; W. EBeruarp, The Political System.
325 Pro ilustraci srov. rozbor piivodu &lankd piijatych do Vladislavského ziizeni zemského, pii jehoZ piipravé se
tohoto zplisobu ob&as vyuzivalo, J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 405-411; a 1. Martivovsky, Okolnosti,
s. 107-132.

326 Jde vSak o rozsuzovani stavovskych pii v pfitomnosti panovnika a soudce na nich nepfedstavuje sném nybrz
kral. Srov. naptiklad prubéh snému poloZzené¢ho na druhé pondéli v posté roku 1502, F. Paracky, Déjiny V/2,
s. 33-35,39-43; a V. V. Tomek, Déjepis X, s. 161-181. Roku 1505 pak Vladislav nafizuje, at’ se v zavislosti na
tom, zda osobné piijede do Cech, stavovsky spor projednéva bud’ na rozsiteném zemském soudu nebo na snému,
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Nasledujici vyklad je proto zaméfen predevSim na tematicky vycet a popis
vyznamnéjSich snémovnich pravomoci a na snémech castéji projedndvanych zalezitosti,
ackoliv 1ty tu Ize pro jejich rozsah a komplexnost podchytit mnohdy jen v hrubych obrysech.
Na rtizné zminky o vétSin¢ zde rozebiranych snémovnich jednani lze v riizné mife narazit
predevsim ve starSich zpracovanich politickych dé€jin tohoto obdobi a v rozborech nékterych
aspektl prava a spravy této doby. Snémy vSak v jejich pojeti stoji vétSinou pon¢kud v pozadi
a slouzi hlavné jako kulisa popisovanych udalosti a zkoumanych problémii.*”” V nasledujicim
vykladu se budu snazit zdiraznit naopak hlavné roli a pisobeni samotnych snémt. Jen jako
orientacni je pak nutné brat tematické vymezeni a zatfazeni zkoumanych zélezitosti, nebot
nektera jednani a usneseni v sob¢ spojovala vicero aspektli nebo svym dopadem postihovala

vice oblasti pasobeni ¢eskych zemskych snémi ve zkoumané dobé.

II1.1. Volba krale

Ackoliv se volbou nového panovnika, vzhledem k tomu v jakych ¢asovych intervalech k ni
obvykle dochéazelo, ¢esky zemsky sném zabyval jen malokdy, pfedstavovalo pravo svobodné
volby krale jednu z nejvyznamnéjSich pravomoci Ceskych stavii ve sledované dobég. Pro
stavovskou obec to byla bezpochyby i velmi prestizni zélezitost. Kdyz byla roku 1503 na
Moravé uzaviena jednota majici branit pravo Moravani na volbu panovnika katolického

% reagovala na to Cast Ceské stavovské obce hned na zacatku nasledujiciho roku

vyznani,*
vytvofenim obdobného spolku, ale otevieného i pro utrakvistky, ktery mél rovnéz obhajovat
jejich privilegium zvolit si krale v piipadg, Zze by Vladislav zemiel bez muzského potomka.**
StiZznost na zminénou moravskou dohodu snad byla jednim z divodi vyslani poselstva ke
krali od svatovaclavského snému 1504.%° V této dob& se objevily se také obavy, aby se

o ¢esky triin po smrti krale nepokusil uchazet nékdo z Ceské koruny. O usneseni tomu branici

Tamrez, s. 227-228. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové zemského soudu tvofili jadro zemského snému a zasedani
obou instituci casto probihalo v blizkych terminech, je vSak u méné jasnych zminek v pramenech né€kdy obtizné
fici, kde presné se nékteré zalezitosti projednavaly.

327 Jedna vyznamna vyjimka se viak objevuje u snéml pocatku 16. stoleti. Jde o nékteré prace k stavovskym
spordim o uznani Vladislavského ziizeni zemského a hospodarska privilegia jednotlivych stavi, které jsou
rozebirany hlavné skrze jednani a usneseni ¢eskych zemskych snémi, viz I. MartiNvovsky, Zdpas, s. 133-171;
J. FrRancek, Svatovaclavska smlouva; a Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, 8. 51-84.

V. V. Tomek, Déjepis X, s. 216.

2 AC VI, 5. 314-316.

30V, V. Tomek, Déjepis X, s. 216-217.
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mél jednat sném na den Svétosti roku 1505, zZadné ustanoveni v tomto duchu na ném ale
nejspise nevzniklo.?!

Po narozeni Vladislavova syna Ludvika 1. ¢ervence 1506 vSak takové uvahy piestaly
byt relevantni. Vladislav se hned zacal starat, aby Ludvikovi zajistil nastupnictvi v Cechach
1 Uhrach. K cCeské stavovské obci se obratil na snému o suchych dnech postnich roku 1507
s zadosti, aby jeho syna a starSi dceru Annu stavové uznali za dédice Koruny ceské, k cemuz
snémovnici ochotné a bez problémi svolili.*** Na snému se snad angazovali i zastupci stavii
z Moravy a Slezska, jelikoZ se planovalo vyslat od snému ke krali poselstvo, kterého by se
m¢éli také Ucastnit. Ostatné podle dopisu Jana Meziti¢ského z Lomnice k Petrovi z Rozmberka
mél sném slouzit hlavné k vytvoreni natlaku na uherské stavy, které se snad zdrahaly Ludvika

.33 Od snému bylo také skute¢né vypraveno poselstvo vSech tii stavil, které mélo

piijmou
dosahnout piivezeni Ludvika do Cech za t¢elem korunovace.’* V tom sice uspésné nebylo,
ale zda se, ze skutecné mélo urcity vliv na uherské stavy, které piimélo k jeho brzké
korunovaci. Patrné z obavy, aby nebyl v Cechach zvolen diive nez v Uhrach.

K C&eské korunovaci Ludvika doSlo poté v nedéli 11. bfezna 1509.*° Samotné
korunovaci vSak jesté pfedchazel sném polozeny na utery pied pfenesenim sv. Vaclava, na
némz mély stavy celou korunovaci je$t€ projednat.’® Na ném byl také s nejvétsi
pravdépodobnosti dojednan a ptfipraven korunovacni reverz, k némuz Vladislav pfistoupil za
sebe 1 Ludvika a nechal ho 1. dubna 1509 vlozit do zemskych desek. Oproti dohodé o pfijeti
Ludvika a Anny z roku 1507 je tento reverz o néco rozSifeny a upraveny ve vyznamnych
detailech. Mluvi se v ném totiz nejen o pfijeti a uznani pfistiho kréale, ale uz i o zvoleni
a korunovani Ludvika ¢eskym kralem ze svobodné viile Cesky stavii. Korunovacéni reverz

Ludvika také zavazoval k tomu, Ze az se jednou po smrti krale Vladislava bude chtit chopit

vlady v Cechach, bude muset staviim nejprve slozit piisahu svych povinnosti ke Kralovstvi

BAC X, s. 111-112; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 218.

32 J. Kavousek, Ceské stdtni pravo, s. 191. Cela zélezitost byla také jiz ¢asteéné piedjednana na schiizce zastupcii
stavl s kralem pfedchoziho roku v Buding, F. Paracky, Déjiny V/2,s. 110-111. Na tento sném také patrné narazi
kral Vladislav v dopise Petrovi z Rozmberka, kdyZ o dva roky pozd&ji chysta korunovaéni jizdu do Cech: ,,Jakoz
tebe tajno neni, kterak na obecném snému ode vsech tri stavuov v Kralovstvie ceském jest nam svoleno, aby kral
Ludvik, syn nas najmilejsi, na Ceské kralovstvie korunovin byl, kdez to ode vsech tii stavuov pod zemskii peceti
ndm jest pripsano, abychom prijeti racili i s Jeho Milosti a to korunovani abychom dokonali.“, AC XI, s. 136.

33 AC VI, s. 345-346.

3 SLC, 236; a V. V. Tomek, Déjepis X, s. 233-234.

33 Ke korunovaci, pfipravam na ni a doprovodnym ceremoniim nejnovéji viz F. SmaueL, Korunovacni ritudly,
ceremonie a festivity ceské stavovské monarchie 14711526, in: Ritualy, ceremonie a festivity ve Stfedni Evropé
14. a 15. stoleti, edd. Martin Nodl — F. Smahel, Praha 2009 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 12), s. 147—170,
zde s. 154-158.

36V, V. Tomek, Déjepis X, s. 266.
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a potvrdit jim jejich privilegia. Dokud to nevykona, nejsou stavové povinni pfipustit ho ke
spravé Kralovstvi.*” Staviim se tim povedlo zna¢né posilit své pravo svobodné volby krale
oproti starSim ustanovenim, kterd jim ho pfiznavala pouze v piipadé¢ vymieni panujici
dynastie. V textu reverzu sice neni nikde zminéno, Ze by toto pravo staviim naleZelo vzdy,
ptesto se tak pro Ceské stavy vytvoril vyznamny precedens.

Toto pojeti vSak v pozdéjSich vykladech o volitelnosti Ceského triinu trochu
zpochybnil majestat, ktery stavim vydal Vladislav nasledujiciho roku, 11. ledna 1510. Jde
o tzv. Nafizeni o knézné& Anné.*® To ustanovuje, Ze v piipadé kdyby Vladislaviv jiz
korunovany syn Ludvik zemiel bez potomki, stava se dédi¢kou Ceského kralovstvi jeho starsi
sestra Anna. To sice na prvni pohled vyznivd ponékud rozporuplné ve srovnani
s korunovacnimi reverzy z predchoziho roku, v majestaitu vSak kral Vladislav zaroven
ustanovuje, Ze svou dceru nema komukoli slibovat nebo za n€koho provdat bez rady a védomi
Kralovstvi ¢eského, tj. bez ¢eského zemského snému. A to je pfiCinou, pro¢ piijeti tohoto
majestatu nepiedstavovalo pro stavy zaddny problém, nebot” moznost zasahovat do vybéru
piipadného Annina manzela, ktery by se snatkem s ni staval ¢eskym kralem, jim de facto stale
ponechavalo pravo rozhodovat o tom, kdo bude kralem Ceského kralovstvi.**

K dal§imu a zaroven poslednimu jednani o korunovaci na pidé¢ ceského zemského
snému v obdobi, kterému se vénuje tato prace, doslo poté az roku 1522. Na ¢eskou kralovnu
méla byt korunovana Ludvikova manzelka Marie Habsburska a Ludvik mé¢l pfi piilezitosti své
navitévy Ceského kralovstvi se stavy dojednat znéni své ptisahy. Sném k jednani o t&chto, ale
i dal§ich zaleZitostech, Ludvik vypsal b&hem své cesty do Cech. Sejit se mél v druhou nedéli
postni, tj. 16. bfezna.**® Kvili opozdéni kralova piijezdu se vSak posunulo i zahajeni
zemského snému a snémovnici na ném zacali jednat az 31. biezna.**' Predpokladalo se, Ze
jednani o ptisaze krale Ludvika a korunovaci krdlovny Marie prob&éhnou celkem rychle

a hladce,** ale cely sném se zadrhl hned u prvniho projednavaného bodu. Stavové pozadovali,

37 Znéni reverzu se dochovalo jako vypis z desek zemskych v SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 3526.
O Ludvikové korunovaci v nich Vladislav pravi: ,Jakoz jsu pani, rytierstvo, Prazané, mésta i vSecka obec
Krdlovstvie ceského s voli nasi volili a korunovali na Kralovstvie Ceské najjasnéjsi knize a pana, pana Ludvika
Uherského krale korunovaného, syna naseho nejmilejsiho, z své svobodné vuole, nejsiic toho povinni uciniti za
Zivnosti nasi.* a podobné jest¢ na dvakrat. Struéné k jejich vykladu viz F. Pavacky, Déjiny V/2, s. 146—147,
a J. Kavrousek, Ceské staini pravo, s. 192,

33 Jako piilohu své prace ho vydal J. KaLousek, Ceské stdtni pravo, s. 573-574.

339 K tomu a o problémech s pozdg&jsi interpretaci tohoto majestatu viz Tamtiz, s. 192-193.

39 SOA Ttebot, Historica Tiebof, sign. 3814.

V. V. Tomek, Déjepis X, s. 499.

¥ AC VIIL s. 204.
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aby se Ludvik pfihlasil k povinnostem vychazejicim z volebni ptisahy krale Vladislava z roku
1471 a z vySe zminéného reverzu z roku 1509. Nasledné se mél také zavazat k dodrzovani
kompaktat, zajistit obsazeni prazského arcibiskupského stolce podle piéni stavli a splnit
vSechny zapisy vydané svym otce. Ludvik se snazil vyjednat si pro sebe piiznivéjsi znéni
piisahy, ¢emuz vSak odporovala vétSina stavovské obce.** Takovy postup k ni¢emu nevedl
a pied Velikonocemi byl sném radéji odrocen.***

Novy sném se seSel jen o par tydni pozdéji v patek po dni Svatosti. Na ném jiz
stavové byli k pozadavkiim krdle o néco vstiicnéjsi a pomérné rychle na snému dosli ke
kompromisnimu znéni pfisahy. Z textu piisahy byly vynechany vsSechny zminky
o kompaktatech, prazském arcibiskupovi a plnéni Vladislavovych zapist a kral ji slozil
9. kvétna v kapli sv. Vaclava Svatovitské katedraly. Text prisahy se stal soucasti zemského
zfizeni a ve stejném znéni ji pak Cesti kralové pii korunovacich skladali az do tficetileté valky.
S korunovaci kralovny Marie uz poté stavové neméli zadné potize a svolili, aby byla

korunovéna 29. kvétna.**® Nakonec k tomu doslo az 1. Cervna, to se vSak jiz snému netyka.**’

II1.2. Bernictvi

Povolovani berni patfilo mezi velmi vyznamné pravomoci ¢eského zemského snému, které se
¢asto vyrazné dotykalo celé zemé i panovnika. To plati predevS§im pro vSeobecnou zemskou
berni, jejiz schvalovani bylo mnohdy podnétem k bouilivym diskusim, na rozdil od berné

korunovacni, pfijimané stavy celkem bez problémd.

3 F. Paracky, Déjiny V/2, s. 408-409.

V. V. Tomek, Déjepis X, s. 499. Na k ni¢emu nevedouci jednani si ze snému 5. dubna stéZzuje Zden&k Lev z
Rozmitalu, ,,vSak jesté jsme nic nedokovali, nebo toliko na jednom artikuli jeste stojime, coz se povinnosti krdle
Jeho Milosti tomuto Kralovstvie ceskému ucinéni dotyce. ... Pak jesté se o to také dnes jednati md, jesto nevim,
na ¢em postavime. Nezli nejsme toho umyslu, abychom co toho ustupiti chtéli, coz by bylo k ujmé potomnie a ke
§kodé svobod nasich., AC VIII, s. 204-205. Obtizna jednani o piisaze zmifuje i relace pro polského kréle
Zikmunda I. Starého, AT VI, s. 239.

3 Codex 1V/1, edd. J. Jirecek — H. JIRECEK, s. 152.

3 FRB VI, ed. J. V. Sivik, s. 12. K priibéhu jednani celého snému F. Paracky, Dé&jiny V/2,'s. 410—411.

0 priibéhu korunovace viz F. SmaneL, Korunovacni ritudly, s. 160-161. Celkové k pobytu krale Ludvika v
Cechach J. Macek, Jagellonsky vek 1-11, s. 310-314; Vaclav Buzek, Cizinci ve viastnim krdlovstvi. Pobyt
Ludvika Jagellonského a Marie Habsburské v Cechdch na prelomu 1522—1523, in: V komnatach palact — v
ulicich mést. Sbornik piispévki vénovanych Véclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam, edd. Katefina
JiSova et al., Praha 2007, s. 233-243.
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Jednani o bernich a o dalSich otazkach s bernictvim spojenych probihala na snémech
konanych mezi lety 1500-1526 jiz pomérné Casto. Sice se o nich v této dob¢ jesté nejedna
tolik jako po nastupu Ferdinanda I. Habsburského na Cesky trin, kdy se zemské berné stava;ji
nejcast&ji projednavanou zélezitosti, kterou se deské zemské snémy viibec zabyvaji.**® Oproti
dobam piredchozim se pfesto jednd o vyrazny kvantitativni posun. Zatimco v obdobi od
ukonceni husitskych valek do smrti Jiftho z Podébrad svolily stavy na snémech k zemské

berni v Cechach viehoviudy sedmkrat,**

za panovani krale Vladislava II. Jagellonského k ni
bylo jen do roku 1500 svoleno jiz celkem devétkrat. V letech, jimiz se zaobira tato prace,
pak Sestkrat (nepocitaje v to berni korunovacni). Povolovani vSeobecné berné na ceskych
zemskych snémech vSak v pribéhu jagellonského véku neprochézi pouze proménou jejich
Cetnosti. Méni se rovnéz obecny piistup k berni samotné a stavové jsou vice ochotni ji
schvalovat a podilet se tak na hrazeni kralovskych a zemskych dluhli. Zaroven vSak chtéji mit
nad jejim vyuzitim vétsi kontrolu a spolu s jejim schvalovanim také urcuji k ¢emu presné
a jakym zplisobem ma byt vyuzita, ptipadné i ustanovuji komise, které na to maji dohlédnout,
jak bude jesté¢ rozebrano nize u jednotlivych jednani. Pfesto bernictvi stile trpélo fadou
neduhil a berné se tak nékdy schézela jen velmi pomalu, ¢i dokonce viibec. Na snémech se tak
¢asto opakuji jednani o jeji svoleni, ¢i se apeluje na dosavadni neplatice, aby ji co nejdiive
odvedli.

Pocatkem 16. stoleti zahajila jednani Ceského zemského snému o bernich kralova
zadost o pomoc proti Turkiim. Vladislav proti nim hodlal vojensky vytdhnout na naléhani
papeze Alexandra VI. a pro planovanou protitureckou valku chtél ziskat finance i ze zemi
Koruny ¢eské. Za timto u€elem vyslal roku 1501 na sném svolany na patek o suchych dnech
postnich Jana z Selmberka, nejvysiiho kancléie Ceského kralovstvi, a Albrechta
Libstejnského z Kolovrat, hofmistra kralovského dvora, jako své povétené posly, aby na ném
se stavy jednali, kromé& jiného, téZ o svoleni zemské berné.”" Sném vSak byl navstiven jen

slabé a jeho jednani, zda se, ovladly hlavné spory tocici se kolem Vladislavského ziizeni

¥ O projednavani bernich zalezitosti na snémech po roce 1526 viz L. Sgirr, Snémy, s. 24-26; F. HNibek, Sném,
8. 51-56; a Miloslav VoLr, Ndstin spravy ceské berné v dobé predbélohorské, in: Snémy ceské X1/2, Praha 1941.
3 Jednou byla zemska bern& svolena pro Zikmunda Lucemburského, tfikrat v dob& interregna, kdy se viak
jednalo jen o pozdéji nerealizované pfisliby povolit ji budoucimu krali, jednou pro Ladislava Pohrobka a dvakrat
Jitimu z Podébrad. Srov. C. Kvrier, Bernictvi krdl. Ceského po vdlkach husitskych do konce véku Jagellonského,
CMKC 79, 1905, s. 1-16, 230242, 365-370; 80, 1906, s. 20-31, 305-322, zde s. 2—12.

3%0 Konkrétng v letech 1472, 1473, 1477, 1479, 1481, 1487, 1490, 1491 a 1497, viz J. Perant, Ceské zemské
snemy, s. 362 a 364-367.

3! Ze se na snému mélo jednat o pomoc proti Turkéim, zmifiuje Vladislav ve svolavacim listu nasledujiciho
snému, v ném jmenuje i své vyslance, které k tomu uréil AC VI, s. 229.
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zemského, k jehoz projednavani a piipadné revizi byl predev$im svolan.’* V otazce finanéni
pomoci krali proti Turkiim tak k Zadnému usneseni nedoslo. Z téchto pficin polozil Vladislav
novy sném na utery po nedéli provodni téhoz roku, v jehoz svolani stavy zadal, aby mu
»wodpoved' dali, co se pomoci proti Turkium dotyce; kdez nepochybujem, Ze to znajic, Ze se
takova véc nedotyce ndas toliko, ale chudého i buohatého, a nadto dotyce se svaté viery
krestanské a k tomu hrdel i statkuov jednoho kazdého, ze nam takovu odpoved’ date, kteraz by
byla napred panu Bohu vdécna a nam také prijemna a prede vsim kiestanstvem
chvalitebna.**>* Av$ak ani na tomto snému nebyla zddna berné krali schvélena, nejspiSe opét
kvili stavovskym sportim.**

Kralova Zadost o zemskou berni se tak dockala kladného pfijeti téméf az o rok pozdéji
na snému zahdjeném o druhém pond¢li v posté. Kral ptijel z Uher a osobn¢ se ho ucastnil.
VSechny tfi stavy se spole¢né usnesly vybirat na pomoc proti Turkim tzv. berni ,,z hlavy*, ;.
uréitou sumu od kazdého obyvatele Ceského kralovstvi, v tomto piipadé navic odstupiiovanou
podle stavovské pfislusnosti.*® Z panského stavu mél kazdy, bez ohledu na pohlavi &i vek,
odvést pal kopy prazskych grost, z rytifského stavu muzi a Zeny patndct grost, déti po
jednom gro8i.” Stejné jako rytifi méli platit téZ erbovnici, neerbovni drZitelé svobodnych
zemskych statkii a dédinici, tj. svobodni sedlaci. Ve méstech mél kazdy hospodat za sebe,
zenu a déti zaplatit po deseti groSich, za Celed’ po grosi. Tolik jako ve méstech méli dat
1 hospodafi z predmésti, byli-li berniky uznéni za dilezité, jinak pouze po jednom grosi za
sebe a za kazdého ¢lena domacnosti. Podruzi méli platit dle uvazeni berniki, nejméné vSak
jeden gros. Po jednom grosi méli prispét také vsichni poddani, muzi, zeny i déti, prislusejici
k panské, rytitské ¢i méstské vrchnosti. Pro probosty, opaty, pfevory, dékany, arciknéze,
kanovniky a farare byla bern¢ vymeétena na piil kopy grost, knézim, zakiim a vSem ostatnim
duchovnim na jeden gro$ a stejnou ¢astku méli za osobu vydat i v§echny kralovské klastery,

kromé& téch patiicich k Zzebravym fadim.”’ Zvlast méli platit je$t€ vlastnici svobodnych

%2 O malé navstivenosti snému, Tamtez. K ni¢emu nevedouci jednani o novém zemském zifzeni zmitiuje LD 11,
s. 193; zpravu k snému pfitazuje V. V. Tomek, Déjepis X, s. 159, pozn. 21.

33 AC VI, . 229.

34 LD, s. 193.

3% Snémovni usneseni o vysi berné a zpiisobu jejiho vybirani AC VI, s. 265-267. Struéné dobové shrnuti tohoto
usneseni, aviak s mylnou dataci na suché dny postni podavaji SLC, s. 220.

3% €. Kuer, Bernictvi, CMKC 79, s. 366 uvadi, e po jednom grosi mélo byt placeno za déti z obou stavi, tj.
z panského i rytifského. V ¢lanku usneseni o panském stavu je to vSak zminéno takto: ,,su se svolili na své osoby
muzského pohlavi i také Zenského s malého jako s velikého ... AC VI, s. 265. Pfi¢emz ,,s malého* se, jak se
domnivam, mysli z déti, navic bern¢ od osob rytifského stavu usneseni rozebird zvlast’ v samostatném ¢lanku.
37V textu usnesent ,,kromé téch klasteruo, kteit penéz neberi.“ TamTEZ, 5. 266.
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kréem, po patnacti groSich, a kupci ve vSech méstech i mésteckach z kazdého sklepa kopu
gro$t. Zidé méli byt danéni stejnym zptsobem jako kfestané. Kromé berné z hlavy bylo
svoleno 1 k berni z kapitalovych troki po tiech grosich z 50 kop jistiny.

Berné méla byt vybirana podle za tim Gcelem zfizeného soupisu obyvatelstva a to co
nejdiive, nejpozdéji o svatcich letni¢nich. Penize vybrané z kralovskych mést mély byt
shromdzdény v Praze na Staroméstské radnici, ostatni v krajich u krajskych hejtmanti, kde
mély zlstat ulozeny, az do té doby, nez by kral skutecn¢ vyrazil do boje proti Turkiim.
Kevidenci téchto penéz méla byt podle snémovniho usneseni ziizena zvlaStni
dvacetiCtyf¢lenna berni komise, slozena po osmi osobach z panského, rytitského a méstského
stavu, ktera méla zaroven dohlédnout na to, aby nebyla vybrand berné pouzita na nic jin¢ho
nez na najimani vojska proti Turkim. Obecné bylo téZ ustanoveno, kdyz by nékdo vcas berni
neslozil ,.napred krdal Jeho Milost ma nan svii moci sahnuti skrze pany uredniky sve.
A bylaliby toho potieba, vsecka zemé maji sobé na toho pomoci.**®

Na témze snému bylo rovnéz usneseno, aby byla vymahana jiz dfive schvalena berné
pivni a bern¢ z urokii od téch, ktefi ji doposud nezaplatili. Dluznici ji méli odvést nejpozdé;ji
do dvou tydnl po sv. Jifi. Pokud by tak neulinili, mél jim byt podle berni¢niho prava
zabavovan dobytek, a kdyby se proti tomu n€kdo branil, mélo proti nému byt zakroceno
stejnym zptsobem jako proti odbojniku.**

K dalsi berni svolily stavy roku 1509 pii pftilezitosti korunovace Ludvika
Jagellonského eskym kralem dne 11. biezna téhoZ roku. Slo o obvyklou korunovaéni berni,
v kralovskych méstech odvadénou formou berné z hlavy po dvou groSich Ceskych,’® na
venkové formou berné z uroku poddanych, tj. z plati odvadénych poddanymi vrchnosti,
v tomto piipadé ve vysi poloviny tGroku svatohavelského.*®' Zajimavé je, ze se Vladislav
zavazal berni vyuZzit nejen pro sebe, ale i pro ,,zemské pilné a znamenité potreby, a zvlasté pro

zkazZenie a pretrZenie toho lotrovstva, kteréz se jest v této koruné nad obycej rozmohlo.“>*

358 TAMTEZ.

3% Zmifuje to kral Vladislav ve svém listu pro stavy Bechyfiského kraje, ve kterém nafizuje vybér této bern&
TamtEz, s. 268. Slo o berni dobrovolné svolenou pany a rytiii roku 1497 na snému o suchych dnech letni¢nich;
o problémech s jejim vybirdnim, viz C. Kur, Bernictvi, CMKC 79, s. 239-242; a J. Peant, Ceské zemské
snémy, s. 363, 367. K trestani odboje v této dobé K. Mary, Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti, Praha
1979, s. 84-88.

0 8LC, 5. 264-265; AC XVIIL, s. 482-483.

31 SOA Trebon, Historica Tfebon, sign. 3537.

2 AC XVIIL s. 482.
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Berné viak byla odvadéna jen velmi liknavé a kralovské dluhy nadale nartstaly.*®
Berné se tak staly jednim z podnétii svolani snému svatohavelské 1510.°** Neni jasné, zda se
o nich alespon jednalo, jisté ale je, Ze zddna bern€ na ném svolena nebyla. O vybirani diive
svolenych berni se pak jisté jednalo o dva roky pozdé&ji na snému na den Svatosti.’* Téhoz
roku se opét jednalo o berni také na svatokatetfinském snému 1512, jelikoz kralovsky dluh se
v té dob& odhadoval na sumu pfes 100.000 kop grosu ¢eskych.**® Pansky stav proto navrhoval
k snizeni dluh svolit pivni berni ve vysi jednoho grose za pytel po dobu tfi let. Proti tomu
razn¢ vystoupila mésta — takova dan by postihla pfedev§im je — a brénila se ji s odkazem na
star$i kralovské privilegium, které je mélo od pivni bern¢ osvobozovat. V odporu proti berni
mésta podpofilo také rytifstvo a k Zzadnému svoleni v tomto duchu tak nakonec nedoslo.*”’

Dalsi jednani snému o bernich v nasledujicim roce podnitily nové vpady Turka do
Uherského kralovstvi. Kral Vladislav se proto uz od ¢ervna obracel s Zadosti o financni
pomoc zvIast’ na jednotlivé stavy a ty na n€kolika jedndnich vyjadtily ochotu k ni svolit, ale
pouze bude-1i to projednavano na snému.**® K nému ale pro stavovské spory doslo az v novém
roce v patek po Obraceni sv. Pavla. Stavové na ném sice opravdu rokovali o tom, jak vyvést
kréalovstvi z dluhti a o kralové Zadosti na vybér pivni berné po tfi roky, ale vinou stavovskych
rozport, k jejichz urovnani byl sném piedevsim svolan, se v tomto ohledu nic nedohodlo.’*
Z netspéchu jednani o bernich se poté méstané a Slechtici obvinovali navzijem.*”® Opét se
o berni na umoteni kralovského dluhu mélo jednat na snému polozeném na stiedu o suchych
dnech letni¢nich roku 1514,”"" ale ani na ném se k ni¢emu nedoslo.”” Teprve na tietim snému
v tomtéz roce, na sv. Maii Magdalenu, byla svolena pivni berné ve vysi 1 grose z korce sladu
na tfi roky, ale jen od pant a rytifstva a jen pod tou podminkou, ze Vladislav nejpozdéji do sv.

Véclava rozsoudi stavy v jejich sporech. K tomu byla vydana i piisnd usneseni o vybéru

vvvvvv

363 C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 20-21.

34 SOA Ttebot, Historica Tiebon, sign. 3551.

365 €. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 21.

3% O dluhu ve vysi 200000 mluvi SLC, s. 284. Patrné vak jde o &astku poitanou v miseniskych grosich, viz
C. Kur, Bernictvi, CMKC 80, s. 22.

367 SLC, s. 284.

3% SOA Tiebon, Historica Tieboti, sign. 3573; AC VII, s. 22; C. Kur, Bernictvi, CMKC 80, s. 22-23; V. V.
Tomek, Déjepis X, s. 324, 328.

3 C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 23; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 360.

3 Srov. jejich listy k polskému krali Zikmundovi: SOA Tieboti, Historica Tteboti, sign. 3599a; a AC VII, s. 35.
3 SOA Tteboti, Historica Tiebon, sign. 3605.

372 €. Kuir, Bernictvi, CMKC 80, s. 24; F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 266.

373 €. Kuer, Bernictvi, CMKC 80, s. 24; B. RieGer, Ziizeni 1, s. 144—145.
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co nejpiiznivéjsiho. Proto k berni o mésic pozd¢ji svolila mimo sném ale za obdobnych
podminek i mésta.’” Pies opakovana svoleni se vSak vybér berni opét nerealizoval
a kralovsky dluh mezitim dale nartstal.*”

Usneseni o vybirani jiz diive schvéalenych berni a nové dan€ z vateni piva se objevila
ina snému zahijeném ve stiedu pfed svatodusnimi svatky 1515. Urcen byl také zpisob
vybéru a opatrovani berné. Bernici v krajich ji méli odvadét na Prazsky hrad ctyfem
feditelim, z nichZ jednoho ustanovil kral a zbylé stavy po jednom za kazdy. Ti m¢li umotovat
berni kralovsky dluh a k tomu po tfi roky spravovat i veskeré kralovské diichody v Cechach,
jejichz vynos mél byt rovnéz pouzit k splaceni dluhd. Vyuctovani z toho méli pravidelné
odevzdavat ke kontrole osmi¢lenné komisi zvolené stejnym zptsobem.”’® Avsak ani poté se
k zadnému vybéru nepiikrocilo. Hned na nasledujicim snému svolaném na den PovySeni sv.
KiiZze v témZe roce proto zadal kral prostfednictvim Karla Minsterberského Ceské stavy
0 penézni pomoc na své potieby, tj. mimo berni svolenou posledné. To vSak stavové razné
odmitli a pouze prodlouzili lhiitu k vybéru pivni berné¢ z minulého snému. Odvod této berné
poté kral urgoval po krajich, ale Zadna se opét nesesla.’”’

M¢ésta a nektefi z pani vyjadiili ochotu k opétnému schvaleni berné jesté pied
zahajenim prvniho snému v novém roce.’” Zvlast€¢ Prazané se v tom silné angazovali
a apelovali na ostatni mésta v tom duchu, Ze dluhy krale nejsou jen jeho zalezitosti, ale
problémem celé zem¢: ,,Neb komu vétsi skoda by nastala, kdyby toto kralovstvi, tak dluhy
obtizené, bylo zkaZeno nebo preneseno, nezli nam vSechném a zvldsté stavu méstskému. "
K nadéjnému snému na prvni pond€li postni 1516 byl s zadosti o berni vyslan opét Karel
Minsterbersky, ale pfesto nakonec k zadnému usneseni o berni nedoslo, nebot’ snémovni
jednani zcela rozvratily stavovské spory.**® Kdyz se o tomto nezdaru dozvédél kral Vladislav,
polozil jen par dni pfed svou smrti novy sném k jednani o zaplaceni dluht na pondé€li po

sv. Jifi t¢hoz roku. Jako moznost, jak toho dosahnout, byla na snému znovu navrhovana pivni

7 8LC, 5. 308-309; AC XXI, s. 34.

5 K roku 1514 je odhadovan na 200000 kop grosi eskych, SLC, s. 306. Po smrti Vladislava je k seéteni
kralovskych dluhti ziizena komise, ktera jej vycisli na 208910 kop, viz SOA Trebon, Historica Ttebon, sign.
3681. Podrobné k dluhtim po Vladislavovi J. Macexk, Jagellonsky vek 11I-1V, s. 226-233.

76 RLK, sign. VI Bh 1.

7 SLC, s. 325-325; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 25; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 411, 414.

8 AC VII, s. 128, 142, 143—144, 145, 157; a AC XXI, s. 49-50.

37 TamTEZ, $. 50.

30V V. Tomek, Déjepis X, s. 415-417; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 26-27.
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berné, jeji projednavani vSak zablokovala mésta, kterd pozadovala, at’ se pted berni nejprve
vyfesi stavovské spory.**!

Mezi projednavané zalezitosti se bern¢ dostala 1 na dalSim snému svolaném na
sv. Martina 1516. Pani a rytifstvo na ném za sebe svolili k pfisnému vybirani pivni berné
navrzené na minulém snému a to po tfi roky, navic potvrdili berni z urokti domluvenou v 1été
téhoz roku na Slechtickém sjezdu v Bene3ové,*® ktera méla byt vyuZivana na financovani
jejich poselstev ke krali Ludvikovi a jeho poru¢nikiim. Zaroveinn se také usnesli, ze se
o bernich ma jednat i1 se stavy z vedlejSich zemi Koruny ceské, aby se i ony zapojily do
splaceni kralovskych dluhi. To vSe ale jen pod podminkou navrati-li se ufad podkomotiho
Burianovi Tr¢kovi z Lipy.”™ Podobné jako u mnoha usneseni z piedchozich snému zistalo
i toto opét pouze na papife.**

K plnohodnotnému svoleni berné, jejiz schvaleni se odrazilo i1 v praxi, doslo na snému
polozeném na tutery po sv. Vaclavu 1517, na némz se konecné vyftesily vleklé stavovské
spory, které predtim staly za krachem nejednoho snémovniho zasedani. Stavy tentokrat
opustily od dané z vateni piva a dohodly se na berni ze jméni a sice ve vysi 2 €eského grose
z kazdé kopy ceny vSech statkdl, i z penéz ulozenych na uroky a z platii komornich. K zjisténi
vyse berné pro jednotlivce byl natizen odhad jejich nemovitych majetkli a stanoveny byly
podrobné piedpisy k jejimu vybéru po krajich. Kdyby bern€ k zaplaceni dluhi nestacila, méla
se zopakovat v pfiStim roce. Vyupominat a vybirat se maji také vSechny jiz diive svolené
berné. K spravé dluhii a téchto vSech berni byla zvolena tficlennd komise, od kazdého stavu
po jedné osobé.’® Na nasledujicim svatokatefinském snému téhoZ roku dosla tato opatieni jen
drobné upravy, kdyZz bylo misto tii vrchnich berniki voleno Sest novych fediteli celého
kralovstvi, z kazdého stavu po jednom katolikovi a jednom utrakvistovi.”® Ti na pfstim
snému na sobotu po sv. Trojici roku 1518 pozadovali vytvofeni podrobného registru
kralovskych dluhii, k néjaké dohodé o tom vsak nedoslo, protoze jednani o tom piekazila

hadka o zptisobu vybéru berné podle Svatovaclavské smlouvy.**’

3 TamTEZ, 8. 27-28; F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 302, 310.

32 K schvéleni této berné na zminéném sjezdu viz C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 28-29.

5 NA Praha, DZV 45 B:2-B:2', B:3'-B:6. Podkomofim byl v tom &ase Albrecht Rendl z Ousavy. momentalng
stojici na méstské strané.

4 C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 28-29.

% Viadislavské zifizeni, edd. P. Kreuz — 1. MarRTINOVSKY, 8. 279-284. Toto je také poprvé, kdy se berné ze jméni
objevuje v &eském bernictvi, viz C. Kuier, Uprava, s. 53.

3% Tyz, Bernictvi, CMKC 80, s. 28-29.; F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 334; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 442.

%7 F. PaLAckY, Déjiny V/2, s. 338.
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Na nésledujicim zafijovém snému téhoz roku se zacalo jednat také o nové berni,
jelikoz vynos berné€ z roku 1517 na pokryti dluhti ani zdaleka nestacil. Bylo tedy navrzeno,
aby byl vybiran jeden peniz z groSe patrné z kazdého prodeje, tj. cela jedna sedmina z kupni
ceny. Takové zdanéni bylo povazovano za mimofadné vysoké a razné se proti nému postavila
meésta s tim, Ze takova bern¢ by tézce postihla ekonomiku celého kralovstvi. Pro jejich odpor
tak z jejiho schvaleni seSlo a ze snému vzeSlo pouze nové nafizeni o vymahani doposud
neodevzdanych berni.**® Nafizeni o upominani nezaplacenych &astek se opakovalo i na
svatolucijském snému 1518, na kterém byli za timto G¢elem také zvoleni novi spravci dluht,
ktefi méli s¢itanim po krajich zjistit jeho pfesnou vys$i.**

Jejich préace asi celkové nebyla piilis efektivni,*” jelikoz na snému v pondéli po sv.
Véaclavu 1519 byla k spravovani dluhu zvolena dvanacticlennd komise (po ¢tyfech osobach z
kazdého stavu), kterd se méla opét snazit vymahat nesplacené bern¢ a také méla zkontrolovat
opravnénost viech pohledavek pozadovanych na krali.*' Stavové se na snému také dohodli,
ze otazka kralovskych dluhi a dichodd bude prvoradym bodem jednani na nésledujicim

snému.>*?

K jednéni o dluzich na n& pfijeli krale zastupovat Karel Minsterbersky a Jan
Goston. Po stavech zadali novou berni, a také aby byl dluh rozdélen mezi stavy na tfetiny
(snad kvili prehlednosti ¢i k zamezeni hadkdm o tom, ktery stav jiz co odvedl). S tim
souhlasila strana Zdenika Lva z RoZzmitalu a navrhla vypsat dail z prodeje ve vysi jednoho
halife z kazdého gro$e ceny. Slechtici pod oboji a piedev§im mésta viak vystoupili proti tomu
poukazujice na zmatky pfi vybirdni berni a nepotadky ve spravé kralovskych dluhi. Sném se
tak v otdzce berni opét na ni¢em neusnesl.”” Kvili zadostem nékterych véfitelt kralovského
dluhu, ktefi se domahali brzkého zaplaceni, se dostala problematika bernictvi i na porad
jednani beneSovského snému 1520.°** Stavy se zde dohodly na vymahani nedoplatkii berné,
pani a rytifi navic na zvlastni dani na potfeby kralovského dvora, pro ptipad, kdyby kral pfijel
do Cech, a sice ve vysi jedné kopy z 1000 kop ceny statku. Pro politické neshody vsak

k zadnému vybéru nedoslo.* Z nékolika nésledujicich snémt neméame o jednani o bernich ¢i

8 SLC, 5. 351-352; C. Kuer, Bernictvi, CMKC 80, s. 305-307.

38 TamTEZ, 5. 307-308.

3% Berné se dafilo vymahat jen v nékolika krajich, viz Tamtez, s. 308.

31 TamtEZ, 5. 308-309.

¥ AC XII, s. 185.

¥ C. Kuer, Bernictvi, CMKC 80, s. 309-310; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 442. O mizerném stavu tehdejsi
finanéni spravy plné spekulantstvi, defraudaci a klientelismu viz C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 310-311;
a F. Pavacky, Déjiny V/2, s. 340-341.

34 Jejich zadosti o zaplaceni odkazuje na sném Zdenék Lev z Rozmitalu, AC VII, s. 198.

%5 €. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 311-312; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 472-473.
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o dluzich zadné zpravy, az v zaii 1521 se na snému jednalo o finan¢ni pomoci, kterou zadal
kral Ludvik na taZeni proti Turklim, a kterou ptedtim pifedbézné potvrdila Slechta a mésta na
svych separatnich sjezdech. Misto bern¢ se stavy na snému nakonec dohodly, ze na pomoc
rad&ji vyslou vlastni vojsko.*®

Novou vInu jednani o bernich rozpoutal pfisti rok ptijezd krale Ludvika do Prahy. Do
Cech ho stavové zvali jiz delsi dobu a jednim z motivii Ludvikovy navstévy byla i snaha
o napravu spravy kralovstvi a zisk penéz na obranu Uher pfed stdle rozpinavéj$imi Turky.*"’
Berné a kralovsky dluh se pak skutecné staly vyznamnymi tématy na vSech snémech, které se
za Ludvikova pobytu v Cechich konaly. Jednani o bernich nebyla zpo&atku nijak zvI1ast
Gspésna. Cast stavovské obce je blokovala pozadavkem na vytvoreni podrobného soupisu
dluznych ¢astek a doposud vybranych bernich, nakonec se vSak povedlo dosdhnout urcité
shody na snému polozeném na den Svétosti pfedev§im v otdzce vybéru starSich berni a spraveé
kralovského dluhu a zastavenych statkll. Schvalena byla i nova bern¢, tentokrate smisend. Dan
ze jméni méla platit kazdd pozemkova vrchnost, méstané a kupci ve vysi jednoho grose
z kopy majetku, bézni poddani poté pll grose a zidé dva grose. Z hlavy mél platit kazdy
dékan a arcidékan kopu grost, farat pil kopy, kaplan 15 grosi, arciknézi gro$, neosedli
nadenici 2 grose a zvlast’ se mélo platit i za kazdou zpustlou faru ptl kopy. Platit se mélo také
z vareni piva po grosi z kazdého vértele urc¢eného na prodej a rovnéz po grosi z kazdého
strychu, korce nebo dzberu uvaren¢ho k vlastni spotiebé. Zpoplatnéno bylo 1 Senkovani
jednim groSem ze sudu bézného piva, dvéma z polouvozi téch lepsich a pll groSem z vértele
vina, a dovoz a vyvoz nejriznéjsiho zbozi.*® Piedevsim mésta se vSak zdrahala berni vybirat,
dokud nebude v spravé kralovskych financi zjednan potadek, ale nakonec se podvolila i ona,
coz bylo potvrzeno na nasledujicim svatokatetfinském snému 15223

Velkou ochotu krali pomoci projevily stavy na snémech v novém roce. Nejprve se
pocatkem roku na snému o sv. Vincenci rozhodly postoupit Ludvikovi zdmky Podébrady,
Kolin, Kiivoklat, Tachov a Nectiny a také dichody z hor, na méstech, klasterech a zidech
a n¢ktefi ze stava krali dokonce dluh odpustili, napt. Vojtéch z Pernstejna mu zdarma piedal

panstvi Hlubokou, kterou drzel v zastavé za 24000 zlatych.*® Na nésledujicim

¢ C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 313; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 490.

37 SOA Trebon, Historica Tfebon, sign. 3814.

¥ NK CR, sign. 65 E 8152; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 313-316.

39 Tamtiz, 5. 316-318.

400 TamrEZ, 8. 318. Obecné k jednanim o bernich za kralova pobytu v Cechach do snému na sv. Vincence AT VI,
s. 238-248.
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svatomatéjském snému pak byla krali odsouhlasena jiz déle zddand bern¢ na pomoc proti
Turkiim od vSech stavii, a sice ve vys$i jedné kopy z tisice kop majetku, vyjma klenota,

obleceni a finan¢ni hotovosti. Mimo to se opét apelovalo na odvedeni nedoplatkli ze starSich

vvvvvv

2 nakonec snad vynesla i vice, nez bylo potieba, a na

se skutecné relativné poctivé vybirala,
svatoondfejském snému 1524 z ni bylo svoleno krali ptj¢it 2000 kop grosi, coZ o rok pozdéji
potvrdil i sném na Obraceni sv. Pavla.*”® Toto rozhodnuti také piedstavuje posledni znadmé
snémovni jednani tykajici se bernictvi z tohoto obdobi. Finanéni pomoc krali na boj proti
Turk@m byla sice svolena jest¢ v Cervenci roku 1526, avSak pouze od stavi, ktefi se tehdy

Ucastnili sjezdu rozmberské strany v Koling.***

I11.3. Schvalovani vojenskych hotovosti

Dalsi vyznamnou a tradi¢ni pravomoc c¢eského zemské snému piedstavovala moznost
povolovat tazeni zemského vojska do zahrani¢i, rozhodovat ve véci obrany Ceské koruny
a svolavat obecnou hotovost.

Pravo vést a vyhlaSovat valky sice pfisluselo krali.*” Ten tak teoreticky mohl ¢&init
podle libosti, ale jen za pfedpokladu, Ze si k valceni obstard vlastni Zoldnétské vojsko, které
bude sam financovat. Cesti stavové totiz nebyli povinni vytdhnout val¢it za hranice statu,
pokud by takové taZeni neschvalil cesky zemsky sném. Toto pravo vychazelo jiz
z inaugura¢niho diplomu kréle Jana Lucemburského, ktery jej pro Cechy zfejmé vydal v roce
1310.*° Ve zde zkoumané dobé se zminka o této zasadé objevi v kralovském rozsudku
o kompetenci mést na snémech z roku 1502. Mezi jinymi zaleZitostmi se v ném pravi, ze
vSechny tii stavy rozhoduji o ,,vojen vyzdvizeni ... ven z zemé pro potreby kralovské

a zemské.“*"” Ze sledovaného obdobi je také znamo uplatnéni tohoto prava v praxi. V dubnu

“1'NA Praha, CDK, sign. IV H 3, kart. 698; a C. KLier, Bernictvi, CMKC 80, s. 318, 320-321.

42 Tamtéz, s. 319, 321; F. Paracky, Déjiny V/2, s. 473.

43 NK CR, sign. 65 E 2375, s. 7.

04 AC IX, s. 90, 93, 95; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 321-322.

405 J. Kavrousek, Ceské stdtni pravo, s. 349; J. Perant, Ceské zemské snémy, s. 368. Roku 1501 také kral Vladislav
varuje bojovn¢ naladéné stavy Plzenského kraje, které hrozi, Ze by mohly kvili pohrani¢nim sporim vpadnout
do Bavor, Ze: ,,v obecném zuostdni to jest znamenité zapsdano, zZe zZadny bez vuole nasie vilek ven z zemé zacinati
ani zdvihati nema; a staloliby se co proti tomu, Ze jsii na to pokuty znamenité.“, AC 1, s. 333-334.

4 1 enka Boskova, Velké déjiny zemi Koruny deské 1V/a, Praha — Litomysl 2003, s. 27-28.

7 AC VI, 5. 251.
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roku 1506 vtrhlo vojsko cisafe Maxmiliana 1. Habsburského do Uher kvuli sporu ohledné
nastupnickych dohod mezi Habsburky a Vladislavem, které porusilo neddavné usneseni
uherského snému.*® Kral proto psal uz po¢atkem kvétna téhoz roku do Cech a nafizoval
staviim, at’ jsou v pohotovosti pro pifipad, Ze by Maxmilidn vpadl také do ceskych zemich
a zaroven, at’ jsou pfipraveni vytdhnout mu na pomoc, bylo-li by toho zapotiebi. K tomu byl
polozen sném na suché dny letni¢ni 1506.*” Na ném stavové zformulovali svou odpovéd krali
v tom duchu, ze sice maji pochopeni pro jeho obtiznou situaci, ale Ze se nemini nijak
angazovat v tom, co si Uhfi sami zacali a vyprovokovali.*"

Tento sném se otdzkou svolavani vojenskych hotovosti zaobiral také v technické
a teoretické rovin¢. Stavy na ném nejvysSimu purkrabi Krélovstvi Ceského ptitkly pravo
nafizovat svolani zemské hotovosti k feSeni domacich zalezitosti (obhajovani prava a potirani
opovédnikll), coz stvrdily spolecnym usnesenim. Podle n¢j se mél na vyzvu purkrabiho
k stavovském vojsku osobné ptipojit kazdy pan a rytif, nebo mél za sebe né€koho zajistit
nahradou. Kdo by této vyzvy neuposlechl, mél se poté o nejblizSich suchych dnech z toho
zodpovidat pied zemskym soudem a v piipadé€, Ze by neprokazal bezelstnost své neucasti, mél
byt potrestin ztratou cti, hrdla a majetku.*'' Povinnost GCastnit se t&chto taZeni se
pochopitelné tykala také kralovskych mést.*'* Timto ustanovenim se také ponékud omezila
snémovni agenda v oblasti schvalovani doméacich hotovosti. Po tomto roce uz také nejsou
znama zadna jednani o zemské hotovosti svolané k feSeni domécich zalezitosti, ktera by se
odehravala na snémech, ackoliv svolavani a nafizovani hotovosti samotnych k udrZzovani
potadku v Kralovstvi je jinak z této doby znamo vicero. O domaci hotovosti se poté jednalo
mozna jen na snému v dubnu roku 1521, jelikoZ hned po jeho skoneni hotovost nafizuje
Zden¢k Lev z Rozmitalu. Je to vSak pouze dohad, nebot o jedndnich tohoto snému neni
znamo nic jiného, nez Ze byla velmi zmatend a roztrzitd. Tuto hotovost se navic Zden¢k Lev
snazil svolat, zda se, hlavné k zastraseni svych politickych odptircii, ackoliv formalné byla

nafizovana kvili potieb& zakrogit proti opovédnikiim a rusitelim prava.*”

48 V. V. Tomek, Déjepis X, s. 228.

49 AC VI, s. 339-340. K tomu srov. i krdlova psani do mé&st a krajii vyzyvajici k vojenské pohotovosti, Tamtéz,
s. 337-339.

0V, V. Tomek, Déjepis X, s. 228.

41 Usneseni se zachovalo v instrukei krale Vladislava pro Caslavsky kraj, AC VI, s. 340-341.

412 Zmifiuje to jina kralovska instrukce v téZe véci, tentokrate pro Ceské Budgjovice, AC XXI, s. 254-255.

3V, V. Tomek, Déjepis X, s. 487-488.
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Jesté z doby pred zminénym svéfenim pravomoci svolavat domaci zemskou hotovost
do rukou nejvysSiho purkrabiho snémem o suchych dnech letni¢nich roku 1506, je ale znamo
organizovani jedné vétsi vojenské vypravy ¢eskym zemskym snémem. Roku 1504 natidil kral
Vladislav staviim vojenskou pohotovost proti n&kolika piislusnikéim rodu Sliki, ktefi byli jiz
delsi cas ve vleklém konfliktu se zemskym pravem. Jednat o ni se m¢lo, krom¢ jiného, na
svatovaclavském snému 1504.** Jednani tohoto snému vSak zcela narusily tehdejsi stavovské
rozpory a neni jasné, zda se tento sném k jednani o zakroeni proti Slikim vibec dostal,
ackoliv napiiklad Mikula$ Slik ke snému zaslal psani, ve kterém li¢il sviij pohled na spor
a stézoval si na ustrky, kterych se mu pfi pfedchozim projednavani §likovskych pii dostalo.*'”
Cela Slikovska zalezitost se tak pfesunula na nasledujici sném, ktery byl svolan na den
Svatosti roku 1505. Ani prib¢h tohoto snému nebyl moc klidny, ale k jednani o tazeni proti
Slikim na ném nakonec piece jenom doslo, a¢koliv se k nému uvolil jenom stav pansky
a rytifsky.*'® Na snému byl také pfi této piilezitosti vytvofen velmi podrobny rozpis toho,
kolik maji jednotlivi $lechtici k tazeni vystrojit p&sich, jizdnich a vozd.*"’

Co se tyce tazeni Ceskych stavli do zahraniCi, ty ve zkoumané dobé souviseji
pfedevS§im se vzristajicim ohroZzenim Uherského kralovstvi vyboji Osmanské fiSe, 1 kdyz
vétSinou byla v této souvislosti kralem od ¢eskych stavli zddana hlavné finan¢ni pomoc, jak to
JiZz bylo rozebrano v podkapitole o zemskych bernich. Obé¢ tyto oblasti plisobnosti ceského
zemského snému se vSak mohly Cas od Casu ¢astecné propojovat. Kdyz tak v roce 1502 stavy
vyhovély kralové Zadosti o berni na financovani vojenské vypravy proti Turkiim, bylo jejim
vybéréim také natizovano, ze ,,maji se na lidi ptati hodné, jizdné i pési, prevrhnuc tu sumu
penéz, pokadzby na pocet jizdnych i pésich az do puol léta postaciti mohla.* Vynos z bern¢ se
tedy ma ptepocist na pocet vojaki, které by za ni bylo mozno najmout a podle néj je poté
budou moci verbovat kralem urceni hejtmani. Vyslovné je v ném také zminéno, Ze za penize
vybrané od stavii se maji zoldnéfi najimat pouze ze zemi Koruny &eské.*'"® Naopak 12. zafi
1521 se stavy na snému dohodly, Ze misto kralem pozadované bern¢ na pomoc proti Turkiim

rad&ji vystroji vlastni vojsko. Jako datum shromazdéni zemské hotovosti byl uréen 5. ijen.*"”

14 AC XX, s. 251-252; AC VI s. 308-309.

45V, V. Tomek, Déjepis X, s. 215-216. Slikiv dopis viz AC VI, s. 311-312.

U6 Paracky, Déjiny V/2,s. 89-90; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 218-219.

47 AC VI, 5. 316-321.

48 AC VI, 5. 267.

49 €. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 311-312; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 472-473; Z. VyBiraL, Bitva u Mohdce.
Krvava porazka uherského a ceského krdle Ludvika Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008,
s. 143,
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Velmi naléhavou se stala otdzka sebrani ceské zemské hotovosti v 1ét€ roku 1526.
Zacatkem kvétna zahdjil osmansky sultdn Siileyman I. své druhé tazeni do Uher. V Cervnu jiz
jeho vojsko pochodovalo Srbskem a na uherském dvofte se rychle rozbéhly pfipravy na obranu
Uherského kralovstvi pfed tureckym vpadem. Vyzva k vypraveni vojenské hotovosti na
pomoc krali dosla do Cech 22. &ervna, $ance, Ze by ji projednal zemsky sném, viak byla v této
na kondni snému dohodnout a piislusnici jednotlivych protivnych stran davali pfednost
vlastnim separdtnim sjezdim a shromdzdénim. Navic nejvyssi purkrabi, Zdenék Lev
z Rozmitalu, povazoval zpravy z Uher za zna¢né ptehnané a vice nez Turkl se obaval svych
domacich neptatel. Na vypravé na pomoc krali se tak nakonec dohodli pouze ¢Elenové tzv.
rozmberské strany, a to mimo zemsky sném na sjezdu v Koling.**

Spolu se schvalenim berni na tomtéz sjezdu tak tento akt dokresluje krizi, do niz se
eské zemské snémy dostaly po roce 1525. Cast stavovské obce si je tehdy zaGala ¢asteénd
nahrazovat svymi sjezdy, a tato shromazdéni skute¢né chvili funguji jako urcita alternativa

k ¢eskym zemskym snémiim, coz v danou chvili akceptoval i kral Ludvik.**!

I11.4. Zalezitosti zahrani¢ni a vedlejSi zemé

Projednavani zahrani¢nich zaleZitosti bylo oblasti, v niZ se vyrazn¢ projevovalo stykéani
a prolinani pravomoci panovnika a ¢eského zemského snému. Pivodné pfislusela zahrani¢ni
politika pouze do kralovské domény. S rozvojem stavovského statu do ni vSak v pribéhu
15. stoleti stale vice zacCaly pronikat i stavy, i kdyz je zde tfeba upozornit, Ze nejen

422

prostfednictvim zemskych snémd, ale i svymi dalSimi institucemi.** Kromé posileni moci

stavovské obce jako takové a pozdéji i delsi nepfitomnosti panovnika v zemi se v tomto stavu

0 F Paracky, Déjiny V/2,s. 507-509; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 602—604; Z. VYBIRAL, Bitva, s. 164-167.

1 Srov. F. Pavacky, Déjiny V/2, s. 501-502; Historica Tieboin 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny
k politickym déjinam obdobi zrodu habsburské monarchie 1. Pisemnosti z let 1526—1535, ed. Tomas§ STERNECK
Praha 2010 (= Prameny k ¢eskym d&jinam 16.—18. stoleti. Rada A. Svazek I1/1), s. 58—61. Tento stav viak nemél
dlouhého trvani, a byl urovnan jiz na podzim roku 1526. Za povsimnuti vSak stoji paralela tohoto stavu se situaci
na pocatku 17. stoleti. Jako alternativa k zemskym snémtim, ovladanym prevazné radikalnimi katoliky ve
funkcich nejvyssich zemskych ufednikt, se tehdy zacaly schdzet samostatné sjezdy evangelickych stavi, viz J.
Panek, Cesky a moravsky zemsky sném v politickém systému Ceské koruny doby predbélohorské (1526—1620), in:
Sejm, s. 31-47, zde s. 41-42.

422 Celkovy piehled podava. J. Kuiment, Orgdny zahranicnich stykii v deském staté pied Bilou horou, Praha 1929
(= Prace ze seminéfe Ceského prava na Karlove université v Praze 14), k obdobi, jez zkouma tato prace, zvlaste
s. 40-609.
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véci vyrazné odrazi i tzv. ,korunni mysleni* Ceskych stavi, tj, jejich predstava, ze kromé
Ceského kralovstvi reprezentuji i celou Korunu &eskou, jakozto nadiazeny statni utvar.
Snazily se proto vystupovat jako jeji hlavni stavovsti zastupci a kontrolovat krale v jednénich,
ktera by se ji tykala.”® Cesky zemsky sném tak spolu s kralem udrzoval styky se sousednimi
zemémi, piijimal zahrani¢ni poselstva a vysilal vlastni posly do zahrani¢i, zastaval se
obyvatel Ceského kralovstvi v jejich p¥ich a nesnazich v ciziné a fesil pohraniéni spory.

Kwvuli potiebé projednat ,,vytrzky, kteréz se z okolnich zemi nemeckych do Kralovstvi
ceského deji, které se koncem 15. stoleti stale vice mnozily, byl roku 1500 z rozhodnuti
piedchazejiciho snému svolan novy sném na den sv. Jeronyma.*** K projednani pohrani¢nich
nepokoji na ném pak skute¢n¢ doslo, prestoze jinak byl sném plné zachvacen stavovskymi
spory. Stavy z néj napsaly Albrechtovi IV. Bavorskému navrh, aby se k feseni neshod na
Cesko-bavorské a Cesko-falcké hranici seSla osmiclennd smirci komise v Plzni. Té by obé
strany mély ptedlozit své Zaloby a ji by také piisluselo viechny sporné body rozsoudit.*”
Z této schiizky, na niz byli navic z iniciativy krale Vladislava pozvani jesté Filip Falcky
a Jindfich Landshutsky, vSak nakonec seslo a v dubnu roku 1501 sném povéiil dalsim
vyjednavanim s knizetem Albrechtem Bavorskym Zdefika ze Sternberka a na Zbirohu a Otika
Kamyckého.** Snad se mezi obéma stranami mélo jednat pfedevsim o problémech spojenych
s opoveédni valkou, kterou s Albrechtem Bavorskym tehdy vedl Hefman Janovsky z Janovic.
#27 J{ a dalsimi pohrani¢nimi vytrznostmi se mél zabyvat také sném nasledujici, poloZzeny na

den sv. Jakuba v roce 1501.%%%

Kral vSak tento sném kvuli svym planim nakonec odlozil a na
pofad snémovniho jednani tak tyto sporné zalezitosti moznd pfiSly az na nasledujicim
svatoondiejském snému.*” O jeho pritb&hu ale bohuZel neni nic znamo. Konsolidaci poméri

na zapadni hranici se poté Ceska strana déale zabyvala, ale dals$i vyjednavani v této véci jiz

423 Ke korunnimu a zemskému mysleni viz J. Vaika, Morava a Ceskd koruna na pielomu 15. a 16. stoleti,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C — fada historicka 35, 1988, s. 143—155; Tvz, ,, Statni
a zemské* v ceskych déjinach, Casopis Matice moravské 109, 1990, s. 320-336. Konkrétné se to v obdobi, jimz
se zabyva tato prace, vyrazné projevi hlavné pii feSeni n€kterych spord mezi Ceskymi stavy a Uherskym
kralovstvim tykajicich se vedlejSich zemi Koruny ceské. Kvili pfedmétu jejich sporu je to vSak vice rozebrano
az nize u problematiky vztahu ¢eského zemského snému k vedlej§im zemim.

24 AC VI, s. 221.

45 Listar 11, ed. J. STrNaD, s. 412; Jiti Jinsky, Kronika cesko-bavorské hranice — Chronik der bohmish-
bayerischen Grenze V, Domazlice 2005, s. 105.

46 V. V. Tomek, Déjepis X, s. 159; J. Jansky, Kronika V, s. 107.

47 K pozadi a vyvoji celého sporu J. Jinsky, Kronika V, s. 105-127.

28 ACT, 332-333; AC VI, s. 232.

42 Jako jeden z divodii jeho svolani se uvadgji ,,vsecky véci, kteréz jsii rozlicné bud’v zemi nebo ven z zemé*, AC
VI, s. 232-233.
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vedly hlavné stavovské a tfednické komise a smir¢i skupiny na zvlaStnich sjezdech vsech
zaCastnénych stran.*°

Bylo jiz zminéno, ze Cesky zemsky sném se angazoval v situacich, kdy byla nékomu
z obyvatel Ceského kralovstvi v cizing zpiisobena n&jaka zavazna ujma nebo nespravedlnost.
V roce 1505 se tak na potad jednani snému na den Svatosti dostal pfipad nékolika plzenskych
méStantl, jimz bylo v Horni Falci nasiln€¢ zabaveno stado dobytka, které¢ hnali na prodej do
Norimberka. Cesti stavové se v tomto ptipadu nevéahali angaZovat a ze snému kvili tomu psali
Ludvikovi z Eybu, mistodrzicimu Horni Falce, a Albrechtovi IV. Bavorskému, aby
Plzeniskym zajistili napravu.”' Cely spor se pak jesté znaéné protahl a Ceské stavy zamé&stnal
jesté nékolikrat.*?

V Cervenci 1508 stavy v tzv. svatojakubské smlouvé, upravujici zemskou spravu po
dobu nepfitomnosti krale v zemi, rozhodly i o ¢aste¢ném vymezeni kompetenci kréle
a stavovskych instituci pfi feSeni zahrani¢nich zalezitosti. Zna¢ny podil moci touto smlouvou
pfipadl na nejvyssi zemské Uredniky a soudce zemského soudu. Ti méli sami pfijimat cizi
vyslance a jejich poselstvi bud’ samostatn¢ vyftidit, nebo byla-li by toho potieba, obratit se
s nim na krale ¢i na ¢esky zemsky sném. Co pfedstavovalo stav oné potieby, vSak definovano
nebylo. Navic kdyby n&jaké poselstvi tykajici se Ceského kralovstvi obeslo ¢eské stavy
aptislo rovnou k panovnikovi, m¢l ho kral rovnéz postoupit k pfednostnimu projednani vyse

zminénému sboru.***

V oblasti zahrani¢nich vztaht tim byla vyznamné posilena pravomoc
stavil, zaroven vSak pon€kud oslaben vliv samotného zemského snému, nebot’ rada zemskych
ufednikid a soudcti mohla podle svého uvazeni rozhodovat i bez néj. Redlny dopad na obsah
snémovnich jednéani to také asi skutetné¢ melo, nebot’ po této dobé zprav o zahrani¢nich
jednanich, na nichz se podilel sném, v pramenech znateln¢ ubyva. Pouze ze svatohavelského
snému roku 1510 se zachovala zprava, Ze se jednalo o uzavieni pfatelské smlouvy mezi
Ceskym kralovstvim a rakouskymi zemémi.**

Pozornost mezinarodni politiky ¢esky zemsky sném vzbudil jesté v roce 1519, kdy se

ve Frankfurtu chystala volba nového cisaie Svaté fiSe fimské. Kral Ludvik, ktery by se m¢l

volby jako jeden z kurfifth ucastnit, nebyl tehdy jest¢ k volbé pravné zletily. Uplatnéni

430 7. Jansky, Kronika V, s. 108—128.

I Listai 11, ed. J. STRNAD, s. 491-493.

42 Listy a rizné zpravy od viech zacastnénych stran viz Tamtez, s. 498-500, 502-503, 508-510, 513-514, 522~
523.

433 AC VI, s. 387-390; J. KLivent, Orgdny, s. 57-58.

4 F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 182; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 301.
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&eského kurfiftského hlasu se proto ujala deska stavovské obec. Ceské stavy tim chtély jednak
zabréanit opakovani situace z roku 1486, kdy byl cisai volen bez ucasti ¢eského kurfifta,*’
a zaroven se tim postavily proti pokustim polského krale Zikmunda I. Staré¢ho ptisvojit si k
této volb& &esky kurfiftsky hlas jako opatrovnik mladého Ludvika. Cervnovy sném se v tom
oprel o precedentni situaci z roku 1440, kdy se na volb¢ cisafe Fridricha III. Habsburského
rovnéz podileli ¢esti stavové. K odevzdani hlasu bylo zvoleno Ctyf¢lenné poselstvo, které
v souladu s Ludvikovym pifanim odevzdalo cesky hlas Karlovi Habsburskému, ackoliv na
snému zaznél i v praxi nerealny navrh, aby eské poselstvo hlasovalo pro krale Ludvika.**

Jak jiz bylo feCeno vyse, predstavy ¢eskych stavi o jejich vysadnim postaveni v rdmci
svazku Koruny ceské se obdobnym zpusobem jako pfi projednavani zahrani¢nich zaleZzitosti
odrazely také v jejich postoji k zahranicnim Iéntim a vedlejsim korunnim zemich. VU¢i nim se
Ceska stavovska obec vidéla v nadfazeném postaveni a mnohdy se snaZzila jednat jménem celé
Koruny jako strazkyné jeji celistvosti. Takovéto pojeti vSak ostfe odmitaly stavy vedlejSich
zemi, které se citily byt Ceskym staviim rovnopravné a jako vySsi autoritu uznavaly pouze
osobu panovnika.*’ Co se eského zemského snému a problematiky vedlej$ich zemi v letech
1500 az 1526 tyce, tesila se na snémech nejcastéji predevsim otdzka zahrani¢nich 1én Koruny,
problémy vztahu Uherského kralovstvi k vedlejSim zemim a bezpecnostni opatieni
celokorunniho charakteru.*®

Ceska zahrani¢ni 1éna se ve sledovaném obdobi dostala na potad jednani zemského
snému poprvé v roce 1504. Konkrétné §lo o nékolik ceskych 1én v Horni Falci, ktera se v roce
1499 uvolnila smrti Oty II. Mosbasského. Kurfiit Filip Falcky, hlava rynskych Wittelsbachi,
ktery je po Otovi zdédil, poté pokladal potvrzeni svych naroka kralem Vladislavem za

vicemén¢ samoziejmé. Jiného nazoru vSak byla Ceska strana, ktera dédickou smlouvu mezi

Filipem a Otou pokladala za protipravni, a tato 1éna tak povazovala za spadla zpét na Korunu.

435 p_ CornEl — M. BARTLOVA, Velké déjiny V, s. 460—461.

46 NA Praha ACK, inv. &. 1926, 1928, 1930, 1932. Pichledné F. Paracky, Déjiny V/2, s. 353-355.

7 VySe uz byl zminén rozdil mezi &isté ,,zemskym* myslenim stavii ve vedlejSich zemich a ,korunnim*
v Cechéach. Srov. k tomu i nékteré konkrétngjsi dobové tivahy o vztazich stavovskych obci v Ceské korung, viz
J. VALKa, ,, Politicka zavet'* Viléema z Pernstejna (1520-1521). Prispévek k déjinam ceského politického mysleni
v dobé jagellonské, Casopis Matice moravské, 1971, s. 63-82; a Anna Kusikova, ,, Vypovéd' krdle Jana* z jiného
1thlu pohledu, in: Sto let od narozeni profesora Jindficha Sebanka, Brno 2000, s. 129—136.

% Problematika vyvoje a povahy institucionalnich, pravnich a statopravnich vztahli a vazeb mezi jednotlivymi
korunnimi zemémi jak k sob& navzajem, tak i k samotné Koruné Ceské jakozto nadiazenému celku, v obdobi
Ceského stavovského statu tvoii velmi komplexni a obsahlé téma. Pro celkovy pifehled srov. nejnovéji L.
Boskova, Ceskd koruna na sklonku stredovéku, in: Ceska koruna na rozcesti. K déjinam Horni a Dolni Luzice
a Dolniho Slezska na ptelomu stiedoveéku a raného novovéku (1437-1526), edd. Taz et al., Praha 2010, s. 25-86.
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Vznikl proto problém, ktery se dale vlekl celych deset let.*” V zminéném roce 1504 se témito
lény v souvislosti s tehdy zahdjenou véalkou o Landshutské dédictvi mezi Albrechtem
Bavorskym a Ruprechtem Falckym mél zabyvat ¢esky zemsky sném svolany na den sv. Petra
a Pavla. Projedndnim této otazky se stavy byl Vladislavem povéfen Albrecht LibStejnsky
z Kolovrat.*® Sném se vSak rozeSel kvili stavovskym sportim a celd zaleZitost tak byla
pfesunuta na sném nasledujici. Ten se seSel na den sv. Vaclava a panovnika na ném m¢l
zastupovat Zdenék Lev z Rozmitalu.**' Po stavech shromazdénych na snému kral pozadoval,
aby se zasadily o navraceni zminénych 1én zpét do pfimé drzby Ceské koruny, v piipadé
potteby i1 vojenskym zdsahem. Sném se vSak rozhodl, diive nez by projednédval kralovské
propozice, vyCkat na falcké posly. S nimi se stavovsti reprezentanti poté dohodli na dalSich
jednénich, a spor se tak m&l nadale fesit na spoleénych jednanich zastupcii obou stran.**

Na ceském zemském snému se pak problém ceskych 1én v Horni Falci znovu objevil
v roce 1509. V prub¢hu zaii a fijna pfijeli do Prahy k jednani s kralem a nejvysSimi zemskymi
ufedniky vyslanci kurfifta a falckrabiho Ludvika V., syna Filipa Falckého. Ob¢ strany spolu
jednaly nékolik tydni o urovnéni letitych sporii a obnoveni lenniho svazku zminénych Ién
k Ceské koruné. Ke snému se viak cela zaleZitost dostala az v listopadu. Jak konkrétnd se
sném v této véci angazoval ale neni zcela jasné, pravdépodobné snad odsouhlasil ptipravny
navrh dohody, kterou Vladislav s Ludvikem dokonal po jeho pijezdu do Cech.*?

V obecnéjsi roving se pak otazka korunnich statkii na tomto snému projednévala kvili
sporu o Zdechovice na Chrudimsku, které kral dédi¢né postoupil Mikuldsi Trckovi z Lipy.
Proti tomu protestoval zbytek stavovské obce a stavové kvili tomu nechali na snémovnim
zasedani pied kralem piedditat jeho diivéjsi majestat,*** kterym se zavazoval neodcizovat od
Koruny zadné zem¢ ani statky. Kral se zpocatku zdrahal, ale nakonec se podvolil
snémovnimu vykladu, ze svobodné miize zapisovat pouze diichody, ale rozdavat korunni

statky miZze pouze se souhlasem snému.** Nedlouho poté vzniklo v této véci dalsi obecnéjsi

9 K pozadi sporu a jeho kompletniho priibéhu do roku 1505 J. Jansky, Kronika V, passim.

“0 AC VI, 5. 297; J. Jansky, Kronika V, s. 144-146.

“AC VI, s. 310-311.

442 J. JanskyY, Kronika V, s. 162—163.

*3 Die Selbstbiographie, ed. A. Worr, s. 119. K priibéhu celého jednani a slavnosti po jeho zakon&eni viz Marie
BLaHOVA, Obnoveni lenniho svazku Sestndcti mést a hradii v Horni Falci k Ceské koruné na podzim roku 1509.
Osobni vzpominky diplomata a tlumocnika, in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka I, edd. Jiti Mikulec — M. Polivka, Praha 2007, s. 133-136.

#4 Slo o majestat vydany roku 1499 v Bratislavé. Ten byl piejat do Zastani prespurského jako &lanek ¢. 22, AC
V, s. 500-501; a s drobnou upravou prevzat také do Vladislavského zemského ziizeni jako ¢lanek ¢. 490,
Viadislavske zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 241-243.

45 NA Praha, DZV 6, fol. F 20'—F 21.
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usneseni o statcich a zemich inkorporovanych do Ceské koruny. V ném se kréli zakazovalo
zastavovat, odcizovat nebo jinak smluvné¢ manipulovat se vSemi korunnimi lény bez svoleni
¢eského zemského snému. Stavové pro jistotu také doptedu prohlasili za neplatné vSechny
smlouvy, které by o téchto 1énech panovnik ucinil bez védomi snému. Dosavadni smlouvy
vSak nadale ponechali v platnosti (vyslovné se v usneseni zmiiuji smlouvy s falckrabim Otou
a miSenskymi kniZaty). Kvili ziskani pfehledu o jiz uzavienych smlouvach pak mél nejvyssi
kancléi Kralovstvi Seského vytvofit jejich registr, ktery by se uchovaval na Karlstejng.**®
Vladislav toto usneseni schvalil 11. ledna 1510 ve svém majestatu o zachovani celistvosti
Ceské koruny.*’

V témZe roce se na svatohavelském snému objevil také jiz déle probihajici spor
tykajici se vztahu vedlejSich zemich k Uherskému kralovstvi. Uherské stavy na zakladé svého
vykladu olomoucké mirové smlouvy z roku 1478 tlacily na krale Vladislava, aby do
korunnich zemi, které diky smlouvé drzel kral Maryas, vydaval majestaty, privilegia a dalsi

“8 Ceské stavy to

listiny jen pod uherskou peceti, tj. z pravomoci uherského krale.
pochopitelnd nemohly akceptovat, nebot’ to bylo proti pravim Ceské koruny a v podobném
jednani vidély ohroZeni pfisluSnosti zminénych zemi ke Koruné. K ¢emu v tomto bodé
svatohavelsky sném dospél v§ak neni znamo.*” K dal§imu jednani o poméru Moravy, Slezska
a LuZic k obéma korundm doslo jisté také na snému svatokatefinském roku 1512, jelikoZ tento
sném pripravoval poselstvo k chystanému generdlnimu snému v Kladsku, kde se méla tato
zalezitost teSit se zastupci ostatnich korunnich zemi. O snémovnim jednani vSak opét

nezname zadné podrobnosti a na kladském snému se o tom nakonec nejspise viibec nejednalo.

#0 Jednoho z cild zadanych svatokatefinskym snémem Ceskému poselstvu ke generdlnimu

46 Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, s. 372.

4“7 Celkové k ob&ma usnesenim i majestdtu viz F. Paracky, Dé&jiny V/2, s. 170-173. K majestitu také
J. Kavousek, Ceské statni pravo, s. 85; ktery ho i cely vydal, viz Tamrez, s. 574-576. Roku 1522 obdobné
nafizeni vydali i kral Ludvik, Tamtez, s. 576-577.

#% Olomoucka mirova jednani probihala v letech 1478-1479 mezi Vladislavem a MatyaSem Korvinem s cilem
rozdélit jejich moc v Ceské koruné. Kli¢ova je v tomto ohledu smlouva z 30. zafi 1478. Ta pfiznava titul Geského
krale Vladislavovi i Matyagovi s tim, Ze Vladislav bude panovat v Ceském kralovstvi a Maty4s na Moravé, ve
Slezsku a obou Luzicich. Vice k této dohodé viz J. Kavrousek, Ceské stitni pravo, s. 83—84; J. Virka, Déjiny
Moravy 1. Stredoveka Morava, Brno 1991, s. 159-164.

4 F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 182-183; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 301.

40 K svatokatefinskému snému 1512 viz V. V. Tomek, Déjepis X, s. 317-318; a Antonin Rezex, O snému
kladskeém r. 1512, in: Sbornik historicky vydany na oslavu desetiletého trvani Klubu historického v Praze, Praha
1883, s. 5-8.
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snému se vSak dosdhnout podafilo, a v Kladsku tak vzniklo nékolik smluv o stihani zlo¢inct
a opov&dnikd pies hranice jednotlivych zemi.*'

Z iniciativy stavii Hlohovského knizectvi se otazka poméru vedlejSich zemi
k Uherskému kralovstvi opét objevila na snémech v roce 1514, konkrétné na snému svolaném
na patek po Obraceni sv. Pavla. O proptjceni Hlohovského knizectvi se v té¢ dobé na dvorie
v Budiné velmi uchazel kraliiv synovec, braniborsky markrab¢ Jifi, a aby pro sebe ziskal
podporu uherskych stavi, slibil, ze ziska-li toto knizectvi, slozi za n¢j lenni slib Uherské
koruné. To se vSak nelibilo hlohovskym pantim a rytifstvu. Vyslali proto k ¢eskému snému
své poselstvo, kterym zadali potvrzeni kralovského privilegia, ze byli k Ceskému kralovstvi
pfipojeni jako jeden tid Ceské koruny a nemaji tudiz od ného byt ,, odddvdni ani vydédéni ani
zastavovani ani zZadnym obycejem odcizeni*. Tomu Ceské stavy na jinak rozhadaném snému
ochotné vyhovély. Slibily, Ze se zachovaji podle jejich Zadosti a budou chrénit hlohovské
stavy proti komukoliv, kdo by je v tom chtél utiskovat.** V prvni pondéli v posté roku 1516
se pak sesel dal§i sném vénovany problému opovédnictvi v Ceské koruné. Piipravil se na ném
landfryd mezi Cechami, Moravou a Slezskem o pronasledovani opovédniki, kteii by piejeli
ze zem& do zem¢, a proti tém, kdo by je u sebe vydrzovali a ukryvali. Nékolik ¢lankl této
dohody jiz bylo sepsano, aby je pak jednotlivé zemé zpecetily, ale kvili rozporim mezi
¢eskou a moravskou stranou k tomu nakonec nedoslo. Jejich spor se tykal nedostateCnych
kompetenci moravského hejtmana k nékterym jedndnim a jednoho moravského opovédnika,
ktery se ukryval v Cechach. Hadka o tyto véci se pak stala i jednou z p¥i¢in predtasného

rozpusténi snému.*>

K doprojednani této zalezitosti tak doslo az o rok pozd€ji na snému
svatokatefinském. Ceské stavy na ném podobné jako v roce 1512 pfipravily své zastupce
k jednani na generalni sném, svolany na rok 1518 opét do Kladska.”* Ten se poté skute¢né
uskutecnil a byly na ném obnoveny a doplnény landfrydy uzaviené s moravskymi a slezskymi

stavy roku 1512.%

! Landfryd s Moravskym markrabstvim, NA Praha, ACK, inv. &. 1896; a se Slezskym kniZectvim, TamteZ, inv.
¢. 1895. Regesty obou listin Archiv VI, ed. A. Haas, s. 181-182.

42 NA Praha, DZV 3, fol. G 9'-G 11; F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 256.

3 8LC, 5. 330-331.

B4V, V. Tomek, Déjepis X, s. 443.

#5 NA Praha, ACK, inv. &. 1923, 1924.
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II1.5. Nabozenské zalezitosti

Spolu s absenci zastupci duchovenstva na snémovnich jednanich predstavuje projednavani
nabozenskych zalezitosti na Ceském zemském snému dva nejvyraznéjsi znaky, kterymi se
tento sném odlisuje od zemskych snémil v okolnich zemich v dobé pied ndstupem némecké
reformace. Tim se v ném odrazi jednak dédictvi snéml husitskych,*® jednak specificka
nabozenska skladba obyvatel Ceského kralovstvi, v némz utrakvisté tvofili vétsinu, coZ se
projevovalo i na snémech, jelikoz pfevazn¢ utrakvistickd byla kurie rytifstva a kurie
kralovskych mést. V zasadé lze nabozenské problémy, jimiz se Cesky zemsky sném ve
zkoumané dob¢ nejcastéji zaobira, rozde€lit do Ctyt vétSich tematickych skupin: za 1. zajisténi
uznani kompaktat papezem; za 2. dosazeni obsazeni prazského arcibiskupstvi; za 3. vymyceni
pikartsvi (tj. Jednoty bratrské); a za 4. srovnani katolikl a utrakvistl ve vife.

S prvnimi dvéma body se Ceské a moravské stavy pod oboji obratily na krale pfi
piilezitosti jeho navitévy v Cechach na snému polozeném na druhé pondéli v posté roku
1502. Konkrétné po ném zadaly, aby se u papeZe zasadil o potvrzeni kompaktat, pfi¢emz toto
potvrzeni ma byt ohlaseno v Cechach i v zahranici, aby ¢esti a moraviti utrakvisté nebyli od
nikoho oznacovani jako kacifi, ale uznani za vérné syny cirkve. Pfipadnému jednéani
o kompaktatech pak nemaji byt na piekazku nckteré jejich nejasnosti ¢i nedofeSené
zaleZzitosti, vyslovné je zminéno podavani eucharistie détem a slouzené mse. ZvIast’ se také
dodava, ze pokud by tato jednani nebyla Usp€snd, nema to byt v nicem kompaktatim na
Skodu, ¢i to né&jak zlehdit jejich vyznam. Podle kompaktat ma byt také zajistén arcibiskup
prazsky a biskupové litomyslsky a olomoucky, ktefi maji byt povinni podavat i pod oboji
a svétit utrakvistické knézi. Mimo to stavové zadaji jeSté€ navrat utrakvistickych knézi na fary,
z kterych byli vyhnani, a aby zemské soudy byly osazovany paritné ze zastupci obou
nabozenskych stran.*’ O této zadosti se pak skute¢né jednalo, ale k zZddnému konkrétnimu
ujednani nedoslo, udajné kvili obavam nékterych, Zze by museli vracet nékdejsi cirkevni
statky, a neochoté krale se v tomto pfili§ angazovat, nebot’ vyfizovani téchto pozadavkl by

pro n&j bylo krajné& obtizné.**

456 1. Hravacek, Husitské snémy, s. 71-109; J. Ke, Ceské snémy husitské doby, in: Ceska narodni rada, s. 92—
102.

7 AC VI, s. 237-238; Frantisek Hressa, Déjiny kitestanstvi v Ceskoslovensku IV. Za krdle Viadislava a Ludvika.
Pred svetovou reformaci a za reformace, Praha 1948, s. 112—113.

8 B, PaLacky, Déjiny V/2, s. 36-39; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 165-166; W. Eperuarp, Konfessionsbildung, s.
80.
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Nasledujiciho roku na snémech v bfeznu a cervnu snad pfiSla na fadu jednani
o sjednoceni katolikii a utrakvisti ve vife, Zadné podrobné zpravy o tom se vSak
nedochovaly.*® Na druhém zminéném snému se poté jednalo také o rlistu poétu ¢lent Jednoty
bratrské, proti niZ vystupovali katolici i utrakvisté. Ze snému kviili tomu bylo ke krali vyslano
poselstvo, ani 0 ném vsak neni zndmo mnoho podrobnosti.* Jeho vysledkem vSak bylo, ze
nasledujici svatojeronymsky sném roku 1503 se seSel pfednostné k jednani o nich. Ob¢ strany
na snému nejdiive potvrdily své pratelstvi a uznavani kompaktat, pouze otazku détského
pfijimani katolici odmitli zahrnout do spole¢ného zapisu, ale slibili nijak proti nému
nevystupovat. Ohledn¢ pikartli se ob¢ strany shodly, Ze je tieba proti nim zakrocit, ale lisily se
v nazorech na to, jak. Strana pod oboji spolu s katoliky Vilémem z Pernstejna a Janem ze
Selmberka se zavazala, ze dopadené pikarty by se méli kn&zi pod oboji nejdiive pokusit
napravit a teprve, az pokud by se nedali, mohli byt muceni. Katolici trvali na
nekompromisnich postupech proti nim. S tim se také ob& strany ze snému rozjely.*'
O pikartech poté jednali snémovnici podoboji samostatn€ na snému na sv. Petra a Pavla 1504,
kde se usnesli, Ze je nema nikdo z nich trpét pod svou spravou.*

Koncem roku 1507 vydal proti pikartim kralovym jménem ostry mandat Albrecht
Libstejnsky z Kolovrat.*® To vyvolalo mezi &asti Slechty protesty. Pozadovala, aby se
o pikartech jesté jednalo na snému o suchych dnech postnich roku 1508.*** Na snému k tomu
vSak nakonec nedoslo a cela zalezitost se oteviela az na nasledujicim svatojakubském snému
v témZe roce. Stavy na ném vydaly tzv. Svatojakubsky mandat. Ten Jednoté zakazoval
veskerou Cinnost, nafizoval palit vSechny bratrské knihy a ucitelé a spravci Jednoty se méli
prihlasit ke katolické, nebo ke kaliSnické cirkvi, jinak budou potrestani. Tresty hrozily také
tém, ktefi by se ¢lent Jednoty zastavali.*®® Otazka postupu proti pikartim se poté projednavala
také na vSech Ctyfech snémech konanych roku 1509. Spolu s ni na nich byly feSeny

i problémy tykajici se kompaktat a uvedeni arcibiskupa do zemé. Na jednanich se vSak

49 F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 59; F. Hressa, Déjiny IV, s. 162-163.

40V, V. Tomek, Déjepis X, s. 193-194; Josef Theodor MULLER, Déjiny Jednoty bratrské 1, Praha 1923, s. 204—
205.

4! Ze snému se zachovala podrobna akta o jeho jednani, viz AC VI, s. 284-288. O priibéhu jednani V. V. Tomex,
Déjepis X, s. 197-199; J. T. MULLER, Déjiny 1, s. 206-207.

“ AC VI, 5. 305.

3 J. T. MULLER, Déjiny 1, s. 221; J. Macex, Vira, s. 331.

44 AC VI, 5. 354-355; . T. MoLLEr, Déjiny 1, 5. 221-222.

45 O tom kralovsky mandat vychédzejici z usneseni snému, Tamriz, s. 391-393. K t€émto nafizenim také J. T.
MULLER, Déjiny 1, s. 224-226. Rudolf Rican, Dé&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 106-107; F. Hreisa, Déjiny
1V, s .221-212; J. Macek, Vira, s. 332.
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vSechny zminéné zélezitosti spiSe jen odkladaly nebo se v nich doSlo jen k neurcitym
ujednanim a piislibim.*® S obdobnymi vysledky se o nadbozenské problematice jednalo také
na snému svatopavelském roku 1510 a snému na den Svatosti v roce 1511.%”

Jasnd a ur€itd ujednani tak po delsi dob¢ vzesla az ze snému svolaného na den Svéatosti
1512. Piestoze byl tento sném jinak dosti rozhadany kvili stavovskym sportim,
v naboZenskych otazkach se podafilo dosahnout dohody, ktera nabyla povahy snémovniho
usneseni. Ob¢ strany se v ni pfedn¢ zavazovaly dodrzovat vSechna ptfedchozi ujednéani proti
utiskim a hanéni obou stran. Navraceny mély byt vSechny odcizené fary pod trestem pokuty
a pro vSechny nové a nedotesSené rozepie mél byt ziizen zvlastni soud z dvanacti osob z kazdé
strany. Na v&cné Casy se pak prodluzovala platnost smlouvy o ndbozenském smiru z roku
1485.%% Ze snému snad vzesla také nova zadost ke krali o zajisténi obsazeni prazského
arcibiskupského stolce, jelikoz k jednani o tom povefil kral na pfiSti sném, svolany na sv.
Katefinu téhoZ roku, nejvyssiho pisafe Radslava Betkovce z Sebifova. Ten za krale vyjadfil
ochotu se o to zasadit, ale k jednani o tom nepfiSlo, protoze péani prohlasili, Ze sném ma
arcibiskupa poté stala na snému v patek po Obraceni sv. Pavla 1514, ale i jeho jednani zistala
bezvysledna.”’® O dal$im projednavani nabozenskych zaleZitosti na zemském snému méame
zpravy az z roku 1518, ze snému svolan¢ho na sttedoposti. Utrakvisté na ném vznesli stiznosti
na ustrky od katolikti a své zadosti (o rovném rozdé€leni ufadli mezi ob¢ strany a o jednani
s papezem o kompaktata), které si predtim naformulovali na sjezdu své strany, paralelné
konaném se snémem. Pani a rytii'stvo strany pod jednou jim na n€ s menSim prodlenim trochu
vyhybavé odpoveédéli a s vétSinou zélezitosti je odkézali k chystanému sjezdu strany pod
jednou.*”!

Nabozenska tematika se poté na snémy znovu dostala v roce 1522. Tehdy se zacalo

vazné jednat o mozném sjednoceni utrakvisti a katolikli ve vife na zdkladé¢ kompaktat.

46 F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 158-159; F. Hreisa, Déjiny IV, s. 178.

7V, V. Tomek, Déjepis X, s. 307.

8% Text usneseni byl vytidtén jako dodatek k vydani z roku 1513, viz napi. KNM, sign. 25 E 25, s. 103-106.
Zachoval se i v opise, NK CR, sign. XVII A 16, fol. 116r—118r. K pribéhu jednani snému o niboZenstvi
arozboru usneseni viz F. Paracky, Déjiny V/2, s. 199-200; V. V. Tomek, Déejepis X, s. 309-310; F. Hressa,
Déjiny 1V, s. 183; W. Eseruarp, Konfessionsbildung, s. 100-101; F. SmaneL, Epilog jedné kauzy. Osudy listin
basilejskych kompaktat, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy, edd. Robert Novotny — Petr Samal, Praha
— Litomysl 2011, s. 121-139, zde s. 129. Ke kutnohorskému miru piehledné a s odkazy na dalsi literaturu
P. Corner — M. BarTrova, Velké déjiny V1, s. 452-456.

49 SLC, s. 284; F. Hressa, Déjiny IV, s. 184.

0 SLC, 5. 300; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 359-361.

11 SLC, s. 344-345; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 359-361; W. Esernarn, Konfessionsbildung, s. 118.

78



V cCervenci kvili tomu ¢eskym staviim psal Martin Luther, odrazoval je od takovych jednani
a apeloval na né v tom duchu, ze by se tim dopustili poSpinéni Husovy pamatky. Tento list byl
poté pfed¢itan na svatokatefinském snému 1522.*” Tato jednani vSak nadale pokracovala a
v letech 1524-1525 se tato zaleZitost opakovan& probirala i na snémovni pidé.*” Na
svatomarkétském snému 1524 o tom se stavy pod oboji jednal olomoucky biskup Stanislav 1.
Thurzo. Ten se snazil dosdhnout také toho, aby byl Svatojakubsky mandat aplikovan 1 na
luterany. Jednani o unii vSak zhatily hadky mezi konzervativnimi a radikalnimi utrakvisty,
nebyl ani nasledujici svatoondiejsky sném*” a aZ na snému svolaném na den Obraceni sv.
Pavla roku 1525 se doslo k ur¢ité dohodé, i kdyz jen mezi stavy v Cechach. Katolici
a utrakvisté se v ni zavazovali dodrzovat kompaktata v jejich celosti véetné dalSich ujednani,
ktera se jich tykaji. Kral se mél zasadit o uznani kompaktat u papeze, ktery mél také Cechy
prohlasit za dobré kiestany. Postarat se mél také o zajisténi arcibiskupa a biskupt, kteti by
vysvécovali 1 utrakvistické knézi. Pikartské sbory se mély uzavtit, dokud by nedoSlo
k schvaleni této dohody kralem. Poté se mélo zvlast jednat, jak s nimi nalozit.*”® Projednavani
nabozenskych zalezitosti ve sledovaném obdobi se poté uzavielo na dvou nasledujicich
snémech v tomto roce, na nichz se vSak v tomto ohledu feSilo jenom vypraveni poselstva se

zminénou smlouvou ke krali.*”’

42V, V. Tomek, Déjepis X, s. 505; J. T. MULLER, Déjiny 1, s. 269. Snad $lo o list, ktery byl poté roku 1523 vydéan
v Praze tiskem viz Z. V. TosorLka — F. HorAk, Knihopis 11/4, Praha 1948, s. 370; a Z. V. TosoLka — F. HorAk —
B. WizbALkova, Knihopis 11/1, s. 31.

473 Celkové k jednanim o unii katolik®i a utrakvist ve dvacatych letech 16. stoleti viz Antonin Kacous, Plenitudo
potestatis in partibus? Papezsti legati a nunciové ve stredni Evropé na konci stredoveku (1450-1526), Brno
2010, s. 127128, 380-399; Tvz, The Politics of Church Unification. Efforts to Reunity the Utraquists and Rome
in the 1520s, in: Friars, Nobles and Burghers — Sermons, Images nad Prints. Studies of Culture and Society in
Early-Modern Europe. In Memoriam Istvan Gyorgy Toéth, edd. Jaroslav Miller — Laszlo Kontler, Budapest —
New York, s. 179-197; Anna Skysova, Ceskd §lechta a Jjednani o povoleni kompaktat r. 1525, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica 1, 1976, s. 81-108.

M FRB VL, s. 27-29; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 544-547; F. Hreisa, Déjiny 1V, s. 274-275.

475 TaMTEZ, 5. 566-567.

476 Text dohody byl vydan tiskem, ONB, sign. 168957-B, s. 1-6. Jednani snému o ni nebylo zcela &isté a ¢asti
stavovské obce byla tato smlouva vnucena. Jeho prib&h dobové zachytil pisai Bartos, FRB VI, s. 112-114,
ptepsal 1 jeho usneseni, Tamrez, s. 114-115. Z literatury k tomu srov. J. T. MuLLer, Déjiny 1, s. 271-273;
F. Hressa, Déjiny IV, s. 278-279.

41V, V. Tomek, Déjepis X, s. 480; F. Hressa, Déjiny 1V, s. 279-280.
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I11.6. DalSi zakonodarné pravomoci a jina prava snému

V ptedchozich podkapitolach byly v hrubych rysech nastinény vyznamné ¢i Casto se
vyskytujici problémy a zdlezitosti, jimiz se Ceské zemské snémy v sledovaném obdobi
zabyvaly. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, rozsah kompetenci ¢eského zemského snému byl
vSak velmi Siroky a zasahoval do mnoha odvétvi tehdejsiho prava a spravy. Nasledujici
ptehled tedy uz jen struéné shrnuje dalsi zalezitosti, které se na snémech zkoumané doby
objevovaly, ale nemély tak zasadni vyznam, patfily k bézné policejné-spravni rutiné, nebo
nebylo mozné k nim zjistit podrobnosti. Tento nasledujici vycet nelze povazovat za zcela
vycerpavajici, ma slouzit jen k dokresleni pfedstavy o rozmanitosti obsahu snémovnich
jednéni.

Podstatnou ¢ast snémovnich usneseni tvofila opatfeni spravniho a policejniho
charakteru. Drtiva vétSina jednani a rozhodovani zemského snému v téchto oblastech uzce
souvisela s vydanim Vladislavského zfizeni zemského, s hadkami ohledné jeho uplatnéni
auzndni a s jeho upravami a dopliikky. V odborné literatufe byla tato jednani jiZz velmi
podrobné probrana,*”® zde se jim tedy jiz nebudu zvlast zabyvat. Posta¢i jen zminit, Ze §lo
pfedevsim o spory ohledné¢ kompetenci soudii a prislusnost stavii k nim, o opatieni proti
opovédnikiim a dal§im rusitelim zemského potadku, o problémy zemské spravy, hlavné o jeji
realizace v krajich,””” a o jiz probranou rozepti o méstském hlasu. S uzavienim
Svatovaclavské smlouvy v roce 1517 se také intenzita projedndvani podobnych otazek snémy
vyrazné snizuje a dal$i vyznamnéjsi jednani v tomto duchu se objevilo az na svatomatéjském
snému roku 1523, na némz byla zvolena dvaactyficetiClenna komise, kterd méla provést
celkovou revizi zemského ziizeni.**

Zemsky sném se zabyval také otdzkami spojenymi s mincovnictvim, i kdyz uz
podstatné méné nez v predchozich letech jagellonského v&ku.**' O minci mély jednat snémy
svolané na patek o suchych dnech postnich a na utery po nedéli provodni roku 1501.*2 Neni
o tom bohuzel znamo vice podrobnosti, tak neni jasné, ¢eho se méla jedndni o minci

konkrétné tykat a zda v tom bylo néco dohodnuto. Na snému poloZzeném na den PovySeni

8 Nejnovéji viz Vladislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — 1. MARTINOVSKY, 5. 51-84.
47 K tomu srov. navic B. RIEGER, Zifizeni 1, passim.

0 NA Praha, Ceska dvorské kancelaf, sign. IV H 3, kart. 698.

“1 Srov. . PeLant, Ceské zemské snémy, s. 372-376.

2 AC VI, 5. 229-230.
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svatého Kiize se stavové usnesli na zdkazu pfijimani zhotfeleckych penizl, tj. nekvalitni
drobné mince razené v Zhotelci, ktera tehdy zaplavovala ¢esky trh.*® Naopak v roce 1520
sném zahajeny v pondéli po téech krélich povolil vydavani nové mince, a sice dovolil Slikiim
razit tolary v Jachymovég.*

Na snémech se dale projednavalo i udileni inkolatu, tj. obyvatelského prava. Po
ziskéani inkolatu si mohl jeho drzitel v zemi koupit svobodny statek a podilet se na politickém
zivot¢ zeme. Pravo udilet inkolaty pfisluselo pivodné pouze krali, ale uz v osmdesatych
letech 15. stoleti si stavy prosadily, Ze je kral mize udélit pouze se schvalenim snému.*
Z obdobi let 1500—-1526 jsem narazil na Ctyfi panovnikem udélené a stavy potvrzené inkolaty
z let 1502, 1515 a 1522.%¢

Posledni predmét snémovnich debat, které zde piiblizim, jsou jednani tykajici se zida
v Ceském kralovstvi. Snad uz sném o suchych dnech letni¢nich v roce 1500 oteviel jejich
drobnou sérii jednani o nich v zkoumaném obdobi. Sném vydal ptikré a tvrdé nafizeni, ze zidé
maji vSechny své dluhy u svych dluznikii vyupominat do Casu sv. Havla v témze roce. Jestlize
by tak neudinili, pfisli by o né.*” Do véci viak zasahl kral Vladislav a z jeho podnétu vzniklo
o rok pozdéji na snému svolaném na utery po nedéli provodni obSirné usneseni, které
nafizovalo zachovat zidy pfi jejich starych pravech a privilegiich.*® Sném také vydal nafizeni
o zidovskych pijékach a zivnostech, jehoz znéni se viak nedochovalo.*® Na Kutnohorském
snému roku 1510 pak stavy krale zadaly, aby Zidy vypovédél z Ceské koruny, proti emuz
zidé predlozili sva privilegia od kréle 1 stavil, kterd jim méla zarudit, Ze vyhanéni nebudou. Po

snému pak o tom kral vynesl rozsudek ve prospéch zidi.**

5 SLC, s. 326.

4 F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 366-368. Celkové k mincovnictvi této doby srov. Jarmila Haskova, Die Wihrungs-
und Miintzenwicklungen unter den Jagellonen in B6hmen und Mdhren (1471-1526), Sbornik Narodniho musea
v Praze 23, 1969, s. 1-100; a K. Mavy, K trestnéprdavni ochrané mince v pravu ceské stavovské monarchie, PHS
8, 1962, s. 227-236.

5 K vyvoji inkolatniho prava v letech 1471-1500 viz J. PeLant, Ceské zemské snémy, s. 370-372.

6 Jde o inkolaty pro Oldficha z Hardeku a z Machlantu, Jana ze Salhausenu, Fridricha ze Saulhausenu a jeden
spoleény pro Hanugse, Mikulase a Dépolta z Techwitz a jejich pfiznani se k zemi, NA Praha, ACK, inv. &. 1833,
1905, 1942—-1943. Regesty téchto listin viz Archiv VI, ed. A. Haas, s. 155, 187, 204-205.

7 Codex 1, ed. J. CELAKOVSKY, s. 318.

488 TamtEZ, 5. 315-318.

9 Tyz, Prispévky k déjindam Zidii v dobé Jagellonské, CMKC 72, 1898, s. 385-454, zde s. 398-399.

40 TamtEZ, 5. 414-415.
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IV. Zavér

V letech 1500 az 1526 — od snému o suchych dnech postnich, na némz bylo dokonceno
Vladislavské zfizeni zemské, do bitvy u Mohéage, v niz zahynul kral Ludvik — se v Cechach
konalo celkem 67 zemskych snémt. Od ostatnich druhti tehdejSich shromazdéni stavi a jejich
mocenskych ¢i nabozenskych uskupeni se Cesky zemsky sném odliSoval predevSim svou
celostavovskou a celozemskou plisobnosti a fadnou a jiz pomérné pevné ustalenou organizaci.
Do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti Cesky zemsky sném vstupuje jako vrcholny politicky orgéan stavii
Ceského kralovstvi, jenz plné reflektuje jejich moc a jehoz jednani maji zna¢ny vliv nejen na
Cechy samotné, ale Gasto se dotykaji i celé Koruny eské a sousednich statii. Ve zkoumaném
obdobi sném své pravomoci a postaveni dale posiluje a v jasn&jSich konturach, oproti
snémovani pred rokem 1500, lze sledovat systém svolavani, pribéhu a jednani ceskych
zemskych snémd.

Ceské zemské snémy obvykle, stejné jako v predchazejicim obdobi, svolaval kral,
ackoliv jeho role v pokladani snémt méla jiz spiSe formalni charakter, a vétSinou vychazel
vstiic stavam, jejichz zadosti o nové snémy za béznych okolnosti bez problémt schvaloval.
Schvaleni snému panovnikem vSak presto zistdvalo jednim z dilezitych znaki jeho
legitimnosti. Nadale se kral rovnéZz podstatné angazoval v pfipravach zemskych snémi,
k nimZ zval a obesilal nejvyssi zemské Ufedniky, vyznamné osoby z panského stavu, kraje a
kralovskd meésta. Ovsem pocatkem vlady krale Ludvika do téchto potradkti nékolikrat
zasahnou 1 stavy a n€kolik snému se tak sejde 1 bez panovnikova schvaleni, coz ale v ocich
stavll neni jejich legitimité naskodu, pokud na nich participovala celd zemska obec. Kromé
stale rostouciho sebevédomi stavll se v tomto piistupu odrazi i dlouhodoba nepiitomnost krale
v zemi, jez stavy nutila vyfizovat si vice véci samostatné a krali zaroven branila na jejich
¢innost efektivné dohliZet. Jiz od konce osmdesatych letech 15. stoleti se ceské zemské snémy
konaly na nove¢ opraveném Prazském hradé, s vyjimkou dvou snémd, tomu tak bylo i v letech
1500-1526. Stavové pod oboji a kralovskd mésta se nékdy odchazeli radit také na Staré Mésto
do Karolina nebo Staroméstské radnice. Snémy byly ve zkoumané dobé svolavany pomérné
casto, v priméru témét tfikrat do roka. ProdlouZila se i celkova délka snémovnich jednéani
a snémy zasedajici az n¢kolik tydnil jiz nejsou tak neobvyklé jako v pfedchozim obdobi.
V pozadi téchto dvou jevil stoji nepochybné hlavné spory ohledné uznani a uplatnéni
Vladislavského zemského ziizeni a pozdéji svary pfiznivetd a odpirci politiky Zdenka Lva

z Rozmitélu, jimiz se Casto dlouho a bezvysledné zabyvalo mnoho zemskych snémii. Celkové
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se tyto stavovské a mocenské spory projevily v mnoha aspektech tehdejSiho snémovnictvi a to
jak v oblasti projednavanych témat, tak i v roviné¢ obecného fungovani ceskych zemskych
snémd.

Nejmarkantnéji se tento problém projevil v otazce hlasu kralovskych mést. Cesky
zemsky sném se jiz od doby ukonceni husitské revoluce skladal ze tii stavovskych kurii:
panské, rytitské a méstské. V tomto slozeni pak beze zmény vydrzel az do vydani
Vladislavského ziizeni zemského roku 1500, které popiralo teti hlas méstského stavu, a oba
Slechtické stavy se s jeho pomoci snazily zbavit mésta moznosti spolurozhodovat
o zélezitostech celozemského vyznamu. V praxi byla situace o néco sloZit¢jsi a mésta se, zda
se, i poté u¢astnila mnoha snémii, na nichz proti novému zfizeni razné vystupovala. Slechta na
téchto snémech vsSak vytvarela sva vlastni usneseni, jejichz dodrzovani pozadovala i po
méstském stavu. Po mnoha dlouhych a bouflivych jednanich se méstim povedlo vybojovat
svij hlas zpét roku 1508 a poté (az na nékolik vyjimecnych snémil) zlstal hlas mést obecné
uznavan a Cesky zemsky sném se tak vratil ke svému tradicnimu sloZeni. Co se samotného
pribé¢hu snémovnich jednani tyce, vyznacuje se oproti ptredchozimu obdobi predevsim
vyraznym zvySenim vyznamu kralovskych vyslanct, ktefi na snémech zastupovali kréle
vjeho jednanich se stavy, a posilenim role nejvyssiho purkrabi Ceského kralovstvi
v organizaci a technickém fizeni snémovnich zasedani, coZ rovnéz souvisi s dlouhym
pobytem krale mimo kralovstvi a s moci, kterou v tomto ufadu nashromazdil Zden¢k Lev
z Rozmitéalu. Za zminku také stoji, ze v ¢asech raznych sporii uvniti stavovské obce se mezi
znesvarenymi skupinami rozsifil zvyk konat pied snémy vlastni separatni sjezdy jako ptipravu
na nadchdzejici jednani.

Mezi konkrétnimi zélezitostmi, kterymi se Ceské zemské snémy ve zkoumaném
obdobi zabyvaly, se vesmés nadéale objevuji hlavné problémy a témata, jimiz se snémy
zaobiraly jiz diive. Casto se vak méni Cetnost, s kterou se jim snémy vénuji nebo posiluji své
opravnéni o nich rozhodovat. Staviim se tak naptiklad na tehdejSich snémech podaftilo v plné
mife prosadit pravo svobodné volit ¢eského krale. Vyznamné se na snémech rozvinula otazka
schvalovani zemské bern€. Stavy u ni pokracuji v trendu zapocatém jiz v prvni poloviné vlady
Jagellonské dynastie v Cechach a bernémi se zabyvaji pomémé &asto, pfi¢emz uznavaji
nutnost své spolutiCasti na kryti statnich vydaji. Kvili stavovskym sporim se vSak
schvalenou berni jen malokdy dafilo uspésné vybirat a Casto se tak opakuji jednani o vybéru
jiz dfive schvalenych berni. Dalsi tradicni pravo ceského zemského snému piedstavovalo
povolovani vojenskych tazeni do zahrani¢i a svolavani zemské hotovosti. Na snémech
zkoumané doby se vSak tato problematika objevovala jen ziidka a v otdzce svoladvani

zemskych hotovosti proti opovédniklim a zemskym Skidctim se sném navic ¢asti svych prav
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vzdal a ptedal je do rukou nejvyssiho purkrabiho. Velka ¢ast snémovnich jednéni se nadale
vénovala projednavéni zaleZitosti spravniho a policejniho charakteru. Slo predeviim o otazky
a problémy spojené s uplatnénim a Upravami Vladislavského zfizeni. Jednani o téchto
zalezitostech byvala také nej€astéji postizena stavovskymi rozpory a mnoha usneseni, k nimz
se v téchto zélezitostech doslo, se na snémech projednavala opakovang, s tim jak byla ¢as od
¢asu rusena, obnovovana a portiznu upravovana. Z vétsi ¢asti pak jednani tohoto charakteru ze
snémll mizi po roce 1517, kdy se staviim v jejich sporech podafilo dosdhnout nékolika
vyznamnych kompromisii. DalSim evergreenem snémovnich jedndni bylo feSeni otdzek
tykajicich se nabozenskych zalezitosti. Jejich projednavani se na snémech ¢asto monoténné
opakovalo bez vyznamnéjsich vysledkl a jednim z mala Gspéchil pfi feSeni této problematiky
tak byla dohoda z roku 1512 prodluzujici na vééné ¢asy kutnohorsky nabozensky smir z roku
1485, ktery v Ceském kralovstvi garantoval status quo mezi utrakvisty a katoliky.

Posileni pravomoci ceskych stavii vici panovnikovi se na zemskych snémech
projevilo piedev§im v jednanich o zahrani¢nich zélezitostech a pfi feSeni problémi tykajicich
se vedlejsich zemi Koruny ¢eské. Ceskéa stavovska obec se pii projednavani tdchto otazek
snazila vystupovat v roli striZce a ochrance prav a celistvosti Ceské koruny, za jejiz hlavni
stavovské zastupce se CeSti stavové povazovali. V praxi tento piistup narazel hlavné na
stavovské obce vedlejSich zemi, které se ¢eskym staviim citily byt zcela rovnocenné a jako
jedinou vys§i autoritu nad sebou uznavaly pouze osobu panovnika. Své pojeti spravy Ceské
koruny tak ceské stavy bez problémi uplatiiovaly pouze v jednanich s okolnimi staty a pii
projednavani otazek tykajicich se tzv. némeckych lén Ceské koruny. V téchto oblastech si
udrZovaly silny vliv a dohled nad rozhodovanim panovnika a n€které zaleZitosti projednavaly
1 zcela samostatné.

Obdobi, kterému jsem se v této praci vénoval, bych se celkové nebdl oznacit jako
zlatou dobu ¢eskych snémii. Snémy se schazely nebyvale Casto, projednévalo se na nich témét
vie, co se dotykalo Ceského kralovstvi a jeho obyvatel a stavy na nich disponovaly
mimofadnymi pravomocemi, o néz budou pozdé€ji uz jenom postupné ptichazet. V ceskych
zemskych snémech se tak jasn¢ odrazela moc, kterou si ¢eské stavy v této dobé osvojily. Ta
se na nich vSak projevovala i ve svych negativnich dusledcich. Nejprve pokusy Slechty
a pozdéji snahy skupiny kolem Zdetika Lva z Rozmitalu pfetdhnout stavovskou moc pouze
k sobé Ceské zemské snémy siln€¢ poznamenaly a po dobu sport byla jejich jednéani Casto
paralyzovana vleklymi spory. Cesky zemsky sném tim tak &aste¢né ztracel &ast svého

potencialu, ktery si v pfedchozim a zkoumaném obdobi vydobyl.
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Prilohy

Seznam ¢eskych zemskych snémii v letech 1500-1526

Nasledujici seznam piinaSi chronologicky piehled vSech snémi, které se mi povedlo
v pramenech a literatufe dohledat pro obdobi, jimZ se zabyva tato prace. Zahrnuty jsou v ném
i snémy, které se vibec neseSly nebo byly odlozeny. Tam kde to bylo mozné, vychazi
pojmenovani snémil ze dni a svatki, na které byly poloZeny, a to i u snému, jejichz zacatek se
opozdil. Skute¢né datum zahgjeni takovychto snémi je pak uvedeno v zavorce. Datum
ukonceni je zminéno pouze u snémd, u kterych je presné zndmo. Jako misto konani snémil je
uvadeén pouze prostor, v némz probihala hlavni ¢ast snémovnich jednani. Ke kazdému snému

je také ptipojen prehled pramentl a zékladni literatury, které se ho tykaji.

1. Sném o suchych dnech letni¢nich 1500, 10.-13. ¢ervence, Prazsky hrad
Prameny: AC VI, 221; Codex 1, ed. J. CeLaKOVSKY, . 318.
Literatura: V. V. Tomex, Déjepis X, s. 151-152.

2. Sném svatojeronymsky 1500, 30. 9., Prazsky hrad

Prameny: AC VI, s.221-222,222,223-226, 228; Listar 11, ed. J. STrRNAD, s. 412.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 11-14, 16; V. V. Towmek, Déjepis X, s. 151, 155; J. Jansky, Kronika V,
s. 105.

3. Sném na patek o suchych dnech postnich 1501, 5. 3., Prazsky hrad

Prameny: AC VI, s. 227,228,229, 230-231; LD 11, s. 193.

Literatura: V. V. Tomek, Déjepis X, s. 157-159; F. Paracky, Déjiny V/2, s. 17-19; C. Kuir, Bernictvi, CMKC
79, s. 365-366.

4. Sném na utery po nedéli provodni 1501, 20. 4., Prazsky hrad

Prameny: AC VI, s. 229-230, 232; Codex 1, ed. J. CeLakovsky, s. 315-318; LD 11, s. 193.

Literatura: V. V. Tomek, Déjepis X, s. 157-159; F. Paracky, Déjiny V/2, s. 18-19, 21; C. KLiEr, Bernictvi,
CMKC 79, s. 366; J. JANskY, Kronika V, s. 107.

5. Sném svatojakubsky 1501, 25. 7., Praha — odloZeny

Prameny: AC 1, s. 332-333; AC VI, s. 232.
Literatura: V. V. Tomex, Déjepis X, s. 159-160.
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6. Sném svatoondiejsky 1501, 30. 11., Prazsky hrad
Prameny: AC L, s. 233-234; AC VI, s. 232-233.
Literatura: V. V. Tomex, Déjepis X, s. 160-161.

7. Sném na druhé pondéli v posté 1502; 21. 2.-22. 3., Prazsky hrad

Prameny: AC X, s. 102; AC VIL, s. 423; AC VL, s. 237-238, 238-248, 249-264, 268, 269; AC V, 5. 262-263;
SLC,s. 218-221; LD 1, s. 195; Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — . MARTINOVSKY, s. 367—368.

Literatura: V. V. Tomek, Déjepis X, s. 161-181; F. Paracky, Déjiny V/2 V/2, s. 33-35, 39-43; C. Kuer,
Bernictvi, CMKC 79, s. 242, 366-367; Vladislavské zrizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 53—54;
W. EBeruarD, Konfessionsbildung, s. 80.

8. Sném svatomartinsky 1502, 11. 11., Prazsky hrad

Prameny: AC VI, s. 273, 274, 267277, AC V, s. 263-264; SLC, s. 222-223; SLC G, s. 317; V. Hamx z
Libo&an, Kronika, s. 943; AC XVII, s. 23 (regest).

Literatura: V. V. Tomek, Déjepis X, s. 186—189; F. Paracky, Déejiny V/2, s. 48—49; Viadislavské ziizeni, edd.

P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 56.

9. Sném na prvni nedéli v posté 1503, 5. 3., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 280.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 59.

10. Sném svolany na 5. 6. 1503, Prazsky hrad
Prameny: AC XVII, s. 38-39.
Literatura:F. Paracky, Déjiny V/2,s. 59; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 193.

11. Sném svatojeronymsky 1503, 30. 9., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 284-288.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 63—67; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 196-199, 207-208.

12. Sném na sv. Filipa a Jakuba 1504, 1. 5., Prazsky hrad
Prameny: SLC, s. 227; V. Hasek z Libo&an, Kronika, s. 945.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 82; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 210.

13. Sném na sv. Petra a Pavla 1504, 29. 6., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 297, 298-299, 299-300, 301-305, 307, 308-309.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 77, 83—-84; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 210-214.

14. Sném svatovaclavsky 1504, 28. 9., Prazsky hrad
Prameny: AC XXI, s. 251-252; AC VI, s. 308-309, 309-310, 310-311, 311-312, 312-313, 313-314.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 77, 84-85; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 214-216.

15. Sném na den Svatosti 1505, 4. 4., Prazsky hrad
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Prameny: NA Praha, ACK, inv. ¢&. 1844; AC XXI, s. 252; AC X, s. 111-112; AC VI, s. 316-321, Listar 11, ed.
J. STRNAD, 8., 5. 491-2, 493.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 88-90; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 218-219.

16. Sném svatovaclavsky 1505, 28. 9., Prazsky hrad
Prameny: AC XXI, s. 252-253; AC VI, s. 321-325, 327, 328, 329-330.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 91-93; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 220.

17. Sném na pondéli po sv. Martinu 1505, 17. 11., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 327, 329-330; AC X, s. 114.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 92; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 227-228.

18. Sném na pondéli po nedéli postni 1506, 16. 3., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 330, 332-337.
Literatura: F. PaLacky, Dé&jiny V/2, s. 94-95; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 227-228.

19. Sném na ttery pred suchymi dny letni¢nimi 1506, 2. 6., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 339-340; AC XXI, s. 254-255; SLC, s. 233.
Literatura: V. V. Tomex, Déjepis X, s. 228-229.

20. Sném na pondéli po Narozeni Matky Bozi 1506, 14. 9., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 341.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 114.

21. Sném o suchych dnech postnich 1507, 24. 2., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 345-346, 346-347; SLC, 5. 236
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 110—-111, 117-118; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 232-233.

22. Sném o suchych dnech postnich 1508, 15. 3., Prazsky hrad
Prameny: AC VI, s. 354-355, 361-362, 363, 364-369, 370, 371-372, 372-373; SLC, 5. 241.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 129-134; V. V. Towmek, Déjepis X, s. 243-247; Viadislavské zrizeni, edd.

P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 61.

23. Sném svatojakubsky 1508, 25. 7., Prazsky hrad

Prameny: NA Praha, ACK, inv. ¢. 1859, 1860; AC VI, s. 376-377, 377-378, 379-384, 386-391; SLC, s. 242~
244; SLC G, s. 331, 334; V. Hasek z Libo&an, Kronika, s. 948.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 135-142; V. V. Tomexk, Déjepis X, s. 247-253; Viadislavské zrizeni, edd.
P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, s. 61-63; J. CeLakovskY, Hrad, s. 35-36.

24. Sném na utery pred prenesenim sv. Vaclava 1509, 27. 2., Prazsky hrad

Prameny: AC VI, s. 11; SLC, s. 252, 254; V. Hisex z Libo&an, Kronika, s. 949.
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Literatura: F. Paracky, Déejiny V/2, s. 143; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 266, J. KaLoUSEK, Ceské stdni pravo,
s. 192.

25. Sném svolany na 30. 4. 1509, PrazZsky hrad
Prameny: SLC, s. 264-265; SOA Tiebon, Historica Ttebo, sign. 3537; AC XVIII, s. 483-483.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 158-159.

26. Sném o suchych dnech letni¢nich 1509, 30. 5., Prazsky hrad
Prameny: —

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 158-160; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 280-281, 283.

27. Sném svatoalzbétinsky 1509, 19. 11., Prazsky hrad

Prameny: AC XVIII, s. 488-489; SOA Tiebo, Historica Tiebon, sign. 3542; NA Praha, DZV 6, fol. F 20' —
F 21; Die Selbstbiographie, ed. A. Worr, s. 119; LD I, s. 231-2.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 158—159, 170, 195-196; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 289-291; M. BLAHOVA,
Obnoveni, s. 134.

28. Sném na prvni stiedu v posté 1510, 13. 2. (18. 2.), Kutna Hora
Prameny: SLC, s. 271, 272-273: V. Hisex z Libo&an, Kronika, s. 951.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 174175, 178-179; V. V. Tomexk, Déjepis X, s. 294-295.

29. Sném svatopavelsky 1510, 30. 6., Prazsky hrad
Prameny: SLC, s. 274-275
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 182; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 297-298, 301, 307.

30. Sném svatohavelsky 1510, 16. 10., Prazsky hrad

Prameny: SOA Trebon, Historica Ttebon, sign. 3550, 3551; KNM, sign. Il E 17; Viadislavské zrizeni, edd.
P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 369-373.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 182—-184; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 298, 300-301; C. Kuer, Bernictvi,
CMKC 80, s. 21

31. Sném na den Svatosti 1511, 2. 5., Prazsky hrad
Prameny: NA Praha, DZV 45, fol. E 7'; KNM, sign. I E 17.
Literatura: V. V. Tomek, Déjepis X, s. 307.

31. Sném prvni pondéli v posté 1512, 1. 3., Prazsky hrad
Prameny: AC VII, s. 14-15.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 199.

32. Sném na den Svatosti 1512, 23. 4., Prazsky hrad
Prameny: SLC, s. 279-280; AC XVIII, s. 538-540; KNM, sign. 25 E 25, s. 103—106; NK CR, sign. XVII A 16,
fol. 116r—-118r; Viadislavske ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MARTINOVSKY, S. 364—365.
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Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 199201, 206, 208; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 308-312; C. Kuir,
Bernictvi, CMKC 80, s. 21; W. Eseruarp, Konfessionsbildung, s. 100-101; F. Smauer, Epilog, s. 121-139.

33. Sném svatokaterinsky 1512, 25. 11.-2. 12., PraZsky hrad

Prameny: AC XVIII, s. 541-542, 543-544; SLC, s. 283284

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 208-210; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 314-317, 319; C. KLir, Bernictvi,
CMKC 80, s. 21-22.

34. Sném na ttery pired sv. Jifim 1513, 19. 4., Prazsky hrad
Prameny: SLC, s. 286; NA Praha, Snémovni artikule, inv. &. 2, kart. 1.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s. 217; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 321.

35. Sném v patek po Obraceni sv. Pavla 1514, 27. 1. (30.1.), Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 298-300; V. Hasek z Libo¢an, Kronika, s. 954; NA Praha, DZV 3, fol. G 9'-11; SOA Tieboti,
Historica Ttebori, sign. 3599a, 3605; AC VII, s. 32-36, 37-38.

Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 250, 254-257, 262; V. V. Towmek, Déjepis X, s. 355-356, 359-362;
C. Klier, Bernictvi, CMKC 80, s. 23.

36. Sném v pondéli po stiedoposti 1514, 27. 3., Prazsky hrad — odloZeny
Prameny: SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3605, 3607.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 266, V. V. Tomek, Déjepis X, s. 363-364.

37. Sném na sti‘edu o suchych dnech letni¢nich 1514, 7. 6., Prazsky hrad

Prameny: SOA Tiebo, Historica Tieboi, sign. 3605; SLC, s. 301

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 266; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 364, 366367, 375; C. KLier, Bernictvi,
CMKC 80, s. 24.

38. Sném na sv. Mari Magdalenu 1514, 22. 7., Prazsky hrad

Prameny: SOA Tieboi, Historica Tiebon, sign. 3611; SLC, s. 306-307; 308-309, AC XI, s. 180-182; AC XXI,
s. 33-34.

Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 266, 273-274, 278, 280; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 367, 369, 373-376;
C. KLiEr, Bernictvi, CMKC 80, s. 24; J. CELAKOVSKY, Hrad, s. 42

39. Sném na patek po Velikonocich 1515, 13. 4., Prazsky hrad — nekonal se
Prameny: SLC, s. 319
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2,s.291; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 401, 406.

40. Sném na stiredu pied svatodus$nimi svatky 1515, 23. 5.-15. 6., Prazsky hrad

Prameny: NA Praha, ACK, inv. & 1904; ONB, sign. 168957-B; RLK, sign. VI Bh 1; SLC, s. 322-324; NA
Praha, Stara manipulace, sign. L 34, kart. 1293.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 291-295; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 406—410; C. Kuer, Bernictvi,
CMKC 80, s. 25; J. CeLakovsky, Hrad, s. 43-44.
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41. Sném na den Povyseni svatého KiiZze 1515, 14. 9.-16. 10., Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 325-326, 328.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 299-300; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 411; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80,
s. 25.

42. Sném na prvni pondéli v posté 1516, 11. 2., Prazsky hrad

Prameny: AC XXI, s. 49-50, AC VII, s. 128; SLC, s. 328-331

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 300-301; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 414417, C. Kuer, Bernictvi,
CMKC 80, 5. 26-27.

43. Sném na pondéli po sv. Jifi 1516, 28. 4., Prazsky hrad

Prameny: AC XXI, s. 55-56; AC XI, s. 192, 195-196; SLC, s. 333-334.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 302-303, 309-312; V. V. Tomek, Dé&jepis X, s. 417-422; C. Kuir,
Bernictvi, CMKC 80, s. 27-28.

44. Sném svatomartinsky 1516, 11. 11.-9. 12., Prazsky hrad

Prameny: NA Praha, ACK, inv. &. 1911; SLC, s. 336-338; V. Hanx z Libogan, Kronika, s. 958; AC XI, s. 199—
200, NA Praha, DZV 45 B 29'-30'.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 317-319; 319-322; V. V. Tomexk, Déjepis X, s. 428-432; C. KLIER,
Bernictvi, CMKC 80, s. 29-30; J. CeLakovsky, Hrad, s. 46; B. Riecer, Ziizeni, s. 105-106.

45. Sném na kfizové dny 1517, 18. 5.-20. 5, Prazsky hrad — nekonal se
Prameny: SOA Tiebon, Historica Tfebot, sign. 3693a; SLC, s. 340; AC VII, s. 176.
Literatura: V. V. Tomex, Déjepis X, s. 432—435; F. Paracky, Dejiny V/2,s. 323, 338.

46. Sném na ttery po sv. Vaclavu 1517, 29. 9.-25. 10., Prazsky hrad

Prameny: Viadislavské ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MarTiNovskY, s. 269-284; SLC, s. 342-343; V. Hisk z
Liboc¢an, Kronika, s. 961.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 330-334, 336, 366; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 438-442; Viadislavské
ziizeni, edd. P. Kreuz — I. MarTINOVSKY, s. 79—83; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80, s. 30-31; J. CeLakovsky, Hrad,
s. 46-47; J. Macek, Jagellonsky vek III-1V, s. 359-360, 365-367.

47. Sném svatokaterinsky 1517, 25. 11., Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 343-344.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 334-335; V. V. Towmek, Déjepis X, s. 442-443, C. Kuer, Bernictvi,
CMKC 80, s. 31; J. CeLakovskY, Hrad, s. 47.

48. Sném na stiredoposti 1518, 11. 3. (15. 3.), Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 344-345; SOA Tiebon, Historica Tteboti, sign. 3712.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 335-337; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 443-444, 446.
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49. Sném na sobotu po sv. Trojici 1518, 5. 6.-23. 6., Prazsky hrad

Prameny: SOA Tiebo, Historica Tiebo, sign. 3712; AC XXI, s. 94.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 338; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 448-449; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80,
s. 31.

50. Sném na ¢tvrtek po Narozeni Matky Bozi 1518, 9. 9., Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 351-352; V. Haiek z Libo¢an, Kronika, s. 961-962; AC XXI, s. 94-95, 267.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 347-349; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 454-455; C. Kuer, Bernictvi,
CMKC 80, s. 305-307.

51. Sném svatolucijsky 1518, 13. 12., Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 355; AC XXI, s. 102-103.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 350; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 456-458; C. Kuir, Bernictvi, CMKC 80,
s. 307, 310.

52. Sném na stiredoposti 1519, 31. 3., Prazsky hrad
Prameny: NA Praha ACK, inv. &. 1926; SOA Tiebon, Historica Tfeboti, sign. 3730.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 353, 356; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 461.

53. Sném v ¢ervnu 1519, Prazsky hrad
Prameny: SLC, s. 361.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 355; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 461-462.

54. Sném svolany na 29. 6. 1519, Prazsky hrad
Literatura: V. V. Tomek, Déjepis X, s. 462.

55. Sném v zari 1519, Prazsky hrad

Prameny: AC XII, s. 185-187.

Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 358-360; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 462; C. Kuier, Bernictvi, CMKC 80,
s. 308-309.

56. Sném na pondéli po tirech kralich 1520, 9. 1., Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 364-365; AC XI1, s. 185; V. HAiek z Libo¢an, Kronika, s. 964; FRB VI, 5.356.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 359, 364-368; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 462—463; C. KLier, Bernictvi,
CMKC 80, s. 309-310; Z. VysiraL, Bitva, s. 141.

57. Sném svatobartoloméjsky 1520, 24. 8., BeneSov

Prameny: AC VIII, s. 178; AC VII, s. 198; SLC, s. 367-368.

Literatura: F. Patacky, Déjiny V/2, s. 372-373; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 472-474, 476; C. KLier, Bernictvi,
CMKC 80, s. 311.

58. Sném v dubnu 1521
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Prameny: FRB VI, s. 357
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 394-395; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 487.

59. Sném svolana na 12. 9. 1521, PrazZsky hrad

Prameny: —

Literatura: F. Paracky, Dé&jiny V/2, s. 391-392; V. V. Towmexk, Déjepis X, s. 490—491; C. Kuer, Bernictvi,
CMKC 80, s. 312; Z. VysiraL, Bitva, s. 143.

60. Sném na pondéli po sv. Ondreji 1521, 2. 12.-18. 2., Prazsky hrad

Prameny: AC VIII, s. 200, 202; SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 3797; SLC, s. 374; V. Haik z Libogan,
Kronika, s. 965.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 399—400, 403; V. V. Tomek, Dejepis X, s. 496.

61. Sném na druhou nedéli postni 1522, 16. 3. (31. 12.), Prazsky hrad
Prameny: SOA Tiebon, Historica Tiebo, sign. 3814; AC VIII, s. 204-205.
Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 404, 408—409; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 497, 499-500.

62. Sném na den Svatosti 1522, 2. 5., Prazsky hrad

Prameny: NK CR, sign. 65 E 815, RLK VI Bh 1, s. 67-99; SOA Tieboi, Historica Tiebon, sign. 3822; FRB VI,
s. 12.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 409-414; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 500-501; C. Kvier, Bernictvi,
CMKC 80, s. 314-314.

63. Sném o suchych dnech letni¢nich 1522, 18. 6., Prazsky hrad
Prameny: —

Literatura: V. V. Tomex, Déjepis X, s. 504.

64. Sném svatokaterinsky 1522, 25. 11., Prazsky hrad

Prameny: AC X1, s. 65; SOA Tteboti, Historica Tiebon, sign. 3834; AT VI, s. 239, 278.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 422; V. V. Tomek, Déjepis X X, s. 505, 508-509; C. Kuier, Bernictvi,
CMKC 80, s. 317-318.

65. Sném svatovincentsky 1523, 22. 1.-7. 2., Prazsky hrad

Prameny: AT VI, s. 278, 280; FRB VI, s. 14-15, 195.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 424-431; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 510-516; C. KLier, Bernictvi,
CMKC 80, s. 318, 320.

66. Sném svatomatéjsky 1523, 24. 2., Prazsky hrad

Prameny: SLC, s. 378; FRB VI, s. 15; AT VI, s. 282; NA Praha, Ceska dvorska kancelat, sign. IV H 3, kart. 698;
NA Praha ACK, inv. &. 1949.

Literatura: F. Paracky, Deéjiny V/2, s. 431-437; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 516-519; C. KuEr, Bernictvi,
CMKC80, s. 318, 320-321.
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67. Sném svatomarkétsky 1524, 13. 7., Prazsky hrad
Prameny: FRB VI, s. 27-29, 306-307, 330.
Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2, s. 463—464; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 544-547.

68. Sném svatoondiejsky 1524, 30. 11., Prazsky hrad

Prameny: SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3865.

Literatura: F. Pavracky, Dejiny V/2, s. 470, 473-474; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 566-567; C. KLIER,
Bernictvi, CMKC 80, s. 319.

69. Sném na Obraceni sv. Pavla 1525, 25. 1., Prazsky hrad

Prameny: NK CR, sign. 65 E 2375; ONB, sign. 168957-B; V. Haix z Libo¢an, Kronika, s. 969; FRB V1,'s. 112—
115, 122, 152, 323.

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 474-475, 479; V. V. Tomek, Dé&jepis X, s. 567570, 572; C. Kuir,
Bernictvi, CMKC 80, s. 321.

70. Sném svolany na 23. 5. 1525, Prazsky hrad
Prameny: —

Literatura: F. PaLacky, Déjiny V/2,s. 480; V. V. Tomek, Déjepis X, s. 572-573.
71. Sném svatojirsky 1525, 23. 4., Prazsky hrad

Prameny: —

Literatura: F. Paracky, Déjiny V/2, s. 480; V. V. Tomex, Déjepis X, s. 573, 575-576.
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Obrazova priloha

1. VérFici list a plna moc k jednani se stavy k svatojakubskému snému 1508 pro varadinského

biskupa Jana Filipce a olomouckého biskupa Stanislava Thurza. NA Praha, ACK, inv. ¢.
1859.
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2. Propozice krdle Viadislava k svatojakubskému snému 1509. NA Praha, ACK, inv. ¢. 1860.
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3. Titulni strana tisku snémovniho usneseni z roku 1522. NA CR, sign. 65 E 8152.
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4. Prvni strana tisku snémovniho usneseni z roku 1525. NK CR, sign. 65 E 2375,
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5. Ukdzka obnoveného zapisu snémovniho usneseni z roku 1517 do desek zemskych. NA

Praha, DZV 45, fol. B 29'.
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6. Opis snémovniho usneseni z roku 1523. NA Praha, Ceskd dvorskd kancelar, sign. IV H 3,
kart. 698.
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