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Sněmovní problematika patří k velmi důležitým oblastem politických i správních dějin 

epochy českého stavovského státu. Její výzkum probíhal doposud dosti nerovnoměrně. Vedle 

Hlaváčkova zpracování sněmů doby husitské revoluce je k dispozici jen zpracování 

čtvrtstoletého období před r. 1500 od J. Pelanta. Pro autora předkládané diplomní práce to byl 

podnět k tomu, aby zpracoval události následujícího čtvrtstoletí. Pokusil se vytvořit jednak 

souvislý přehled zemských sněmů ve vymezeném období, jednak prověřit, zda a v jakém 

směru se odlišoval vývoj sněmování po r. 1500 od předešlého času.

Z. Mužík založil svoji práci na široké znalosti adekvátní odborné literatury (jeho 

heuristika starších zapadlých prací někdy až překvapí) a na průzkumu pramenného korpusu, 

který se skládá především z opisů usnesení, ale je doplněn i dalšími písemnostmi se vztahem 

ke sněmům. Autor představil různé typy pramenů v kapitole I/3 v promyšleně strukturované 

podobě a už tím zahájil svůj výklad o sledované problematice.

Práce je vhodně členěna. Zabývá se nejprve organizací sněmů a pak jednotlivými 

oblastmi, kterým bylo jejich jednání věnováno. Autor se nemohl vyhnout ani shrnutí dvou 

nejožehavějších otázek, které se sněmy souvisely – sporu o hlas měst na sněmech a konfliktů 

kolem Lva z Rožmitálu. Cennou partií je také seznam sněmů pro leta 1500–1526 s uvedením 

pramenů a literatury (zahrnuje 71 událostí tohoto typu, totiž sněmy svolané, konané i 

neuskutečněné). Práce je doplněna obrazovou přílohou, která dokládá typovou rozmanitost 

pramenů ke sněmům. 

Hlavním přínosem diplomní práce je vytipování souboru událostí, které je možno jako 

zemské sněmy označit (otázkou definice se autor zabývá v úvodní části) a shromáždění 

pramenů k nim. Dále je třeba ocenit pečlivou analýzu jednacího řádu zemských sněmů od 

jejich svolávání až po vyhlášení usnesení, včetně komparace se starším obdobím (autor 

konstatuje zachování dosavadních zvyklostí a prohloubení některých charakteristik, zvl. 

upevnění pozice stavů). Důležitý je také rozbor předmětu jednání, čili stanovení hlavních 

oblastí kompetence českých zemských sněmů.

Rezervy zůstaly v oblasti zasazení shromážděných informací do širšího kontextu 

dějinného vývoje. Autor přepečlivě analyzuje, o něco váhavější je však při formulaci závěrů a 

hledání obecnějších souvislostí či vývojových tendencí. Při takto malém časovém výseku je 

pochopitelné, že nechce dělat předčasné závěry, které zřejmě ponechává na pozdější dobu 

s výhledem na pokračování své práce v širším časovém záběru. Pak bude možné vysledovat 



vývojové tendence jak po stránce organizační, tak kompetenční a vyjádřit se k roli zemských 

sněmů v zápase mezi stavy a panovníkem, ale i k přínosu zemských sněmů pro formování 

České koruny jako soustátí.

Práce Z. Mužíka spojuje rozsáhlý pramenný výzkum s pečlivým a  kritickým 

zpracováním literatury. Patří mezi povedené a přínosné diplomní práce, doporučuji ji proto k 

obhajobě a její hodnocení známkou výborně.
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