
Oponentský posudek diplomové práce

Zdeněk Mužík, Český zemský sněm v letech 1500-1526

FF UK 2011, 108 stran

Zdeněk Mužík patří ke spolehlivým a uvážlivě pracujícím studentům, což prokázala i 

jím předkládaná diplomová práce. Věnoval ji instituci, která byla hlavním fórem českých 

stavů, českým zemským sněmům, jejichž podoba, jednání a ustanovení spolehlivě odrážela 

mocenské poměry v zemi. Je až překvapující, že jednomu z klíčových období jejich vrcholné 

pravomocné existence, nebyla dosud věnována samostatná studie.

V úvodní kapitole svého pojednání Zd. Mužík zdůvodnil časové vymezení práce, jehož 

ohraničující data – 1500-1526 – jsou dána vydáním Vladislavského zřízení zemského a 

volbou Ferdinanda I. Habsburského českým králem. Obě tyto události se následně odrazily 

v podobě českých sněmů. Přínosné je zamyšlení nad dobovou terminologií označující zemský 

sněm, jen mi z uvedených variant termínu sněm obohacený o přívlastkové bližší určení (plný, 

obecní, valný atp.) nepřipadá tak nepřesný oproti německému složenému substantivu Langtag. 

Z následujícího přehledu dosavadní literatury věnované zemským sněmům vyplývá malá 

propojenost historicko-právního pohledu s historickým náhledem i chybějící detailní znalost 

průběhu sněmů v první čtvrtině 16. století, a to jak po stránce procesní, tak po stránce věcné. 

Problémy, které se studiem sněmovnictví souvisejí, vyplývají i z uvedeného přehledu a 

rozboru torzovitě zachovaných pramenů, které autor využil.

V druhé kapitole nazvané Organizace a průběh sněmů (s. 22-52) Z. Mužík přehledně a 

výstižně popsal protokolární mechanismus svolávání a vyhlašování sněmů, místa konání 

zemských sněmu, jejich složení, průběh a vyhlášení sněmovního usnesení. Tato teoretická 

pasáž je velmi zajímavá, dokládaná konkrétními příklady, jen se mi zdálo, že mohla být 

popisovaná praxe více vysvětlena na základě společensko-politických poměrů v království. 

Chápu autorovy obavy z přílišného zabřednutí do obecností, ale někdy by uvedení širších 

souvislostí výkladu dle mého soudu jen prospělo a pomohlo naznačit jisté proměny ve 

sněmovnictví. Např. rozvést vývoj vztahu mezi králem a stavy, více vysvětlit vztah mezi vyšší 

a nižší šlechtou, stejně jako postavení královských měst. V popsaných desetiletích vrcholí 

stavovský princip vlády v době, kdy byl král vzdálen pražskému centru a kdy se české stavy 

snažily ovlivňovat dění v celé České koruně, což v textu poněkud zaniká (v tomto směru mohl 

autor reflektovat diplomovou práci Jany Hanouskové).



Více v teoretické rovině se pohybuje i třetí kapitola Pravomoci sněmu a obsah 

sněmovních jednání. Např. v otázce volebního práva by bylo vhodné se obrátit i na příklady 

z předcházejících let, přinejmenším na 2. polovinu 15. století, podobně tak i v otázce 

volebních kapitulací. Rozšířit by bylo možno tematiku kap. III. 6. věnovanou specifickým či 

příležitostným bodům jednání zemských sněmů. Opět by čtenář přivítal vysvětlení směřující

ke konkrétním důvodům zařazení vyjmenovaných předmětů jednání sněmu. 

Věcný, střízlivý i uspokojivě vysvětlující je závěrečné shrnutí. Pouze i tady – stejně 

jako v celém textu – mi připadá úzkostlivě zachovávané časové vymezení zkoumané látky 

příliš omezující (ve směru časově dolu i nahoru) a na škodu výkladu. Nějaké srovnávací 

příklady, či naznačení vývojových trendů by práci jen prospěly. 

Z. Mužík ale nepochybně věnoval své práci velké úsilí, projevil dostatek schopností co 

do vyhledání a zpracování pramenů i vlastního přístupu k tématu. Pochválit je třeba i jeho 

pečlivost. Přínosný a pro čtenáře velmi příhodný je chronologický přehled sněmů konaných 

v rozmezí let 1500-1526, jen u sněmů nerealizovaných bych bylo dobré o tom učinit 

poznámku.

Celkově považuji práce za zdařilou, a proto ji doporučuji k obhajobě. Podle ní bych 

také volila mezi hodnocením výborně – velmi dobře.
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