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Uvod

Publicista a spisovatel Karel Horky patfil po desetileti k nepravem opomijenym
osobnostem Ceské politické a kulturni scény prvni poloviny 20. stoleti. Pritom
ve své dobé byl vnimén jako nepfehlédnutelny a velmi zdatny fejetonista, ktery
se dokézal bystie, obratné a mnohdy bez ohledu na néasledky vyjadfovat k riiz-
nym spoledenskym jevim. Byl autorem jak laskavych vzpominkovych fejetoni,
tak 1 vasnivych vypadid a politickych pamfletd. Nikdy nezustal lhostejny, pokud
zpozoroval, Ze se nékomu déje kiivda. Pro sviij cit pro spravedlnost byl mnohymi
obdivovan a nazyvan ,rytifem fejetonu“, ,rytifem ulice“ ¢i ,tribunem spravedlnos-
ti“. Jinymi byl zatracovan za nepochopitelny piechod od levice k pravici, a zvlasté
za nesmiritelny boj proti dvéma hlavnim pfedstaviteltim a symboliim zahrani¢niho
protirakouského odboje a prvni republiky, Tomasi Garriguovi Masarykovi a Edvar-
du Benesovi. Tento Horkého boj, jenz zacal jiz v dobé jeho icasti na zahrani¢nim
odboji, byl naplni témér dvou desetileti jeho Zivota.

Do povédomi svych soucasnikd se K. Horky zapsal také jako zakladatel a vy-
davatel nékolika Casopist. Nejvétsi politicky dopad z nich mél tydenik Fronta,
vydavany ve 30. letech 20. stoleti. Stal se jednou z Horkého zbrani ve zminé-
ném politickém boji. Déjiny Zurnalistiky se Frontou doposud soustavné nezabyvaly
a vystacily s jejim zjednodusujicim oznacenim jako faSistického listu. Skutec¢nost,
7e muze byt hodnocena také jako ,hlavni tribuna protihradnich intelektudld“!,
naznacuje, Ze je na misté vénovat ji pozornost — také proto, Ze v ni publikovaly
osobnosti jako Viktor Dyk, Lev Borsky, Frantisek Schwarz a Frantisek Hlavacek.

Tato prace se zabyva zZivotem a publicistikou K. Horkého v celé §ifi, se vSemi
zvraty, vzestupy a pady. K. Horky prosel zajimavym vyvojem od levice k naciona-
lismu a krajni pravici, kterou v8ak v dobé€ jeji fasizace opustil. Zvlastni pozornost
bude vénovana Fronté a nazortim v ni prezentovanym, stejné jako osobnostem,
které kolem sebe soustifedovala. Tato prace je prvnim pokusem pojednat publicis-
tickou ¢innost K. Horkého v jeji Gplnosti.

Cilem je osvétlit pri¢iny, které vedly k Horkého zakotveni v fadach prvorepub-
likové pravicové protihradni opozice mezi nesmlouvavymi kritiky T. G. Masaryka
a E. Benese. Pfedmétem z4jmu proto bude vyvoj a formovani jeho vztahu k témto
osobnostem v dobé prvni svétové valky a peripetie vedouci k tomu, Ze proti nim
zacal s plnou vervou a vasni bojovat. UkdZeme, Ze toto obdobi mélo kli¢ovy vy-
znam pro urceni jeho pozice v ¢eské spolecnosti po jeho névratu ze zahranici, kdy
hledal svoje misto v novych podminkach a s cejchem nepfitele ikon mladé republi-
ky. Dalsim problémem bude sledovani Horkého pohybu mezi levici a pravici i s jeho
diivody. Osudy K. Horkého ukazuji prochazeni jedince riiznymi politickymi rezimy
a jeho potykéni se s nimi a naznacuji, jaké mohly byt motivy za prvni republiky
ne tak vyjimeéného ,pfebéhlictvi“ mezi opaénymi pdély politického spektra.

Rozbor Fronty méa sméfovat k zdvéru o uloze tydeniku, tematickém zabéru,
jeho politickych stanoviscich a charakteristice osobnosti, které spojoval. Cilem je

1 Antonin KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil, Praha 1998, s. 138.




Uvod

prispét k charakteristice ¢asti intelektudlni pravicové protihradni opozice v dobé
mezi svétovymi valkami. V neposledni fadé predstavuje tato prace také prispévek
k déjindm mezivalecné Ceské Zurnalistiky.

Celé prace je rozdélena do tii ¢asti, z nichz kazda vypovida o jedné Zivotni
etapé K. Horkého. Jednotlivé kapitoly ¢leni text chronologicky, pfipadné tematic-
ky. Prvni ¢ast zahrnuje Horkého Zurnalistické zacatky, jeho i¢ast na zahraniénim
protirakouském odboji za prvni svétové valky a prvni roky po navratu do vlasti.
Tato ¢ast tedy mapuje jeho cestu do pravicové protihradni opozice.

Druha ¢&éast je vymezena roky, kdy byla vydavana Fronta, tedy 1927-1939.
Zabyva se Horkého vstupem do politiky a pfedevsim tydenikem Fronta po celou
dobu jeho existence. Sleduje jeho vyvoj od pocatecniho negativismu a kriticismu
az k vyslovené pozitivni roli, jakou sehral diky svému redaktorovi K. Horkému
v obdobi druhorepublikovych tiskovych Stvanic. Nazory prezentované ve Fronté
jsou utfidény do tematickych kapitol, jejichz rozloZeni se lisi v zdvislosti na obdobi
vyvoje Casopisu. Pojednani o tydeniku je doplnéno medailony hlavnich autort,
ktefi do néj pfispivali.

TYeti Cast se zamétuje na Horkého ¢innost od roku 1939, kdy se vice méné
stahl do ustrani a vénoval se psani svych paméti. Usili o jejich vydani bylo jeho
hlavnim zadjmem aZ do jeho smrti roku 1965.

Z archivniho materidlu ma pro toto téma bezesporu nejvétsi vyznam osobni
fond K. Horkého, uloZeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze (LA PNP). Fond nese stopy usporadéani jeho plivodcem. M4 rozsah cca
38 kartoni, z nichz je vSak jen polovina zpracovana ve druhém stupni evidence.
Obsahuje netplny soubor Horkého korespondence, z néhoz jsou zajimavé piede-
v§im dopisy s Gi€astniky protirakouského zahraniéniho odboje z doby prvni svétové
valky, zvlasté s E. Benesem. Déle jsou ve fondu Horkého rukopisy, tisky, vytisky
jim vydavanych casopisi, vyst¥izkovy archiv a rodinné fotografie. Z rukopist za-
sluhuji zvlastni pozornost dva dily paméti, dosud nevydanych, které autor dovedl
do roku 1921. Jsou svédectvim o jeho literarnich zacatcich a kulturni atmosfére
v Cechach na pocatku stoleti a také o jeho pobytu v zahraniéi v dobé prvni svétové
valky. Naproti tomu jen minimum materidlu ve fondu se vztahuje k obdobi prvni
republiky. Lze vyuzit alespon vystfizkovy archiv, v ném#z Horky shromaZdoval jak
vystiizky svych ¢lankd, tak ¢lank® o ném napsanych. Archiv redakce Fronty se
nezachoval. V LA PNP se nachézeji také fondy nékterych Horkého spolupracovni-
kt & ptatel (Viktor Dyk, Jaroslav Kolman-Cassius, Frantisek Serafin Prochézka,
Gustav Gamma-Jaros, FrantiSek Skacelik, Jan Maria Augusta a dalsi), ale jsou
dosti zlomkovité a pro zkoumanou problematiku nemaji zdsadnéjsi vyznam.

Pro obdobi Horkého c¢asti v protirakouském odboji je nepominutelny materi-
4l v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze (AUTGM), ve fondu Benestv archiv
a zejména Masaryktuv archiv, obdobi valky (TGM-V). Dulezita je korespondence
T. G. Masaryka a E. Benese z doby prvni svétové valky, ktera se tykd K. Horkého
a jeho tchana Josefa Diiricha (viz té% edici této korespondence?). K Diirichové




aféfe se vztahuji také archivilie ve Vojenském tustfednim archivu — Vojenském
historickém archivu v Praze (VUA-VHA), zv14sté fondy Ceskoslovenskd narodni
rada v Parizi, Svaz Ceskoslovenskych spolkd na Rusi a korespondence ve fondu
Vojta Benes. K obdobi Horkého spolupréace s krajni pravici se nachézi nemnoho
materidlu v Narodnim archivu v Praze (NA).

Velkou torzovitosti se vyznacuje material k osobam Horkého spolupracovni-
ki. Napf. k osobnosti L. Borského pravdépodobné existuje jen utly spis v Ar-
chivu ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a nezpracovany karton ve
VUA-VHA. Také osobni fond J. Diiricha ve Statnim okresnim archivu v Mladé
Boleslavi ztistal jen torzem.

Jak jiz bylo uvedeno, v historiografii a v literarni historii byl Horky dlouho
pro neprizen komunistického rezimu opomijen. AZ na nékolik hesel ve slovnicich
spisovatelli byl téméf zapomenut. Na zadatku 90. let publikovali Frantisek Cerny
a Frantisek Vseticka ve Twaru alesponl Uryvky z jeho paméti ve snaze na néj
upozornit.® Teprve v neddvné dobé napsal na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy Stépan Filipek rigorézni praci Politickd publicistika Karla Horkého. RytiF
ulice (Praha 2003), v niz popsal politickou publicistiku K. Horkého i jeho hlavni
Zivotni peripetie.

Frontou se zabyval Petr Pithart ve své eseji s ndzvem ,, Fronta“ proti Hradu
(dvahy o pravici a nacionalismu mezi vdlkamsi), ktera vysla roku 1983 v samizda-
tovém Sborniku k 65. vyroci vaniku Ceskoslovenské republiky (byl vydan jako 12.
¢islo Historickych studii) a v témze roce také v exilovém ¢tvrtletniku Svédectvi
(Cislo 70/71). Pithart identifikoval zédkladni okruhy politického z4jmu Fronty, jeZ
ho inspirovaly k itvaham o roli nacionalismu v dobé prvni republiky.

Ze zékladni literatury ke studované problematice z obdobi prvni svétové valky
tato prace vyuziva stale faktograficky pfinosnou knihu Karla Pichlika o zahranic-
nim protirakouském odboji Bez legend (Praha 1991; poprvé vysla v roce 1968).

Zajemce o historii Ceské mezivale¢né pravice se setkd s nedostatkem dil¢ich
studii. Chybi déjiny politickych stran a nestranickych pravicovych skupin soustie-
dénych kolem znadmych ¢asopisi. Nepfili§ rozsahla, av§ak prikopnickd prace Jany
Cechurové Ceskd politickd pravice, Mezi prevratem a krizi (Praha 1999) nepoji-
mé do vykladu 30. léta. Historiografie se zatim vénovala spiSe extrémni pravi-
ci. Myslenkovy svét Ceského fasismu s nadhledem charakterizuje prace Miroslava
Gregorovice Kapitoly o ceském fasismu (Praha 1995). Originélni je kniha Milana
Nakonecného Viajka. K historii a ideologii ceského nacionalismu (Praha 2001).

2 Dagmar HAJKOVA - Ivan SEDIVY (ed.), Korespondence T. G. Masaryk - Edvard Benes
1914-1918, Praha 2004.

3 Frantisek CERNY, Horkého Dymka miru, Tvar 3, & 40, 1. 10. 1992, s. 2. FrantiSek V3eticka
pfednesl svij ¢lanek v Radiu Svobodna Evropa 21. 5. 1991 a vydal na pokradovani{ aryvky
z Horkého pamaéti, viz F. VSETICKA, Ze zdpiski vécného idka. Karel Horky. Tvar 3, 6. 8.
1992, ¢. 32, s. 12; Twvar 3, 13. 8. 1992, ¢&. 33, s. 12; Tvar 3, 20. 8. 1992, é. 34, s. 12; Tvar 3,
27. 8. 1992, &. 35, s. 12.
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Zatazeni Fronty do 8ir§iho kontextu prvorepublikové Zurnalistiky brani ab-
sence kvalitnich dé€jin Zurnalistiky. Zatim existuje malo studii, jez by zpracovavaly
déjiny jednotlivych novin a Gasopisi, biografie novinafia a déjiny publicistickych
sporu a zakladnich témat probiranych dobovym tiskem. K vyjimkam pat¥i stu-
die Jana Rataje Za svébytny ndrodni stdt. K politické koncepci Ndrodni myslenky
1923-1939 (Historie a vojenstvi 43, 1994, s. 104-117). Dnes jiZ nepfijatelné ideo-
logicky podbarvena, nicméné stale faktograficky nepostradatelné je obsahla vzpo-
minkova kniha Vojtécha Dolejsiho Noviny a novindvi. Z pozndmek a vzpominek
(Praha 1963), z niZz vychazi zastarald vysokogkolskd uéebnice Mileny Berankové,
Aleny Krivankové a Frana Ruttkaye Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky, 3. dil,
Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944 (Praha 1988). Za takové situace jsou
o to cennéjsi paméti — napi. vzpominky Julia Firta Knihy a osudy (Brno 1991)
a Jaroslava Saldy Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho
obrana za némecké okupace (Praha 2001).

Pro obdobi druhé republiky tato prace éerpa z ojedinélé knihy zabyvajici se
tehdejsi Zurnalistikou od J. Rataje O autoritativni ndrodni stdt, Ideologicke pro-
mény Ceské politiky v druhé republice 1938-1939 (Praha 1997). Atmosféru druhé
republiky pfiblizuje kniha Jana Gebharta a Jana Kuklika Druhd republika. Svdr
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté (Praha 2004).
Prehled o protektoratni Zurnalistice poskytuji prace Tomase Pasaka, zvlasté Sou-
pis legdlnich novin, ¢asopistu a urednich véstniki v ceskych zemich z let 1939-1945
(Praha 1980). Uplny piehled literatury k tématu je pfipojen na zavér préce.

Tato prace vyuzivd pomérné rozsahly vystfizkovy archiv, ktery shromazdil
K. Horky. Diky tomu bylo mozné pracovat také s clanky, které by jinak bylo obtizné
v méalo vyznamnych a vlivnych periodikach najit, nebo pochézeji dokonce z tiskovin
nyni jiz nedostupnych vibec nebo jen s velkymi obtiZemi (napf. ¢echoamericky
tisk). V pfipadé vystfizkt je v pozndmce pod Earou odkdzdno pouze na nazev
periodika a datum, kdy ¢lanek vysel. Vystfizky lze dohledat v LA PNP (fond
Karel Horky, k. V; k. Rv). Na vysttizkovy archiv se jednotlivé neodkazuje, nebot
by byl pozndmkovy aparat neticelné pretizeny.

V nékterych pripadech byla do poznamky pod ¢arou zarazena biograficka
informace o osobnosti zminéné v textu. Zamérné tak nebylo ¢inéno v piipadé
téch nejvyznamnéjsich, napt. T. G. Masaryka a E. BeneSe. Hesla by zabrala pfilis
mnoho prostoru, pficemz by mohla obsahnout jen informace vSeobecné znamé
a snadno dostupné v literatufe. Autorka si v téchto pfipadech dovoluje odkéazat
na pfislusnou slovnikovou literaturu ¢ biografie (viz Prameny a literatura).

Citaty z pramentt byly v souladu se soucasnymi zvyklostmi upraveny podle
soudasné pravopisné normy (napft. v pfipadech odliné kvantity samohlések, zdvo-
jenych souhldsek; velkych pismen tam, kde nerozliSuji vyznam apod.). Zamérné
odchylky od dobovych pravidel byly ponechany v ptivodni podobé.

Moje podékovani za trpélivé vedeni a cenné rady patfi PhDr. Janu Gebhar-
tovi, CSc., Za pfipominky rovnéZ dékuji PhDr. Martinu Nechvatalovi, CSc. a za
pomoc PhDr. Karolu Bilkovi z LA PNP, pracovnikim AUTGM a své roding.




I. Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

1. Karel Horky pred rokem 1914

1.1. Mladi a zurnalistické zacatky

Karel Horky se narodil 25. dubna 1879 ve vychodoceském méstecku Ronoveé nad
Doubravou. PriSel na svét jako nejmladsi z deviti déti Jana a Marie Horkych. Otec
byl dichodnim na nada¢nim panstvi v Ronové. Rodina byla diky jeho tfednickému
mistu pomérné dobfe situovana, i kdyz po Karlové narozeni se jeji finanéni poméry
zhorsily.!

Vzdélani se K. Horkému dostalo na gymnéaziu v Hradci Kralové, kde studoval
v letech 1891-1895. Od sekundy zaroven bydlel v chlapeckém seminafi v kralo-
vohradeckém Borromeu, kam ho rodic¢e poslali, aby mu zajistili pfisnéjsi vychovu
a také usetfili za byt a stravu.? Na gymndziu studoval s velkou nechuti a vysledky
tomu odpovidaly. Vyborné prospival pouze z ¢estiny. Bylo to zasluhou tfidniho
profesora, mezi studenty oblibeného Otmara Vafiorného®. Mlady ¢estindf dokézal
studenty zaujmout a péstoval v nich lasku k rodnému jazyku. U Horkého rozpo-
znal literarni talent. Nadaného studenta si oblibil a je$té po desetiletich sledoval
jeho Zivotni drahu.?

Zatimco na O. Vanorného Horky vzpominal cely Zivot s velkou laskou a vdéc-
nosti, Borromeum pro néj bylo ,bastou vysloveného zpatecnictvi a tmarstvi“ s ne-
vhodnymi vychovnymi metodami. Kromé jiného zde méli studenti p¥isné zakazano
Cist dila nékterych autort. Na konci kvarty byl Horky z Borromea pro kazensky
prohiesek vylouCen. Na gymnéziu postoupil jesté do kvinty, ale v tomto roéniku
studia opustil, protoze touzil stat se lesnikem. Nedostatky ve svém vzdélani musel
v budoucnu usilovné napravovat jako samouk.®

K. Horky dospival v 90. letech 19. stoleti, kterda byla pro ¢eskou spole¢nost
velmi boufliva, plna spole¢enského, politického a kulturniho pohybu. V ¢eském po-
litickém stranictvi dochazelo k velkym zménadm. Nicméné ve své rodiné se K. Horky
nachézel v ¢eském konzervativnim prostiedi. Otec byl loajalni cisaisko-kréalovsky
urednik. Nebyl ¢lenem zadné politické strany, ale sympatizoval se starocechy, kteri
méli az do konce 80. let 19. stoleti viidé¢i postaveni v ¢eském politickém zivoté.
Zvlasté si vazil celného predstavitele staroCechtt Frantiska Ladislava Riegra, jenz

L LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N~Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 17, 33, 51, 99.

2 Vladimir FORST a kol., Lexikon deské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 2. dil (H-L),
Praha 1993, s. 272; LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy
paméti, s. 145, 163.

Otmar Vanorny (zemf. 1947) — znadmy jako prekladatel klasické literatury. Horky mu vé-
noval fejeton Kompozice.

4 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 154-155.
5 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 146, 163-169.




Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

se stal symbolem narodniho emancipa¢niho snazeni a byl v8eobecné velmi ctén
nejen mezi starocechy. Tyto sympatie K. Horky prevzal.®

K. Horky si uvédomoval, Ze pravé po otci zdédil svou vybusnost, atocnost,
kousavost, hypochondrii a Zarlivost.” Zvysena citovost a temperament byly moz-
né nezbytnou soudasti spisovatelského nadéani. Tyto vlastnosti mu ovSem znaéné
komplikovaly Zivot. NejenZe zasadné ovliviiovaly jeho osobni a pracovni vztahy,
ale umocnény jeho mimofadnymi formula¢nimi schopnostmi mnohdy uréovaly raz
jeho politické publicistiky a vedly ho k nejednomu pfili§ ostrému odsudku.

Nékolik mésicti po odchodu z gymnazia pracoval Horky jako lesni praktikant
a potom na nékolika mistech jako postovni Gfednik. V zaddném zaméstnani dlouho
nevydrzel. Jeho vztahy s rodi¢i se kviili tomu stéle zhorSovaly.® Ve snaze dokéazat
otci, Ze také néco umi, zacal, zprvu tajné, posilat anekdoty do Humoristickych
listii. Byly Gspésné, ptinesly urcity vydélek a Horky se na zakladé toho rozhodl, ze
se bude Zivit literaturou. Zacal se pokouset o prvni fejetony. Publikoval je v Samo-
statnosti vidciho predstavitele Strany radikalné pokrokové Antonina Hajna. Psal
o prostfedi, které dobfe znal — o nenavidéném kralovéhradeckém Borromeu. Vyja-
dfoval se kriticky a uto¢né o taméjsich vychovatelskych metodach. Svych prvnich
¢lankt vlastné vyuzil k tomu, aby se Borromeu pomstil. Zaroven vSak postupoval
v souladu se spole¢enskym trendem. Slo totiz o obdobi ostrych bojt pokrokait
proti klerikalismu. Po téchto prvnich novinarskych uspésich se rozhodl odejit do
Prahy a stat se novinafem a spisovatelem.®

Obdobi 90. let 19. stoleti a pfelomu 19. a 20. stoleti bylo v uméni charakte-
ristické velkou pestrosti smérfi. Vedle star§tho romantismu a realismu se objevil
také naturalismus, symbolismus, dekadence, impresionismus, expresionismus, ku-
bismus atd. Nové sméry nastupovaly nejen v literatufe, ale i v dalsich druzich
umeéni. Skoncila doba snah, aby uméni slouzilo narodnim potfebam. Umélci se na-
opak dozadovali spolecenského uznani tvirdéi individuality a prava na naprostou
tvarci svobodu.

Prazsti umeélci, ale i ostatni intelektualové se setkavali v kavarnach, které se
stavaly déjistém jejich mnohdy mezioborovych diskusi a konfrontaci, prostfedim
my$lenkového kvasu. Praha byla skute¢nym kulturnim centrem. Horkému se ovSem

6 Otec ¢etl tehdy velmi rozsifenou staroteskou Ndrodni politiku, némecky psany staroesky
denik Politik, némeckou Bohemii a Vilimkovym nakladatelstvim vydavané Humoristické
listy. LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 82.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 84.

Jako lesni praktikant nastoupil do myslivny v Dzbelu-Jesenci na Moravé. Nelibilo se mu
tam a po €ase se opét objevil doma. Dal$im pokusem rodiéi zajistit mu fadné zaméstnani
bylo praktikantské misto na posté v Hrochové Tynci. U posty pokracoval jesté na nékolika
mistech, ale po roce a piil nasledoval opét navrat domt. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv
N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 172-208.

9 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 213-217. Svoje
tehdejsi protiklerikalni vypady pozdéji Horky povazoval za pfehnané. V pamétech napsal:
,Neni pochyby, ze za svych novinafskych za¢atkd, které spadaly do doby vasnivych boji
pokrokafa proti klerikalismu, jsem hodné pfestfeloval jako vojak té pokrokové armady také
leckdy jindy, strzen tehdejsi médou vidét nebezpedi v kazdé farské kuchafce.“
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zpodatku nepodafilo najit v tomto déni své misto. Po pfijezdu do Prahy byl od-
kdzan sim na sebe. NenaSel stalé misto v Zadné redakci. NeuspéSné se uchdzel
o praci, mimo jiné i v Samostatnosti, kde jiz dfive publikoval. Ob¢as mu néjakou
préaci otiskl nakladatel J. R. Vilimek, ale na obZivu to nestaéilo. Po zoufalych po-
kusech najit si stalé zaméstnani ziskal roku 1901 na inzerat misto redaktora v nové
zaklddaném krajinském listu v Rokycanech.!?

Vydavatelem nového listu byl majitel prosperujici tiskarny v Rokycanech Josef
Zapotoény, vazeny ob¢an a pozdéji dokonce starosta mésta. List dostal ndzev Zddr
podle kopce nedaleko Rokycan. Bylo obvyklé pojmenovavat noviny jménem, které
mé lokdlni vyznam. Ambicidézni Horky vsak usiloval o nazev se smyslem ,pro
cely narod“. Navrhoval nazev Idedl, ale byl zamitnut. Ackoli Horky nastoupil do
krajinského listu, smér ivah o nazvu listu naznacuje, Ze jiz v samotnych pocatcich
své novinafské drahy touzil po Sir§im neZ regionalnim vlivu svého psani. Prvni
jeho novinarské kroky vedl zkuSeny redaktor prazské némecké konzervativni Politik
Adolf Srb, ktery mu poméhal s prvnim &islem.!!

Svoje redakéni ptisobeni ve Zddru Horky zahajil ,seridlem trpkych epistol®!?
s ndzvem Mizerie, v nichz se sebevédomim mladi kritizoval poméry v eské spolec-
nosti. Hodnotil narodni sebevédomi, pfedstavitele ndroda. Psal o ndrodni mizérii,
chtél, aby se , jednou uz vice délalo a méné vlastencilo“ a uklddal v tomto smyslu
ukoly Ceské inteligenci. Pravé od ni ocekaval, Ze bude v sobé péstovat narodni
védomi. Horky vyjadril sympatie ,,velkolepé ideji délnické“, jez podle néj p¥i svém
»zablesku” vzbuzovala nadéje. Po¢atky organizovani délnictva povazoval za pro-
spésné¢ pro narod. Byl vSak znechucen délnickymi stranami a ¢asopisy. Ty podle
néj délnickou ideu uvrhly do blata a ve skuteénosti za socidlni prava nebojovaly.!3
Kromé toho mu vadilo plané schiizovani a frazovitost. Tyto jevy rozéilovaly Hor-
kého cely zivot. Ostatné nejen jeho, odpor k frazim a klisé byl pro jeho generaci
typicky. Clanky vysly v roce 1903 také jako stejnojmenna brozura s podtitulem
Neékolik uprimnych kapitol k Ceske inteligenci. U vzdalenéjsiho ¢tendistva mély sice
pomérné dobry ohlas, v Rokycanech byly vSak pfijaty spiSe s nelibosti.!4

Horky do Rokycan nezapadal. Pfipadaly mu plné maloméstaki, ktefi si libo-
vali ve ,stojatych vodach® a poklidu. Se svym bouflivactvim se zde se dusil. Navic
byl v oSemetném postaveni. Zatimco jeho zaméstnavatel Zapoto¢ny byl mladocech,
zastance Kramarovy slovanské politiky, Horky tihl k radikalnéji vystupujicim po-
krokaiskym proud@m a k viidéim osobnostem realismu.!® Realisté byli v 90. letech
19. stoleti soucasti mladoceské strany. Tato skupina, v éele s T. G. Masarykem,

10 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 220-238.

11 Pobyval v Rokycanech na letnim byté u dcery. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z,
Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 242-243.

12 1A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy pamaéti, s. 253.

13 Karel HORKY, Mizerie. Nékolik upiimniych kapitol deské inteligenci, Rokycany, nakladem

vlastnim, 1903, s. 1, 20-22.

14 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 253-254.

15 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 241-245.
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byla tvofena intelektudly z univerzitniho prostfedi. Realisté odmitali Gstupnost
staroCeské politiky, ale nemohli souhlasit ani s radikalnimi proudy v mladoceské
strané. Vydavali ¢asopis Cas, redigovany Janem Herbenem. Roku 1900 zaloZi-
li vlastni Ceskou stranu lidovou neboli realistickou. Strana vyhlasovala, ze bude
usilovat o politickou samostatnost ¢eského néaroda, zdokonaleni samospravy, zis-
kéni vSeobecného rovného, pfimého a tajného volebniho prava, ochranu mensin
a narodnostni rozdéleni ceskych zemi tak, aby si kazdy narod spravoval své vé-
ci sdm. Strana oslovovala predevsim méStanskou inteligenci a ziskala znaény vliv.
Z predstavitel realismu Horkého zvlasté strhoval basnik a prozaik Josef Svatopluk
Machar'®. Ten proslul jako pfedstavitel ¢eské moderny a kritik ceské spoleénosti.
Machar, znamy autor ironickych fejetont, byl také vynikajici feénik a antiklerikalni
agitator, coz mu ziskévalo pfizen mladych lidi.

Antikleriklni nilady padly u Horkého na drodnou pidu a on jim zcela pod-
lehl. Mél k tomu ostatné predpoklady vzhledem k tomu, jak Spatné vzpominky
mél na studentskd 1éta stravena v chlapeckém seminafi. Pod vlivem atmosféry ve
spole¢nosti vystoupil z katolické cirkve a ve své publicistice se daval strhnout ke
stile ostiejsim protiklerikdlnim vypadim. Nasledoval tim vzor Herbenova Casu.
Kromé toho byl pod vlivem éetby dila Karla Havlicka Borovského, kterého velmi
obdivoval a jenz byl svym odporem ke katolické cirkvi znamy. S odstupem ovsem
hodnotil Horky toto své obdobi jako pfili§ radikalni a bojovné.!”

Zpusob Horkého psani vzbudil nelibost rokycanského dékanstvi a mnoha obca-
nt. Ti si na néj stézovali a vydavatel Zapotoény se obaval o osud Zddru. Horkému
proto nijak nebréanil, kdyZ mu mlady redaktor koncem roku 1903 oznamil svij
tmysl odejit ze Zddru, protoze se cht&l vénovat vlastnimu listu. Horkého jiz prace
ve Zddru neuspokojovala, protoze nemohl psat podle vlastni viile. Ve vzpominkach
Horky konstatoval: ,Zd4r nebyl mfj, patfil mlado¢echiim, ktefi peélivé svazali mo-
je ruce“.!® Podstatné bylo, Ze zacateénik Horky se ve Zddru naucil redakéni praci
a mohl se zkusit postavit na vlastni nohy.

Na svoje dobré vysledky ve vedeni Zddru byl Horky jesté po desetiletich pys-
ny. List mél skuteéné dobry ohlas. Redaktor se s potéSenim dovédél, ze Zddr byva
zadan v prazskych kavarnach a casto je citovan jinymi listy — zvlasté témi bliz-
kymi realismu. Pfevazné od realistid a sociadlné demokratickych délnikd byly také

16 Josef Svatopluk Machar (1864-1942) ~ &esky basnik a prozaik. Pfislusnik ¢eské moderny.
Svym dilem kritizoval soudobou spole¢nost. Jako prozaik publikoval ironické fejetony prede-
viim v Herbenové Casu. Za svého pobytu ve Vidni spolupracoval s T. G. Masarykem a stal |
se znamym predstavitelem realistické strany. Spoleéné s T. G. Masarykem psal do Nas? |
doby. Diky svému antiklerikalismu a bojovnosti byl velmi oblibeny mezi mladezi. Po vzniku
Ceskoslovenska byl jmenovan generalnim inspektorem éeskoslovenské armady. Poméry ve
staté ho zklamaly, a proto se roku 1924 funkce vzdal a pfeSel do protihradni opozice, kde
se sbliZoval s krajni pravici.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy pamaéti, s. 253-256.

LA PNP, f. Josef Svatopluk Machar, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého
J. S. Macharovi z 3. 11. 1903; LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové
obtahy paméti, s. 246. Dale viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 19, Zrazena barikdda, rukopis
vzpominek.
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sympatizujici dopisy redakci. Horkému se podarilo z Rokycan navazat prvni kon-
takty s realistickymi Besedami Casu, jez otiskly nékolik jeho basnickych pokusii
a dokonce ho zvaly k osobni navitévé redakee, p¥ijede-li nékdy do Prahy.!®

Zalozenim vlastniho tydeniku s ndzvem Kramerius Horky naplnil svou touhu
po nezavislosti. Potfeba naprosté tvarci a nazorové svobody provazela Horkého ce-
ly Zivot a vedla ho k zakladani dalsich vlastnich ¢asopisi. Nazev Kramerius nebyl
vybran nahodné. Horky mél pocit, ze vykonava buditelskou praci.?® Snazil se, aby
list byl lidovy, pokrokovy a cenové pristupny i nejchudsim ¢tenarim — studentim
a délniklim. Vydaval ho v Rokycanech a tiskl u svého byvalého zaméstnavatele
Zapotocného. Prvni ¢islo vyslo koncem roku 1903. Mélo uspéch. Protoze bylo ve-
lice levné a podobnych listi bylo poskrovnu, nékterd knihkupectvi objedavala az
stovky vytiski.?!

Hned na zacatku dal Horky v Krameriovi najevo, ze hodla byt nekompromis-
ni a spoleéensky kriticky.2? Skute¢né se o to snazil. V tydeniku p¥inasel politické,
¢asto ironické komentéare, povidky, fejetony, vtipné kratké zpravy a zabavné ¢lan-
ky. On i jeho spolupracovnici psali o politickém, spolecenském i kulturnim déni
ve velmi ato¢ném toénu. Jiz tady se utvaiel Horkého pfistup k novinarské praci,
ktery uplatnoval po celou svou Zurnalistickou kariéru. Kdyz si vybudoval vlastni
nezavislou tribunu, bojoval ironii a sarkasmem proti vSemu, co ho ve spolec¢nosti
iritovalo. Tén a vyrazové prostfedky jiz diktoval jeho prudky temperament. Nazo-
rové zustaval Horky touto dobou jesté vérny realismu a snazil se ho venkovskym

19 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 245.

20 Horky ptivodné uvazoval o vydavani pokrokového letdku s nazvem Bild hora. Kdyz se snazil
ziskat Machara pro spolupraci, napsal mu: ,Pfichazeji okamziky, kterych je dluzno vyuziti
k nejhorlivéjsi praci a k zabezpeceni poctivého smysleni, jaké mezi lidem zalinid svitat.
Uvaziv toto vSe, rozhodl jsem se vydavati lidové pokrokovy krejcarovy letak ,Bil4 hora‘.
Skladam v to vSechny nadéje. Je to néco, co ma vykonati velikou préci. Bude to prvni
lidovy ¢asopis krejcarovy (v Cechdch) po odpraveném ,Lidu‘ a ,Ruchu‘. Budu jej viak
vydavati jen v tfinedélnich lhatach, za to vSak v 8-12 stranich vybraného obsahu. Smeér
bude lidovy a pokrokovy, asi takovy, jak jej navrhuje Antonin Hajn. Misto programu dam
na prvni misto Vase ,Sibeni¢ky‘. Z toho asi mtiZete tusiti, co chci v narodé. Je to snad
najednou trochu smély skok — ale vim, Ze ptda je jiz hezky pfipravena. [...] ,Bild hora’ ma
byti cosi havlickovského.“ Viz LA PNP, f. Josef Svatopluk Machar, koresp. prijata, slozka
Karel Horky, dopis K. Horkého J. S. Macharovi z 24. Gnora 1903.

2l T,A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 261-262. Horky
napsal Macharovi: ,V Cechach jde na dracku. Zvl4$té v Praze. Dnes objednava napt. Pisa
z Brna 300 kust. To je na Brno co Fici!® Viz LA PNP, f. Josef Svatopluk Machar, koresp.
prijata, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého J. S. Macharovi z 3. 11. 1903.

V Gvodnich fadcich prvniho ¢&isla formuloval Horky odvéizny program casopisu: ,, Trochu
prohnilych dubid chceme zpordZzet. Obyéejna pila, klin a sekera, to je vSe, co si neseme
s sebou. Paradni pfislusenstvi, toaletni karta¢ek a nizky na nehty jsme nechali doma. Do
préace, jak si ji pfedstavujeme, se chodi s vyhrnutymi rukavy. Uz je snad dosti hracky na
schovavanou. Pojd s nami, koho zdrzovaly aZz dosud ohledy, pochyby a obavy. Bali jsme se,
to je jisto. Dnes je v8ak jinak. Lidem, ktefi zpachtovali vlast a za par let vymrskali zemi
na ouhor, dochdzi najem. Opustme kouty, kde jsme se kréili a poZivali ztuchlou ryzi. Kdo
citi v sobé &lovéka a pak teprve Cecha, Némce nebo Francouze, podej nam ruku.“ Viz LA
PNP, f. Karel Horky, k. Rv N~Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 263.
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lidem pfiblizit. KdyZz se domlouval s Emanuelem Chalupnym na jeho ¢lanku o re-
alismu, sdéloval mu: ,Na venkové jsou lidé takovi, Ze ten realismus se jim musi
podavat jako pilulky, zaobalen — a byl by je s to od ¢teni odstrait; i ten pouhy
nadpis. Venkov je hrozny! Nemas ponéti!“ Studii nakonec nestihl otisknout kvtili
pozd&js§imu preruseni vydavani Krameria.??

Své protiklerikalni vystoupeni Horky v Krameriovi jesté vystuptioval. Podle
jeho vlastnich slov ,Sel ten lidovy krejcarovy list proti velebni¢ktim uz vSemi moz-
nymi zbranémi a dnesni mluvou by se snad dalo o ném fici, Ze to byl partyzan
realismu.“24

Aby to vypadalo, Ze do tydeniku pfispiva fada autort, podepisoval se Horky
pod réiznymi pseudonymy — napf. Stépan Navara, T. Pluh, Jan Bfit a Adam
H4j. Velkou reklamou pro ¢asopis bylo, Zze Horky ziskal pro spolupraci ve Vidni
pobyvajiciho basnika J. S. Machara.

Horky byl obratny Zurnalista, ale podnikatelské nadani mu chybélo. Nizka
cena tydeniku se blizila vyrobnim nakladtm. I kdyZ mél list dost ¢tenaf, brzy se
dostal do finanénich potizi. Pfedevsim z téchto duvodh vychézela ¢isla Krameria
velmi nepravidelns. Casovy skluz pak Horky dohanél vydavanim dvojéisel. Nedo-
stdvalo se mu nékdy penéz ani na honorare pro jeho nejvyznamnéjsiho autora J. S.
Machara.?®

Horky se v Rokycanech brzy oZenil, ale po nékolika mésicich ovdovél. Jeho
pozdéjsi vztah s vdanou zZenou se stal osudnym tydeniku Kramerius. Aby se totiz
osvobodil z citové zavislosti na ni, rozhodl se uposlechnout svych tuldckych sklonti
a vydat se na cesty po Evropé&. Putoval p&sky pfes Rakousko a Svycarsko do jizni
Francie. Z cesty pozdé&ji hodné literarné ¢erpal, predevsim ve svych fejetonech.?®
Jiz béhem cesty, pfi pobytu v Lurdech, napsal ve spéchu svou knizku Sedm dni
v Lurdech, ktera brzy vysla nakladem Ustfedniho délnického nakladatelstvi v Pra-
ze. Opét dal prichod svému vypjatému antiklerikalismu. Lurdy na néj udélaly

23 LA PNP, f. Emanuel Chalupny, koresp. piijata, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého
E. Chalupnému z z 27. 6. 1904 a z 24. 10. 1905.

24 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 255.

25 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 269. Jednani
s Macharem viz LA PNP, f. Josef Svatopluk Machar, koresp. pfijaté, slozka Karel Horky,
dopisy K. Horkého J. S. Macharovi ze 17. 4. 1904 a z 15. 6. 1904. Horky zde vysvétloval,
%e musel platit jiné dluhy a odkladal placeni.

26 Napft. titul fejetonististické sbirky Hory a doliny se srovndvagi (1909) byl inspirovan poby-

tem v Alpach; u vodopadu Giessbach ve Svycarsku Horkého napadla myslenka na divadelni
hru, kterou pozdéji skuteéné napsal (Vodopdd Giessbach, 1908); pfimo za pobytu v Lurdech
napsal knizku Sedm dni v Lurdech (1905). Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka
miru, tiskové obtahy paméti, s. 278, 296, 305.
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hluboky dojem, ale také ho nesmirné poboufilo taméjsi ,svatokupectvi“. Odpuzo-
valo ho pumpovani lurdské vody do lahvi a mél pocit, Ze z viry se stal obchod.?”
Neékolikamési¢ni putovani zakoncil v Pafizi, odkud se vratil do Rokycan.

Zde se vratil k vydavani Krameria. Prvni ¢islo druhého ro¢niku vyslo 23. listo-
padu 1905. Horky zde vysvétlil sviij odchod do ciziny a ironicky, se svou obvyklou
bojovnosti a prudkosti, reagoval na kritiku a vytky, jeZ se objevily na jeho adresu
poté, co opustil Rokycany a ¢asopis.?® Misto aby potom kritikéim navzdory vedl ¢a-
sopis pfikladné, nestastna laska mu opét branila v soustfedéni na praci. Po matc¢iné
razném zasahu nakonec Horky od 1. éervence 1906 prestéhoval redakci Krameria
do Prahy. Pfenesenim sidla ¢asopisu do centra kulturniho déni a také diky zvuku
jména J. S. Machara, ktery do Krameria dal psal, vzrostl pocet prispivajicich li-
teratt. Néktefi z nich méli pred sebou tspésnou literarni drahu.?® Nejvétsi oporou
byl Horkému jeho blizky pt¥itel, mlady literarni kritik Artus Drtil*°. Kramerius
pfindsel opét fejetony, kritické ¢lanky, komentafe udalosti a epigramy.

Brzy se zacal projevovat rub Horkého samostatnosti a nezavislosti. Casopis
se nevyplacel. Kvili finanénim problémim se Horky opét, navzdory svym pied-
sevzetim a sliblim, uchyloval k vydavani dvojcisel, az nakonec Krameria koncem
zafl 1906 zastavil. Stalo se tak po necelém roce obnoveného vydavani casopisu,
v zavéru jeho druhého roéniku. Redaktorovi ztstaly dluhy.3?

Po krachu vlastniho podnikani se nechal nakriatko zaméstnat. V letech 1907 —
— 1908 pusobil jako redaktor v tydeniku Ndrodni obzor, vyddvaném nakladatelem

27 Karel HORKY, Sedm dni v Lurdech, Praha, 1905. Horky byl tehdy pod vlivem knihy, kterou
o Lurdech napsal Emile Zola. S odstupem si Horky uvédomoval, Ze byl pfehnané radikalni:
»Byla to knizka mladosti, kterd velmi rida rozddva rany a pro stiny nevidi ¢asto svétla.“
Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 305.

28 Karel HORKY, Moje historie, Kramerius, ro¢. 2, ¢. 1, 23. 11. 1905, s. 13-15. Horky ve
svych pamétech s nadhledem hodnoti, jak druhy ro¢nik Krameria zah4jil: ,Hned po svém
navratu do Cech jsem povaZoval za nezbytné a neodkladné se vypofadat dikladné se vSemi,
kdoz za mé nepfitomnosti psali proti mné v novinach, kritizujice nevhodnost mého nahlého
odchodu, ¢emuz ovsem jsem fikal, Ze ,pokéleli maj isty stit‘. Nejhtfe si to odnesl opét dr.
Antonin Hajn, ktery po mém odjezdu do ciziny mne nejostieji tepal ve své ,Samostatnosti‘ .“
Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 313-314.

29 Mezi &asté spolupracovniky patfili také Jifi Mahen, Frafia Sramek, Quido Maria Vyskoéil,
Jan Opolsky, Marie Gebauerovi, Karel Scheinpflug, Rudolf Tésnohlidek ¢ kutnohorsky
béasnik Rudolf Krupicka. Satirické obrazky zasilal FrantiSek Gelner. Viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 314-322.

30 Artus Drtil (1885-1910) — novinaf, redaktor, fejetonista a literarni kritik. Mél blizko k re-
alistické kritice. PfedCasné zemfel.

31 Horkému se nedafilo zajistit dostatek inzerentil, aby zvysil zisk. Redakce pfitom hodné
spoléhala na velkorysost predplatitel, ktefi ji méli odpustit nedplnost prvniho roéniku.
V piipadé vyslovné zadosti chtéla redakce nahrazovat pfedplatitelim ztratu zaslanim knih
vydanych svym ndkladem. Za to slibovala bohatou nahradu v pravidelnosti a obsahové
bohatosti ¢isel druhého ro¢niku. (Kramerius, ro¢. 2, ¢. 1, 23. 11. 1905, s. 16.) Ackoliv mé&l
ve druhém ro¢niku Kramerius vychazet podle zavaznych slibt redakce kazdy tfeti tyden,
vratil se Horky zase k vydavani dvojcisel, a to vét§inou ve dvoumési¢nich itervalech. Prvni
dvojéislo vydané v Praze nasledovalo dokonce aZz ¢tyfi mésice po predchozim. Horky dluzil
tiskarné Dyk a Ryba za tisk Krameria. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti

zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 10.
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Bedfichem Koé¢im. Po osobnim konfliktu s nakladatelem ,strZzen svym tempera-
mentem* dal vypovéd a pFipravil se tak o stalé zaméstnani.3?

Vedle redakéni ¢innosti se Horky chtél prosadit také jako spisovatel, a to samo-
ziejmé jako satirik. Roku 1905 vydal sbirku satirickych basni a epigrami Palicovy
sloky. Pét tydnt po vydani byla knizka zkonfiskovana a posléze interpelovana po-
slancem Josefem Hybesem na Ri$ské radé 21. bfezna 1906. U nakladatele B. Koéiho
vysla Horkému roku 1906 basnicka sbirka KdyZ vesla vypadnou, kde ztirocil mnoho
ze vzpominek na zazitky z ciziny. Pokusil se také o drama. Roku 1908 byl uvadén
v Narodnim divadle jeho Vodopdd Giessbach.??

Prvni z fady Horkého soubort fejetont1, kde obvykle soustredil texty, jez pied-
tim vydal ¢asopisecky, nesl ndzev Pdtek a byl vydan roku 1908. Kniha obsahovala
fejetony publikované v Ndrodnim obzoru. Soubor byl pfiznivé pfijat literarni kriti-
kou. A. Drtil si v8iml zvlasté myslenkové sevienosti fejetonti, A. Novak zase nazval
Horkého fejetonistou prvniho fadu. Vidél v ném temperamentniho pozorovatele,
dravého kritika spoleénosti, vtipného a sarkastického.?* Horky byl cenén jako au-
tor se svébytnym stylem a vtipem, ke étivosti jeho textt pfispivala lehka forma,
poutavost a vystiznost formulaci.

V roce 1908 si nadéjného fejetonistu Horkého pozval nakladatel Josef R. Vili-
mek a nabidl mu vedeni Humoristickych listd. Vilimek si byl védom toho, Ze listy
zastaraly a potfebuji zménu. Dal tedy pfilezitost mladému redaktorovi Horkému.
Ten pievzal 1. kvétna 1908 redakci a oslovil nékteré autory s nabidkou spoluprace.
Napsal nap¥. V. Dykovi a Karlu Maté&ji Capku-Chodovi. Horky hodlal z Humoris-
tickijch listd udélat ,velky satiricky list Cesky, psany sice srozumitelné a pristupny

32 V. FORST a kol., Lexikon, 2. dil, s. 274. O konfliktu s Ko&im viz LA PNP, f. Karel Horky,
k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 12. Dale viz Bedfich
KOCI, Jak jsem zacinal, Brno 1931. V dopise G. Gammovi-Jaro$ovi se Horky svafil, ze
B. Koéimu uz nedivéfuje jako ¢lovéku. ,Je bolestno, Ze musim to Fici o ¢lovéku, pro néjz
jsem se vefejné exponoval a jemuz jsem vénoval ,Patek‘, nejmilejsi svou knihu. Dochéazi
na Vase slova ohledné dedikaci. Kocovina.“ Viz LA PNP, f. Gustav Gamma-Jaro§, koresp.
pfijatd, slozka Horky, dopis Horkého G. Gammovi-Jaro$ovi, b. d.

33 Inspiraci nasel Horky na pé&si cesté Evropou, hru pojmenoval podle vodopadu ve Svycarsku.

Kuriézni bylo, Ze hru napsal pfi nékolikadennim pobytu ve vézeni na Karlové namésti, kde
byl za Gelnerovu karikaturu v Krameriovi. Vodopdd Giessbach byl Horkého prvnim skuteé-
nym dspéchem a postavil ho na ¢as na nohy i hmotné. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv
N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 330. Nejhrané&jsim Horkého divadelnim kusem
byla dvouaktova veselohra Srdzka vlaki z roku 1902. Napsal ji pro rokycanské ochotniky.
Hra méla velky Gspéch, hrila se i po dlouhych desetiletich od svého vzniku a dockala se
fady vydani.
34 V Ndrodnim obzoru Horky fejetony otiskoval v patek. Tuto svou ,nejmilejsi knihu“ vénoval
Horky nakladateli B. Ko¢imu. Kdyz od Koc¢iho odchéazel a zaneviel na néj, této dedikace
litoval. Viz LA PNP, f. Gustav Gamma-Jaros, koresp. pfijatd, slozka Karel Horky, dopis
Horkého G. Gammovi-Jaro$ovi, b. d. O ohlasu knihy u kritika viz Frantisek VSETICKA,
Publicista a umeélec Karel Horky, in: Acta universitatis Palackianae Olomoucensis, Studia

philologica 7, Philologica 17, 1996, s. 74.
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i lidovéjsim vrstvam, ale pfitom také umélecky vedeny a literarné ukaznény.*3°

Zména Humoristickych listd v Horkého pojeti byla vSak prilis revoluéni a zataho-
vala je do politicky choulostivé situace. Vilimek se proto s Horkym rozlougil.?®

V zaii 1908 se Horky ozenil s Emanuelou Diirichovou®”. Stalo se tak proti
vili jejiho otce, agrarniho poslance Risské rady J. Diiricha. Horkému po svatbé
pribyly starosti o rodinu. Aby ji uZzivil, rozhodl se zaloZit novy casopis — tydenik,
ktery by konkuroval Ndrodnimu obzoru, z néhoz Horky tak dramaticky odesel.
Rodina se pfestéhovala z Vinohrad do ulice Karoliny Svétlé ¢. 21. Jejich byt se
stal zaroven redakci nového ¢asopisu, zalozeného v breznu 1909. Na radu pritele
Jindficha Kohna vsadil Horky na vlastni jméno a nazval éasopis Horkého tyjdenik.>8

Horkého tydenik se vyprofiloval jako nezavisly politicky a kulturni ¢asopis.
Politicky se zaméfoval protirakousky. V umélecké tvorbé brojil proti konvencim
a podporoval nové trendy zvlasté mezi mladou generaci, i kdyz Horky sam stal
mimo né, osamocen. Nepatiil do zddného literarniho kruhu, coz bylo zpiisobeno
nejspise tim, Ze prevazna ¢ast jeho tvorby byla vice nez u jinych spjata s Zurnalis-
tikou a omezovala se ve znacné mife na formu fejetonu.

V tomto oboru patril Horky k novému typu Zurnalist, ktefi méli odpor k vlas-
teneckym frazim. Byli vécni, kriti¢ti, byla jim blizka satira. Takovému novinéafstvi
nejlépe vyhovovala forma fejetonu a Horky patril k prednim fejetonistiim své do-
by. Jeho tématy byly socidlni spravedlnost, lidskost, moralka. F. X. Saldou byl
proto nazvéan ,rytifem ulice*3%. Svoje fejetony zasazoval do prostiedi, které dobie
znal, a vyuzival také svych cestovatelskych zkuSenosti. Ve fejetonistice se mu stali
vzorem hlavni predstavitelé deského fejetonu Jan Neruda a J. S. Machar.4?

Horkému se s Horkeho tydenikem podarilo odvést konkurenénimu Ndrodnimu
obzoru tadu predplatiteld. Za uspéchem stala vedle Horkého také skupina kva-
litnich pfispivajicich autor®i, mezi nimiz zvlasté vynikali tehdy zacinajici bratii
Josef a Karel Capkové. Studenti Capkové méli za sebou v piedchozich letech jen
otisténi referati o vystavach a drobnych povidek napf. v Ndrodnim obzoru, Li-
dovyjch novindch, brnénské Snaze a v Zenské revui. Kratce po zaloZeni Horkého
tydeniku se Capkové chopili p¥ilezitosti a nabidli Horkému sviij ¢lanek. Horky ho
otiskl a vznikla pravidelna spoluprace obou bratru s tydenikem. Horky byl tedy

35 LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis Horkého Dykovi, b. d.;
LA PNP, f. Karel Matéj Capek-Chod, koresp. pfijata, slozka Horky, dopis Horkého Capku-
Chodovi, b. d.; LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijatd, slozka Horky, dopis Horkého Dykovi,
b. d.

36 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 333-335. Horky
tedy redigoval jen ¢isla 22-32. V. FORST a kol., Lexikon, dil 2, s. 274.

Emanuela Dirichovd (1884-1973) — dcera politika J. Diiricha, pfekladatelka francouzské
a ruské prozy.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil pamaéti, strojopis s autor. pozn.,
s. 12-16.

39 Frantisek KOLAR a kol., Politickd elita mezivdleéného Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 99.

40 Jan LEHAR - Alexandr STICH - Jaroslava JANACKOVA - Jiti HOLY, Ceskd literatura
od podédtku k dnesku, Praha 2004, s. 451.
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prvnim redaktorem, jenz texty bratii Capk® soustavné otiskoval ,a vidél zaro-
dek budouci velikosti v téch svéraznych causeriich a ironickych értach, na tehdejsi
dobu nezvyklych a zdanlivé divokych.“ Pozdéji Horkého tésilo, Ze stal u pocatki
literarni dradhy vyznamnych spisovatelti.4* Horky zafazoval prézy bratii Capkt do
rubrik Karikatury a portréty a Témata. Kromé drobnych préz se Capkové vénovali
hlavné vytvarnému umeéni. O literatufe psal pfedevsim Horkého pfitel A. Drtil a o
divadle Horky. Autory eseji, pojednani a recenzi byl napf. Bohumil Markalous. Do
beletristické prilohy pfispivali Marie Majerové, Helena Malifova, Gustav R. Opo-
¢ensky, Antonin Sova, Quido Maria Vysko¢il, Bedfich Benes Buchlovan a mnozi
dalsi.

Horkého tydenik sice mél jesté vzhled a strukturu novin — s rubrikami Politicky
zapisnik, Fejeton, Parlamentni kukatko, PraZska kronika, Studentstvo, Drobnosti
kulturni a nekulturni apod., velky prostor vsak jiz dostavala literatura a uméni,
a to v rubrikdch Literatura, Divadlo, Hudba, Vytvarnictvi, dale v Zabavné pfi-
loze a ve zvlastni pfiloze Nejmladsi ceské pisemnictvi 1909-1910. V této piiloze
¢asopisecky debutoval Vladislav Vanéura.4?

Stejné jako Kramerius také Horkého tydenik se potykal s nedostatkem penéz.
Horky neumél hospodafit. Napf. ¢ast penéz, které si vyptj¢il na novy Casopis,
utratil za nékolikadenni cestu do Parize. Pfesto si tviiréi a nazorové svobody cenil
natolik, Ze mu stala i za velké hmotné starosti rodiny. Jeho temperament by se
ostatné jen velmi tézko prizpisoboval zaméstnaneckému poméru.43

Kdyz finan¢ni potiZze tydeniku pfetrvavaly, poradil Horkému tchan, aby se
vénoval vydavani ¢trnactidenni literarni revue, protoZe tydenik je nad jeho si-
ly. A tak Horky v srpnu 1909 ukondil Horkého tydenik, aby mohl zaéit vydavat
Stopu.** Mimo to v roce 1909 vydal dali soubory svych fejetontt. Jeden s nazvem
Hory a doliny se srovndvagi, druhy pod titulem Horkého c¢itanka.

41 Casto mne téSivala myslenka, Ze obéma basnikim jsem literarné kdys kmotroval, ale po
letech, kdyZz po svém americkém pisobeni jsem se vratil do vlasti jako politicky té&Zce
poznamenany, nebylo toto kmotrovstvi Capktim pfijemné a dali mi to dost znat. Nesl jsem
to bolestnéji, nez tusili, ale tézky osud obou ovSem pak smazal viecko...“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 18.
Dale viz Marie SULCOVA, Ladéni pro dvé struny, Praha 1998, s. 142; LA PNP, f. Karel
Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 18.

42 V. FORST a kol., Lezikon, dil 2, s. 272.

43 Dokonce si ptijéoval penize od sluzky. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti
zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 16-17, 20. ,,Byl jsem vydavatelem list1,
vypljéujicich si nékdy i z prasatkovych pokladniéek mych déti, ale byly to moje listy, byly
to svobodné listy a tiskl jsem v nich, co jsem povazoval za spravné napsat.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakézano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 26.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 27.
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1.2. Ctrnactidenik Stopa

Stopa byla zalozena roku 1910 jako ¢étrnéctidenni literarni revue. Tehdy byla v té-
to oblasti mald konkurence.*®> Zatimco Horkého tgdeniku si jeho redaktor pfilis
necenil, ve Stopu vkladal velké nadéje. Byl to jiz asopis podle jeho predstav.4®
Oporou redakce byl stejné jako u Krameria a Horkého tydeniku mlady literarni
kritik A. Drtil. V roce 1910 v8ak nahle zemfel. Horky tak pfisel o spolupracovnika
a o nejlepsiho pfitele, na néjz cely Zivot vzpominal. AZ na dva star$i pfispévatele
Jana Opolského a G. Gammu-Jarose*” tvofili okruh autorti Stopy mladi literati.
Patfili k nim Fratia Sramek, Antonin Tryb, M. Majerova, FrantiSek Khol, Karel
Pelant, H. Malifova, Richard Weiner, Josef Kodicek, Karel Jansky, Alfréd Fuchs
a dalsi. Ve spolupraci s Horkym pokracovali také bratf¥i Capkové. Psali literarni
a vytvarné referaty, drobné prézy, intelektualni hricky, lyrické a ironické fejeto-
ny, vypady a aforismy, literarni reminiscence ¢i lyrické improvizace. Vysmivali se
v nich Zivotni a literarni pdze a parodovali literarni odvozenost. Pravidelnym pri-
spivanim do Stopy na sebe Capkové vyrazné upozornili a vstoupili tim do svéta
literatury. Jejich angazovani ve Stopé jim ziskalo uznani a otevielo jim dvefe do
intelektualni spole¢nosti proslulé kavarny Union. Po Case se vSak s redakci Stopy
rozesli.*® Radu ptispévkia z Horkého tijdeniku a ze Stopy pozdéji Capkové zafadili
roku 1918 do knihy Krakonosova zahrada.

Stopa pravidelné pfindsela vedle ¢isté beletristickych ¢lankd také komentare aktu-
alnich udalosti a politické komentafe. Vsimala si chovani politickych stran a jejich
poslancii. V ¢lancich, které se tykaly politiky, se redaktor Horky zabyval hlavné
politickou kulturou. Nepfindsel néjaké origindlni politické vize. Nepoustél se ani
do dlouhych nebo hlubokych rozbort déni. SpiSe zdiraznil momenty, které ho za-
ujaly a vyjadril své stanovisko. Literdrni slozka Gasopisu, s vyjimkou nékterych
tematickych ¢isel, stale nad politickou pfevazovala.

Ve Stopé se vice ¢i méné pravidelné objevovaly rubriky Basné a epigramy, Be-
letrie ptivodni, Beletrie prelozena, Fejeton, Clanky, Divadlo, Literatura, Vytvarné

45 Redakce kratce sidlila v Praze v ulici Karoliny Svétlé 21, pozdéji v Myslikové ulici 5 pobliz
nabfezi, kam se Horkého rodina prestéhovala. LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti
zakdzano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 27.

Horky napsal G. Gammovi-Jarosovi: ,, Také muj tydenik stal za erta. Uz asi tak vysilovan

jsem byl starostmi a to mélo vliv i na moje pero. Teprve nyni vie se hoji a Stopé nejen

7e se dobfe vede, ale jsou tu i dispozice, néco pékného a originelniho z ni udélat.“ Viz

LA PNP, f. Gustav Gamma-Jaros, koresp. pfijatd, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého

Gammovi-Jarosovi z 24. 1. 1910.

Gustav Gamma-Jaro$ se rozesel se Stopou v dubnu 1912. Viz LA PNP, f. Gustav Gamma-

Jaros, koresp. ptijata, slozka Horky, dopis K. Horkého G. Gammovi-Jarosovi z 29. 4. 1912.

Horky zde konstatoval, Ze Jaro$tv odchod ze Stopy citi jako osobni ranu.

48 Jan MUKAROVSKY a kol., Déjiny ceské literatury IV, Praha 1995, s. 587. Na respekt
intelektualt z Unionky k tvorbé Capkl ve Stopé vzpomina ve svych pamétech F. Langer.
Viz Frantisek LANGER, Byli a bylo, Praha 1963, s. 97-98. Horky vzpominal, Ze pfestali do
Stopy psat po tom, co se citili dot¢eni vtipem, ktery byl proti nim namifen v masopustnim
¢isle Stopy. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil paméti, strojopis
s autor. pozn., s. 28.
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uméni. Je pozoruhodné, zZe jedna ze stalych rubrik byla vénovana Zenskému hnu-
ti. Informovala o politickém déni, které se Zenského hnuti tykalo, a komentovala
ho a seznamovala s Zenskym hnutim v Cechach a na Moravé. Také rubrika Stu-
dentstvo jasné naznacovala, Ze redaktor chtél zaujmout co nejsirsi ¢tenaiskou obec
a nezapominal, Ze pravé mezi studenty mulzZe najit mnoho pfiznivci. Na konce
Cisel Stopy byly pro pobaveni ¢tendit zarazovany kratké, povétsinou vtipné zpra-
vy nejruznéj§iho druhu, listarna redakce, pfehled nové vydanych knih a nezbytné
reklamy. Stopa méla také nékolik tematickych ¢isel.

Horky ve Stopé vystupoval proti klerikalismu, militarismu, korupci, byrokracii
a socidlnimu ttlaku. V této dobé byl nadale priznivcem realisti. Horkym i ostat-
nimi byla souhlasné, s respektem a tctou sledovana Masarykova politickd ¢innost.
Naproti tomu mladocesky politik Karel Kramaf si od Horkého vyslouzil kritické
a ironické poznamky v brozufe s ndzvem Kramdrova sondta, vydané v roce 1911.4°

Horkého zamér oslovit mladé lidi vysel. Casopis si skuteéné mezi nimi nagel
mnoho &tenafi, ktefi na Stopu jesté po letech vzpominali.®® Horkému se totiz ze
Stopy podafilo vytvorit kvalitni literdrni revui, odrazejici moderni literarni trendy
a poskytujici publikaéni moznosti mladym nadéjnym literatim. Revue méla slusny
ohlas a musela byt brana na védomi vSemi, kdo sledovali literarni déni. Horky psal
S vervou a nasazenim, jez strhovalo. Stopa predstavovala vrchol jeho predvalecné
prace.

Horky nepsal jenom do svych casopisti. V dobé, kdy vydaval Stopu, publikoval
kupiikladu také v Ndrodnich listech, kde mél od dubna 1910 jednou tydné fejeton,
v Topicové sborniku, v beletristickém tydeniku Zvon a od srpna 1911 opét psal do
Ndrodniho obzoru.5!

Jak uz bylo u Horkého pravidlem, i pfi vydavani Stopy mél od zadatku pl-
né ruce préace, aby udrzel ¢asopis finanéné nad vodou. Zvlast usilovné shanél do

49 Karel HORKY, Kramdfova sondta, Praha 1911. Horky zde ttoéil na Kramafovu politiku
a charakter. Napsal o ném, Ze ,koupil redakci Narodnich listd i s pfesvédéenim.“ (s. 10).
Horky postrddal u Kraméfe skuteéné viidcovské schopnosti a ideje. Byl pfesvédéen, Ze
Kramar sleduje jen zistné cile a zabyva se vlastnim ,sebezboZnénim® (s. 16).

50 Napf. redaktor a spisovatel Josef Ch. Kuzma-Novotny se za studentskych let u¢il Horkého

basné nazpamét a Stopu sbiral. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 16, koresp. pfijatd, slozka
Josef Ch. Kuzma-Novotny, dopis J. Ch. Kuzmy-Novotného Horkému z 24. 3. 1935.

51 LA PNP, f. Leos Karel Zizka, koresp. odeslana, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého
L. K. Zizkovi z 23. 4. 1910; LA PNP, f. FrantiSek Serafin Prochéizka, koresp. pfijaté, slozka
Karel Horky, dopisy K. Horkého redaktorovi Zvonu F. S. Prochazkovi, napf. dopis z 5. 6.
1914; LA PNP, f. Gustav Gamma-Jaro§, koresp. pfijatd, slozka Karel Horky, poznamka
G. Gammy-Jarose k Horkého dopisu z 23. 5. 1910.
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1.2. Ctrndctidenik Stopa

Stopy inzerci.’? Bylo tieba hledat cestu z finanéni tisné, kterou jesté kompliko-
valy jeho dluhy z mladi.®® Pfitom zase touzil po ciziné, a tak navrhl v roce 1912
manzelce odchod do Parize. Ta doufala, ze se tam s finan¢nimi nesnazemi lépe
vyporadaji, protoze Horky nebude chodit do kavarenskych spolecnosti a rodina
nebude muset ze spoledenskych diivodd platit sluzku.®* Ve snaze najit zdroj stalé-
ho pfijmu a zachranit rozpocet rodiny a Stopy obchézel tehdy Horky nakladatele
a redakce a nabizel své sluzby. NeGspésné. Konstatoval, a ostatné tak svij krok
vysvétlil i ve Stopé Cislo 7 z roku 1912, Ze musel odejit, protoze by se v Praze
neuzivil. Kdyby ziskal néjaky staly plat v Praze, do Pafize by se nestéhoval.>®

Pro zajisténi pfisunu penéz do PafiZe nabizel ¢eskym novindm dopisovani
z ciziny. Pochopeni nasel u Frantiska Vaclava Krej¢itho z Prdva lidu, ktery zde
fidil kulturni a fejetonistickou rubriku. Bylo dohodnuto, Ze Prdvo lidu bude za
pravidelny mési¢ni honoratr v kazdém nedé€lnim cisle otiskovat Horkého fejeton.
Néjaké prisliby ziskal i v dalsich redakcich. Horkého Zena dostala od Vilimkova
nakladatelstvi zakdzku na nékolik vétsich preklada z francouzstiny a méla dostéavat
mésiéni plat®®. Do Svétozoru nakladatele Otty méla psat o médé.5”

52 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 31. Ani tato situace mu vSak nezabréanila v urc¢ité lehkomyslnosti v zachdzeni s penézi.
Napf. si v dobé zacatka Stopy doptrali se Zenou nakladny vylet do Turecka. Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 33.
O inzerci dale viz dopisy Horkého disponentovi Ottova nakladatelstvi Leosi Karlu Zizkovi.
Napf. 22. 3. 1910 mu Horky napsal, Ze inzerce je nedostatek, Horky ji shani sdm a Stopa ma
maélo penéz. Zadal Zizku o pomoc. Zaroven vysvétloval, proé Stopa, aé literarni revue, otiskla
inzerat na Skvarky. Zprvu ho tam pry nechtél, ale firma byla ochotna hodné zaplatit. Viz
LA PNP, f. Leo$ Karel Zizka, koresp. odeslan4, slozka Horky, dopis Horkého L. K. Zizkovi
z 22. 3. 1910.

53 LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijata, slozka Horky, dopis Horkého z Paiize V. Dykovi
z 26. 10. 1912.

54 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 53.

Viz rukopis élanku: Karel HORKY, P#ic¢iny mého piesidleni do Patize. Zde reaguje na
¢lanek v Case (pod sifrou J. K. se skryvé asi Herben), kde se hovoii o jeho ,vyhnanstvi“.
Horky vysvétloval, Ze nejde o vyhnanstvi, protoZe jel do PafiZze dobrovolné z existenénich
davodt. V Cechach se nemohl uzivit. Slo o provizorni feseni na dva tii roky. Nemél pevny
plat a Stopa ,nebyla pasivni®, pfesto to nestacilo, aby zabezpecil rodinu. Nikde nemohl
najit v zadné literdrni nebo kulturni instituci misto. Chtéli od néj jen fejetony. Nechtéli
ho zaméstnat, protoZe nebyl ,dost disciplinovany“ a byl ,,pfili§ nespoutany“, nebo Ze by
délal praci pod svou troven — tak mu ji nedali. ,A rozhodl jsem se pro PafizZ, ne proto,
Ze byla mym néjakym zlatym mlhavym snem, nybrz prosté proto, ze mé povaze Pafiz se
svoji sirokou volnosti dobfe odpovida, a potom hlavné proto, Ze je tak ohromna, Ze ztratiti
se tu mohu jako kripéj v mofi a ze kromé Stopy a kromé &isté literarni prace mohu se tu
Ziviti velijakymi vedlejsimi, komicky zabarvenymi moznostmi, jimiz bych se v Praze Ziviti
nemohl, a¢-li by moje tzv. osobni a literarni reputace neméla utrpét“. Viz LA PNP, {. Karel
Horky, k. 19.

56 LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. ptfijata, slozka Horky, dopis Horkého z Pafize V. Dykovi
z 26. 10. 1912.

57 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 53.
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Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

V Parizi zila rodina skromné v pronajatém byté a neticastnila se tamniho spo-
le¢enského Zivota. Horky o tom napsal F. S. Prochazkovi®®: | Jsem v Pafizi §fasten,
protoZze tu mohu chodit v kabaté, v jakém mi libo. Zel, moji Zend se styska, aZ
k smrti. Budou-li mit Cechy za 3 roky pro mne misto s mésiénimi 100 K, vratim
se. Snad za tfi roky budu toho hoden.“ Horky v Pafizi od zacatku horeéné psal.
Do Prdva lidu psal pod svym jménem nebo pod pseudonymem Desmoulins. Né-
kdy také ptispival do Topicova sborniku. Celkem psal podle svého odhadu z roku
1913 asi do dvanécti novin a revui. Slo o vydélek — ne vSechna periodika mu by-
la sympatickd. Redigovani Stopy na dalku z Pafize véazlo a bylo nakladné kvali
postovnému. VSechny pfispévky si totiz Horky nechaval posilat do Pafize, a po-
tom je vracel zpét do prazské administrace listu. Pfesto se hmotné situace rodiny
postupné lepsila. Pomahaly také finanéni subvence spolku Svatobor.5®

V poslednich mésicich pobytu v Parizi se k rodiné pfipojila sestra E. Horké
Blaza Diirichova. Prijela na navstévu a uz zistala, protoze v Parizi je zastihl
zacatek prvni svétové valky. Jako obéané neptatelského statu méli byt internovani.
Navic piisli o zdroj obzivy, protoze se pierusilo korespondenéni spojeni s Cechami,
coZ znamenalo konec Stopy. Rozhodli se vydat se do neutralniho statu. S finanéni
pomoci znamého francouzského historika Ernsta Denise a s doporuc¢enim srbského
vyslanectvi se Horkému podafilo zafidit odjezd do Spanélska.®® Stile uvazoval
o zpusobu, jak by se i za vale¢né situace uplatnil jako novinar a spisovatel a jak
by psanim uzivil rodinu. Pozdéji, po vzniku republiky, mu byl vytykan odchod
z Pafize v dobé, kdy jini pafizsti Cesi vstupovali do &eské roty Cizinecké legie.®!

58 Frantisek Serafin Prochdzka (1861-1939) — spisovatel, redaktor — mj. hlavni redaktor be-
letristického tydeniku Zwvon.

59 LA PNP, f. Frantisek Serafin Prochazka, koresp. pfijaté, slozka Karel Horky, dopis K. Hor-
kého F. S. Prochazkovi z 17. 3. 1913. Od zalatku listopadu 1912 psal do nékolika listti
v Cechéch dopisy z Pafize. Viz LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijata, slozka Karel Horky,
dopis K. Horkého V. Dykovi z 26. 10. 1912; LA PNP, f. Jaromir Dolezal-Pojezdny, koresp.
piijaté, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého J. Dolezalovi-Pojezdnému 20. 11. 1913; LA
PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 60, 73-77.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, St&sti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 122-130. Horky vzpominal (s. 130): ,Nejvyznamnéjsim pfispénim k usnadnéni cesty nam
byla pfima hmotna pomoc prof. Arnosta Denise, jenZ ndm ve svém uslechtilém porozuméni
nabidl pajéku 150 frank, coZ byl na tehdejsi dobu velky peniz. Vyslovil pfi tom nadéji, ze
v neutralni zemi bude mit mé pero vétsi moznost se uplatnit, Ze si uz najdu néjakou cesti¢ku,
jak dostat napsané prace na pravé misto, kam pfes valeéna pasma to nebyle moZno.*

61 Lev SYCHRAVA, Horky-Diirich. Prispévek k afére, Legionafsky smér 3, €. 4, 19. 1. 1922,
s. 2-3. Vybor pafizskych Cechtl, zaloZeny 9. 8. 1914 pod piedsednictvim J. Hoffmanna-
Kratkého, vyzyval Cechy ke vstupu do francouzské armady. Cesi vstupovali do Cizinecké
legie, kde vytvofili rotu Nazdar. Rota byla zdecimovana v kvétnu 1915 u Arrasu.
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1.83. Shrnuti

1.3. Shrnuti

Cesky spisovatel a Zzurnalista K. Horky vyrfistal v konzervativnim ¢eském prostfe-
di. Po svém otci zdédil nékteré své povahové vlastnosti, které zasadné ovliviiova-
ly jeho tvorbu i vztahy v zZivoté. Byla to pfedev§im vybusnost a sklony k ironii
a utocnosti. Nedokondil studia na gymnaziu a ze svého pobytu v kralovéhradec-
kém seminafi v Borromeu si odnesl odpor ke katolické cirkvi. Jeho prvni kritické
¢lanky si braly na musSku pravé Borromeum. I pozdéji Horky podléhal mdédnim
antiklerikalnim naladam.

Po kratkodobych zameéstnanich a neispésné snaze uchytit se jako novinar
a spisovatel v Praze, ptsobil Horky jako redaktor krajinského listu Zddr v Roky-
canech. Zanedlouho si zde zalozZil casopis Kramerius, prvni z fady jeho vlastnich
Casopistt. Horky mél totiz potfebu naprosté tviréi svobody a se svou konfliktni
povahou se nehodil do zaméstnaneckého poméru. Proto zaklddal vlastni ¢asopisy,
kde mohl bez omezeni otiskovat jak svoje ryze literarni pfispévky, tak spolec¢ensky
kritické texty. Jeho doménou se staly ironické a sarkastické fejetony, kritizujici vy-
stiznym a ¢tivym zptsobem moralni ¢i politické neSvary a nespravedinosti. V po-
litické oblasti zistaval Horky vérny svému antiklerikalismu, pfiklonu k realismu
a obdivu k T. G. Masarykovi a odporu k socidlnimu utlaku.

Horky se vypracoval na predniho a popularniho fejetonistu. Vrcholem jeho
predvale¢ného pusobeni se stal vlastnim nakladem vydavany Horkého tydenik
a predevsim navazujici ¢trndctidenni literarni revue Stopa. Revue nasla své misto
v literarnim déni, poskytovala publika¢ni moZznosti mladym autorim a podporova-
la moderni literarni trendy. Méla dobry ohlas, byla oblibena zv1asté mezi mladou
generaci. Mladi byli také autofi, ktefi do ni psali. Pravé na strankich Horkého
Casopistt vstupovali do literatury zaéinajici bratii Capkové. Zde ziskali prostor
k publikovéni, jez jim umoznilo prosadit se a dostat se do prazskych intelektual-
nich kruhu.

Pro Horkého vydavatelské podniky bylo priznac¢né, Ze ztroskotévaly na ne-
dostatku financi. Ackoliv se do nich bez velkych obav poustél, nemél v potfebné
mife podnikatelské nadéni a sebckazen. Definitivni zanik skomirajici Stopy zpu-
sobilo vypuknuti prvni svétové valky, protoze Horky s rodinou tou dobou pobyval
v Pafizi, tedy na ptdé nepiételského statu.
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Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

2. Karel Horky v letech 1914-1920

2.1. Prihlaseni k zahraniénimu odboji

Ustfednim tématem Zivotni etapy K. Horkého spadajici do obdobi let prvni svéto-
vé valky a kratce po ni je jeho zapojeni do protirakouského zahraniéniho odboje
a utvafeni vztahu s jeho hlavnimi pfedstaviteli E. Benesem a T. G. Masarykem.
Okolnosti Horkého spoluprice s nimi a pribéh a vyvoj kontaktd byly pro jeho
sméfovani naprosto zdsadni, protoze vlastné urcily jeho postoje k pfistim pred-
stavitelim samostatné Ceskoslovenské republiky. Tyto postoje je tieba osvétlit,
nebot Horkého zavedly za republiky do opozice.

Po vypuknuti prvni svétové valky byl v neuherské ¢asti habsburské monar-
chie nastolen vojensko-byrokraticky rezim. V téchto podminkach byla pro domaéci
¢eskou politiku typickd pasivita s loajalnimi projevy vérnosti monarchii a cisafi.
Pfesto existoval také protirakousky odboj. Jeho piedstavitelem se stala Maffie!,
utvarend postupné od jara 1915 a zprostiedkovavajici spojeni mezi doméacim od-
bojem a cizinou.

V ciziné se zacala velmi brzy formovat protirakousky orientovana ceskéd po-
litika. V jejim Cele stal profesor prazské univerzity, poslanec Risské rady a viidce
tzv. realistické strany T. G. Masaryk, ktery jiz v prvnich mésicich valky uvazoval,
zprvu tajné, o projektu samostatného statu Cechti a Slovaki. P¥edlozil ho do-
hodovym mocnostem, aby je ziskal pro tuto myslenku. Prostifednictvim kontaktt
s domacim odbojem se snazil zajistit si podporu z domova. Dalsi viidéi osobnos-
ti Ceské zahrani¢ni protirakouské akce byl od jejich samych pocatkt pravnik Lev
Sychrava, ptisobici jako novinaf ve Svycarsku. Masarykova zahraniéni akce by se

Yeovs

ska sdruzeni byla v USA, odkud také Masarykovi pfichézely penize na financovani
protirakouského odboje.

K. Horky v pocatcich valky o protirakouském odboji zfejmé nebyl informo-
van. V neptehledné situaci ve valkou rozrusené Francii a ve Spanélsku byla jeho
hlavnim problémem starost o rodinu. TiZila ho existen¢ni nejistota. Ve Spanélské
Barceloné, kam s rodinou pfijel, bylo i za nastalych zmatkt o rakouské statni pii-
slusniky postardno. Rakousko-uhersky konzulét jim poskytoval stravu a provizorni
ubytovani ve gkole pod némeckou spravou. Také Horky vzal zavdék touto pomoci.

! Maffie vznikla po Benesové navratu do Prahy poc¢atkem bfezna 1915. V ele byli realisté
E. Benes a Pfemysl Samal, starosta Ceské obce sokolské J. Scheiner a mladoéedi K. Kramaf
a A. Rasgin. Byli ve spojeni se socidlnim demokratem Frantiskem Soukupem, agrarnikem
A. Svehlou a statopravnimi pokrokafi L. Borskym a V. Dykem.
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2.1. Prihldseni k zahranicnimu odboji

Jeji vyuziti si zdavodiioval tim, Ze konec konctt byli rakousti danovi poplatnici
a na podporu méli narok.?

Zanedlouho si Horky pronajal v Barceloné byt. Protoze se snazil zajistit rodi-
nu, vétsina jeho korespondence s Cechami se tykala penéz. Vyjednaval si zasilani
honorafi nebo riznych podpor. Vysledkem byla napf. penézni pomoc od spolku
Svatobor & osobni piispévek od Jaroslava Preisse ze Zivnobanky. Horkému pomohl
také $éf ¢inohry Narodniho divadla Jaroslav Kvapil, kdyZz mu poslal zalohu na nové
uvedeni jeho hry Vodopdd Giessbach. Zaroven nabizel pomoc svym vlivem.? Tyto
podpory z riznych zdroji svédéi o tom, ze Horky byl tehdy v Cechéch uznavanym
literdtem a novinafem, a to zatim jesté vice méné vSeobecné pfijatelnym.

V Barceloné musela Horkého rodina prekonat slozité obdobi. K nedostat-
ku penéz se totiz pridalo tézké onemocnéni Horkého manzelky. V listopadu 1914
E. Hork4 prodélala tyfus. Rodina se poté odstéhovala do Valencie. Horky se chys-
tal odtud posilat do Cech hodné piispévka do novin, protoze se doc¢asné zlepsilo
postovni spojeni. Pfi psani daval pozor, aby vyhovél ¢eské cenzufe. Vedle toho pra-
coval na knize véale¢nych vzpominek a jeho Zena preklddala. Ve Valencii obdrzel
dalsi penize od Svatobora a prispévek prisel také ze Spolku spisovateld beletrist
M4j. Kromé toho si zazadal na Heritesovu radu o podporu z Ceské akademie véd
a uméni.? Pfesto byla finanéni situace rodiny tak $patna, Ze se rozhodl ke kroku
pro ¢eského novinafe zasadnimu. Na pocatku roku 1915 pozadal rakousko-uhersky
konzulat ve Valencii o podporu a zaal ji mési¢né pobirat.> Rodina by sice jen

2 Ve vzpominkach uvadél, ze tehdy stal pied otdzkou, je-li pro né jako pro Cechy omluvitelné
prijimat pomoc od Rakouska a Némecka: ,pojednou tu byl hlas mého Ceského svédomi, jez
si kladlo tisnivou otazku, srovnava-li se s narodni cti, aby se vyznavaci ¢eského lva dali zivit
pravé timto orlim parem a sparem, s nimz jiz bylo tolik smutnych déjinnych zkusSenosti.“
Otazku vyfesil pragmaticky. ,,Jesté snad dnes, nebot soudit druhé lidi bylo u nas vzdycky
tak pfijemné, by mi nékdo mohl polozit otazku, bylo-li z ¢eského stanoviska spravné, Ze
jsme tehdy vzali zavdék tim Skolnim pfistfe$im z rukou Austrie, ale i dnes se divam na nasi
tehdejsi pretézkou situaci jako byvaly rakousky poplatnik a soudim, Ze bychom byli byvali
na hlavu padli, kdybychom si byli nevzali, co nam patfilo.“ LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv
N-7Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 140, 147.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stést{ zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor.
pozn., s. 147. S vyjednavanim podpor Horkému hodné pomohl spisovatel Frantisek Herites,
redaktor M4je. Viz dopis F. Heritese K. Horkému z 23. 1. 1915, LA PNP, f. Karel Horky,
k. 13, koresp. pfijatd, slozka Frantisek Herites. Pfi bankovnim pfevodu penéz od nakladatele
Otty Horkému doslo k jakési chybé. Kdyz ji Jaroslav Preiss osobné napravoval, pfidal
k zasilané ¢astce jesté vlastni prispévek, ,,jako nutnou pomoc, kterd neni velkou, ale ktera
vychazi z upfimné ochoty.“ Viz dopis J. Preisse K. Horkému 3. 10. 1914. LA PNP, f. Karel
Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kec. Déle viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 14, koresp. pfijata,
slozka Jaroslav Kvapil, dopis J. Kvapila K. Horkému 21. 11. 1914.

V dopise F. Heritesovi Horky napsal: ,,S cenzurou davim si pozor, jsem zpraven dobie
o éeskych pomérech a rukopisy moje jsou prosty vseho, co by mohlo cenzuru podréazdit.
Teprve dodateéné budu ménit a prizpisobovat dilo, az jak se po valce vyvinou poméry.*
Viz LA PNP, f. Frantisek Herites, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopisy K. Horkého
F. Heritesovi ze 4. 3. 1915 a 7. 1. 1915. LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N~Z, Stésti zakazano,
2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 167. Podporu Horky obdrzel, coz Heritesovi potvrdil
dopisem. Viz LA PNP, f. FrantiSek Herites, koresp. ptijata, slozka Karel Horky, dopis
K. Horkého ze San Vincente 10. 7. 1915.
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s podporou nevystacila, ale jeji poméry se zlepsily. V ptipadé potfeby se navic
mohli spolehnout na zalohy od nakladatele J. R. Vilimka.® Horky byl tedy, hlavné
diky konzulatni podpofte, v lednu 1915 ve Valencii s finanéni situaci rodiny spoko-
jenéjsi, i kdyZ podpora méla nékdy pokorujici charakter — konzul chodil s Horkymi
nap¥. nakupovat obledeni.” To vSak nemélo mit dlouhého trvani. Po étyFech mé-
sicich Horkému generalni rakousko-uhersky konzulat v Barceloné oznamil, Ze jeho
chovéni a vyjadfovani je protirakouské a velezradné a Horkému hrozilo, Ze o pod-
poru piijde, proc¢ez konzulatu dokazoval neskodnost svych textd a také pozadal
svého tchana, agrarniho poslance Rigské rady J. Diiricha, aby ve Vidni v této za-
leZitosti intervenoval. S pocitem, Ze je sledovan a vyStvan mistnimi Némeci a jejich
Sovinistickymi ,intrikami“, odstéhoval se Horky s rodinou v dobé konfliktu s kon-
zuldtem z Valencie do San Vincente v provincii Alicante. Odtud si 10. kvétna 1915
stéZoval na postup konzuldtu rakouskému ministerskému piedsedovi hrabéti Kar-
lu Stiirgkhovi.® Do budoucna Horkému piijeti rakouské podpory uskodilo v oéich
vedoucich t¢astnikti zahraniéniho odboje a rozhodujicim zptisobem poznamenalo
jejich vzajemnou spolupréci.

Se zahrani¢nim protirakouskym odbojem se dostal Horky do kontaktu pro-
stfednictvim svého tchana J. Diiricha®. Ten odjel do emigrace 8. kvétna 1915,

5 E. Benesovi Horky pozdéji napsal: ,V Barceloné, kam jsme piijeli, nezadal jsem viibec
podpory konzulatni a po 5 a 1 /2 mésice jsem se bez ni obesel, a¢ trpél jsem s rodinou hroz-
nou bidu a a¢ moje Zena byla smrtelné nemocna tyfem. Ani na konzuldtniho lékafe jsem
nereflektoval i léky jsem si sAm zaplatil. Teprve ve Valencii, nemoha se dovolat pomoci z do-
moviny (postovni spojeni velmi vazlo) a nemaje ni¢eho jiZ zastavit — mél jsem v zastavarné
jiz v8ecko, i kapesni niiz ~ obratil jsem se na konzula o podporu.“ Viz AUTGM, f. TGM-V,
VII-7-a/39, opis dopisu K. Horkého E. Benesovi z Lisabonu 22. 1. 1916.

Nakladatel Josef R. Vilimek mél starost o Horkého rodinu. Napt. v dopise K. Horkému
z 26. 8. 1915 se zajimal, kde jsou a maji-li z ¢eho zit a konstatoval, ze Horky hrdé odmitl
nabizené penize. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijata, slozka Josef R. Vilimek,
dopis J. R. Vilimka K. Horkému z 26. 8. 1915.

7 LA PNP, f. Frantisek Serafin Prochézka, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis K. Hor-
kého F. S. Prochazkovi z Valencie 24. 1. 1915. F. Heritesovi Horky napsal: ,Bylo-li ndm
pfed ¢asem trapno a hrozné, kdyz konzul chodil s nami po kramech a kupoval nam boty
a puncochy, byli to dnové aranjueziti.“ Viz LA PNP, f. FrantiSek Herites, koresp. pfijata,
slozka Karel Horky, dopis K. Horkého F. Heritesovi ze San Vincente 11. 5. 1915.

F. Heritesovi ze San Vincente 11. 5. 1915 Horky napsal: , Jde totiZz o to, Ze nasledkem neu-
véfitelnych narodnostnich pomért, o nichz se tu nemohu rozpisovat, jsme na kordy s kon-
zuldtem a vlivem jistych odpornych a v dnesnich asech tézko pochopitelnych Sovénskych
Stvanic a intrik pfijdeme snad i o obvyklou podporu mésiéni. Staly se nam véci, lidskym
mozkem viibec nechapatelné; psal jsem v nich pravé véera pfimo hr{abéti] Stiirgkhovi.* Viz
LA PNP, f. FrantiSek Herites, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého F. He-
ritesovi ze San Vincente 11. 5. 1915. Dale viz AUTGM, f. TGM-V, VII-7-a/39, opis dopisu
K. Horkého E. BenesSovi z Lisabonu 22. 1. 1916. Dale viz LA PNP, f. Frantisek Herites,
koresp. prijatd, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého F. Heritesovi ze San Vincente 11. 5.
1915. Dale viz -h-, Oprava Karla Horkého, 28. Fijen 1922.

9 Josef Dirich (1847-1927) — &esky politik, podnikatel a spisovatel. Vlastnil mlyn v Klastefe
nad Jizerou. V letech 1884-1891 byl poslancem Risské rady za staroeskou stranu, v letech
1907-1917 za agrarni. Od 70. let 19. stoleti se icastnil ¢eského kulturniho Zivota. Podilel se

na redakci almanachu Ruch, psal verse, divadelni hry a kuplety. Kromé toho se také zabyval
slovanskym tésnopisem. V kvétnu 1915 byl domacim odbojem vysldn za Masarykem do

24




2.1. Prihldsent k zahranicnimu odbojt

vyslan domaci odbojovou organizaci Maffii, protoze T. G. Masaryk chystal vefejné
protirakouské vystoupeni a potfeboval v ciziné néjakou politickou osobnost z do-
mova. V San Vincente Horkého zastihl od tchana dopis, kde ho Diirich o svém
utéku za hranice informoval. Diirich byl tedy od svého pfichodu do emigrace se
svym zetém ve spojeni a jakozto jeden z vyznaénych ¢lent formujiciho se ceské-
ho protirakouského odboje mu chtél umoznit, aby se do zahrani¢ni akce zapojil
jako novinaf. Vedle Sance pracovat pro vlast hraly svou roli nejspiSe i finanéni
divody. Horky usilovné hledal néjaké uplatnéni a tGcast na propagacni odbojové
préci by pro néj byla dobrou prilezitosti. Jeho kredit byl v8ak neptijemné poskozen
zminénymi kontakty s rakousko-uherskym konzulatem.

Diirichovym prostfednictvim totiz Horkého zalezitost s konzulem vesla mezi
vid¢imi osobnostmi odboje rychle ve znamost a Horkého jako potencidlniho odbo-
jového novinare diskreditovala. Masarykiv spolupracovnik L. Sychrava mél pivod-
né v amyslu na zakladé dohody s Masarykem vyzvat Horkého, aby se pfestéhoval
do Svycarska a spolupracoval tam v tiskovém orgianu zahrani¢niho odboje, jehoz
zaloZeni se chystalo. Jednalo se o budouci Ceskoslovenskou samostatnost'®. Sych-
rava se vak pod vlivem novych informaci o Horkém rozhodl nabidku neucinit.!!
Kdyz o Horkého konzulatni podpore informoval T. G. Masaryka a Zadal ho o sta-
novisko k problému, zhodnotil Horkého ¢iny takto: ,Je opravdu velmi smutné, Ze
cesky C¢lovék a literat mohl se k takové véci ponizit a tak se kompromitovat.“ Sych-
rava to povazoval za trapné a nevéril, ze by Horky bez podpory zahynul. Vedle
konzulatni podpory se mu také vytykalo, Ze jeho ¢lanky publikované v prazském
Prdvu lidu vyznivaly protifrancouzsky. To bylo nepfijemné, nebot Francie byla
jednim ze stath, které chtél Masaryk ziskat pro zdmér dosazeni Ceské samostat-
nosti. Masaryk nicméné pozdéji nebyl proti pfilezitostnému Horkého pfispivani do
odbojovych tiskovych orgénfl, protoze chtél vyuzit jeho schopnosti.!?

emigrace. V 1été 1916 odesel jako zastupce vedeni protirakouského odboje do Ruska. Zde
nepostupoval v intencich Masarykova vedeni, a proto z néj byl vyloucen. Po tinorové revoluci
v Rusku roku 1917 byl zbaven svého postaveni a vlivu. Do vlasti se vratil roku 1919. Svoje
pusobeni v zahraniénim odboji obhajoval v knize V feskych sluzbdch, vydané roku 1921.

10 Ceskoslovenskd samostatnost — tiskovy organ pozdéji vzniklé CSNR, v Pafizi, vydavany od

22. 8. 1915 ve Svycarsku, od dubna 1916 v Pafizi. Redaktorem &asopisu byl L. Sychrava.

1 Lev SYCHRAVA, Horky-Diirich. Prispévek k afére, Legionafsky smér 3, ¢. 4, 19. 1. 1922,
s. 2-3. Podle tohoto Sychravova ¢lanku se pry Sychrava v ¢ervnu 1915 dohodl s Masary-
kem na tom, ze Horky bude pozadan o spolupraci. Kratce poté pry mluvil s Diirichem,
dovédél se o Horkého konzuldtni podpore a dopisem z 31. 7. 1915 Diirichovi sdélil, Ze za
téchto okolnosti je nemozné Horkého dopisovani do listu, ktery ma tlumocdit ¢esky odpor
proti Rakousku. K Sychravové dohodé s Masarykem o Horkém muselo viak dojit dfive nez
v ¢ervnu, protoze jiz 28. 5. 1915 Sychrava o Horkého konzuldtni podpofe a kontaktech s kon-
zuldtem od Diiricha védél a Masaryka informoval. Viz AUTGM, f. TGM-V, VII-16-b/29,
dopis L. Sychravy Masarykovi z Curychu z 28. kvétna [1915].

12 L. Sychrava Masaryka upozoriioval: , Nasi nepiatelé mohou nam jednou fici: do vaseho

revoluéniho listu pise ¢lovek, ktery 10. kvétna stéZoval si hr[abé&ti] Stiirgkhovi, Ze rakous-
ky konzul, myslim ve Valencii, chce mu zastavit podporu, protoZe je Spatny patriot. On
protestoval, jak u Stiirgkha tak také pfimo u konzula ve Valencii, kterému ukazoval ko-
respondenci své rodiny a své rukopisy, naladéné protifrancouzsky, aby dokazal, Zze smysli
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Masaryk touto dobou, tedy na jate 1915, aktivné jednal s dohodovymi novinafi
a diplomaty a seznamoval je se svymi plany na zahrani¢ni odboj proti Rakous-
ku-Uhersku. Stykal se také s ¢eskymi krajany a jeho vliv mezi nimi rostl. Krajanské
organizace v dohodovych statech postupné vyjadrovaly podporu myslence vzniku
samostatného statu spojenim éeskych zemi a Slovenska. Koncem dubna 1915 Ma-
saryk sepsal pro britské ministerstvo zahranié¢nich véci memorandum Independent
Bohemia, kde pozadoval samostatny stat éeskych zemi a Slovenska, ktery by byl
demokratickou konstituéni monarchii v ¢ele s panovnikem z ruské vladnouci dy-
nastie. Memorandum posléze predal i dalsim dohodovym politikfim.!3

Horky zatim vyuzival dal podpory konzulatu. S jeho pomoci se s rodinou od-
stéhoval ze San Vincente na jih do Granady za priznivéjsSim podnebim. Mezitim se
Masaryk rozhodl zacatkem Cervence 1915 poprvé sdm vystoupit protirakousky pii
svych pfednaskach ve Svjcarsku. Horky potom v Granadé napsal , prvnich nékolik
pisnicek, poslanych k tiskovému rozmnozeni dru Sychravovi do Annemasse“. Tak
zacal psat pro zahrani¢ni odboj. Zatim ovéem pod pseudonymem.'4 Na kontakty
s domovem kvili §patnému a drahému postovnimu spojeni a slabé odezvé jiz re-
zignoval. Misto toho korespondoval s Cechy v USA. F. S. Prochézkovi v zaf{ 1915
do Cech z Granady napsal: ,Finan¢né drzi mne ted jediné &eskd Amerika, pisu
do jejich listt. Do Cech uZ viibec se neobracim. Kromé Svatobora neni tam pra-
vého literarniho a lidského citu.“!® Kontakty s Cechoameri¢any se naproti tomu
vyvijely slibné. Nékteri krajané ho dokonce zvali do USA. Na podzim 1915 opus-
til s rodinou Granadu a odcestoval do portugalského Lisabonu. Odtud chtél do
Ameriky odjet. Véril, Ze tam by se mohl plné novinafsky uplatnit v protirakouské
agitaci. V cesté mu ovSem bréanil nedostatek penéz.'®

Utvafejici se vedeni zahrani¢niho odboje bylo v této dobé posileno o dalsi
osobnost. Zacatkem zafi 1915 emigroval clen Maffie E. Benes, jenz se brzy ukézal
jako velmi schopny organizator. Dilezitou udélosti pro zahraniéni akci se stala

dobfe rakousky, a Ze podporu zasluhuje. To jsou informace pfimo z jeho dopisu, ktery mi
Rychnovsky [Diirich — pozn. aut.] ukazoval.“ Viz AUTGM, f. TGM-V, VII-16-b/29, dopis
L. Sychravy T. G. Masarykovi z Curychu z 28. kvétna [1915]. Dale viz AUTGM, f. TGM-V,
VIII-15-b/3, dopis T. G. Masaryka E. BeneSovi z Hampsteadu z 12. 1. 1916.

13 Ppetr PROKS, Politikové a vznik republiky 191/-1918, Praha 1998, s. 31.

14 10. 7. 1915 Horky napsal Frantisku Heritesovi: ,,Z téhle vsi, zapraSené po kolena, totiz za

par dni povandrujeme s pomoci konzulatu k mofi, kde je chladnéji. Zde to neni k vydrzeni,
na moji Zzenu ten prach a vedra zhoubné ptisobi.“ Viz LA PNP, f. Frantisek Herites, koresp.
pfijatd, sloZzka Karel Horky, dopis Horkého F. Heritesovi ze San Vincente 10. 7. 1915.
Ani Granada nebyla pro rodinu ze zdravotniho hlediska pfiznivéj$i. Dcera Véra zde totiz
onemocnéla tyfem. O pisni¢kach viz Karel HORKY, Viast, Klaster nad Jizerou 1921, s. 21.
Horky pouZival pseudonym Studeny. Viz Lev SYCHRAVA, Legionaisky smér 3, ¢&. 6, 2. 2.
1922, s. 4.

15 LA PNP, f. FrantiSek Serafin Prochazka, koresp. piijata, slozka Karel Horky, dopis Horkého
F. S. Prochazkovi z Granady 2. zafi 1915.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 221-222, 229.
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dohoda zdstupcii nejsilngjsich krajanskych sdruzeni v USA Slovenské ligy a Ces-
kého narodniho sdruzeni v Clevelandu 22. fijna 1915, kde byla vyjadrena vile
Cechti a Slovakt Zit ve spole¢ném staté. Na tento krok navazovalo prelomové pa-
fizské prohldSeni Ceského komitétu zahraniéniho ze 14. listopadu 1915, kde byl
jasné a poprvé vefejné formulovan poZzadavek samostatného ¢eskoslovenského sté-
tu. Jako Cesky komitét zahrani¢ni se oznaéili ti, ktefi dokument podepsali, tj.
cesti poslanci T. G. Masaryk, J. Diirich a zastupci ¢eskych a slovenskych krajan-
skych kolonii. Zatim jesté neslo o skuteéné organizaéni a politické vedeni odboje.}”
Oteviené vystoupeni proti Rakousku bylo odvaznym a riskantnim ¢inem, protoze
uspéch snah o samostatny stat byl nejisty. Masaryk se svymi spolupracovniky se
snazili propagandistickou praci ovlivnit dohodové staty a jejich verejnost, protoze
myslenka rozbiti Rakouska-Uherska nebyla zdaleka vSeobecné pfijimana.

Teprve tfi dny potom, co zahraniéni odboj vystoupil vefejné, zfekl se Horky
konzulatni podpory dopisem generalnimu rakousko-uherskému konzulatu v Barce-
loné. Podporu tedy pobiral tak dlouho, jak mohl. Lze totiz pfedpokladat, ze kvili
Diirichové vystoupeni by ji stejné ztratil.!® Horky pozdéji uvedl, Ze tento krok mu
umoznila podpora od Cechtt z USA. Koneéné se zbavil, podle svych slov, ,potupy
penéz konzulatnich“. Z této formulace je zfejmé, Ze Horky si moralni problematic-
nost pobirani podpory plné uvédomoval — pfinejmensim v dvoumési¢nim odstupu
od jejtho vypovézeni, kdy tato slova pouzil.'®

Poprvé dal Horky oteviené a vefejné najevo své protirakouské stanovisko v le-
taku Ted anebo nikdy! Napsal ho v Portugalsku koncem roku 1915. Pomérné ob-
sirny text popisoval situaci Cecht v monarchii a ve valce a vyzyval Cechy doma
k sebrani odvahy k odporu. Rakousko v apelu Horky oznacil za némeckou provincii,
kter4 si chece z Cech udélat sluzku. Rozhoi¢oval se nad zotro¢enim Cech a nad tim,
ze Cesi museli proti své viili do valky proti slovanskym bratrim, nechat se zabijet
a mrzacit. A Cesky ndrod k tomu mléel. Mlcel i k tomu, kdyz novinafi psali podle
piikazi, mléel i po zatéeni politika K. Kramafe a predstavitele Sokola Josefa Sche-
inera. Horky pfipominal dalsi p¥iklady policejni perzekuce Cechii, k niz Cesi mléeli
z obavy pred popravami. Vyjadril soucit s trpicim narodem, ale také mu jménem
zahrani¢nich Cechtl adresoval vitku: ,nedovedeme se ubranit bratrské vycitce, Ze
od vasi sily éekali jsme vic“. Cekali pry vétsi schopnost odporu. Kdyz byla véleéna

17 Jan GALANDAUER a kol, O samostatny ceskoslovensky stdt 1914-1918, Praha 1992, s. 19.

18 Na postovni stvrzenku ze 17. 11. 1915 Horky pfipsal, Ze patfila k dopisu generalnimu
konzulatu v Barceloné. Dopisem se podle své poznamky Horky ziekl konzulatni podpory.
LA PNP, f. Karel Horky, k. D. Viz Karel PICHLIK, Bez legend. Zahranié¢ni odboj 1914 ~
— 1918, Praha 1991, s. 161. L. Sychrava ve svém c¢lanku v Legionafském sméru citoval
Diirichtiv dopis z 10. 8. 1915, kde Diirich napsal, Ze jak on sam, tak Horky poditaji s tim, Ze
Horky ztrati podporu, jakmile Diirich vystoupi na vefejnost. Viz Lev SYCHRAVA, Horky-
Diirich. Prispévek k aféie, Legionaisky smér 3, &. 4, 19. 1. 1922, s. 2-3.

»A v okamziku, kdy moje dlouhé a neustalé volani do Ameriky, aby mi pomohli a aby mne
zprostili potupy penéz konzulatnich, bylo vyslySeno, zamitl jsem konzulatni podporu.” Viz
AUTGM, f. TGM-V, VII-7-a/39, opis dopisu K. Horkého E. BeneSovi z Lisabonu 22. 1.
1916.
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situace pro Rakousko nep¥izniva, méli se Cesi odhodlat k revoluci, prolévat krev
v ulicich. Tu pfileZitost propasli. Na zachranu svobody vSak podle Horkého nebylo
nikdy pozdé. Vyzyval opakované k odvaze, obétem, odporu a pohrdani zradci na-
roda. Emotivné zdirazioval nutnost ,pouzit dé€jinné chvile a vymanit se ze spart
Rakouska“. Na predpokladané namitky Cechéi doma o tom, Ze za hranicemi ,se to
lehko fekne“, licil, jak se v zahrani¢i pracuje pro ¢eskou samostatnost, zminoval
sbirky mezi ¢eskymi krajany ve prospéch Masarykovy zahrani¢ni akce a vyslovoval
uznani T. G. Masarykovi. Po vSech vasnivych vyzvach Horky za sebe sebekriticky
pfiznal, Ze potieboval rok a ¢tvrt k tomu, aby se odhodlal k odboji se prihlasit,
protoze si byl védom, Ze za sebou pali mosty a mozné se jiz nebude moci vratit do
vlasti.20

Jak bylo u Horkého zvykem, apel byl stylisticky obratny, velmi emotivni a na-
léhavy. V textu se sice projevil autortv sklon ke zjednoduSovani a ucelové interpre-
taci faktt, ale ve zjitfené vale¢né dobé€ se musel ctenaii jevit jako velice piisobivy.

Tim vic Horkého zklamala reakce Masarykovych spolupracovniki. V listopa-
du 1915 mu totiz ¢lanek Ted anebo nikdy! odmitli E. Bene§ a L. Sychrava otisk-
nout v Ceskoslovenské samostatnosti — pozdéjsim tiskovém organu Ceskoslovenské
narodni rady v Patizi (CSNR)?!. Divodem byly zminéné Sychravovy vyhrady
k Horkému, tj. pobirani podpory z rakousko-uherského konzulatu a protifrancouz-
ské vyznéni ¢lankl v prazském Prdvu lidu. Horkého se viak ujali Cechoameri¢ans.
Clanek Ted anebo nikdy! vysel v chicagské Spravedinosti a v lednu 1916 jej pretiskl
petrohradsky Cechoslovdk. V USA byl vydan jako brozura dvakrat.??

Apel vyvolal mezi krajany v USA pfiznivou odezvu. Jednim z kladnych ohlast,
které Horky obdrzel, byl dopis chicagského spolku Sokol slavsky. Clenové napsali
Horkému, Ze jiz ztraceli viru, ale jeho slova na né silné zaptsobila. Dékovali mu
za odhodlanost, jiz pfenasi i na ostatni. ,Udinky se dostavuji a jiz se nasli i ti, jez
dle Vaseho pidni tiskem slova Vase rozsiii.“?® Clanek vyznamné prispél k Horké-
ho popularité mezi americkymi krajany. ProtoZze byla znama publicistova $patna
finanéni situace, byly v jeho prospéch dokonce poiddéany sbirky.?* Horky mohl
doufat, Ze je vétsi nadéje na jeho uplatnéni v USA.

20 Karel HORKY, Ted anebo nikdy!, in: Vlast, Klaster nad Jizerou 1921, s. 43-70.

21 Ceskoslovenska narodni rada (CSNR) - uGstfedni organ &eskoslovenského zahraniéniho od-

boje se sidlem v Pafizi. Vznikala od Unora 1916 z Ceského komitétu zahrani¢niho. Cleny
CSNR byli T. G. Masaryk, J. Diirich, M. R. Stefanik a E. Benes. J. Diirich byl v tinoru
1917 z CSNR vylougen.

22 K. HORKY, Vlast, s. 26. Dale viz K. PICHLIK, Bez legend, s. 161-162.

23 LA PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kc, dopis Sokola slavského podepsany
pfedsedou Bohusem Hakem K. Horkému z Chicaga 22. 12. 1915.

Reditel tiskové kancelafe Ceského nirodniho sdrugeni J. Tvrzicky se sbirkami nesouhlasil
a zadal Horkého: ,,A mozZno-li zastavte sam tu Zebrotu po novinich. Dostanete od néas vse,
co bude tfeba vidy a Vy zas hledte praci pro véc zhodnotit nasi malou pomoc.“ Viz LA
PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis J. Tvrzického K. Horkému z Chicaga 9. 12. 1915.
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2.1. Prihldsent k zahraniénimu odboji

Situace vypadala slibné. Na Gspéch vyzvy Ted anebo nikdy! zareagovalo chi-
cagské Ceské narodni sdruzeni (CNS). Tato tstiedni ¢echoamerickd krajanské or-
ganizace, sidlici v Chicagu, projevila v prosinci 1915 zdjem publikovat dalsi Hor-
kého plisobivé apely.?® Ocetiovala agitaéni ¢inek textu a slibovala Horkému fi-
nanéni prispévek, i kdyZ sama nemohla volné disponovat s penézi sebranymi mezi
Cechoameri¢any na zahrani¢ni akci. CNS Horkému ozndmilo, Ze posild na ndvrh
tajemnika Josefa Tvrzického 100 dolard. Horky ovsem penize nedostal. Byl to jiz
nékolikaty pripad, kdy mu penize z USA nedosly, a Horky se netajil pfesvédéenim,
7e penize nékdo kradl jiz v Americe.?6 Tak kli¢ila jeho nedvéra k poctivosti CNS
v nakladéni s penézi.

Zv14sté vyznamné bylo Sifeni letaku mezi ceskymi zajatci v Rusku. Horky se
domnival, ,Ze letak vykonal plné své poslani, nebot nasim legion4itim, ktefi méli za
sebou tézké télesné utrapy zajeti, pfisel do rukou zrovna v nejkriti¢téjsi dobé€, kdy
i jejich duch byl vystaven nebezpeénym krizim, od nich nebylo daleko k mravnimu
rozkladu.“ Jak silné na zajatce v Rusku text letdku pusobil, zachytil ve svém
romanu Gornostaj Vaclav Kaplicky. Apel byl vyuzivan k agitaci mezi zajatci pro
vstup do Ceské dobrovolnické armady. Vzbuzoval novou nadéji a nadseni pro boj
za ¢eskou samostatnost.?”

Letak se dostal také do Cech. Na jeho tajném &ffeni se podilel i J. Kvapil.
Text mél velezradny obsah a jeho prechovavatelé se vystavovali nebezpeci vézeni.
Presto se letak rychle sifil. Novinar Jan HajSman, ktery poridil jeho prvni opis,
vzpominal, ze zanedlouho byl letak ,vSude, od Prahy az do zapadlych horskych
koutt, v madarskych garnizénach, ve vojenskych nemocnicich, po celé monarchii
1 na frontach. Letdk Horkého rozboutil ¢eské mysli z jara 1916 [...] letak se Cetl,

25 Horkému napsali: ,,Nemtizeme sice volné penézi sebranymi na politickou akei &eskou dispo-

novati, ale miZzeme Vam jisté ¢asem prfispéti s jedinou podminkou, byste laskavé své péro
propiijéil nasi spoleéné véci a pfispival nasi tiskové kancelafi [...]. Pravé Va3 apel ve Spra-
vedlnosti otistény byl nejlepsim agitac¢nim élankem pro véc. A byli bychom Vam povdécni,
kdybyste ndm &asemn pro nasi tiskovou kanceldf vyzvy toho druhu zaslal.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kc, dopis CNS Horkému z 6. 12. 1915, podepsany
J. Tvrzickym a L. J. Fisherem.

26 Viz Horkého poznamka tuzkou na obdrzeném dopise. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Do-
datek — D Kp Ko Kc, dopis CNS Horkému z 6. 12. 1915, podepsany J. Tvrzickym a L. J.
Fisherem.

27 | Lidé, ktefi pted nékolika dny zachranili své holé zivoty, hladovi, nemocni, $pinavi, zoufali,

sali nyni slova o porobé naroda, o slavné historii, o jasné budoucnosti, o narodni povinnosti
a dé&jinné chvili, kterd se jiz nikdy nevrati, o osobni obéti. .. Ted, nebo nikdy! Jako by letak
byl evangeliem a pfed¢itajici dobrovolec novym apostolem. .. V oéich ponizenych zebraku,
ktefi uz nemaji na¢ se té&sit, leda na salek pachnouci polévky, jejichZ nejvét§im majetkem
byl rozbity vojensky plast, se zaZihaly ohynky nadS$eni...“ Viz Kaplicky, V., Gornostaj,
Praha 1982, s. 22-23. Dale viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil
paméti, strojopis s autor. pozn., s. 209.
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Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

hltal, byla to senzace, a v téch bojich o smérnici ¢eské politiky doma pomohl.*
Ditkazem ohlasu letdku bylo, #e se do¢kal vydani i kratce po vzniku republiky.?8

Horkého nadéje na pracovni pfilezitost v USA podporoval feditel tiskové kan-
celare CNS J. Tvrzicky, kdyZ uvaZoval o tom, Ze by Horky mohl psat pro tiskovou
kancelaf CNS, je? dodéavala élanky krajanskému tisku.?® Tento plan vSak nebyl
redlny a neuskute¢nil se. Bratr E. Benese, agitator a feénik Vojta Benes®® a pied-
seda CNS Ludvik J. Fisher totiz takovou spolupraci nepovazovali za moZnou. Spise
Horkému navrhovali, aby odjel do PafiZe do sluzeb Ceského komitétu. Zdtirazio-
vali pfitom, Ze se podfizuji Masarykovu evropskému vedeni, a tak Horkého zadali,
aby si nechal Masarykem uréit, kde bude nejuzitecnéjsi. ,, Spisovatel Horky je prilis
vazna sila, neZ aby jf bylo nemoudte uZito.*3!

Horky tedy zatim c¢ekal, jak se podafi jeho zapojeni do zahrani¢niho odboje
vyfFesit, a pokracoval ve své agitacni ¢innosti. Legionafim adresoval patnactistran-
kovy seSitek s ndzvem Treti armdda, datovany zacatkem roku 1916 v Lisabonu.
Byl vydan SdruZenim &eskych novinait v Chicagu roku 1916. Cechy Horky roz-
délil na t¥i armédy — prvni byla doma, ,rakouskymi okovy sevieny a pruskymi
bodaky hlidany cesky narod“. Druha armada byli ti, ktefi ptsobili za hranicemi.
Horky hovofil o jejich pocitech. Sdm se citil povinen co nejvic se snazit a pracovat,
protoZe si uvédomoval, Ze zatimco on mohl volné dychat a byt se svou rodinou, jini

28 Viz Jan HAJSMAN, Ceskd mafie, Praha 1932, s. 203. Horky k tomu uvedl v pamétech, Ze
letak ,,Byl pak hojné Sifen (v nespravném, tak fikajic ,upraveném‘ ptetisku) téz v Cechach,
také J. Kvapil jej tajné kolportoval a od ného jsem se po letech dovédél k svému zérmutku,
Ze pro §ifeni toho spisku se dostalo mnoho neopatrnych lidi do kriminalu.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 191.
Jaroslav Kvapil vzpominal, Ze letdk mu pfivezl na Vanoce 1916 redaktor vojenskych novin
Feldzeitung J. A. Palaus. Tajné si letdk na svatky vyptjéil v redakci. Jan Hajsman letdk
béhem dvou svatecnich dnt opsal, a pak uz se jeho text §ifil Prahou. Viz Jaroslav KVAPIL,
O éem vim, 1. &ast, Praha 1947, s. 220-221; Karel HORKY, Americky letik ,Ted anebo
ntkdy“. Praha 1919. Kniha vysla nakladem Véaclava Rytife a s ivodem Vénceslava Havlicka.

29 J. Tvzicky se snazil Horkému pomoci publikaéné se v Americe uplatnit a ziskat také odpo-

vidajici honoraf. Nelibily se mu sbirky na Horkého, které byly v Americe pofadany. Misto
dar( byl podle ného Horky hoden plné mzdy. V prosinci 1915 navrhoval Horkému, aby si
dal copyrightovat své starsi prace, jez se v tisku volné publikovaly. CNS by vybirala od
novin poplatky a postarala by se tak o honoraf pro Horkého. Zaslana ¢astka 100 dolarti od
CNS meéla byt zaloha pro Horkého na literarni prace s politickou tendenci. Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. D, dopis J. Tvrzického Horkému z Chicaga 9. 12. 1915.

Vojta Benes (1878-1951) — plivodné uéitel. Roku 1915 byl tfi mésice pied odjezdem svého
bratra E.Benese do exilu vyslan Maflii do USA. Zde organizoval protirakouské hnuti. Agi-
toval mezi krajany pro finanéni a vojenskou podporu zahrani¢ni akce. Po navratu do vlasti
se stal zemskym Skolnim inspektorem, byl také socidlné demokratickym poslancem a poté
senatorem. Uéastnil se i druhého zahrani&niho odboje.

30

31 Mali zdjem jen o Horkého pfilezitostné pFispivani, a proto mu napsali, Ze nemohou pfijmout

jeho nabidku na dopisovatelstvi z Madridu. Dali mu najevo, Ze by si CNS nemohlo dovolit
ho zaméstnat a kdyby pfijel do Ameriky, musel by se spoléhat hlavné na sebe. Pokud by se
tak rozhodl, slibovali mu podporu, aby si mohl vlastnimi silami zafidit existenci. ,,Zde je
slusnych listd, které by Vam rady platily, nékolik. Ale kdybyste minil, Ze Tiskova kancelAf
by méla VaSe prace pfijimati, pak to mé bolavy hacek. Tiskové kancelafi nikdo nic ned4,
zatimco jiny by Vam rad zaplatil.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis Vojty Benese
a Ludvika J. Fishera Horkému, b. d.
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2.1. Prihlaseni k zahranicénimu odboji

umirali v zdkopech. Treti armddu tvorili ¢esti zajatci. V jejich fadach byli podle
néj z naroda ti nejlepsi. Horky zdiraziioval, Ze je tieba, aby se zajatci organizovali.
Bylo totiz mozné, Ze prijde doba, kdy budou muset opét do boje, ale tentokrat
pod praporem spojenci.>?

Zahraniéni odboj se pod Masarykovym vedenim dal konstituoval. Velky vy-
znam pro jeho diplomatické tispéchy mélo zapojeni Mildna Rastislava Stefanika.
Distojnik francouzské armady slovenského ptivodu Stefanik se seznamil s E. Be-
neSem v prosinci 1915. Byl nadSenym stoupencem myslenky vytvoreni spolecného
Ceskoslovenského statu. Hned na tnor 1916 zaridil Masarykovi pfijeti u francouz-
ského premiéra Aristida Brianda, ktery na schizce podpofil ideu ¢eské samostat-
nosti. To byl velky tspéch zahrani¢ni akce. V dalsich mésicich roku 1916 vzristal
zdjem dohodovych mocnosti o ¢eskoslovensky odboj. Pri¢inou byly ivahy o vyuziti
Ceskych a slovenskych zajatcli v bojich proti Centralnim mocnostem.

Zatimco Masarykova akce slavila prvni skutecné uspéchy, Horky byl izolovan
v Portugalsku a citil nartstajici trpkost z toho, Ze jeho potencial neni dostateéné
vyuzit. Skutecnost, ze L. Sychrava a E. Benes odmitli jeho apel Ted nebo nikdy!
otisknout, ho skute¢né rozhotéila. Vice nez pul roku si kvili tomu a kvali dalsim
svym vyhradam k ¢innosti zahrani¢ni akce v podrazdéném ténu psal s E. Bene-
sem. Jejich korespondence byla sérii nedorozuméni a vysvétlovani. Byl do ni vtazen
castecné i L. Sychrava a T. G. Masaryk. V lednu 1916 T. G. Masaryk Horkému
vysvétlil jiz zminéné Sychravovy divody, pro¢ s nim nechtél spolupracovat. Masa-
ryk sdm vSak touto dobou nic nenamital proti tomu, aby Horky do Ceskoslovenské
samostatnosti psal, protoze by byla skoda ho nevyuzit.33

Horky se k ndmitkadm, jez proti nému byly vznaseny, samoziejmé hodlal vyja-
drit, a to s temperamentem sobé vlastnim. E. Benesovi tvrdil, Ze protifrancouzsky
nepsal a ze vSechny protirakouské narazky, které mél ve svych ¢lancich, mu v Prdvu
ledu z obavy pred cenzurou vyskrtli. Navic jiz 13. srpna 1914 pry otiskl v Temps
protirakousky clanek. Otazkou vsak zistava, zda se ve svych ¢lancich skutecné
o néjaké protirakouské narazky pokousel, protoze jiz pfi psani na rakouskou cen-
zuru myslel a nehodlal ji ,drazdit“34. Je tieba mit na paméti, Ze svoje ¢lanky do
Cech psal primarné pro obzivu.

32 Karel HORKY, Treti armdda, Chicago 1916, s. 3, 14.

33 T. G. Masaryk napsal E. Benesovi z Hampsteadu z 12. ledna 1916: ,Mily ptiteli, zde mate
list Horkého. Uznate-li, poslete ho dr. Sychravovi. Odpovidim Horkému, co proti nému
dr. S[ychrava] mél: a) protifranc{ouzské| a prorakouské psani a b) podporu z rak{ouského]
konzulatu. Dr. Sychrava se bal, Ze by nam to vytkli odplrcové a Ze by nis u Horkého
denuncovali Francouziim. Jinak nemam nic proti tomu, aby Hlorky] psal tfeba zpocitku
anonymné; ale musil by si s dr. Sychravou vyjednat urcity obor a obor podle nynéjsich
poméra — dr. Sychrava by musil mu fici, co si pfeje. Snad si Horky da fici, az pozna, jak
nemlzZe psat pro své publikum praZské, Ze musi pamatovat na komunikaci a t. d. Bylo
by skoda, muiZe a chce-li pracovat, neuzit ho; neni nds tolik. V4§ Masaryk® Viz AUTGM,
f. TGM-V, VIII-15-b/3, dopis T. G. Masaryka E. Benesovi z Hampsteadu z 12. 1. 1916.

34 AUTGM, f. TGM-V, VII-7-a/39, opis dopisu K. Horkého E. BeneSovi z Lisabonu 22. 1.
1916. Dale viz LA PNP, f. FrantiSek Herites, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis
K. Horkého F. Heritesovi ze 4. 3. 1915.

31




—
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Horkého velmi rozc¢ilovala diskuse o tom, zda bylo moralni, ze ptijal podpo-
ru rakousko-uherského konzuldtu. Vysvétlil E. Benesovi, v jak obtizné situaci se
nachézela jeho rodina, a srovnaval se s ostatnimi zajisténéj$imi tcastniky zahra-
ni¢niho odboje. ,Myslim, ze Vy v8ichni, ktefi pro ¢eskou véc pracujete, jste byli
a jste aspoti trochu hmotné zabezpeceni.“ Kdyby Horky nedostaval honorafe od
americké Spravedinosti a milodary od americkych krajanid, musel by pry s rodinou
zahynout.3?

E. Benes byl stejné jako L. Sychrava proti tomu, aby se Horkého vyzva Ted
anebo nikdy! publikovala v americkém tisku, protozZe se obaval negativnich duasled-
ki. Horky mu proto dokazoval, Ze vyzva méla ohromny ohlas, vzbuzovala nadSeni
pro ucast v zahraniénim odboji a prispéla k vynosim ze sbirek mezi americkymi
krajany. Postup E. BeneSe a L. Sychravy tedy byl podle Horkého ,téZzkou kiiv-
dou“. Tolik se ho to dotklo, Ze kategoricky prohlasil, ze s L. Sychravou nadale
odmitd komunikovat a spolupracovat a ze ¢asopis Ceskoslovenskd samostatnost
pod Sychravovym vedenim nem4 pat¥i¢nou tiroveii.>¢

Zatimco v zéleZitosti Sychravovych a BeneSovych diivodi neoti§téni vyzvy Ted
anebo nikdy! Slo mezi E. BeneSem a K. Horkym spisSe o vysvétlovani a E. Bene$
nakonec po tGspéchu apelu v podstaté pfiznal sviij omyl,3” podstatné nepiijemnéjsi
bylo Horkého nafceni, Ze Bene§ proti nému intrikuje a chce ho v Masarykovych
ocich poskodit. Jesté navic Horky prohlagoval, Ze chce do Ameriky, protoze soudil,
ze ,nékde — nevim kde — to tam zapacha,” a Ze mé ,v Gmyslu podivat se tam
za kazdou cenu pod vSechny poklicky“.?® Horky zde mél na mysli hospodafeni
s vytézky sbirek mezi Cechoameriéany na zahraniéni odboj, o nich# se domnival
a vefejné to prohlasoval, Ze jsou zpronevérovany. Zvlasté mu zéaleZelo na penézich

35 AUTGM, f. TGM-V, VII-7-a/39, opis dopisu Horkého E. Benesovi z Lisabonu 22. 1. 1916.

36 E. Benes se domnival, Ze vyzva Ted a nebo nikdy! by mohla vyvolat ,v Americe svym tvr-
zenim, ze v Cechach se méli vzboufit, nepfijemnou niladu, z niz mnozi si vezmou zaminku,
aby se mohli vyzouti ze svych povinnosti.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfija-
t4, slozka Edvard Benes, dopis E. BeneSe Horkému z Paiize z 8. 3. 1916. Déle viz AUTGM,
f. TGM-V, VII-7-a/39, opis dopisu Horkého E. BeneSovi z Lisabonu 22. 1. 1916. Horky
napsal: ,Nemam davéry k dru Sychravovi a nebudu s nim uZ jednat. Pan Sychrava nedélal
1/4 roku nic jiného, Ze nemuzné a v narazkich stile jen néco naSeptiaval mému tchanovi,
§ifil proti mné animozitu a délal klepy. VSecky divody jim uvadéné proti mné jsou lzivé.
[...] nestojim o to [...] abych v ,Ces[koslovenské] sam[ostatnosti]* byl tistén, protoZe ten
list je slaby a sterilné redigovany beze vsi sily a beze vSeho znaku a dnesni veliké chvile
nedistojny.“ Viz AUTGM, f. TGM-V, VII-7-a/39, opis dopisu K. Horkého E. Benegovi
z Lisabonu 22. 1. 1916.

37 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfijata, slozka Edvard Bene$, dopis E. Benese
K. Horkému z Pafize 8. 3. 1916.

Horky napsal Masarykovi o idajnych BeneSovych intrikidch a o éeskoamerickych sbirkach
20. 3. 1916. Viz K. PICHLIK, Bez legend, s. 162.
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2.1. Prihldsent k zahranicnimu odboji

ze sbirky na tzv. novoroéni dar. Pfedstavitelé CNS v Chicagu se samoziejmé proti
naféenim ohrazovali.?®

Témito naféenimi se Horky predvedl Masarykovi v nelichotivém svétle a ten
si na néj utvoril jasny nazor. Horky byl pro néj konfliktni osobou, s niz nema smy-
sl spolupracovat. Povazoval ho za ¢lovéka ,rozcileného* a ,neklidného“. Masaryk
mél radéji klidnou, soustavnou préaci. Horky byl pro néj pfilis problematicky —
temperamentni a citovy. I podle toho, jaké byl Horky schopen na dalku délat ne-
kompromisni zavéry o situaci mezi Cechoameri¢any, Masaryk usoudil, Ze by Horky
zahraniéni akci spie uskodil, nez prospél.#® Horkého kiedovité pokusy o spolupré-
ci s pafrizskym a londynskym vedenim pro sebe uzavrel, kdyz napsal E. Benesovi:
»,a nezvéte ku praci: Je to clovék rozcileny, potfebujeme vsak klidné myslici lidi.
Myslici. Nepomohl by nam... Na penize prdva nemé a neddm nan nic.“4! To-
to Masarykovo vyjadreni ilustruje Horkého situaci v Masarykové zahrani¢ni akci.
Horky si chtél vydobyt svoje misto a moznost uplatnéni v zahrani¢nim odboji,
ale svou prudkosti, vztahovacnosti a sklonem vynaset kategorické soudy nepod-
lozené dostatkem informaci obratil vedouci ¢initele odboje proti sobé. Ukézal se
jako neschopny konstruktivni spoluprace. Masaryk i Bene$ byli pifesvédc¢eni o ve-
likosti svého tukolu, ktery si v zahrani¢nim odboji pfedsevzali a jemuz vénovali
vSechny své sily. Z perspektivy této prace jim dohadovani s Horkym pfipadalo
malicherné.*? Oba byli velmi racionilné zalozeni a Horkého v4snivd argumentace
je odpuzovala.

Po nekoneénych diskusich s E. Benesem byl Horky rozhodnut odjet a pracoval
na pripravach odpluti do USA. Ty se v8ak protahly kvuli formalitam. Proto Horky
na jafe 1916 piesidlil z Portugalska do $panélského Madridu.?®* Tam se zabyval

39 V. Benes spolu s L. J. Fisherem napsal Horkému pod hlavickou CNS dopis, v némz se
ohrazuji proti Horkého nai¢enim, ze CNS shromazduje ze sbirek mezi americkymi Cechy
obrovské sumy a nekale s nimi naklada. Viechny penize totiz CNS posilalo Masarykovi.
oInformace VaSe jsou hrozné! Kdyby ony smutné kapitoly Vaseho dopisu, tak tajemné
pojednavajici o zlatu, které se kupi v Americe — pro néz domnivate se miti povinnost
zakroé¢it v Americe a v nasich pokladnich knihdch — minime onen ne$tastny novoroéni dar
— kdyby ty VaSe kapitoly nebyly psany tak upfimné a opravdové, véru bychom myslili, ze
je to jedna z Vasich satir, jimiZ Slehate kdejakou malost. Neni zddného zlata v Americe.”
V. Benes a L. J. Fisher Horkému naznacovali, Ze zvefejiiovanim své nedtveéry k hospodafeni
CNS organizaci poskozuje.Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis V. Benese a L. J. Fishera
Horkému, b. d.

,Pisu mu to a ¥ikdm odkryté, Ze vidim, Ze mam dikazy, jak je rozéileny, neklidny a tim
nevécny.“ Dale psal:,Také o Amlerice] piSe, je stejné rozezlen; Ze pry sebrali 50 000 3
novoroéniho daru, Ze se penize kradou, Ze chce udélat pofadek. Stejné mu fikam, Ze by
mohl vice kodit nez prospét, kdy? je tak neklidny.“ Viz AUTGM, f. TGM-V, VIII-15b/46,
dopis T. G. Masaryka E. BeneSovi z Londyna 30. 3. 1916.

41 Viz dopis T. G. Masaryka E. Benesovi z Londyna 6. 4. 1916, D. HAJKOVA - 1. SEDIVY
(ed.), Korespondence, &. 47, s. 83-84 (AUTGM, f. EB IV/2, slozka 51).

Masaryk v zavéru dopisu E. BeneSovi, kde se zabyval Horkym, napsal: ,Co ¢asu musime
vyplytvat na zamezeni hlouposti!® Viz AUTGM, f. TGM-V, VIII-15b/46, dopis T. G. Ma-
saryka E. BeneSovi z Londyna 30. 3. 1916. E. Benes zase napsal K. Horkému: ,,Nebudu se
vécmi témi zabyvat — nemam na to éasu nyni a nevim, o¢ jde.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky,
k. 13, koresp. ptijata, slozka Edvard Benes, dopis E. Benese K. Horkému z 3. 4. 1916.
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Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

1 Gvahami, Ze by tam zistal a do USA neodjizdél. Napsal o tom E. BeneSovi:
»Pustil jsem se tu ted parou do publicistické prace a bude-li mi prano klidné
v ni pokracovat, a to v8ecko zavisi, vaZeny pane, od Vasi dobré vile, od Cestnosti
a lasky Véas viech, ktefi jste bratry v zapase o Cechy a od hmotnych podminek,
budu-li si je moci upravit a upravim-li si je s americkym sdrugenim. Budete-li chtit,
nemusim se z Madridu hnout a mohu tu tichou praci dokazat pro ¢eskou véc divy...
Nedohodnu-li se s Nar[odnim] sdruzenim - teprve pak bych si jel do Ameriky pro
svoje prava a pro svoji praci osobné. . .“ Sliboval své budouci velké zasluhy, jen kdyz
mu budou vytvofeny podminky. Ukazoval vili k usmifeni s E. Benesem, v zajmu
spolecné véci chtél zapomenout na spory, ale mezi fadky daval stale E. Benedovi na
srozumeénou, Ze za vinika sporii povazuje jeho a také Ze jen na ném zavisi, bude-1i
Horkému umoznéno pomoci zahranié¢nimu odboji.44

Také do USA psal touto dobou Horky v tom smyslu, #e jeho pripadny odjezd
do USA zévisi na tom, poskytne-li mu CNS zaruky stalého pi{jmu v Evropé. Pokud
by mu CNS pevny plat neposkytlo, byl piipraven odjet do USA, i kdy# by radéji
ztistal v Evropé. O CNS napsal: ,Ti péni, jak se zda, neakceptuji mne a moji
poctivé minénou vili a praci dfiv, dokud nepiijedu osobné &istit kliky a dokud
vSem po fadé se nepfedstavim.“

Celou zélezitost se sbirkou na novoroéni dar povazoval Horky za velmi trap-
nou a chtél Diirichovi a Masarykovi pomoci ziskat ,zpronevéfené“ penize ze sbirky,
nebo alespori jejich ¢ést. ,Ale co se tyce téch dvou starych poctived, na jejichz
bedrech lezi vechno, ty nemohu nechati v starostech, svédomi by mi nedalo spét.
Nemini-li uz Amerika poslat novoroéni dar cely, snad aspon kazdého z vidct mohla
by do budoucna podepfit 5 000 dolary. Vzdyt je to vlastné nic a povaZte ty neustélé
Masarykovy cesty z Londyna do PafiZe sem a tam, povagte agitaci, povazte tcha-
novu cestu do Petrohradu.“4° Zde se ne poprvé a ne naposledy projevila Horkého
neinformovanost, kterd mu ovSem nebranila délat zaveéry. Masaryk nepotieboval
Horkého intervence, protoze mél finanéni zélezitosti Geského odboje zcela v rukou.

Navzdory rozepfim z prvni poloviny roku 1916 spoluprice K. Horkého s E. Be-
neSem pokracovala. Postupné usmifovani od kvétna 1916 se projevovalo také tim,
ze korespondence mezi nimi byla vécnéijsi. E. Benes Horkému nastinil zpusob finan-
covani zahrani¢ni akce a dojednévaly se podminky Horkého dopisovéni do Cesko-
slovenské samostatnosti. Horky posilal Benesovi svoje pfispévky pro tento éasopis.

43 Formality si vyfizoval u Ceského komitétu zahraniéniho v Paiizi. Viz AUTGM, f. TGM-
V, VII-7-a/37, dopis K. Horkého z Lisabonu Generalnimu sekretariatu Ceského komitétu
zahrani¢niho v Pafizi z 25. 4. 1916; déale viz LA PNP, f. Karel Horky, k. D, Certifikat
Ceského komitétu zahraniéniho v Pafizi pro K. Horkého z 8. 5. 1916.

44 Horky BeneSovi podaval ruku na usmifenou, ale osten si neodpustil: ,Vy vite, pro& to
vSechno neklapalo a kde to vazlo. Nemluvme tedy jiz o tom. [...] Ne na mné viechno zalezi.
Na Véis. A Vy, nchnévejte se, to vite. [...] Ale ted jiz konec.“ Viz AUTGM, f. TGM-V,

VII-7-a/34, dopis K. Horkého E. BeneSovi z Madridu ze 7. 6. 1916.

45 LA PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kc, dopis Horkého Wiliamu Rozinakovi
z Madridu 10. 6. 1916.
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2.1. Prihlasent k zahraniénimu odboji

Kladl si pfitom podminku, ze do jeho text nema byt zasahovano.?® Tu mu vsak
v zdjmu zahrani¢ni akce nebylo mozno vzdy splnit.

Zatimco v bfeznu 1916 byl pro Horkého E. Benes intrikan, jenz ,dal se za-
chvétit slavomamem, v kazdém energickém pracovnikovi vidi konkurenta,“4” po
odeznéni konfliktu mu v dopise v ¢ervenci 1916 Horky 1i¢il svou radost z obnovené
svornosti a vyjadfoval mu svou bezmeznou oddanost: ,,Dékuji VaAm. Jste mi zase
tim jak na zacCatku jsem si Vas snil. A chtéji-li hvézdy, aby jméno Benest bratii
patfilo ¢eské historii, budte jist, co na mné je, Ze ja slavu VasSeho §titu neposkvr-
nim, spiSe setfu z ného blato, kdyby nati padlo. [...] Spoléhejte na mne ve viech
pripadech t&zkosti, dnes, zitra i v neznamé budoucnosti. To je to jediné, co Vam
mohu nabidnout za dobrou vili, kterd kone¢né zavladla mezi ndmi. A tim konéim
pullety neblahy spor a byl bych §tasten, kdyby pfisla néjaka pfilezitost vyssiho slo-
hu, néjaké kladivo osudu, které by nas ukovalo za zhava na jedné kovadliné. Nerad
bych nic polovi¢atého. Kdyz porozumeéni, tak veliké, hluboké a se vSemi garancie-
mi estnosti. Nebudou-li si Cesi bratry dnes, pod $ibenici, nebudou jimi nikdy.“4®
Pres Horkého prohlaseni se jeho vztah s E. BeneSem uZ nenapravil a roztrzka ho
trvale poznamenala.

V Madridu se Horky v ¢ervnu 1916 pokusil o vydavani vlastniho ¢asopisu
s nazvem Sasek krdle Vdclava. Obsahem mély byt vaZné a satirické epigramy. Ca-
sopis mél maly format a osm stran. Problémy se sazbou Ceskych pismen Horky
vyresil tim, Ze cely Casopis napsal rukou a tento rukopis se potom reprodukoval.
Prvni ¢islo, které vyslo 8. ¢ervna 1916, zah4jil versi o T. G. Masarykovi, na posled-
ni stranu zafadil baseti Nd§ program, kterd vyzyvala k ¢innosti proti Rakousku.4®
Horky si pral, aby se ¢asopis dostal za hranice, pfedevsim do rukou ceskych vojaki
v legiich. Vétsi ¢ast vytiskld potom poslal do Ameriky, aby mohly byt k legionafim
doruceny. Z planovaného ¢asopisu nakonec vzniklo pravé jen toto jediné ¢islo, pro-
toze pak se Horky jiz chystal k odjezdu do USA. Na radu zndmych se totiz obratil
na madridského §lechtice markyze de Comillas, o némz bylo zndmo, Ze pomaha
valeénym bézencim ve Spanélsku. Tento mecenas umoznil Horkému cestovat za-
darmo do USA. Horky se vydal na cestu nejprve sam koncem zafi 1916. Rodina
za nim méla piijet pozdéji, az Horky opatii néjaké penize.5°

46 AUTGM, f. TGM-V, VII-7-a/32, dopis E. Benese Horkému z PafiZe 17. 8. 1916. Déle viz
AUTGM, f. TGM-V, VII-T-a/34, dopis K. Horkého E. BeneSovi z Madridu ze 7. 6. 1916.

47 Viz dopis K. Horkého T. G. Masarykovi z 20. 3. 1916. Cit. dle K. PICHLIK, Bez legend,
s. 162.

48 VUA-VHA, f. CSNR Paiiz, k. 9, koresp. dosla H, i. &. 1459, dopis K. Horkého E. Benesovi
z Madridu z 20. 7. 1916.

»Nuz do toho! A dodélat to, / nez na dvanactou dojde rafije! / Prken je dosti! Hnojnych
prken! / Sbijme z nich, hosi, rakev Austrie!“ Viz Karel HORKY, Sasek krdle Viclava,
Madrid, 1916, s. 8. Dile viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil
pameéti, strojopis s autor. pozn., s. 229.

50 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 234, 229-230.
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Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

Tak jako jini rakousti statni p¥islusnici, také Karel Horky byl v zahraniéi sle-
dovan rakouskou policii. Byl zafazen do seznamu rakouskych statnich pfislusnikt
v zahraniéi vyvijejicich neptatelskou ¢innost. Tento seznam vydalo v letech 1915 —
— 1916 C. k. policejni feditelstvi v Praze. Na prvnim misté zdznamu o Horkém
jsou udaje o pribuzenstvi s velezradnym Fisskym poslancem J. Diirichem, dale by-
la zaznamenana mista jeho pobytu. Valencie byla oznac¢ena za misto, kde Horky
zacal vést monarchii neptéatelské hnuti.>! O jeho &innosti byly do Vidné podavany
zpravy i v dobé jeho pobytu v Madridu. Policii byl také zndm Horkého imysl odjet
do Ameriky.>?

2.2. Mezi Cechoameric¢any

Cesti a slovensti vystéhovalci v USA tvoiili nejpocdetnéjsi krajanskou komunitu.
Po nékolik generaci si udrzovala kulturni svébytnost. Ve vSech éeskych stiediscich
vychazely Ceské noviny, které byly velmi rozsitené. Krajané se sdruzovali podle
socidlniho postaveni, profesi, niboZenstvi a politické orientace v mnozstvi raz-
nych spolk a organizaci. Nejvét§imi ceskymi organizacemi v USA byly pojistovny
a podptirné organizace. Ceské krajany v USA rozdélovalo jejich ndboZenstvi. Na
jedné strané stali katolici, na druhé protiklerikilové, tzv. svobodomyslni. Kazdy
z obou taborti si zakladal vlastni podptirné spolky a spole¢enské organizace.®
Kromé toho se od konce 19. stoleti v USA také rozvijelo ceské socialistické hnuti.
Mezi socialistické tiskoviny patfila chicagskd Spravedinost (od roku 1900), od roku
1906 newyorska Obrana a clevelandské Americké délnické listy.

Kréatce po vypuknuti prvni svétové valky se mezi Cechoameri¢any objevily
prvni vyzvy k politické akci, jez by sméfovala k zajisténi ceské samostatnosti ne-
bo samospravy, a ke sbirkdm na jeji uskuteénéni.>* Nezavisle na sobé vznikly dvé
Seské krajanské organizace, které chtély sledovat tyto cile, a sice Ceskoamericky
vybor pro osamostatnéni a podporu naroda, zalozeny v srpnu 1914 v New Yor-
ku, a Ceské narodni sdruzeni (CNS) ustavené v Chicagu. Tak se konstituovala
dvé hlavni centra protirakouského ¢eského hnuti v USA. Snazila se pod svou stie-
chu dostat vSechna hlavni americké krajanské strediska. Pocitala pritom s tim, Ze
valka nepotrva dlouho a ze zvitézi Rusko a Rakousko-Uhersko se rozpadne. Tato

51 Spiter {ibersiedelte er nach Valencia, wo er die monarchiefeindliche Bewegung leitet.“

Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv Rc — Preklady, dokument C. k. policejniho feditelstvi
v Praze. Horky se podle svych vzpominek rozhodl k protirakouské ¢innosti aZ v San Vincente
pod vlivem tchanovych dopisti. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakadzano,
2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 191.

52 Viz hlaSeni prince Fiirstenberga z Madridu z 9. 7. 1916, postoupené pies rakouské vysla-

nectvi v Madridu 14. 7. 1916 ministerstvu zahrani¢i ve Vidni. Dale viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. Rv Rc — Preklady, dokument C. k. policejniho feditelstvi v Praze. Horky také
text cituje v pamétech. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil
paméti, strojopis s autor. pozn., s. 231-232.

53 K. PICHLIK, Bez legend, s. 54. O krajanech v USA viz také Joseph CHADA, The Czechs
in the United States, Washington 1981; Eva ECKERTOVA, Kameny na prérii, Praha 2004.

Viz napt. apel Jana Janika, redaktora Osvéty americké v Omaze, ktery uvefejnil svou vyzvu
12. srpna 1914. Viz K. PICHLIK, Bez legend, s. 56.
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2.2. Mezi Cechoamericany

protirakouska ¢innost byla zaleZitosti jen tzv. svobodomyslného tabora. Evangelici
zlstéavali stranou a katolici se dokonce projevovali prorakousky, a to na strankach
deniku Ndrod a tydenikt Katolik a Vlastenec.’> V ramci svobodomyslného tébo-
ra se objevila opozice, kterd se soustiedovala kolem byvalého katolického knéze
Frantiska I8ky. Pracoval v fadé krajanskych spolkt a vlastnil vlivny ¢esky Casopis
Vesmir.

Ke sjednoceni protirakouského hnuti Cechoameri¢anii doslo 13.—14. bfezna
1915 na konferenci ¢eskych krajanskych spolki v Clevelandu. Podnikatel Emanuel
Viktor Voska®® zde fe¢nil o T. G. Masarykovi a jeho akci. Bylo rozhodnuto, ze CNS
v Cele s L. J. Fisherem bude tstfednim organem protirakouského hnuti. V dubnu
byli do vedeni CNS pfijati také socialisté J. Novék a Karel Pergler®?.

Ceské krajanské hnuti v USA mélo v timyslu podporovat politické akce do-
macich Ceskych politik. Tim se odlisovalo od krajan v Rusku (s vyjimkou petro-
hradské skupiny podporujici Masaryka), ktefi chtéli sami byt centrem realizujicim
osvobozeni Cech z Rakouska-Uherska. CNS kontaktovalo T. G. Masaryka, aby
zjistilo, jakym zpfisobem m4a podporovat akci ¢eskych politiki.>8

Na cestu do USA se Horky vydal sam z Madridu, kde zanechal rodinu. Svag-
rova, dcera a manzelka mély pozdéji prijet za nim. Do New Yorku dorazil 13. fijna
1916. Ackoliv nemusel platit cestu, nemél u sebe miniméalni obnos, ktery se poza-
doval pfi vstupu na americkou ptadu. Protoze si tehdy oblékl svoje nejlepsi Saty,
pfistavni kontrola nastésti jeho hotovost nezjistovala.®

V dobé, kdy se Horky do USA chystal, tam byl jiz zndm diky svym publika-
cim, a to jako ostry satirik. Upozornil na sebe zvlasté letdkem Ted anebo nikdy!
Pozdéji vzpominal, ze spisek Sel v USA mezi krajany z ruky do ruky a nachézel
ho ve vSech krajanskych domacnostech. Pred jeho prijezdem se objevovaly obavy,
7e bude kritizovat, jako to déla vzdycky, a prostfedi americkych Cechii ho zniéi.

55 Tamtéz, s. 58-59.

56 Emanuel Viktor Voska (1875-1960) — ¢echo-americky podnikatel, za prvni svétové valky
organizoval mezi ¢eskymi krajany v USA akce na podporu protirakouského odboje. Vy-
znamné se podilel na jeho financovani, vytvoril kuryrni sluzbu mezi domécim a zahrani¢nim
odbojem a vybudoval v USA z piislusnikt ¢eské mensiny kontraspionazni sit. Svymi osob-
nimi kontakty pusobil jako prostfednik mezi T. G. Masarykem a americkym prezidentem
W. Wilsonem.

Karel Pergler (1882-1954) — é&eskoslovensky diplomat. Cechoameri¢an, vystudoval prava
v USA. Angazoval se v socidlné demokratické strané. Béhem prvni svétové valky podporoval
Gsili o samostatny Zeskoslovensky stat, od dubna 1915 byl v pfedsednictvu CNS. V kvétnu
1917 zalozil v New Yorku ¢eskoslovenskou tiskovou kancelai Slav Press Bureau. Zaslouzil
se o popularizaci ¢eskoslovenského odboje v dohodovych zemich. Po vzniku samostatné
CSR byl jejim prvnim diplomatickym z4stupcem v USA. Poté byl vyslancem v Japonsku.
Po sporech s E. Benesem opustil diplomatickou sluzbu a pusobil mezi krajany v USA,
vénoval se akademické draze. Roku 1929 vstoupil do protihradni Stfibrného strany. Poté,
co byl zrusen jeho poslanecky mandat, protoze mu nebylo uznano ceskoslovenské obcéanstvi,
definitivné se stahl do USA.

58 K. PICHLIK, Bez legend, s. 59-60.

59 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 244.
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, Privezte sem Horkého, dejte mu plnou volnost, aby psal tak, jak je zvyklym a jak
na nas svym okem pohlizeti bude — a za rok napise tragédii, jakéz nebylo v nasi
literature.“ Kdyz vSak dorazil, vital ho ¢eskoamericky tisk s nadé€jemi jako jedno-
ho z nejlepsich &eskych Zurnalist.®® Uz pfi piijezdu byl Horky zndmou osobnosti,
ovSem oclekavanou s protichiidnymi nézory.

Krajansky tisk vénoval pfijezdu K. Horkého pozornost. Publicista Slavomir
Kratochvil®! ho radostné vital v chicagské Svornosti patetickymi slovy o tom, Ze
Horky s sebou pfivazi ¢eskou narodni silu a ocekaval od néj nové revoluéni vy-
zvy a narodni vzpruhu.®? Chicagsk4 Slavie pfipominala vyznam vyzvy Ted anebo
nikdy! a podotykala, Ze by Horkému mélo byt umoznéno, aby se bez hmotnych
starosti vénoval ,,svému povolani narodniho spisovatele a buditele. .. a aby za svou
préci, ktera bude jisté dobra a ponese krasné ovoce, byl honorovan tak, jak se na
spisovatele takového vyznamu slusi“.®® V téchto piipadech byl Horky vniman tak,
jak si to pral, tedy jako autor revolucnich vyzev a narodni buditel.

Protoze Horky pfijel do New Yorku prakticky bez prostfedki, hned dva dny
po piijezdu mu CNS na jeho z4dost finanéné vypomohlo tim, %e za 500 dolarii od-
koupilo prava na knizni vydani vyboru jeho ¢lank.%4 Jinak si ale s kontroverznim,
nicméné neopominutelnym spisovatelem CNS v podstaté nevédélo rady.®®

O tom, jak by se mél Horky v USA uplatnit, se jednalo ve schizich tustied-
niho vyboru CNS. Vybor projednaval Horkého navrh, Ze bude pracovat v novém
Zasopise, ktery by byl organem CNS. Navrh byl zamitnut, protoze podle rozhod-
nuti clevelandské konference z biezna 1915 neméla chicagska odbocka CNS vlastni
¢asopis vydavat.®® Kromé toho si CNS uvédomovalo, #e krajanské noviny a ¢a-
sopisy podporuji myslenku odboje tim vice, ¢im lépe je CNS zasobuje zpravami

60 T,A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,

s. 249; [aut. neuved.], Horky do Ameriky!, Délnicky sokol, &. 6, duben 1916; [aut. neuved.],
Horky prijede do Chicaga, Svornost, 19. 10. 1916.

Slavomir Kratochvil — vlastnim jménem Stépan Jarusek, uZival jméno popraveného S. Kra-
tochvila.

62 Slavomir KRATOCHVIL, Karla Horkého posldni v Americe, Svornost, 29. 10. 1916.
63 M. [Josef Mach], Karel Horky v Americe, Slavie, 26. 10. 1916.

64 1,A PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kc, dopis CNS Horkému z 19. 10. 1916.
Kniha mél mit nazev Viast. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kg,
smlouva mezi CNS a K. Horkym z 15. 10. 1916. Nakonec oviem CNS knihu nevydalo,
zrusdilo zavazky a sdélilo mu, Ze si knihu mtZe vydat sdm a honoraf af si ponecha jako
podporu své ¢innosti pro CNS. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek - D Kp Ko Kc,
dopis CNS podepsany L. J. Fisherem K. Horkému z 25. 1. 1917.

65 Pfedseda CNS L. J. Fisher Horkému v fijnu 1916 sdélil, Ze CNS ho nehodl4 nijak usmér-
fiovat. ,,U¢inil jste jiZ mnoho svym perem pro organizaci nasi, kdyz jste tu jesté nebyl — |
trvam tedy, Ze prace VaSe prospéje jesté vice, kdyz budete mezi nami a poznavaje slabiny |
nase — budete budit, burcovat, uéit...* Konkrétni navrhy a pfedstavy o své pfisti ¢innosti |
mél Horky probrat s V. Benesem. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis L. J. Fishera
Horkému z Chicaga 24. 10. 1916.

66 T,A PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kc, dopis CNS Horkému z Chicaga 2. 11.
1916.
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z Evropy. Konkurence nového ¢asopisu by mohla krajansky tisk poskodit. CNS ta-
ké mélo prostiednictvim denikti moznost oslovovat nékolikandsobné vice ¢tenafi,
neZ by mohlo jednim ¢asopisem.®” Po uréitou dobu se také uvazovalo o tom, Ze
by Horky pievzal redigovani listu V boj/, ktery kontrolovalo CNS. Kdy# se misto
toho Horky rozhodl vydavat vlastni ¢asopis Podébradka, bylo dohodnuto V boj!
zruSit. Horkému to oznamil V. Benes ze své agitacni cesty po krajanskjch osadach
v Texasu s tim, Ze zaroven zac¢ind Horkého novy casopis propagovat. Pfitom Hor-
kému radil, aby d@véfoval prfedsedovi CNS L. J. Fisherovi. V. Benes psal nad$end
Horkému: ,mam radost z naseho pratelstvi. Mam radost, Ze nasel jsem Horkého —
ne jak jsem si jej maloval, ale takového, jaky je.“%® V. Benes prosadil v dstfednim
vyboru CNS dalsi hmotnou pomoc pro Horkého, a to roé¢ni podporu 500 dolarti
v piipadé, ze Horky sviij list béhem valky bude vénovat praci pro ¢eskou véc. CNS
o tom Horkého vyrozumélo dopisem z 15. prosince 1916. Penize mél dostavat ve
¢tvrtletnich splatkach.®®

Horky zacal v New Yorku a okoli konat pfednasky pro krajany. Zvaly si ho
spolky Ceskych primyslovych délnikt. Horky se zabyval politikou, mluvil o ukolech
a cilech zahrani¢niho odboje, ale také predn&sel o literatufe a Cetl ze svych praci.
Jeho posluchadi byli ¢asto prosti délnici, ktefi méli zdjem o éeskou kulturu, zvlasté
pak o zabavné texty.”® Horky tak ziskdval vztah k ¢echoamerickym délniktm,
s nimiz byl v ¢astém kontaktu. Svym zajmem mu vlastné zajistovali obzivu.

Po nékolika tydnech se Horkému podafilo diky krajanské pomoci a vytézku
z prednéasek shromdazdit dost penéz, aby je mohl poslat rodiné do Madridu na
cestu za nim. Slo jen o drobné&jsi naklady, protoZe stejné jako Horky i jeho rodina
cestovala do USA zdarma, ,zéasluhou vlivného zakroceni Spanélského markyze de
Comillas“. Rodina pfijela za Horkym koncem listopadu 1916. Nedlouho po jejim
pfijezdu se vichni stéhovali do bytu v Long Island City.”

Brzy poté, co se Horky pustil s plnou vervou do agita¢ni ¢innosti, jez se od né-
ho ostatné o¢ekivala, narazil u nékterych krajani na nepochopeni a vyvolal prvni
diskusi. Na pfelomu roku 1916 a 1917 uverejnil Horky v clevelandském Americano-
vi ¢lanek Fardr na lodi.™® V ¢lanku se kriticky vyjadiil k tomu, ze se katolicti Cesi
v USA zatim nepfipojili k protirakouské akci a snazil se je vyburcovat k ¢innos-
ti. Sotva se pfitom mohl ubranit projeveni svého antiklerikalismu, jenZ se v jeho

67 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis J. Tvrzického Horkému z Chicaga 3. 11. 1916.
68 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis V. Benese Horkému z 15. 11. 1916.

69 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis V. Benese Horkému z 15. 11. 1916. Dale viz LA
PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis J. Tvrzického Horkému, b. d.; LA PNP, f. Karel Horky,
k. Dodatek — D Kp Ko Kc, dopis CNS z Chicaga podepsany J. Tvrzickym a L. J. Fisherem
z 15. 12, 1916.

70 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 249-250.

71 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 254-255.

72 American, 30. 12. 1916.
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publicistice vyskytoval jiz od mladi. Vyvolal tim dotéené reakce katolikt, ktefi se
citili ¢lankem uraZzeni a jiz chystanou spolupraci s ,bezvérci“ znovu zvaZovali.”3
V. Benese v poloviné ledna 1917 odboc¢ka CNS v Omaze ve staté Nebraska infor-
movala o tom, Ze Horkého ¢lanek Fardr na lodi katoliky pohnéval. CNS se totiz
snazilo o navazani spoluprace s katoliky, od niz si slibovalo hlavné finanéni pii-
spéni. ,, Clanek Horkého ,Faraf na lodi‘ natropil velmi mnoho zla a zkazil nam
na néjakou dobu pfi¢lenéni katolikd [...] Bylo by velmi nutnym, kdyby ustfedna
o ¢lanku Horkého se néjak vyslovila, jinak bude zase v8echno pfi nejmensim odda-
leno.“ Pisatel podotkl, Ze Horky alesponi nepsal jménem CNS.”™ V. Benes se kviili
¢lanku seSel s Horkym k delsimu rozhovoru, kde mu napsani ¢lanku vytykal jako
tézkou politickou chybu.”® Chicagska Slavie se za Horkého postavila a poukazo-
vala na jeho dobry timysl spojit oba tabory ke spoleéné praci. ,,Clanek Horkého
snad se nezdal katoliktim dosti ,diplomaticky‘, ale tolik musi uznati, Zze byl dobie
minény.“7® Novd doba z Omahy také zminovala Horkého dobré timysly sjednotit
Cechoameriéany. Litovala vsak, ze se Horkého ¢lanek tolik rozsifil a vykladala si
tén ¢lanku jako Horkého neznalost Ceské Ameriky, psychologie Cechoameri¢ant
a vztahi knézich a osadnikt. Nékdo mél Horkého v New Yorku pouéit.”” Cleve-
landsky American napsal, Ze ¢eskd Amerika ,Poéina vSak chapat, Zze importovani
vudci jsou poslednimi, ktefi zde mohou néco dobrého vykonat. K tomu je tfeba
lidi s ndmi vyrostlych, nis znajicich a ndm rozuméjicich: ktefi nas méfi dle nasi
miry. Horky takovym neni.“"®

Aféra kvili ¢lanku Fard? na lodi ukazala, Ze Horkého neznalost ¢echoameric-
kého prostfedi bude opravdu zpiisobovat problémy. V tomto pfipadé jeho dobie
minénd agitace zpusobila vic Skody nez uzitku. Logickym dtsledkem muselo byt
zamySleni nékterych krajanskych publicistti nad tim, zda vibec bude mit Horky
Cechoameri¢antim co sdélit. Nezd4 se, e by diskuse kolem Horkého &lanku néjak
zahraniéni odboj poskodila. Jiz pfed vydanim ¢lanku se pro podporu odboje vyslo-
vil vefejné predstavitel clevelandskych katolikt faraf Oldrich Zlamal. 17. prosince
1916 pfijali Cesti katolici usneseni, jez tuto podporu vyjadfovalo, a 15. ledna 1917
se k nému pripojili ¢esti katolici z Chicaga a spole¢né ustavili 6. inora Narodni
svaz Geskych katolik@t v Americe, jenZ spolupracoval s CNS.7

73 V. A. CHALOUPKA, Sedneme na lep?, Ameri¢an, 3. 1. 1917.

74 VUA-VHA, f. Vojta Benes, k. 4, slozka 245, dopis CNS V. BeneSovi z Omahy z 15. 1. 1917.
75

Horky vzpominal: ,Sesli jsme se k deldi rozmluvé jen jednou v newyorském fstiednim
parku, kde mi prudce a jako té&Zkou politickou chybu vytykal napsani jakési érty ,Lodni
farait , kterd pry velmi poboufila pokrokovou &ast americkych Cechii, kdeZto ja stal zas na
tom, Ze to asi viibec ne¢tli — a tak nase prvni a posledni setkani znamenalo vlastné zase
jen konflikt...“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti,
strojopis s autor. pozn., s. 142-143.

76 Slavie, 19. 1. 1917.

L [Aut. neuved.], Dalekd cesta, marné voldni. .., Nova doba, 9. 1. 1917.

78 [Aut. neuved.], Md Ces. ndr. sdrufeni trpét za netaktnost jednotlivce?, American, 15. 1.
1917.

79 K. PICHLIK, Bez legend, s. 187.
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Horky zacal brzy vazné uvazovat o zaloZeni vlastniho ¢asopisu. Touzil, tak jak
byl zvykly z Cech, psat zcela svobodné do vlastniho listu a nemuset se ohliZet na
ni¢i ndzory. V tomto imyslu ho utvrzovala zkusenost s dlouhymi jednanimi s CNS
i s E. Benesem, u néhoZ nenalézal dostateény zadjem o spolupraci. Planovany ¢aso-
pis mél byt nezavisly na oficidlnim vedeni odboje a mél vlastenecky povzbuzovat
krajany.8¢

Pri zakladani casopisu by se Horky neobesel bez pomoci krajand, ktefi ho
v jeho zaméru podporovali a slibovali pomoc s finanénim zajisténim. Nejvdéc-
néji Horky vzpominal na malife Franka Franzla, jeho matku a manzelku a na
pekaiského délnika Frantiska Ocendaska. F. Franzl s rodinou poméahal Horkému
s technickymi zdlezitostmi — s vyjednavanim tisku, obstardvanim levného papi-
ru, propagaci. F. Ocendsek Horkému ptjcoval penize. Jeho pomoc byla opravdu
zasadni. Diky jeho prispéni mohl Horky zalozit Casopis, pozdéji také publikovat
brozuru na obranu J. Diiricha a vydat sbirku svych starsich fejetoni, ¢rt a satir
s nazvem Stovka.®! Vztah pierostl v celozivotni pféatelstvi. Mnohé dluhy Horky
splacel Ocendskovi léta a s obtizemi, pravdépodobné je zcela nesplatil nikdy.

Casopis dostal nazev Podébradka. S redakei sidlil Horky p¥imo ve svém byté
na Long Islandu. Nazvem chtél plsobit na vlastenecké citéni americkych Cechi.
Ptipominal doby, kdy demonstrativni noseni podébradky a amary znamenalo pro-
test proti protislovanské politice Habsburk®. Do zahlavi jako motto umistil citat
z Havlickovych Tyrolskych elegii, které byly mezi krajany velmi oblibené: ,Vtisknul
jsem si podébradku silné do Cela, aby se tém policajtiim slza nezablystéla.“ Podti-
tul znél: ,,Casopis pohnuté doby. Rediguje a vydavs Karel Horky.“ Zahlavi vytvoril
znamy grafik Vojtéch Preissig. Ten zpocéatku také prispival do Podébradky sati-
rickymi kresbami. Po vypuknuti Diirichovy aféry se Preissig s Horkym rozesel.%?
Textova ¢ast Casopisu byla témér vyhradné Horkého zélezitosti.

Prvni ¢islo Podébradky vyslo 25. Gnora 1917. Horky zahajil velmi sebevédomé.
Véasnivym apelem, uvefejnénym v prvnich dvou éislech, se obratil pfimo na ame-
rického prezidenta Woodrowa Wilsona. Clankem s nazvem Bild hora Bilému domu
Horky Wilsonovi pfipominal jeho knihu The State, kde se s obdivem vyjadfoval
o pretrvavajici touze Cechii po svobodé. Horky se v apelu dovolaval americké de-
mokracie a snazil se argumentovat ve prospéch boje Cechii za samostatnost. Nikdy
se oviem nedovédél, zda jeho apel americky prezident ¢etl.53

Jinym projevem jeho autorské sebedtvéry hned v prvnim cisle byla basen
s nazvem Domi! a se ctizddostivym podtitulem Hymna americkijch Cechii. Bésen

80 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 259.

81 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 260-261.

82 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 270, 273-274.

83 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-7Z, St&sti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 270-272.
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vyjadiovala lasku k domovu a vyzyvala k boji proti jeho neptateliim. Horky zadal
¢echoamerické skladatele o sloZeni melodie k textu. Basenn se skuteéné dockala
zhudebnéni. Nutno dodat, e Horkého hymna se mezi Cechoameri¢any skuteéné
ujala®* a po skonéeni valky dojimala napf. ¢eské legionaie, invalidy ze Sibife, kdyz
jim byla hrana v Chicagu.®®

Podle redakéniho programu slo Podébradce ,po dobu vilky o boj za éeskou
samostatnost a po vélce boj s chorobami a vadami, jimiZz hyne ¢eskd Amerika.“
Nabéadala krajany ke svornosti, chtéla mluvit k jejich svédomi, bojovat s malosti.
Horky prohlasoval, Ze nalezl v ¢eské Americe tak Spatné poméry mezi krajany a pro
zurnalistu tolik materialu, Ze citil jako svou povinnost v USA zistat i po valce,
aby pomohl té Americe ,plné vad, kulturné zbidacelé a mravné stonavé“. Po-
débradka se svou satirou tedy nezameérovala jen na neptfatelské mocnosti, ale t¥eba
i na nectnosti Cechoameriéanti. Horky u krajanti pozoroval hagtefivost, spolkafe-
ni, mluvkafeni, ctizddost a svarlivost. Také jim mél za zlé, Ze malo péstuji ¢eskou
kulturu.8® Odvazné hodnotil jejich povahu a vyniSel nad nimi soudy jako nad
celkem. SnaZil se s nimi navazat kontakt, ale nezvolil pravé nejlepsi taktiku. Ce-
choamericané Spatné pfijimali tfeba i opravnénou kritiku od clovéka, ktery mezi
nimi nikdy nezil a stihl je tak mélo poznat. Horky se po pouhém nékolikamésic-
nim pobytu v USA nevcitil do jejich mentality, misto toho mél pocit, Ze by je mél
co nejvice zménit. Ameriéti Cesi vSak byli pysni na to, éeho v téZkych podmin-
kach dosahli. Tim, Ze se stale vice szivali s majoritni americkou spole¢nosti, jejich
kulturni svébytnost samozfejmé trpéla a t&zko tomu mohlo byt jinak. Ceska ko-
munita se v tomto obdobi nachazela ve fazi, kdy se pomalu blizil rozklad piivodné
uzavieného &eského spoledenstvi.8”

Podébradku podporovala fada Horkého piatel a znamych, ktefi ¢asopis pro-
pagovali a opatfovali placenou inzerci. K distribuci Horkému slouZila sit jednatel.
Byli to dobrovolnici, snazici se ziskat v jednotlivych osadach nové odbératele. Od-
byt svého casopisu a knizek nachazel Horky v prvé fadé mezi ceskymi délniky.
Vysvétloval si to tim, Ze stfedni vrstvy se rychleji asimilovaly v americké spolec-
nosti a nemély jiz takovy zajem o ¢eskou kulturu a politiku. Jeho pfitel pekafsky
délnik F. Ocenasek mu pomahal také s odbytem tiskovin. Mél totiz pravé mezi

84 Horky vzpominal, ze po jedné krajanské schiizi, kde se proti nému protestovalo jako proti
zradci protirakouské akce, krajané hréli a zpivali jeho hymnu, aniz by tusili, Ze je autorem.
Viz Karel HORKY, Viast, Klaster nad Jizerou 1921, s. 35.

Horkého bésenn zhudebnénd Arnem M. Hessem se hrila pfi veceru v Sokole Chicago, ktery
byl uspofadan pro invalidni legiondare ze Sibife. Arno M. Hess zde piseti sdm zazpival. Viz
[aut. neuved.], Hessova piseri ,,Domd!“ vysla tiskem, Spravedlnost, 26. 11. 1920. Horky byl
v roce 1958 informovan Ceskoslovenskym rozhlasem, ze se v rozhlasovém archivu nachézi
deska se skladbou ,,Home/“, k niZ napsal Horky text, Arno M. Hess hudbu a zpiva ji Emma
Destinnova. Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, k. 15, dopis Cs. rozhlasu Horkému
z 21. 2. 1958.

86 Redaként program, Podébradka, roé. 1, &. 1, 25. 2. 1917, s. 17-18.
87

85

O mentalité Cechoameri¢anil a vyvoji éeského spoledenstvi v USA na vzorku poéetné ko-
munity v Texasu viz E. ECKERTOVA, Kameny, c. d.
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délniky diky svému charakteru, rozhledu a sectélosti zvlastni autoritu.®® Jiz ve
druhém é&isle Podébradky Horky konstatoval, Ze podle seznamu predplatitel pili-
fem Podébradky nebudou bohaci, ale délnictvo a gechoameriéti farméii.®

V prvnich tfech &islech Podébradky se Horky snazil propagovat Masaryktv za-
hrani¢ni odboj. Nebylo to vSak bezvyhradné. Horkost z netspéchu snahy o uplat-
néni v protirakouském odboji v Evropé v Horkém zistala a nepiekrylo ji ani jeho
zakotveni v USA. Stéle se citil jaksi vné odboje, nebyl v ném ani po vSech peripe-
tiich zapojen plné a podle svych pfedstav. Proto neinvestoval viechny své sily do
propagaéni prace ve prospéch protirakouské akee, nybrz jejich zna¢nou ¢ast véno-
val bedlivému pozorovani samotného odboje, s nimZz se kvtili svému rozéarovani
neztotoznil a jehoz vedeni nebyl kviili osobé E. Benese na rozdil od nékterych kra-
janskych ptredakt nekriticky oddan. Horkého odstup se navic zvétsoval, kdyz se
ukazovalo, Ze ani jeho tchan J. Diirich nemél mezi pfedstaviteli odboje osobni po-
staveni, jaké by Horky povazoval za adekvitni. V ¢lanku k 67. narozeninam T. G.
Masaryka Horky naznacoval, ze zné véci o eském odboj, které by pii zvefejnéni
poskodily vaznost zahrani¢niho hnuti. Z lasky k Masarykovi si Horky pry ukladal
,t&7ké mravni sebezapteni az do skonceni valky“ a chtél miéet o ,nékterych stras-
livych, neuvéfitelnych zjevech naseho hnuti“. V patetické gratulaci Masarykovi,
kde o ném Horky psal jako o tati¢kovi®, vyzyval Horky Masaryka, aby odesel do
Ruska, ,kde je Slovanstvo, kde je spasa naSeho naroda a kde, otée, ocekavaji T¢
s puskami na ramenou a se srdcem planoucim Tvé Ceské déti! Korunuj ¢eskou ideu
triumfem, jdi posilit Diiricha v jeho praci a bojich* .90

7. Horkého naznaki v ¢lancich v Podébradce vyplyva, Ze ackoli formalné doslo
k jeho usmifeni s E. Benesem, fakticky mu Horky neodpustil, ze nedostal redaktor-
ské misto a ze mu E. Bene$ neumoznil zapojit se do odboje tak, jak si zasluhoval.
,Kolikrat o pfimou praci a ¢innost piimo u pramene jsem se hlasil, kolikrat jako
jediny Cesky spisovatel a zurnalista, dlici za hranicemi, jsem natahoval ruku po
kousku, kousicku redakéniho mistecka, [...] kolikrét viecko toto mé usili a moje
snahy rozbijely se o zlo¢innou zvili diktatorstvi — to vie jsem ochoten vyli¢iti Sife
a zajimavéji, kdykoli ti, ktefi dnes velikého a vzne$eného jména Masarykova vy-
uzivaji obratng ku kryti svych nizkjych osobnich ambici, daji mi k tomu zjevnou
a vefejnou prilezitost.“ Tézko mohl myslet diktatorstvi nékoho jiného nez E. Bene-
Se. V citatu je rovnéZ ziejmé jakasi vyhrizka, ze vse odhali. P¥iznaéné také je, ze
kdyz Horky psal o viid¢ich osobnostech odboje, E. Benese mezi nimi nejmenoval.!

Podébradka méla vychéazet 10. a 25. kazdého mésice kromé srpna. Avizovanou
periodicitu dokazal Horky udrzet jen u prvnich t¥{ ¢isel, tj. v inoru a bieznu 1917.
A%z po témét ti{mésicni pauze nasledovalo Gtyicislo 4-7 z 15. Gervna 1917, cislo,

88 A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stesti zakdzano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 261-262, 273.

89 Karel HORKY, Farmdri, Podébradka, ro¢. 1, ¢. 2, 10. 3. 1917, s. 29-32.
90 Karel HORKY, Masarykovy 67. narozeniny, Podébradka, roc. 1, &.2,10. 3. 1917, s. 34.
91 Karel HORKY, Dojmy ze Spanél I, Podébradka, ro¢. 1, ¢. 3, 25. 3. 1917, s. 48-49.
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jez poméahalo v USA rozdmychat tzv. Diirichovu aféru. Déle byl ¢asopis vydavan
ve velkych, az nékolikamésicnich odstupech. Za dvouletou existenci Podébradky
fyzicky vyslo 13 &isel, ale ¢tyfi z nich byla ¢islovana jako dvojéisla a dvé dokonce
jako ¢tyicisla, aby se skluz ve vydavani zmirnil.

Ona prvni t¥i pravidelna ¢isla Podébradky poskytovala vcelku poklidné ¢teni.
Casopis podporoval protirakousky odboj s T. G. Masarykem v Cele, snazil se posilit
narodni védomi, dasto aZ se sentimentem pusobil na vlastenecké city ¢étenait. Od
&isla 4-7 vsak Podébradka nastoupila oteviené do boje proti oficidlnimu vedeni
odboje v tzv. Diirichové afére.

2.3. Vystoupeni Karla Horkého na obranu Josefa Diiricha

2.3.1. Karel Horky a Diirichova aféra v USA

Zésadni vyznam pro postaveni K. Horkého mezi krajany v USA a v zahrani¢nim
protirakouském odboji viibec méla Diirichova aféra.’? V jejim priibéhu Horky
utokem na E. Benese a dalsi viadci ¢initele protirakouského odboje branil ¢est svého
tchana J. Diiricha. J. Diirich byl jednim z vedoucich ¢initeli éeského zahraniéniho
odboje. Byl vyslan do emigrace Maffii proto, aby se Masarykova vedeni odboje
udastnila také doméaci reprezentativni politicka osobnost.

Ke konfliktu doslo poté, co byl Diirich vysldn do Ruska, aby tam zastupo-
val protirakousky odboj. Jiz pred jeho odjezdem doslo k nékolika jeho sportim
s E. BeneSem a M. R. Stefanikem. Bene§ a Stefanik Diirichovi vytykali samostat-
néd jednani bez dohody s ostatnimi cleny vedeni odboje, jimiz mohl zahrani¢ni
akci poskodit. Byli proti tomu, aby Diirich do Ruska odjel, protoze se obavali,
7e nebude na své ukoly stacit. Jiz pfed jeho odjezdem podnikali kroky k tomu,
aby co nejvice omezili jeho vliv. V Rusku Diirich nedodrzel dohodu s Masarykem
a nepostupoval podle jeho instrukci. Jako stoupenec kramarovské ideje slovanské-
ho impéria v ¢ele s Ruskem se stal zavislym na carské vladé, pfijimal od ni penize
a dokonce zalozil separitni vedeni protirakouského odboje. Kdyz v Rusku doslo
k demokratické iinorové revoluci, byl Diirich vylouden z CSNR a vyfazen z vedeni
zahrani¢niho odboje. Navic byl obvinén z necestného jednani.

Proti J. Diirichovi byla vznesena silnd obvinéni zpochybnujici jeho charakter.
Byl obvifiovan z tplatnosti, zaprodanosti vl4dé a dalsich prohieskd.®® Pokusil se
branit svoji éest ve svém prohldSeni Ceské verejnosti! z 21. biezna 1917. Branil se
atok@im v Cechoslovdku, jez ho obvitiovaly z hamiznosti, prodejnosti a ctizddosti.
Argumentoval tim, Ze by neopustil pohodlny zivot v Cechich jen kvili nekalym ci-
liim, z nichZ je obvinovan. Domnival se také, ze kdyby byl tak neschopny, nebyl by

92 O zahraniénim odboji a o Diirichové aféie pojednal piedeviim Josef KALVODA, Genese
Ceskoslovenska, Praha 1998; K. PICHLIK, Bez legend, c. d.; déle Jif{f KOVTUN, Masary-
kdv triumf, Praha 1991; Jaroslav ROKOSKY, Josef Diirich — Vitéz, ktery prohrdl. Regiony
a pruni svétovd vdlka, in: Sbornik pfispévki z védecké konference konané v Jihoceském mu-
zeu v Ceskych Budéjovicich dne 12. listopadu. Ceské Budéjovice 2001. s. 74-83; P. PROKS,
Politikové, c. d.

93 J. ROKOSKY, Josef Diirich, s. 80.
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z Cech poslan na tak dfilezitou misi. P¥iznaval, ze mu byla ruskym ministerstvem
zahrani¢i poskytnuta subvence, ale pry ne z jeho iniciativy a bez politickych zavaz-
kd z jeho strany. Kromé toho se Diirich po navratu do vlasti hajil také v brozuie
s nadzvem V Ceskych sluzbdch, kde vysvétloval svoje konani a sviyj tthel pohledu na
udalosti. Dominuje pocit kfivdy a zklamani.%*

Pti hodnoceni osobnosti J. Diiricha by bylo pfehnané pfijimat vyhrocené od-
sudky J. Diiricha ze strany E. Benese a M. R. Stefanika. Ve vzajemnych nesho-
déch sehral svou roli také generaé¢ni rozdil, ktery mezi nimi byl,®® snad i nesoulad
povah.?® Zd4 se, Ze pfi jejich snaze znemoznit Diirichovi ¢innost, ktera by nebyla
v souladu s jejich cili, mnohdy ucel svétil prostfedky. Je vsak nesporné, ze si Dii-
rich neudrzel dostatecny odstup od carské vlady, spatné odhadl mocenskou situaci
ve valéici Evropé a vyvoj dal za pravdu jeho odptircim.

Diirichova aféra neskoncila odstranénim J. Diiricha z vedeni protirakouské-
ho odboje v Rusku. Méla své pokraCovani mezi krajany v USA. Postaral se o to
K. Horky. Byl si jist, Ze jeho tchanovi bylo ubliZeno. Nesnesl kfivdu a pfi své
vznetlivé povaze se dlouho nerozmyslel a rozhodl se na jeho obranu proti vedeni
odboje energicky vystoupit.®” Bylo to v dobé, kdy Masarykem vedeny zahraniéni
protirakousky odboj zaznamenéval prvni velké tspéchy a posiloval sviyj vliv. Pri-
oritou bylo Gsili o vybudovani samostatného ceskoslovenského vojska. To bylo pro

9¢ AUTGM, f. TGM-V, VI1-7-a/15, Diirich, J., Ceské vefejnosti!, opis; dale viz Josef DURICH:
V éeskych sluzbdch, Klaster nad Jizerou 1921.

95 D. HAJKOVA - L. SEDIVY (ed.), Korespondence, s. 17. O Diirichovu rehabilitaci se snazi
J. ROKOSKY, Josef Diirich, s. 74-83. Poukazuje na Diirichovy zasluhy ve vefejném Zivoté
pfed odchodem do exilu a vyvraci tezi o bezvyznamnosti agrarniho poslance. Uvadi napt.:
,»J. Diirich nepochopil slozitou situaci v Rusku po svém pfijezdu, nedosihl praktickych po-
litickych vysledku, ale svému poslani se nikdy nezpronevéfil a vykonaval ho nezistné. Misto
slavného navratu se mu dostalo ,nadlepky‘ neschopného poslance a nekritického carofila.“
Viz tamtéz, s. 80.

E. V. Voska vzpominal, jak tézko snasel M. R. Stefanik odli¥né nazory a byl zvykly, ze
se mu ostatni podfizovali a bez odporu jeho nazory pfijimali za své. Viz Emanuel Viktor
VOSKA, Paméti kapitaina Em. V. Vosky, Jas, 1933-1936.

Podle svych vzpominek se k tchanové obrané pry odhodlal poté, co byl svédkem toho, jak
o aféfe v USA zaujaté informoval M. R. Stefanik. ,To se stalo v ervnu 1917 na velmi
pohnuté vefejné schiizi v Narodnim domé v New Yorku, kde Stefanik, poslany Masarykem
za tim ucelem k americkym krajanim, obvinil Diiricha pfed tisicihlavym férem z nejhorsich
politickych ¢int a ,odhalil* i soukromi nepfitomného, skoro sedmdesatiletého muze tako-
vym zpusobem, Ze to mocné poboufilo i velkou ¢ast pfitomného lidu a nemohlo dojit ani
k dokonéeni schiize, jejiz Gcastnici se rozchazeli dvojitym kordonem policist, povolanjych
k uklidnéni rozvasnéného davu. Na té bouflivé schiizi jsem byl umléen pfedsednictvem, ale
v té chvili jako Diirichliv zet jsem se ovsem stal a musil stat vefejnym obrancem jeho cti,
ale Stefanikovo neblahé vystoupeni rozdélilo éeskoamerickou vefejnost jiz zcela jasné na dva
tabory a mél jsem tedy utésujici védomi, Ze v té obrané nebudu osamocen.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 275.
M. R. Stefanik ovsem nepfijel do USA kvili vysvétlovani Diirichovy aféry. Jeho hlavnim
tikolem bylo provadét nabor dobrovolnikd pro &eskoslovenské jednotky ve Francii. Stefani-
kovo vystoupeni na schiizi nemohlo byt pro Horkého impulzem k napsani brozury, protoze
text brozury Horky datoval v jeho zavéru do kvétna 1917 a vydal ho v Podébradce v &. 4-7
z 15. 6. 1917. Praveé teprve 15. 6. 1917 piiplul M. R. Stefanik do New Yorku.
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zahrani¢éni akci velmi dilezité. Vojsko mélo ukizat angazovani Cechtl a Slovaki
ve valce na strané Dohody a vytvorit lepsi pfedpoklady pro diplomatické uznani
budouciho samostatného Ceskoslovenského statu. Podafilo se ziskat souhlas pro
nabor dobrovolnikti pro éeskoslovenské jednotky ve Francii. Kvili ndboru mezi
Cechoameri¢any piijel 15. ¢ervna 1917 do USA M. R. Stefanik. Doprovézel ho Fer-
dinand Pisecky®®. Pii svych prednaskach Pisecky i Stefanik ostie vystupovali proti
J. Diirichovi, ¢imz prispivali k pfeneseni Diirichovy aféry do USA. T. G. Masaryk
zatim pobyval v Rusku, kde posiloval vliv CSNR. Jednal s pfedstaviteli nového
ruského demokratického rezimu. Snazil se také o formovani ¢eskoslovenskych legii.
Ty se vyznamenaly v ruské ofenzivé ve znamé bitvé u Zborova 2. éervence 1917.
Dilezitym momentem byl také vstup USA do valky v dubnu 1917.

V ¢Eervnu 1917 publikoval Horky v New Yorku brozuru Dyrichiv ndrod a Be-
nesovo obecenstvo. Jeji text otiskl také v Podébradce.®® Podtitul znél: Po dvaceti
mesicich nejvétsi trpelivosti napsal Karel Horky, spisovatel a redaktor Podébrad-
ky. Brozura utocila nevybiravym zptusobem na E. BeneSe. Text byl psin velmi
emotivné, jakoby jednim dechem. E. Benes byl nekompromisné zatracovan a dé-
monizovan jako plivodce vseho $patného v zahraniénim hnuti, jako ,zlo“, které
zacina zachvacovat i ,,pfedobrého® T. G. Masaryka. Ten byl pro Horkého zarukou
napravy, sdém Horky se citil bezmocny.1%°

Brozura je plné invektiv vii¢i E. Benesovi. Podle Horkého byl ctizadostivcem,
enz do krasnych a Cistych zacatkl naseho hnuti vnesl nelasku, nesnéSenlivost,
despotism, otravu a demoralizaci“. Ti, kteri byli v zahrani¢i davno pfed nim,
museli ustoupit do pozadi, protoze E. Bene$ ,neni demokrat a nikdy jim nebyl.
Je to despota a absolutista prvniho fadu, je to uchvatitel.“ Zatimco Masaryk
i Diirich byli daveérivi a véfili v dobro, ,,vSecky cesty dra Benese jsou temné a kiivé
a [...] pod plastém predstirané organizace je vnaseno do naseho &stého hnuti néco
strasliveho“. Horky tvrdil, Ze E. BeneSe prohlédl uz pfed rokem a ptl a varoval
pred nim svého tchana J. Diiricha. Jesté pfed jeho odjezdem do Ruska ho stale
upénlivéji zadal, aby s E. BeneSem pferusil styky. Psal mu pry, Ze je pfipraven
v zajmu olisty a v boji proti ,beneSovstiné* zaloZit novy ¢asopis. Tchan mu vsak
odpovidal, Ze by proti nému vystoupil a byl tak znechucen korespondenci se svym
zetém, Ze s nim na ¢as prerusil kontakty.!%!

Bez hlubsi znalosti cilti zahrani¢niho odboje vedeného T. G. Masarykem a bez
orientace v situaci v Rusku Horky interpretoval Diirichovu cestu do Ruska jako

98 Ferdinand Pisecky (1879-1934) — za prvni svétové valky byl v rakouské armadé, byl zajat
a jako zvoleny duvérnik éeskych distojniktt v srbské armadé pfisel do Petrohradu. Sam
oslovil Masaryka dopisem, aby mu mohl podat zpriavu o situaci v Petrohradé, kde Diirich
nedokéazal provést konsolidaci &eského zivlu. Viz VUA-VHA, f. Svaz &. spolk na Rusi,
k. 17, i. 78. Koncem roku 1916 byl vyslan za Masarykem se zpravou o &eskoslovenském
hnuti v Rusku. Na ja¥e 1917 se stal tajemnikem M. R. Stefanika.

99 Podébradka, roé. 1, & 4-7, 15. 6. 1917, s. 53-89. Nékdy byla uzivina podesténa podoba
Diirichova jména — Dyrich. Tak tomu bylo i v pfipadé Horkého pamfletu.

100 Karel HORKY, Dyrichiiv ndrod a BeneSovo obecenstvo, New York 1917, s. 5, 8.
101 Tamtéz, s. 5-7, 20-21.

46

—;



2.8. Vystoupeni Karla Horkého na obranu Josefa Diiricha

jeho snahu osamostatnit se a odpoutat se od Benese za kazdou cenu poté, co pro-
hlédl jeho ctizddost. Masaryk zatim stale vice podléhal vlivu svého ,hypnotizéra“
a staval se pouhym ,,podpisovatelem listin“. Diirich podle Horkého spéchal na Rus,
aby se dostal z ovzdusi zkazy a zla a aby mohl v Rusku zachranit, co se da. Kdyz
tam vsak pfiSel, zjistil, Ze je pozdé a Ze vsude jsou jiz agenti ,benesovitiny* 192
K tomu je tieba dodat, ze J. Diirich jiz z Cech odjizdél s imyslem pfesunout se
do Ruska.

E. Benes chtél podle Horkého zabranit Diirichové cesté do Ruska, protoze po-
znal, Ze to nebude snadno ovladatelny ,okresni politik“ bez vlastniho mysleni a Ze
ho nebude mit pod kontrolou. Horky se také pozastavil nad tim, Ze se Diirichovi
vytykaly kontakty s carskou vlddou. Vizdyt prece nemohl védét, Ze carskd vlada
padne a nastoupi vlada demokraticka. Diirich carskou vlddu povazoval za spoje-
neckou jako kazdou jinou, za vladu, s niz je tfeba spolupracovat. Horky se ptal,
pro¢ neprotestovala ¢eskoamerickd verejnost, kdyz se tiskly nadSené zpravy o tom,
ze Diirich byl piijat carem, jenz vyslovil souhlas s myslenkou Ceské samostatnosti.
Horky nevéril, ze by Masaryk dal svoleni k vefejnym utokiim na Diiricha, zvlasté
poté, co se Sest tydni pred padem carismu v Rusku vyjadril, Ze panovnik z ruské
dynastie by byl na ¢eském triné popularni. Stejné tak Horky nechtél uvérit, ze by
Masaryk nevystoupil proti obvinovani Diiricha z Gplatnosti. Prispévek od carské
vlady Diirichovu komitétu byl pfece vefejné oznamen a byl to tspéch Diirichovy
politiky, ktery mu ovSem E. Benes zavidél. Vzdyt i Masaryk pfijimal podporu od
spojenecké vlady, a to ve formé placeného profesorského mista na univerzité. Horky
branil Diiricha proti nazorfim, Ze mél vytesit spory mezi ruskymi Cechy. Poukazo-
val na to, Ze ani Masarykovi se svou autoritou se nepodafilo urovnat pomeéry mezi
Cechy londynskymi. 13

Horky pry uvazoval, Ze se svymi namitkami se obrati pfimo na Masaryka, ale
poznal, Ze ten je jiz zcela pod BeneSovym vlivem. ,Veliky muz ¢éeského naroda,
ktery v nejtézsi chvili d¢jin mél byt skuteénym nasim otcem |[...] nesestupoval se
svého londynského podstavce a posilal ndm stéle jen jakési vzkazy prostfednictvim
lidi, ktefi z kapitalu Masarykova jména si udélali svoje eldorado.“ Tehdy se pry
Horky rozhodl taktizovat. Svoje nékdejsi usmirfeni s E. BeneSem v brozuie vy-
svétluje jako pfedstirani, aby ,uspal“ BeneSovu pozornost a vzbudil dojem, zZe se
zménil. Stydél se pry pied vlastni Zenou, ale ,nelitoval jsem Zadné neupiimnosti,
zadného tiskoku.” Tim ho ukolébal, az mu podle ocekavani E. Benes napsal dlouhy
dopis ze 17. ¥ijna 1916, v ném% ukazal svoje vysoké mocenské ambice a rozepisoval
se o svych schopnostech. Horky na dopis ani neodpovédél, citil mravni pfevahu nad

102 Tamtéz, s. 19.
103 Tamtéz, s. 34-38, 44.
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autorem ,hnusného“ dopisu.1%% Takovéto Horkého rafinovanosti lze tézko uveéfit.
Spise si svoji tehdejsi korespondenci ucelové interpretoval podle soucasnych potieb.

Brozurou Horky vyuZil mozZznosti vytidit si s E. BeneSem vlastni staré ucty
a znovu otviral témata, o nichz si pfed nékolika mésici s BeneSem psal a ktera
méla byt usmifenim uzavieni. Mél stile pocit kiivdy za to, Zze se mu vycitalo,
ze prijimal konzulatni podporu. Uvadél, Ze opakované zadal, aby byl zaméstnan
v protirakouském hnuti, aby se potupy konzuldtnich penéz mohl vzdat. Také pti-
pominal velky dspéch své vyzvy Ted anebo nikdy! a to, ze ji E. Benes v Pafizi
nechtél vydat. Davody byly Horkému jasné: E. Benesovi vadilo, Ze tato slibna
véc vysla z jiné hlavy nez z jeho a Ze vyzvy byla demokraticka, coZz nevyhovovalo
Benesovu absolutismu. ProtoZze E. Benes branil Horkému pracovat pro vlast, byl
podle négj vlastizradce. Horky tvrdil, Ze od poc¢atku bylo ztejmé, ze Horky BeneSovi
jako otevieny a kompromisu neschopny Zurnalista pfekazel. Obvirnioval E. Benese
z toho, Ze zamérné oddaloval vytiSténi posmésnych propagacnich pisnicek, které
Horky napsal v Granadé. Horky nezapomnél ani na finanéni zaleZitosti odboje.
Zminil sbirku na tzv. novoro¢ni dar v USA, z niZ mél dostat jeho tchan penize
a nedostal je. Kromé toho obvinoval vedeni odboje, Ze americké dolary jsou v Ev-
ropé ,,prokabelovany v nejpustsich intrigach“ a pfitom byl J. Diirich obvinovan ze
zistnosti.!%°

Nejvétsi zatrpklost vysvita z Horkého vzpominani, jak se hlasil o misto redak-
tora ¢asopisu Ceskoslovenskd samostatnost. ,Myslim, Ze ani nebylo potiebi, abych :
se o takovou véc hlasil. Ona mi prosté patiila. Mné jediné a vyhradné. Nutim se do
skromnosti celou silou, ale tuto véc musim nepokryté ¥ici. Nebylof tenkrate v ev-
ropském zahrani¢i mimo mne jiného skutedného Zurnalisty|...]. Ze novy, dilezity
list mam redigovati, rozumélo se samo sebou. Cekal jsem na prvni zavolani. Slo
o penize na cestu. Jinak jsme jiz takika sedéli na kufrech.“ Horky byl pry tehdy
zdrcen z toho, Ze jeho schopnosti zistaly nevyuzity. ,Je to strasné, kdyz vlast
¢lovéka vol4 a €lovek nemtize k ni.«106

Benesovym obecenstvem minil Horky Cechoameriany. Vyé&ital jim, #e se ne-
postavili za Diiricha. ,Vy uZ nejste ani narod ani lid, vy jste Benesovo obecenstvo.*
Byl jimi zklaman. Vmetl jim, Ze jako vSichni ,vystéhovalci, opusténi straznym
duchem své domoviny, mate pfirozeny, psychologicky vysvétlitelny sklon ke zlu,
podezirani, zavisti, zlobé a nevrazivosti“.1%7 Nelichotivé poznamky na adresu kra-
jand byly tvrdé a generalizujici. Horky prikie odsoudil efektnimi vétami vSechny
Cechoameri¢any a mezi nimi i ty, ktefi prispivali do sbirky na to, aby mohl pfijet

104 Tamtéz, s. 31-33. Po nékolik mésict trvajicim nedorozuméni mezi E. Benegem a K. Horkym

v prvni poloviné roku 1916 a nasledném smifeni sliboval v ¢ervenci 1916 Horky E. Benesovi,
Ze neposkvrn{ sldvu jeho stitu, psal: ,spiSe setfu z ného bldto, kdyby nan padlo® a vyzyval
E. Benese, aby na n&j v budoucnu spoléhal. Viz VUA-VHA, f. CSNR Paiiz, k. 9, koresp.
dosla H, i. ¢. 1459, dopis K. Horkého E. BeneSovi z Madridu z 20. 7. 1916.

105 ¥ HORKY, Dyrichtv ndrod, s. 9, 23, 25-26, 40—41.
106 Tamtéz, s. 23-24.
107 Tamtéz, s. 12, 19.
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s rodinou do Ameriky. Na mnohé to ptsobilo jako nevdék a pycha.!’® Nicméné
Horky na americké Cechy v brozuie apeloval, aby se neodvraceli od zahraniéni ak-
ce a nepfestavali na ni davat penize, protoze pravda uz ,je na pochodu®. Zadal je,
aby nebyli Benesovym obecenstvem, ale Havlickovym lidem, aby zadali Masaryka,
aby piisel: ,,Chtéjte ho mit mezi sebou jako otce.“ Zavérem Horky americké Cechy
vyzyval, aby Diirichovi poskytli iplnou satisfakci.!%®

Horky nevahal pouzit ani nekonkrétniho tvrzeni o bliZe nespecifikovanych
hroznych BeneSovych ¢inech. O téch se dovédél na setkani s E. V. Voskou na
zaCatku jara 1917. Voska pry odsoudil protidiirichovskou akci jako nicemnost. Vy-
zyval Horkého k vystoupeni proti Benesovi, jehoz mél oznacit za diktatora. Voska
pry fekl Horkému o uzurpatorskych snahich E. Benese takovou informaci, kte-
ra Horkého zdésila a nemiZe ji vefejné reprodukovat. Horky tvrdil, Ze nikdy za
svou zurnalistickou préaci nelhal a zaklinal se dokonce Zivoty svych déti.}*Y Takova
argumentace jiz ukazuje na velkou zjitfenost citii, jez prevladla nad racionalitou.

Textem Horky naplno projevil sviij odpor k E. BeneSovi, jehoZ pocatky byly
jiz v prubéhu roku 1915, kdy s nim jednal o moznosti svého zapojeni do zahranic-
niho odboje. Ztstaval v ném pocit krivdy z toho, ze mu E. Benes nedal takovou
prilezitost, o jakou by stal a jakou si podle svého minéni zasluhoval. Po vydani
brozury bylo vedenim odboje Horkému vytykano, ze se angazuje jen kvuli pfibu-
zenstvi s Diirichem, ale Horky tvrdil, Ze by o Diirichovu &est ,zapasil v kazdém
ptipadé“, i kdyz mozna ne tak vasnivé.!'! Branit J. Diiricha skute¢né povazoval
za svou ,synovskou povinnost®, ale jak se pozdéji jesté mnohokrat ukéizalo, mél
opravdu tendenci publicisticky branit napadané a stavét se na stranu téch, kterym
se kfivdilo. Horky mél pravdu v tom, Ze kolem Diirichova odstranéni z vedeni za-
hrani¢niho odboje existovaly nejasnosti. Postup E. Benese a M. R. Stefanika vi¢i
J. Diirichovi nebyl vzdy korektni. Horky v8ak zvolil ke svému vefejnému protestu
tézko prijatelnou formu afektovaného pamfletu.

S odstupem ¢asu Horky uznéaval, Ze pfi psani mohl byt mirnéjsi ve vyrazech
a ze to byl ,vytvor pfili§ horké jehly a prudsi vyrazy lze snadno vysvétlit mym
tehdejsim mocnym mravnim poboufenim. Jinak, v zakladé, to byl boj o prav-
du, tedy boj estny.“*'2 Pry dlouho vahal, ma-li dat prichod vzboufenym cittim
a ohledem na Masaryklyv klid a jeho nemoc pry mnohokrat couvl. Diirich mu pry
také uklddal mlceni v zajmu zahrani¢niho hnuti. Ale svornost pro Horkého nebyla

108 Hluboce dotéen slovy v brozuie se citil napf. Francis Bezecny, ve 30. letech 20. stol. majitel
zasilatelstvi v Turnové, ktery za prvni svétové valky pobyval v USA. Ve svém dopise V. Be-
nesovi rozhoféené pripominal Horkého vyroky na adresu Cechoameriéan® a zminoval se, Ze
sam pomahal sbirat penize na Horkého, aby mohl pfijet do USA s rodinou. Viz VUA-VHA,
f. Vojta Benes, k. 1, slozka 20, dopis F. Bezecného V. Benesovi ze 7. 8. 1934.

109 K. HORKY, Dyrichuv ndrod, s. 49.
110 Tamtéz, s. 46.

11 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 276.

112 1A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 278.
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dilezita — domnival se, ze praveé ta je zlem. ,Nejlepsi a nejsilnéj$i muzové naseho
naroda byli nesvorni. Pfichazeli vzdycky v pravy Cas. Pfikladem ,nesvornych‘ byli
pro Horkého Hus, Havli¢ek a Masaryk.“113

Brozura vyvolala Zivy ohlas v krajanském tisku. Piedseda CNS L. J. Fisher
zareagoval okamzité a vyjadfil podporu Masarykovu vedeni odboje. Horky podle
néj brozurou pospinil svij literarni $tit.''* ZdrZenlivéjsi a aférou zaujatéjsi byla
chicagské Slavie, jez konstatovala, Zze Horkého zajimavéa brozura pisobila ,,jako vy-
buch petardy, jehoZ detonace otiasla jisté vSemi kouty ceské Ameriky.“ Vzhledem
k vyznamu Horkého jako spisovatele Slavie soudila, Ze Horky zasluhuje, aby se o je-
ho pfipadu psalo a uvazovalo. Informovala o obsahu brozury a pfinesla stanovisko
L. J. Fishera a také stanoviska E. V. Vosky, Bostonského Kovare a K. Perglera,
protoZe o rozhovorech s nimi se Horky v brozufe zminoval. Obsah rozhovori, jez se
mély tykat kritiky E. Benese, vSichni popieli.!!® J. Vojan ve Slavii zadal vytvoreni
nezavislého péticlenného vyboru, ktery by prostudoval dokumenty k aféfe od obou
stran a vyslechl osobné vSechny tcastniky aféry, aby se co nejdiiv situace uklidnila.
Vojan se domnival, Ze bylo chybou, ze F. Pisecky o Diirichové afére konal prednas-
ky a Ze o ni psal tisk a aféra se tak dostala ,pred soud ceské Ameriky“. Za jeho
plsobeni v Pafizi se tam pry daly horsi véci a nikdo je takto verejné nepretiasal.
Uznaval, ze Diirich sice pochybil, kdyz spolupracoval s neestnymi lidmi jako byl
carofil Svatopluk Konic¢ek-Horsky!16, ale pfipominal, e kdyZ byl Koni¢ek-Horsky
v USA, také mu mnoho lidi uvéfilo.!!” Ve Slavii se dokonce objevil &lanek vitajici
Horkého brozuru jako vytrzeni z letargie a doufajici, Ze Horky bude pokradovat
a pFisté si vezme na mugku néco vétsiho.'® Vyslovené na Horkého strané byl re-
daktor Slavie Josef Mach, jenz Horkého v duvérném dopise ujistoval, Ze mnozi
s brozurou souhlasi, napt. tiskovy tajemnik CNS J. Tvrzicky, a ze je silna nalada
proti V. Benesovi, ale nikdo si netroufa vystoupit verejné.!1?

V tisku se Casto objevovalo stanovisko, ze v USA je tézko posuzovat udalos-
ti, jez se odehraly v Rusku, a osobni spory Horkého a E. Benese bez ptislusnych

113 K. HORKY, Dyrichiiv ndrod, s. 3-5.
114 Ludvik J. FISHER, Ceské Americe, Hlas lidu, 15. 6. 1917.
115 [Aut. neuved.], Horkého brozura, Slavie, 15. 6. 1917.

vaar

116 Syatopluk Konicek Horsky ~ Cech #ijici v Rusku, jenz byl na pocatku valky vyslan car-
skou vladou do zapadni Evropy, aby mezi krajany organizoval protirakouské hnuti v duchu
loajality k carské vladé.

17 3. VOJAN, Nebezpedi z prodlent!, Slavie, 19. 6. 1917.
118 [Aut. neuved.], Neukvapujme se!, Slavie, 22. 6. 1917.

119 T,A PNP, f. Karel Horky, k. 14, koresp. pfijata, slozka Josef Mach, dopis J. Macha K. Hor-
kému z 21. 6. 1917. Mach se od svych tehdejsich postoji distancoval v dopise V. Benesovi,
kdyz ho zadal o pfimluvu u E. Benese. Svoje vystupovani pro Horkého omlouval svym po-
stavenim namezdného Zurnalisty, instrukcemi redakce a také tim, Ze se domnival, Ze Voska
skuteéné sdilel Horkého nazory, ale kdyz vidél, ze Horky jeho informace ,,divoce publikuje“
a ze vefejnost Horkého nepodporuje, zfekl se ho. Mach si po celé aféfe pry myslel, Ze to
Horky ,nema v hlavé v pofadku“. Viz VUA-VHA, f. V. Benes, k. 3, slozka 159 — Mach
Josef, dopis J. Macha V. Benesovi z 16. 11. 1919.
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dtikazti. Nap¥. chicagska Spravedinost nevidéla divody, pro¢ se za Horkého vi-
bec stavet.120 Americké délnické listy predeslaly, ze Horky stél svym psanim vzdy
blizko pokrokovému eskému délnictvu a Ze jeho prace byly tistény proto, Ze od-
povidaly naladé délnického ¢tendfstva. To vSak neznamenalo, Ze by se listy musely
stotostiovat se viemi Horkého nazory. Brozuru hodnotily stiizlivé jako Horkého
osobni zéleZitost, jako vyrovnavéni Gétd s E. Benesem, kde o Diiricha ani tolik
neslo.!?!

Zcela znechucen byl brozurou malif V. Preissig, byvaly Horkého spolupra-
covnik z Podébradky. Povazoval brozuru pfedevsim za vlastni glorifikaci Horkého
a postradal diikazy k Horkého tvrzenim. Horky byl ,Clovek, jenZ sdm obnazil od-
porné svoje mravni jadro v hanopisu, jenz by délal ¢est provokatéru ve sluzbach
Rakouska.“ 122

V ¢lanku s nazvem K. Horkého harakiri byl Horky rovnou oznacen za po-
krytce a dusevné nemocného ¢lovéka a jeho myslenky za ,napady mozku o€ividné
abnormalniho® 123 Dalsi extrémni reakei byl posmésny a vulgarni letdk proti Hor-
kému od S. Kratochvila. Letdk byl ilustrovan karikaturami zobrazujicimi Horkeho.
Kratochvil se ironicky vyjadfoval o Horkém jako o spasiteli ¢eské Ameriky, jemuz
slo jen o penize. Kdyz pfestaly chodit, obratil se Horky k Ceskym Ameri¢anim
z4dy.124 Letak odsoudily Americké délnické listy'*® a ve svém protestu také V. Be-
nes. Horkého brozura obsahovala sice osten i proti nému, pfesto povazoval spory
za Skodlivé a vyzyval k praci.t?®

Na Horkého pamflet muselo zareagovat také CNS. To predstavovalo touto do-
bou jiz velmi vlivnou organizaci a reprezentovalo zna¢nou ¢ast krajant. Na jafe
1917 mélo celkem 180 mistnich poboéek s 50 000 ¢leny. Organizace a spolky, které
(NS podporovaly, sdruzovaly dalgich 120 000 ¢lenti.!*” Zistalo loajalni k E. Be-
negovi. Krajsky vybor CNS v New Yorku pfijal 20. Cervna 1917 usneseni, v ném?z
se konstatovalo, ze Horky se brozurou snazi zplsobit rozkol v hnuti za osvoboze-
ni &eského naroda a ochromit tuto akci a ze odmitl pedlozit své ditkazy k aféfe
vySetfovacimu vyboru. Tim porusil povinnosti ¢lena CNS a byl zbaven ¢lenstvi
v (INS.128 Baltimorské noviny Cechoamerican se domnivaly, Ze at uz je K. Horky
vinen nebo ne, jeho vylouéeni bylo predéasné, nejdiive se mélo vse vySetfit. S tim
nesouhlasil P. Rabstejnek z Oklahomy v ¢lanku, ktery napsal do chicagské Slavie.

120 Viz napf. [aut. neuved.], Pan Horky a jeho zdlezitost, Spravedlnost, 27. 6. 1917.

121 [Aut. neuved.], Dyrichiv ndrod a BeneSovo obecenstvo!, Americké délnické listy, 22. 6. 1917.
122 Vojtéch PREISSIG, Hlas ceského umélce, Svornost, 21. 6. 1917.
123 [Aut. neuved.], K. Horkého harakiri, Vék rozumu 7,¢. 6, 17. 6. 1917.

124 Glavomir KRATOCHVIL, Letdky na vyhazovdni lumpd z ndroda, Letdk 1, LA PNP, f. Karel
Horky, k. D.

125 [Aut. neuved.], Pan Slavomir Kratochvil. . ., Americké d&lnické listy, 29. 6. 1917.
126 yV(JA-VHA, f. Vojta Benes, k. 5, slozka 309, dopis V. Benese neuréenému redaktoru, b. d.
127 K. PICHLIK, Bez legend, s. 228.

128 protokol ze schiize krajského vyboru CNS, konané dne 20. cervna 1917 v Ndr. budové, Hlas
lidu, 22. 6. 1917.
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Podle néj byla brozura fraska a zdalo se mu smésné, ze by se kvili ni mél svolavat
néjaky soud. Chtél pockat na rozhodné slovo ,taticka Masaryka*.12°

Diirichova a Horkého aféra byla jednim z hlavnich divodi zorganizovani
schiize pfedsedil a zastupci spolki, kterd byla ,manifestaci divéry v praci Nar[od-
niho] sdruZeni“. Pfedseda CNS L. J. Fisher zde vyjadril bezvyhradnou podporu
Masarykovi a jeho rozhodnutim, tj. nepochyboval o tom, Ze byl-li Diirich vyloucen
z CSNR, stalo se tak pravem. Horkého fadil vedle Diiricha a Isky!'3% k t&m, ktefi
figurovali v aférach, jez mély zpisobit rozkol. V. Benes na schiizi vyzyval, aby si
o aféfe v8ichni udélali svlyj tasudek. Horkého povazoval za nebezpec¢né€jsiho, nez byl
austrofil Iska, protoze Horky prigel jako piitel.!3! Ceské obec sokolska v Americe
plné podpotila CNS a prohlaSeni L. J. Fishera a odmitla Horkého ttoky. Stejné
tak podpotila CNS a CSNR také Jednota délnickych americkych sokoli.!32

Predstavitelé Cechoameri¢anti se vétsinou snazili aféru vice nerozdmychévat,
vSechny smifovat ve spoleéném zdjmu a nabadali spiSe k praci. S timto pfistupem
nebyl spokojen M. R. Stefanik, jenZ se pii svém pobytu v USA neustale k aféie
vracel. Rozdilil ho také letdk, vydany proti nému BlaZou Diirichovou a zformu-
lovany nejspise Horkym. Blaza Diirichova zde Stefanikovi sdéluje, ze ho hledala
s karabacem, aby se mohla zeptat, kde jsou diikazy vsech 1Zivych tvrzeni, jez Stefé-
nik o Diirichovi vyslovil.!*3 E. V. Voska vzpominal na Stefinikovu nesmifitelnost:
»,Musel jsem odmitnout nékolikrat vybér jeho prostfedki, kterymi chtél zapiso-
biti proti obhajcim a pratelim poslance Dyrycha. V tom sméru byl netinavnym
a dlouho mu trvalo, nez ptestal myslet na odvetu za brozuru od Karla Horkého ,Dy-
rychiiv narod a Benesovo obecenstvo‘ a za letak vydany Blazou Dyrychovou.“134
Voska byl pfitom jednim z hlavnich Horkého odptrct.

129 [Aut. neuved.], Zaloby zodpovédény?, Cechoameri¢an, 14. 7. 1917; P. Rabstejnek, Oklahoma,
Slavie, 26. 6. 1917.

Frantisek Iska (1863-1924) - byvaly katolicky knéz a nadSeny ateista, pfedni ¢initel fady
krajanskych spolkid v USA,| majitel vlivného dasopisu Vesmir, zastaval prorakouskou orien-
taci, jeho jméno se stalo synonymem zradce. Byl obvinén, Ze pfijimal Gplatky od rakousko-

uherského konzulatu v Chicagu. Viz K. PICHLIK, Bez legend, s. 165.

[Aut. neuved.], Vyznamnd a nadSend schize predsedii a zdstupcii spolkd, Svornost, 30. 6.
1917.

[Aut. neuved.], Z vgk. vgb. Ceské obce sokolské v Americe, Svornost, 1. 7. 1917; [aut.
neuved.], Prohldseni Ustredniho vyboru Jednoty délnickych americkych sokold, Délnicky
sokol, €. 9, ¢ervenec 1917.

133 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, B. Diirichova, Panu dru M. Stefanikovi. Stefanik o tom
napsal E. Benesovi: Blaza Diirichova ,podepsala ,letdk‘, stylizovany patrné Horkjm, aby
mne skandalizovala. Aby byl jakys takys podklad, §la sl. Bl. Diirichova v sobotu dopoledne
do domu Voskova, kde ji pfisel oteviit malif Mrazek. Ptala se ho, bydli-li zde dr. Stefanik
(otézka fingovana, nebot Horky to védél dobte, ze jsem odjel v patek do Washingtonu,
jak jsem na zminéné schtizi v jeho pfitomnosti ohlasil). Na zdpornou odpovéd fekla, Ze
mne chtéla spraskat (méla v ruce karabad), nebot pry nemohla dostati revolver, aby mne
zastfelila.“ Viz dopis M. R. Stefanika T. G. Masarykovi a E. Benesovi z 22. 7. 1917, New
York. Cit. dle J. ROKOSKY, Josef Diirich, s. 79.

134 Emanuel Viktor VOSKA, Paméti kapitdina Em. V. Vosky, Jas, 1933-1936.
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Horkého c¢asopis Podébradka prestal od vydani pamfletu proti BeneSovi slou-
Zit pouze svému primarnimu cili, vlasteneckému povzbuzovéni, a stal se Horkého
zbrani v bojich Diirichovy aféry. Po jejim vypuknuti se stala Podébradka opo-
ziénim listem a zacala ostfe utoéit na E. Benese, M. R. Stefanika, F. Piseckého
a dalsi. Neustaval Horkého zajem o hospodareni s vytézky cechoamerickych sbirek.
V prubéhu aféry vénoval také hodné prostoru vyjadrovani svého zklaméni z po-
meérd v ¢eské Americe. Vzpominal, ze ,Z dobré pozice se stala pojednou opozice
a jejl existen¢ni dusledky jsem poznal velice brzy.“ Aféra zpusobila mezi ¢esky-
mi krajany v USA velky rozruch. Byla probirana na mnoha bouflivych schiizich.
Rozdélila krajany na dva tabory. Tabor Horkého pfiznived byl mensi nez tabor
jeho odpireti, coz se muselo projevit na postaveni Podébradky. Po svém vylouceni
z CNS se Horky obéval, Ze pfijde o pfedplatitele, ktefi byli ¢leny CNS. Bal se
o osud casopisu, i kdyz prohlasoval, ze doufd, Ze zvitézi pravda a mnozi z jeho
protivnikd se pfidaji na jeho stranu.!3°

Ti z délnikn, ktefi se v Diirichové aféie pridali k Horkému, se soustiedoval
kolem jeho pritele, pekaiského délnika F. Ocenaska.'® Na Horkého obhajobu vy-
stupovali vefejné jeho newyorsti pratelé v Cele s Franzlovymi. Horkého oznacovali
za ,muze neposkrvrnéného charakteru“ a obsah broZzury za ,cCirou, nahou a neo-
hroZenou pravdu“. Kdyz uverejnili svoje prohlaseni v Newyorskych listech, redakce
se od ngj nasledujiciho dne distancovala.'3” Horky si stéZoval, Ze ¢echoamerické
noviny nesméji otiskovat zadnou jeho obranu a protesty jeho pratel a ze se vSechny
rukopisy museji predkladat k cenzute E. V. Voskovi.!3®

2.3.2. Diusledky Diirichovy aféry pro krajany v USA a pro Karla
Horkého

Horkého brozura Dyrichiv ndrod a Beneiovo obecenstvo vzbudila mezi Cechoa-
meric¢any velkou pozornost a vyvolala bouflivé diskuse na schiizich i na strankach
tisku. Krajanské organizace se postupné stavély za vedeni CNS, které bezvyhradné
podporovalo T. G. Masaryka a E. BeneSe. Spoluprace ¢eské Ameriky s evropskym
vedenim odboje tedy nebyla Diirichovou aférou narusena. Vétsinou byl na prvni
misto stavén spolecny zajem — tsili o samostatny stat. Rozdmychévani jakychkoliv
afér by ohrozilo Gspéch sbirkovych akci mezi Cechoameri¢any. Ty piedstavovaly
hlavni zdroj financi pro protirakousky odboj. K citelnéjsimu rozkolu mezi krajany
tedy nedoslo. Otazkou zlstava, zdali aféra ncovlivnila negativnim zptisobem nabor

135 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka F. O&enasek, dopis Horkého F. Oéenaskovi
z New Yorku 23. 6. 1917; LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil paméti,
strojopis s autor. pozn., s. 276-277.

136 1,A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakdzano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 261.

[Aut. neuved.], Ceskému lidu za hranicemi!, Newyorské listy, 14. 6. 1917. Toto prohlaseni,
podepsané 24 éleny CNS bylo otisténo také v Podébradce, roé. 1, ¢. 4-7, s. 90; Redakcni
sdélent, Newyorské listy, 15. 6. 1917.

138 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka F. O¢enasek, dopis Horkého F. Oéenasgkovi
z New Yorku 23. 6. 1917.
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do samostatné ceskoslovenské armady, organizovany M. R. Stefanikem pravé v 16té
1917. Nabor nemél pfilis dobré vysledky.

E. Benes vyvoj aféry v USA sledoval, ale nezasahoval do ni. ,Zpravy, jez
jsem tehdy o tom vSem dostaval z Ameriky od Narodniho sdruzeni a z Ruska od |
Stefanika, byly hodné poplagné. Nereagoval jsem na osobni utoky, vynakladaje |
vSe na zachovani jednotnosti organizace a programu akce. PostéZoval jsem si jen
v dopisech Masarykovi, jenZ svou odpovédi mne klidnil, zmirfiuje mé rozhoiceni
a znechuceni.“ PrestoZe podle E. Benese boje aféry ,byly ostré, nedotkly se hlou-
béji nasi organizace.“3% Obdobné se vyjadiil Masaryk, %e aféra ,byla nemila, ale
nezpusobila politickych §kod.“ Dokonce nasel pozitivni efekt aféry — Cesi si kvili
sporu museli 1épe promyslet podstatu odboje a jeho taktiky a rdzné vyporadani
s Diirichem pfisobilo dobfe na spojence.4?

Velké osobni dusledky méla aféra pro K. Horkého. Ocitl se v opozici k vedeni
protirakouského odboje v USA, pfedstavovanému chicagskym CNS. Rada krajant,
oddanych T. G. Masarykovi a E. BeneSovi, se od Horkého po vydani brozury
Dyrichiv ndrod a Benesovo obecenstvo odvratila. Bez opory ve vedeni odboje byl
Horky nucen k existen¢ni samostatnosti. Pravem se obaval, Ze bude muset ukoncit
Podébradku. V listopadu 1917 ji v8ak jiz povazoval za zachranénou a pocital s tim,
7e nadale uz bude dasopis vychizet mnohem pravideln&ji.!4! Aby uzivil rodinu,
rozhodl se, stejné jako kdyz vydaval Krameria a Stopu, pokusit se také o vydavani
knih. Nejprve vydal vlastenecky ladény kalendaf, protoze tou dobou byly kalendare
velmi oblibené. Mél uspéch, a tak Horky piipravil dalsi i v pfistim roce.

Na vydavani Podébradky a dalsich publikaci si ¢asto musel ptijcovat. V tom se
mohl spolehnout na pritele F. Oéenaska. Aby vylepsil rodinny rozpocet, objizdél
s prednaskami a kufrem svych knih a kalendait krajanské kolonie. Pokud se vse
pfi pfednasce neprodalo, chodil s kufrem po domech. Krajané, mezi nimiz se po-
hyboval, vétSinou pracovali v dolech, ve slévarnach a v automobilkach. Méli tedy
délnické profese.42

V tnoru 1918 presidlil Horky i s rodinou z New Yorku do Chicaga, protoze

wev /s

jiz bez Blazi Diirichové, jez se vdala a zlstala v New Yorku. Rodina K. Horké-
ho v Chicagu bydlela nejprve v pronajatém domku, pozdéji si koupili na splatky
domek vlastni. Zili zde az do podzimu 1920. Horky odtud podnikl nejvice prednas-
kovych cest po roztrousenych ceskych osadach ve statech Illinois a Ohio. Pozoroval
pritom, jak Diirichova aféra rozdélila jeho potencidlni posluchace na dva tabory.
Jeden jeho pi¥ijezd ignoroval, druhy ho srdeéné vital.143

139 Edvard BENES, Svétovd vdlka a nase revoluce, 1. dil, Praha 1930, s. 138, 276.
140 Tomas Garigue MASARYK, Svétovd revoluce, Praha 1925, s. 95, 261.

141 A PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Franti$ek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Odendskovi z 3. 11. 1917.

142 A PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantiek Oc¢enasek, dopis Horkého F. Oé&e-
naskovi z 3. 11. 1917; LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti,
strojopis s autor. pozn., s. 281.
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Kviili hospodéfské krizi se viak Horkého zisky se snizovaly. Chtél-li udrZet
Podébradku a splacet diim, musel si najit dalsi zaméstnani. TTi mésice zkusil pra-
covat v Geské chicagské bance, ale pak se rozhodl vratit zase ke svému oboru.
Zalozil ,nové romanové nakladatelstvi® Libosad, kde vydal v jednom svazku dva
romény Karoliny Svétlé — K7z u potoka a Zvoneckovou krdlovnu a mél uspéch. Aby
si privydélal, prodaval na svych prednaskovych cestach spolu s knihami dokonce
malované talife. V New Yorku vydal roku 1919 knfzku svych starsich drobnych
praci z Horkého ¢itanky — ¢ért, fejetonil a satir, pod nazvem Stovka. Vedle toho
ptipravil obrazkovou mapu Evropy ve valce.'**

V pritbéhu roku 1917 a na pocatku roku 1918 se konsolidovalo ¢eskosloven-
ské hnuti v USA. Vliv bolsevické revoluce v Rusku sice zpusobil diferenciaci na
levici, ale ani jeji nejradikdlnéjsi slozky se nepostavily proti hlavnimu sméfovani
Seskoslovenského zahrani¢niho hnuti. V timoru 1918 bylo na konferenci kraj anskych
organizaci a spolkil rozhodnuto o vytvofeni odboctky CSNR v USA. Ustavena by-
la v bfeznu 1918. Vzpruhou pro krajanské hnuti byl prijezd T. G. Masaryka do
USA. Jeho pfivitani masami Cechit v Chicagu 5. kvétna 1918 piisobilo jako de-
monstrace jednoty hnuti. Masaryk cestoval po Americe a n¢astnil se shromazdéni
Clechoameri¢ant. Nejvyznamnéjsim aktem bylo podepsani znamé tzv. Pittsburské
dohody, kde se americti Cledi a Slovaci vyslovili pro spoleény Ceskoslovensky stat.
Hlavnim uéelem Masarykovy navstévy v USA bylo jednat o transportu ¢eskoslo-
venskych legionditi z Ruska do Francie a zajistit diplomatické uznéni Ceskoslo-
venské narodni rady a jeji armady, coz mély byt prvni kroky k uznéani pristiho
samostatného statu.!4®

Masarykova, navitéva v USA byla pro Horkého prilezitosti vyjasnit si s nim
svoje nadmitky proti vedoucim ¢initeltiun zahraniéni akce. Horky si vyzadal setkani.
Doslo k nému v chicagském hotelu Blackstone. Schizka skonéila naprostou nesho-
dou. Horky pry nevidél zadny diikaz Diirichovy viny.14¢ Masaryk ani nemél mnoho
¢asu a zajmu o Diirichové aféfe mluvit. Horky se mu snazil radit ve zpisobu ucto-
vani zahrani¢nich sbirek, kdy navrhoval vyuziti bankovnich odbornik1, a také ho
chtél presvédéit, aby se obklopoval jinymi lidmi nez dosud. 1" Schiizka znamenala
zlom v Horkého vztahu k T. G. Masarykovi. Zatimco dfive oznacoval za pivodce

143 1A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stesti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 293.

144 [,A PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stosti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 278-279, 290-292, 298.

145 K PICHLIK, Bez legend, s. 328-329, 331-333.

146 podebradka, roc. 1, ¢. 14, 10. 8. 1918, s. 192.

147 [Aut. neuved.], Vefejnd schize v Ndrodni budove, Hlas lidu, roé¢. 34, ¢ 2, 2. 7. 1919, s. 1.
Horky na schiizce vyslovil nespokojenost s az piilis zjednoduSenym finan¢nim hospodéaf-
stvim a piesvédéoval ho, Ze jeho ,notyskové G&etnictvi eskoamerickych, do miliont frankid

sahajicich sbirek, geobstoji v Cechach nikdy pfed Zadnym Cestnym finanénim odbornikem®.
Viz Karel HORKY, Z vasich rukou!, Chicago 1919, s. 42-43.
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vieho zla v odboji E. Benese a k Masarykovi vzhlizel, pfi osobnim setkani ho Ma-
saryk zklamal.'*® Horky doSel k poznéni, Ze si Masaryka idealizoval a zacal u ngj
nachizet vinu za negativni jevy v odboji.

Rok po chicagském setkani na Masaryka zaatocil svou novou brozurou. Pro-
toze se T. G. Masaryk mezitim stal prezidentem nové vzniklé Ceskoslovenské re-
publiky, Horky jiZz nevystupoval jen proti viidci zahrani¢ni akce, ale pfimo proti
predstaviteli stdtu. V bfeznu 1919 v Chicagu vydal brozuru vlastnim nakladem
pod nazvem Z vadich rukou! Jeji text vysel také v poslednim &isle Podébradky.!4?
Brozuru Horky adresoval legionaftum. Ujistoval je, Ze samostatny stat je jejich di-
lem. ,,Z vasich rukou, z va8ich, béfeme si dnes dar volnosti, ceskoslovensti vojaci.
Pro vérné a destné syny naseho naroda datuje se letopocet Ceské republiky od
okamziku, kdy prvni z vas zacal krvacet, a nikoli od chvile, kdy na ucet vasi krve
objevily se prvni manifesty diktator a autokrat“. Uspéch vzesel z krve vojaki.
Horky v textu brojil proti Masarykovi, Benesovi a Stefanikovi, ktefi si zasluhy
podle néj jen prisvojovali. Utrpeni vojakid jim slouzilo za nastroj sebepropagace
a ,prapor Ceské armady stava se reklamnim plakatem jejich kandidatury diploma-
t1, statnik, prezident a ministra“. Hlésili se k aspéchtim, jichz dosdhla arméada
pod jejich vedenim. Ta zatim opu$téns umirala.®® Horky zde pfedjimal stanovis-
ko, na némz pozdé&ji setrvaval ve sporech o tzv. osvobozeneckou legendu. V nich
slo o otazku, kdo se nejvice zaslouzil o dosazeni statni samostatnosti.

Horky v brozufe shrnoval své namitky proti vedeni protirakouského odboje
a zvlasté proti T. G. Masarykovi. Samoziejmé opét pfipomnél, jak byl pospinén
Diirich. Ironicky vypravél o tom, jak Masaryk, E. Benes a Stefanik jednali, kdyz
byl Diirich v Rusku. Horky ale vyjadioval presvédéeni, Ze vojaci védi, jaky Diirich
je a jak se k nim choval.

Také se Horky znovu vratil ke svému zklamani ze setkani s Masarykem v chi-
cagském hotelu Blackstone. Nadale zastaval nazor, Zze Masarykovo finan¢ni hos-
podafeni by neobstalo pfed revizi. Masaryka nazval opakované Clubinem, podle
postavy pokrytce a zlodéje z romanu Victora Huga Délnici more. ,Kdybys ty tu-
sil [ndrode], Ze jen proto celé feky Geské krve tekou v Sibifi, protoze za hranicemi
neni Palacky, nybrz Clubin!“ Dalsi invektivou namirenou proti Masarykovi bylo
oznaceni jeho ,naprosté statnické bezradnosti a absolutni politické neschopnosti®
za ,klokanstvi“. Horky vysvétloval, ze kdyz si Masaryk nevédél rady, velkymi po-
litickymi skoky ménil nazory a ¢iny. Masaryk podle Horkého ménil nazor podle
potfeby — nejdiive chtél na ¢eském triiné nékoho z Romanovci, po revoluci to zavr-
hl. ,,Jako klokan, jako smé$ny klokan stoji mily nas statnik pied velikou hadankou
Rusi“. Zavérem Horky vyjadril litost nad tim, Ze ¢eskoslovensti vojaci stale jestd
nejsou doma.'®! Tim minil pohnuty osud &eskoslovenskych legii v Rusku, které

148 K. HORKY, Z vasich, s. 42-43. :
149 podebradka, roé. 1, & 19-22, 20. 3. 1919, s. 266-287. t
1580 K. HORKY, Z vagich, s. 6, 37-39.

151 Tamtéz, s. 56, 45-47.
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byly nuceny i po vzniku Ceskoslovenské republiky ztstat na Sibifi. Do vlasti se
vracely postupné az do podzimu 1920.

Jedna z novinovych reakei na brozuru v Ceskoslovensku zaznamenala u Hor-
kého ,klasicky“ jev: Horky sam konstatuje, ze pro sva tvrzeni o Masarykové pro-
radnosti, jez uvadi v brozufe, nema diikazy a ani je mit nikdy nebude.'*? Toho si
véimla také redakce Bratrského véstniku v Omaze v USA. Litovali, Ze Horky takto
vystupuje, kdyz vzali v ivahu jeho uspésnou literarni minulost. Horky nemél znovu
psat o Diirichovi, protoze jeho aféra se Ameriky netyka.!®® Namitky v tom smyslu,
ze Horky nemél dtikazy, byly opravnéné. Horky to sam pozdéji pfiznal s tim, Ze
kv1li své osamocenosti nebyl se vSemi fakty obezndmen a byl ,nucen spoléhati se
jen na vyzkouseny jiz instinkt; byl bohuzel dobry az prili§, nebot ony, jak se tvrdi-
lo, ,slabiny* mého spisu, ¢inivsi tehdy dojem pouhych kombinaci, uzraly postupem
doby v nepopiratelna a dnes jiz dokazatelna fakta.*1%4

Zadatkem roku 1919 byl Horky ve velké finanéni tisni. StéZoval si pFiteli Oce-
néskovi, Ze vlivni lidé z CNS ho oéertiuji a poskozuji jeho tvér v tiskarné. Té musel
platit pfedem. Penize za prodané vytisky se mu pak vracely jen pomalu. Brozuru
Z vadich rukou! vytiskl vlastnim nédkladem, coZz ho velmi zatizilo. Predplatitelé
Podébradky mu nevérili, Ze vyjdou dalsi ¢isla a nechtéli si Podébradku predplacet,
dokud nevyjdou. Pres veskeré usili uz Podébradce mnoho ¢asu nezbyvalo. Posledni
&islo vyslo 20. brezna 1919. Horky dluzil mnoho penéz Ocenaskovi a stéle ho zadal
o strpeni. Cim vice se mu nedafilo a ¢im vétsi potize mél s penézi, tim vice tihl
k délnikim. Z deské Ameriky byl zklaméan. O¢enaskovi napsal: ,,mnoho jsem v Ces-
ké Americe vidél — a dnes jasné jiz vidim, ¢im je mi zde délnictvo. Vzdyt ja dnes
kromé délnictva nemam jiného pravého pritele. A na svych cestach také uz jinam
nezli mezi délnictvo nechodim. [...] A ti lidé, kdyZ nékde jsem, to dobie citi, oni
vidi, Ze 1 na dusi mohou byt mozoly, byt 1 jich nebylo vidét. Jen pockejte, my si to
udélame, my tim pohneme v téch ubohych, podvedenych Cechach! Vidyt vsecko,
co dnes se ve svété déje a v ¢em nemaji prsty délnici, je svétovy podvod*.1>®

Horky se obracel k délnikim jako k jedinym pravym pratelim. Pfi zamys-
leni nad pii¢inou jeho priklonu k levicovému smysleni se tedy nabizi vysvétleni,
7e Horky se upinal k délnickému hnuti prosté proto, Ze mu nikdo jiny nez délni-
ci nezbyl. Jeho dosavadni texty obsahovaly sice nékdy socidlni akcent, ale spiSe
jako vyjadieni sympatii k socidlnim pozadavkim, bez vyrazovych prostredki so-
cidlniho revolucionafe. Mél-li se vSak v Americe orientovat se svou publicistickou
a prednaskovou praci na délniky, pfijal k tomu i jejich sv€tovy nazor. Bylo by
proto mo#né spekulovat o tom, zda by se Horky politicky levicové orientoval i v
pfipadé, kdyby se kviili svému angazovéani v Diirichové aféfe neocitl v opozici viici
Masarykem vedenému zahrani¢nimu odboji.

152 3. GALLAS, Karel Horky za hranicemi, Ceska straz, ro¢. 2, €. 40.
Redakcéni pozndmky, Bratrsky véstnik, duben 1919.
154 K. HORKY, Vlast, s. 10.

155 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z Chicaga 23. 4. 1919.
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Svym levicovym vystupovanim se Horky dostal do rozporu s nazory, jez zasta-
val jeho tchan J. Diirich. Na informace o tom, Ze J. Diirich se v Cechéch postavil
do ¢éela hnuti, usilujiciho o obnoveni monarchistické moci v Rusku, Horky reagoval
v srpnu 1919 prohlagenim, jimz se distancoval od jeho nazorti. Nesouhlasil s nimi,
»nebot moje pero je zasvéceno pokroku lidstva a spravedlivé feseni otazky socialni
zd4 se mi byti nemyslitelno v rdmci monarchii.“ Neztotozioval se s Diirichovym po-
litickym programem, i kdyZ nepochyboval, Ze mé byt jakousi narodni demonstraci
namifenou ,proti nepopulérni, angloc¢eské kapitalistické politice a proti anglickému
imperialismu®. Na zavér zvolal: ,Af Zije Rusko, ale nikoli monarchistické, nybrz
fizené rukou osviceného, aZ k nejvyssim duchovnim metam pozvolna povzneseného
pracujiciho lidu!“1%® Prohlageni zaslal Horky F. Oéenaskovi k otisténi v Obrané.1®7

Horky v tomto prohlaseni oteviené projevil svoje sympatie k bolSevickému
Rusku. V Cechach Horkého politické zaméfeni pfirozené neuniklo pozornosti. Na-
piiklad Ndrodni politika pfinesla v srpnu 1919 ¢lanek s ndzvem Spisovatel Horky
bolsevikem!, kde pfevzala zpravu Venkova o tom, Ze Horky opét prevlékl sviyj
politicky kabat a nyni horuje pro bolseviky.!*® Ndrodni listy v srpnu 1920 konsta-
tovaly, Ze o Horkém dosly do vlasti zpravy, ,li¢ici ho jako propagatora bolsevickych
ideji.“1®® Tato Horkého naklonnost nevzbuzovala v Cechich z4dné sympatie.

Do velmi nepiiznivého svétla se Horky v Cechach dostal kvili svému vystu-
povani v Diirichové afére. Nakladatel J. R. Vilimek Horkému odmitl vydat knihu,
protoze Ceské ,Casopisy vznesly na Vas tézka obvinéni tvrdice v celych sloupcich,
7e VaSe ¢innost v Americe byla podvratna a celila proti nasi republice, proti le-
gionafim atd. [...] jak dnes se zde véci jevi, jest Vase jméno zde proskribovano,
i budete se musiti nejprve obhajiti a uvésti véecky obzaloby na pravou miru.“!¢°
Horky nikdy nevystupoval proti myslence vzniku samostatné Ceskoslovenské re-
publiky. Bojoval proti vedoucim osobnostem odboje, protoZe se domnival, Ze se
chovaly nemoralné. Utoky proti Masarykovi a BeneSovi se viak chapaly jako ttoky
proti republice. V Ceskoslovenské statni propagandé zacinalo byt usili o samostatny
stat ztotoznovano s vedoucimi pfedstaviteli zahraniéni akce, tj. T. G. Masarykem,
E. Benesem a M. R. Stefanikem.

Kdyz se Horky s rodinou rozhodli vratit z USA domt do Cech, prodali v Chi-
cagu domek a odjeli do New Yorku. Zde bydleli u svagra, nez Horky ziskal pas.
PotiZe s jeho vydanim oéekaval.l%? Piedpokladal, ze nebude v republice piilis vi-
tan. V fijnu 1920 koneéné oznamil F. Ocenaskovi, Zze po osmi mésicich odkladi

156 Karel HORKY, Prohldseni, LA PNP, f. Karel Horky, k. 20.

157 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantifek O&enasek, dopis K. Horkého
F. Oc¢enaskovi z 30. 8. 1919.

[Aut. neuved.|, Spisovatel Horky bolsevikem!, Narodni politika, 9. 8. 1919.
159 Narodni listy, 24. 8. 1920.

160 1,A PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. piijata, slozka Josef R. Vilimek, dopis J. R. Vilimka
K. Horkému z 31. 10. 1920.

LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.,
s. 317.
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mu &eskoslovenské ministerstvo zahraniéi povolilo pas na cestu do vlasti. Konsta-
toval, ze mu ho jiz dat museli, protoze se v poslednich tydnech rozvinula okolo
toho debata v nékterych Geskych listech, jejiz vysledek ,mohl pro né a hlavné pro
,N¢ho* [E. Benese| znamenati smésnost”. Horky se chtél pred odjezdem rozloucit
v Obrané s éechoamerickym délnictvem, ,nebot jediné jemu mam co fici a také
feknu, pred tvaii té tzv. zdejsi ,inteligence' . A s tim Cislem ,Obrany‘ v kapse chci
prestoupiti hranice eské republiky.“ 1%

2.4. Shrnuti

Obdobi prvni svétové valky bylo pro K. Horkého ve znameni Usili o zapojeni do
protirakouského odboje a posléze také ve znamen{ boje proti jeho vedeni, nebot
se dostal do konfliktu s E. Benesem, M. R. Stefanikem a T. G. Masarykem. Tato
ivotni etapa byla pro Horkého zésadni a urcovala jeho tilohu v obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky. Jako nesmititelny kritik nékdejsich videi odboje, pozdéji
predstaviteli statu, se automaticky ocitl v opozici.

Po vypuknuti prvni svétové valky odesel Horky s rodinou z PafiZe do neutral-
niho Spanélska. V dobé& pocatkl a formovani Masarykem vedeného zahrani¢niho
protirakouského odboje zde Horky pobiral podporu od rakousko-uherského kon-
zulatu. Po pfichodu jeho tchéna J. Diiricha do emigrace se chtél Horky do zahra-
ni¢niho odboje zapojit. Vedla ho k tomu touha pracovat pro vlast, ale lze soudit,
e ho lakala také moznost pravidelného piijmu, protoze korespondence s Cechami
vézla. Pobirani konzulatni podpory citil jako potupu, ale penize pobiral, dokud ne-
bylo vydano prohlaseni Cleského komitétu zahrani¢éniho, podepsané i jeho tchanem
J. Diirichem. Bylo nancjvys pravdépodobné, ze po tchanové vefejném piihlaseni
k odboji by o podporu stejné prisel. Kontakty s rakousko-uherskym konzulatem
spolu s &lanky v prazském Prdvu lidu, které byly chapany jako protifrancouz-
ské, zpusobily, Ze L. Sychrava byl proti Horkého ptispivani do odbojovych tisko-
vin a spolu s E. BeneSem odmitl otisknout Horkého pozdé&ji velmi Gspésny letak
Ted anebo nikdy!, povzbuzujici k odboji. Zalezitost si potom Horky vysvétloval
v ptlro¢ni podrdzdéné korespondenci s E. Benesem. T. G. Masaryk nebyl proti
spolupraci s Horkym, ale svym temperamentem, vybusnosti a sklonem k unahle-
nym soudtim ho Horky odrazoval. Masaryk ho povazoval za €lovéka ,rozcileného®,
ktery neni schopen klidné prace. Misto za¢lenéni do odboje tedy svou konfliktnosti
Horky proti sobé jeho ¢initele popudil a ukézal se jako neschopny konstruktivni
spoluprace. Usmifeni s E. BeneSem bylo spise formalni. Horky mu pfestal divéro-
vat.

Mezitim Horky korespondenéné vyjednaval svoje prispivani do ¢echoameric-
kych periodik. M&l povést dobrého spisovatele a obratného novinare. Mezi odbo-
jovymi pracovniky byly uznévény jeho schopnosti a #zurnalisticky potencidl. Neslo
tedy o to, zdali mtze byt pro odboj pfinosem, ale o to, jak takovou individualitu

162 A PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Oc&enasgkovi z 21. 10. 1920.
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vyuzit. Také si uvédomovali riziko toho, kdyby jeho schopnosti bylo ,nemoudre
uzito“.

Po zklamani z toho, Ze se v Evropé pro néj nenaslo adekvatni uplatnéni,
odesel Horky po delsim vyjednavani o svém ptsobeni v odboji na podzim roku
organizace zastfeSujici protirakousky odboj v USA, Horkého sice podpoftilo, ale
nezaméstnalo. V souladu se svou potiebou nezavislosti a ndzorové svobody zacal
Horky v USA vydéavat dalsi ze svych vlastnich ¢asopisti. Jeho Podébradka méla
vlastenecky povzbuzovat krajany. Mezi né Horky ptilis nezapadl. Nepochopil jejich
mentalitu a mél v imyslu moralizovat a karat. Hotkost z neuplatnéni v Horkém
zustala. Ani po usazeni v USA se necitil do odboje patficné zapojen. Jeho préace ve
shodé s oficidlnim vedenim odboje trvala jen do ¢ervna 1917, kdy vydal politicky
pamflet proti E. BeneSovi s nazvem Dyrichuv ndrod a Benesovo obecenstvo. Za
vinika vSeho Spatného v odboji Horky oznacil E. Benese. Brozurou vystoupil na
obhajobu cti svého tchana J. Diiricha.

Agrarni poslanec J. Diirich odesel zastupovat protirakousky odboj do Ruska.
Jiz pted odjezdem dochézelo k jeho stietfim s E. Benesem a M. R. Stefanikem kvli
Diirichovu samostatnému vystupovani bez dohody s E. Benesem. Vliv E. Benese
na zahrani¢ni akci vzriistal, zatimco Diirichovo postaveni se oslabovalo. Jesté nez
do Ruska odjel, jednali E. Benes a M. R. Stefinik o zpfisobu, jak omezit jeho
pasobnost v Rusku. Zde Diirich nepostupoval podle instrukci od T. G. Masaryka
a E. Benese. Pric¢inou byla jeho rusofilska orientace. Byl stoupencem Kraméafrovy
mySlenky slovanského impéria v ¢ele s Ruskem. Dopustil svou zavislost na car-
ské vladé a nechal se zmanipulovat k zaloZeni separatniho vedeni protirakouského
odboje. Citil se k tomu opravnén, protoze jednal jako zastupce ¢eského naroda
vyslany domaéci odbojovou organizaci Maffii. Po demokratické unorové revoluci
v Rusku byl vylouden z CSNR a odstaven z vedeni zahrani¢niho odboje. Zaroveii
celil fadé nafceni z necestného jednéni.

Horkého brozurou byla pifenesena do USA tzv. Diirichova aféra. K vyvolani
diskuse o J. Diirichovi mezi Cechoamerié¢any piispéli také M. R. Stefanik a F. Pi-
secky, ktefi pfi svém pirednaskovém turné po USA na Diiricha atoé¢ili. V brozufe
Dyrichiv narod a Benesovo obecenstvo jesté Horky vyjadfoval svou naklonnost
a tctu T. G. Masarykovi. Zlomem v jeho vztahu k vidci zahrani¢niho odboje se
stalo jejich setkani pfi Masarykové pobytu v USA na jafe 1918. Masaryk mu ne-
vénoval mnoho pozornosti a z jeho pfipominek nevyvodil zddné dusledky. Horky
byl zklaman zacal u Masaryka hledat vinu za negativni jevy v odboji. Rok poté
v brozufe Z vasich rukou! na Masaryka, tehdy jiz prezidenta republiky, nevybiravé
zautocil. Jednim z argumentt proti nému a ostatnim vidéim osobnostem odboje
bylo i tvrzeni, Ze si prisvojili zasluhy o statni samostatnost. Tyto zasluhy vsak
podle Horkého nalezely vyhradné legionaftim. Toto stanovisko pfedznamenévalo
Horkého pozici v tabote bojovnikidl proti tzv. osvobozenecké legendé.

Dtsledky Diirichovy aféry pro zahraniéni odboj nebyly nijak destruktivni.
T. G. Masaryk a E. Benes méli jiz dostatecné silnou pozici v zahrani¢nim odboji,
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nez aby je Diirichova aféra ohrozila. Aféra zptisobila mezi Cechoameri¢any hlavné
diskuse na strankach tisku a na schtizich spolkl a organizaci a ohrozovala tGspéch
sbirdni penéz na zahrani¢ni odboj. Horky ve svém boji za Diirichovu cest sice
nalezl nékteré pfiznivce nebo alespon lidi zdrZzenlivé, ktefi ¢ekali na vice informaci,
v zadsadé ale zistal sam, bez opory v néjaké autorité.

Pro Horkého osobné méla Diirichova aféra disledky dalekosahlé. Ocitl se v za-
hrani¢nim protirakouském odboji v opozici. Zhorsila se jeho materialni situace
a znepratelil si velkou ¢ast krajanid, oddanou T. G. Masarykovi a E. BeneSovi.
Kladnou odezvu nachazel vétsinou uz jen u cechoamerickych délnika. To ho ziejmé
privedlo k levicové politické orientaci a otevienému vyjadfovani sympatii k bolSe-
vickému Rusku. To bylo, stejné jako Horkého boj proti E. Benesovi a T. G. Masa-
rykovi, nepiiznivé hodnoceno doma v Cechach. Jeho boj proti viidcim odboje byl
interpretovan jako boj proti republice, proti niz vSsak Horky nikdy nevystupoval.
V dusledku aféry se vracel domi jako zaryty odptrce dvou vidéich predstaviteli
protirakouského odboje a nového statu a sympatizant obavaného bolSevismu.
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3. Po navratu do vlasti (1921-1926)

3.1. Kniha Vlast a jeji ohlas

K. Horky s rodinou se po dlouhé cesté z USA pres Pariz, kde se musel kvli nemoci
zdrzet, vratil zaCatkem roku 1921 do vlasti. Nastéhovali se ke tchanovi K. Horkého
J. Diirichovi do jeho mlyna v Klastefe nad Jizerou.! Po navratu se zadal Horky
rozhliZet po Ceské spole¢nosti. Zjistil, ze navazat na predvale¢nou drahu vseobecné
uznavaného fejetonisty nebude snadné. Jeho povést kvalitniho Zurnalisty znac¢né
utrpéla negativni interpretaci jeho publicistiky z dob protirakouského odboje.

Ptijeti ze strany pratel a ceské vefejnosti Horkého zklamalo. Ptivital ho chlad
a odstup. Byl to vysledek nepiiznivého ohlasu, ktery v Cechach vyvolalo jeho tto-
¢eni proti T. G. Masarykovi a E. BeneSovi a také jeho piiklon k levici. Zjistil, ,Ze
véecky okolnosti nasvédéuji tomu, ze v Cechach, tj. pro sirokou vefejnost a pro pra-
ci literarni, jsem zabitéjsi, nez-1i jsem ocekaval. Lidé, kteri pfed valkou se mi véseli
pii kazdém kroku na Sosy, dnes po mné ani hlavu neobrati. Redakce liter[drnich|
¢asopisi, které mne nutivaly do pfispivani (z Pafize jsem psal pravidelné do osmi
Casopist), délaji, jako by nevédély, Ze jsem se vratil. Dokonce i moje Zena je na
indexu. Kdyz zasilala nyni Vilimkovi asi 1000 stran pteklad, objednanych od né-
ho uz pted valkou, napsal ji, Ze v dobé valky nasel si pry jiného prekladatele. Atd.
Kam pohlédnu, viude Sahara.“ Odstup si zachovéval i nakladatel Topi¢.? Horky
se kvili tomu do budoucna obaval existencnich potiZi. Svou osamocenost zatim
nepficital tomu, ze byl v opozici proti T. G. Masarykovi a E. BeneSovi, ale hlavné
negativnimu ohlasu svého angazovani pro levici. ,,Proto setkavam se s osamocenim
pfimo neuvéfitelnym. A neni to, jak jsem zjistil, ani tak pro Mas[aryka] a Benese
(nebot celych devét desitin naroda uz bud zjevné, nebo v skrytu je proti nim), je
to pro moje pfednasky v amer[ickych] délnickych radach, o nichz se zde referovalo
takovym zpusobem, jako se dnes v novindch referuje o procese kladenskych. Be-
nese by hodili tfeba prasatim. Ale ne svij méstacky klid, na ten si nechtji dat
sahnout. . .3

Horky pfijel z Ameriky s netajenym levicovym politickym pfesvédéenim. Sym-
patie k ,,velkolepé ideji délnické“ sice projevil jiz pfed prvni svétovou valkou, napf.
ve spisu Mizerie,* a jeho socilni citéni je charakteristické také pro fadu jeho

1 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslané, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 16. 4. 1921.

K. Horky napsal F. Ocenaskovi: ,povsimnéte si, jakou nadsenou predmluvu dal nakladatel
Topi¢ o mné napsat do té knihy ,Ma tcta‘. A dnes? Vi, Ze jsem pfijel, ale poslal mi jen
5-6 obchodnich fadki, suchych jak pisek.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana,
slozka Frantiek Ocenasek, dopis K. Horkého F. Oéenaskovi z 16. 4. 1921,

3 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek O&enasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 16. 4. 1921.

K. HORKY, Mizérie, c. d. V tomto spisku Horky sympatizoval s »velkolepou ideou dél-
nickou“, ale kritizoval délnické ¢asopisy a délnické stranictvi za to, Ze tuto ideu uvrhly do
blata a za to, jak S8patné s ni nakladaji. Viz s. 21-22.
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fejetont1,® skute¢nou prichylnost k délnikdm i v politickém smyslu vSak oteviené
deklaroval az v USA.

Délnikiim chtél byt Horky vérny také doma, ale nesetkal se s takovou odezvou,
jakou si pfedstavoval. Ilustroval to nezdjem redakce Socidiniho demokrata. Horky
na poukazce redakci popral zdaru a vyridil stisk ruky americkych hochi a do-
tklo se ho, ze viibec nedostal odpovéd. Domnival se, Ze bud proto, Ze je spiiznén
s Diirichem, nebo proto, ze se nékdo obava jeho konkurence. Pfitom zduraznoval,
Ze svym perem chce pracovat pro délniky. Chtél psat, byl presvédéen, Ze tribuna
a agitace nejsou pro néj: ,nedovedu toho a p¥i¢i se to mé pfirozenosti“. Stejné tak
nemél zajem o kariéru v politické strané. Nehodlal totiz vstoupit do Zddné délnické
organizace. Chtél zlstat nezavisly jako vzdy. , Rekl jsem pfece vefejné na schiizich
v Americe, Ze tak ucinim okamzité, kdyz délnictvo mne k tomu vybidne, ale tak-
ticky a se stanoviska naprosté svobody pera a kritiky ze povazuji za vhodnéjsi,
zlstatl svym a pséti si, co chci, ne tfeba pro Obranu ale vzdycky pro délnictvo. ..
Kdykoli mi délnictvo fekne, Ze bez legitimace mi nemuze davéfovati, pijdu do
organizace okamzité, tfebaze v nitru s tim krokem nebudu souhlasiti. Pro mozoly
je organizace dobra v kazdém piipadé. Ale pero, které to mysli upfimné, chce si
zachovati sviij let. Jinak ¢asto musilo by se plazit.“®

Ani po navratu do Cech nechtél Horky ztratit kontakt s ceskymi krajany
v USA. Byly pro né&j dtlezité pfijmy za taméjsi publikovani. Pravidelné posilal
F. Ocenaskovi ¢lanky pro chicagskou Obranu, ,namirené proti hradu a BeneSovi“.
Honorare z Ameriky Horky velice vital, protoZe penéz na zabezpecéeni rodiny se
mu nedostévalo.”

Ne vSechen socialisticky tisk v. USA byl vsak Horkému naklonén tak jako
Obrana. V Chicagu se ve Spravedlnosti o Horkém po jeho odjezdu psalo, Ze se do
Cech dostal za penize délnictva. To Horkého rozéilovalo, protoze byl presvédéen,
7e na penize mél pravo, kdyZ svym psanim hajil zdjmy délniki.® Jindy na néj
utocila zase chicagskd Pravda. Podle ¢lanku s vymluvnym nazvem Karel Horky,
burZoa nemél Horky misto v socialistickém hnuti. Podle autord ¢lanku jedinym
vysvétlenim toho, jak se Horky mezi socialisty dostal, byla skutecnost, Ze byl
¢echoamerickou burzoazii dan do klatby a potom se uchylil k délnictvu, protoze
nevidél jiného vychodiska. Sam sebe pritom klamal. Pravda reagovala na jeho
dopisy uvefejiiované v Obrané, v nichz li¢il poméry v Ceskoslovensku. Jeho zpravy
o tom, Ze poméry jsou dobré, drahota se zmensuje a socidlni propasti se zuzuji,

5 F. VSETICKA, Publicista, s. 75.

6 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 16. 4. 1921.

,Nezapiram, Ze ten honorar vidél jsem rad, nebot s odchodem nasi Vérusky do Prahy po
prazdninach na studie nastavaji nam vylohy, jejichz vySe nas pfimo dési a o niz jsme neméli
ani tuSeni. A to ji chceme poskytnouti jen to nejskromnéjsi a minimalni.* Viz LA PNP,
f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka FrantiSsek Ocendasek, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi
z 7. 6. 1921, dale viz dopis z 16. 3. 1921.

8 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenadek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 16. 4. 1921.
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Pravdu popudily, protoze v tom vidéla patriotickou propagandu, ktera slouzi jediné
¢eské burzoazii. Podle Pravdy se naopak sociadlni rozdily zvétSovaly a tfidni boj
se zostfoval. Horky to v8ak nevidél, nebof po navratu do vlasti pfetrhal chatrné
pouta, jeZ ho spojovala s americkym délnictvem, a vstoupil zpatky do méstackych
vrstev.?

Protoze Horky pochopil, jak Spatnou povést mu piineslo jeho vystupovani
proti T. G. Masarykovi a E. Benesovi, rozhodl se predlozit Ceské vetfejnosti ucty
ze svého plsobeni v ciziné a své postoje obhajit. Kromé toho také potieboval
vydélek, a proto v pribéhu roku 1921 prichystal k vydani soubor své publicistiky
z ciziny pod nazvem Vlast a s podtitulem Prdce z doby svétové vdlky.'°® Vydal ji
vlastnim nakladem v listopadu 1921.

Obsahem knihy byly starsi ¢lanky, jez publikoval za svého pobytu v zahranici
a mély vztah k protirakouskému odboji. Mnohé z nich vysly v USA v Podébradce.
Horky pfedeslal, Ze vybral prace, jez ,dle mého soudu stoji za pretisk a maji pro
historii hnuti a pro moje osobni ¢ty cenu dokumentarni.“!! Zcela nova a zaroven
nejdulezitéjsi vSak byl tvod s nadzvem Predmluva a slovo k dobé, protoze prinasel
Horkého vlastni zdivodnéni jeho véleénych postoji, ¢int a zZurnalistickych boja
proti predstavitelim zahrani¢ni akce.

Pivodné pry Horky doufal, Ze bude moci svoje valeéné prace vydat iplné bez
pfedmluvy. Nakonec ovSem povazoval za nutné fadu véci vysvétlit kvali tomu, co
se v Cechéach psalo. Historie zahrani¢niho hnuti byla totiz podle néj zfalzifikovana
jesté difve, ,nezli prvni legionat vstoupil do Cech.“ Nepodafilo se tomu zabrénit.
Cesky narod si ovsem tuto mystifikaci svym narodnim mravnim profilem zaslou-
zil. Aby Horky vysvétlil svou roli v odboji, zreklapituloval svoje piisobeni v ném
a stiety s jeho vedenim. Vzpominal na svou brozuru Diirichuv ndrod a Benesovo
obecenstvo, kde jesté doufal v napravu a apeloval na vadéi ¢initele odboje. Ne-
tusil pry, Ze je jiz pozdé. S Masarykem se v Chicagu sesel v dobé, kdy ,patrnost
dé&jinného podvodu nabyvala jiz |[...] bezestudnych forem“. P¥i rozhovoru s nim
poznal, ze Masaryk je jiz soucéasti celého podvodu a po rozmluvé se citil naprosto
opustény. Soudil, Ze je opravnén napsat dalsi brozuru (Z vasich rukou!), jiz proti
Masarykovi vystoupil. Pfiznaval, ze v dobé, kdy brozuru psal, nemél pro sva tvr-
zeni Casto dikazy a musel se spoléhat na sviyj ,,vyzkouSeny jiz instinkt“. Pozdé&ji
se vSe samoziejmé potvrdilo. Po vydani brozur bylo pry anulovano vse, co pro
zahraniéni hnuti udélal, a jeho osudy se zadaly podobat Diirichovym.!?

Aby svoje zasluhy o odboj zdokumentoval, pfipominal v textu predmluvy
vyznam svého apelu Ted anebo nikdy! Pritom zalitoval, e se v ném pfiznal, Ze
mu trvalo rok a &tvrt, neZz se prihlasil k protirakouskému odboji, nebot této in-
formace proti nému potom netinavné vyuzivali jeho odptrci. Upozornoval pfitom,

9 [Aut. neuved.], Karel Horky, burfoa, Pravda, 23. 4. 1921.
10 K. HORKY, Vlast, c. d.

11 Tamtéz, s. 21.

12 Tamtéz, s. 6-8, 10, 12-13.
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ze jeho letak Sel do tisku podepsany plnym jménem v dobé, kdy E. Benes jesté
pouzival pseudonym Bélsky. Na druhou stranu v8ak nechtél BeneSovi upirat jeho
zasluhy. ,Tim ovSem nechci znehodnocovati nikterak ovoce jeho nesmirné ¢innosti
(proti niz — zde loajalné budiz dan priichod nestranné pravdé, seznané a uznané |
vSemi zahrani¢nimi pozorovateli a pracovniky, byla ¢innost Masarykova pouhym ‘
slepencem pfiznivych nahodilosti a pouhym pabérkovanim BeneSovych schopnosti
tviréich). . .“!3 Uvedené hodnoceni E. Benese, nyni jiz ministra zahraniéi Cesko-
slovenské republiky, znamené u Horkého zfetelny posun. Zatimco v broZure Diiri-
chiv ndrod a Benesovo obecenstvo a do uréité miry i v brozute Z vasich rukou! byl
E. Benes pro Horkého jen uchvatitelem moci, nyni mu jiz zacal pfiznavat zasluhy
a dokonce schopnosti. Vysledky Benesovy prace byly v té dobé jiz tak ocividné,
ze ani jeho zarputily neptitel Horky je nemohl pomijet. Nic pozitivniho ovSem jiz
nenachazel na ¢innosti dfive obdivovaného T. G. Masaryka. V jeho kritice pokra- |
coval i pfi charakteristice jeho ptisobeni ve funkci prezidenta. Oznacil ho za ,ciziho
muze v paruce Ludvika XV., ktery se obklopuje ceremonielem a kamarilou,* kult
své osoby stavi nad demokratickou volnost, pravdé se brani bachovskou cenzurou
a plytva statnimi penézi.!?
Brozurou Vlast se Horky chtél branit proti pomluvam, které se o ném v Ce-
chach sitily hlavné v dobé, kdy byl jesté v Americe. Chtél ukdzat svoji skuteénou
zahraniéni praci. Na novinové zpravy obvinujici ho ze sympatii k bolSevikim rea-
goval dozndnim se k obdivu, ktery ,skuteéné a nelicené chovam pro Lenina, tohoto
dle mého soudu dnes nejvétsiho muze Evropy a nejsilnéjsiho statnika soucasnosti.”
Ze zavinéni hladu v Rusku nemél byt podie Horkého obviriovan Lenin, nybrz inter-
vence dohodovych statd v Rusku zmitaném obcanskou valkou po fijnové revoluci.
Intervence byla pro Horkého naprosto neptijatelna. Nahled na ni byl jednim z mno-
ha nézort, v nichz se Horky zcela rozchézel s minénim svého tchana J. Diiricha.!®
Ten se nesmifil s bolSevickym panstvim v Rusku a byl pfivrzencem monarchie.
Horkého zvlasté pobufovala tvrzeni o ruskych ,zvérstvech“. Pfipominal nasili
v jinych zemich a pfi jinych revolucich a upozoriioval, Ze nésilnosti v Rusku se
od pocatku revoluce postupné zmirnovaly ,a v této chvili nedd se o néjakych
zvérstvech na Rusi jiz mluviti viibec.“'® Zde si Horky nedélal starosti s tim, Ze
situaci v Rusku viibec nezné a mize se mylit.
Od ptedmluvy si Horky sliboval, Ze vyjadfenim svého obdivu k Leninovi potési
,Kladno“, tedy kladenské délniky.!? Vlast poslal také do Ameriky. Jednak kvili
vydélku a také proto, aby se celd kniha dostala na verejnost i v ptipadé€, ze by
byly nékteré jeji ¢asti konfiskovany. Horky to ocekaval, protoze se od tiskafského

13 Tamtéz, s. 19-20.

14 Tamtéz, s. 19-20, 24-25.
15 Tamtéz, s. 13, 15-16.

16 Tamtéz, s. 18.

17 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka FrantiSek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 12. 9. 1921.
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ucednika z tiskarny, kde se Viast tiskla, dovédél, ze majitel tiskdrny posila text
po Gastech ,tam nahoru“. Horkého to znechucovalo a psal Ocenaskovi o svém
piesvédceni, ,Ze po navratu z kapitalistické Ameriky, kde jsem poZival naprosté
obéanské svobody, jsem ve své demokratické vlasti obklopen Spionstvim. Déji-1i se
v&ci, o nichZ jsem Vam napsal vySe, kdo mi rudi za to, Ze i v téchto fadcich, které
Véam pisi, nehrabe se néjaky placeny rypak*.!8

Horkému se knihou podafilo v tisku vyvolat Zivou diskusi o svém postaveni
v zahraniénim protirakouském odboji. K Vlasti a jejimu autorovi se vyjadiovalo
mnozstvi periodik jak celostitnich, tak regionélnich, a to i vicekrat (jako napf.
realisticky Cas). Je zfejmé, %e vydani knihy vzbudilo opravdu velkou pozornost.
V uvefejniovanych stanoviscich se projevovaly rozporné nazory na nedavnou mi-
nulost, nejistota o tom, zda jsou valeénd léta pravdivé inerpretovana. Horky byl
jen jednou z Casti nejasného obrazu — béhem diskuse po vydani jeho Vliast: se
projevovaly hlubsi problémy mladé republiky — zakotvujici se osvobozenecka le-
genda, ivahy o skuteénjch zasluhach a zasluhach pfisvojovanych, o tom, byly-li
legie zneuzity €i ne apod.

Jaky tedy byl ohlas Horkého Viasti? Tisk se zabyval pfinosem Horkého agi-
tace pro zahrani¢ni odboj, jeho moralnim profilem a opravnénosti jeho vystupo-
vani proti Masarykovi a BeneSovi. Zasadnim pfispévkem do diskuse byl ¢lanek
udastnika zahrani¢niho protirakouského odboje L. Sychravy uvefejnény 19. ledna
1922 v Legiondrském sméru, oficidlnim orgdnu Ceskoslovenské obce legionafské.
Sychrava byl jednim z nejblizsich spolupracovnikii E. BeneSe v pafizském centru
protirakouského odboje a prednim mluvéim Masarykova odboje. Po vzniku repub-
liky patfil k obhdjciim hradni politiky T. G. Masaryka a E. BeneSe a angazoval
se v legionafskych organizacich. V ¢lanku se vénoval pfedmluvé Horkého knihy,
jez podle néj kromé nenavistné kalumnie nepfinesla zaddna pozitivni fakta. Domni-
val se, Ze Diirichovu a Horkého aféru bude tfeba jesté probrat, jako ,zajimavy
zjev chorobné mravni zvracenosti a myslenkové konfuze z dob nasi velké revolu-
ce.“ Sychrava v ¢lanku vzpominal, Ze podle dohody s Masarykem z ¢ervna 1915
mél Horkého vyzvat ke spoluprici v Ceskoslovenské samostatnosti, jejiz zalozeni
se chystalo. Bylo pritom rozhodnuto nebrat zfetel na stiznosti krajani ohledné
Horkého fejetonit v Pravu lidu a na okolnosti jeho odjezdu z Pafize v dobé, kdy
jini vstupovali do ¢eské setniny cizinecké legie. Kdyz v8ak Sychravovi v Curychu
vypravél Diirich o Horkého tsili o podporu z rakousko-uherského konzuldtu a o stiz-
nosti v této véci u ministerského predsedy hrabéte Stiirgkha, rozhodl se Sychrava,
Horkého o spolupraci nezadat. Citoval ze své korespondence s Diirichem. Na jejim
zakladé soudil: ,,V dobé&, kdy Diirich od kvétna 1915 byl uz ve Svycarech v iplné
bezpecénosti, domahal se Horky jesté podpor na rakouskych konzulatech zptisobem
nedtstojnym Ceského literata, jenz chtél hrati ulohu nesmifitelného revolucionéie,
kérajictho narod ve vlasti proto, Ze nedélal krvavé revoluce (jak vytyka v letdku

18 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Oéendskovi z 20. 11. 1921.
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, Ted anebo nikdy!‘).“ Diirich si pfivezl z domova penize. Misto toho, aby je nabidl
zeti jako pomoc a vyzval ho k preruseni stykd s rakouskymi konzuly, vzal klidné
na védomi, ze Horky cekd, az podporu po Diirichové vystoupeni ztrati. Presto
byla pozdéji v Ceskoslovenské samostatnosti uveiejnéna fada Horkého piispévki,
Horky vSak byl podle Sychravy kruté dotéen a urazen, Ze redakce Ceskoslovenské
samostatnosti nebyla nabidnuta jemu, zaneviel na Annemasse i Pafiz a ,,jednoho
krasného dne, kdyZ od dra Benese dostal zasilku vétsi ¢astky penéz jako zalohu
za nenapsané dosud ¢lanky, odjel do Ameriky, aby zahajil svou ,o¢istnou kampan‘
mravokarce. To byl zacatek ,aféry‘, zacatek soudu Karla Horkého nad narodem
doma i za hranicemi, nad legiemi, BeneSem, Masarykem. Uz z toho zac¢atku mi-
Ze si kazdy uciniti predstavu, jakou mé& Horky kvalifikaci k jakémukoli mravnimu
rozhoi¢eni nad Masarykem*.!*

L. Sychrava jako oddany stoupenec politiky E. Benese a T. G. Masaryka
nemohl! nevystoupit proti Horkého vypadim viéi témto vidctm zahrani¢niho od-
boje. Jeho cilem bylo upeviiovat jejich postaveni. Nezabyval se podstatou Horkého
tvrzeni, ani se je nesnazil vyvracet. Vystacil se zpochybnénim Horkého mravniho
profilu. Sychravovy argumenty potom pfebiraly dalsi noviny. PouZilo je napf. so-
ciadlné demokratické Prdvo lidu. Po jejich shrnuti konstatovalo: , Karel Horky byl
pred valkou velmi obliben, ale revoluce, jez jiné mravné vysoko povznesla, zahrala
si s nim Seredné. A to, jak se plan| Horky jevi dnes, to je Horky v tom nezadou-
cim Zupanu ¢trnactimési¢niho éekani, jenz nuti k vykiiku: Pambicku, do ¢ehos ten
talent dall«20

Sychraviv morélni odsudek Horkého sdilel také agrarni Venkov. Dodal k tomu,
ze Horky své ,rakusictvi“ uplatioval proto, aby dosahl od rakouské vlady penézité
podpory. ,Je pfiznacné, ze lidé, za valky rakusictvim naskrz prolezli, vystupuji
nyni jako ohromni vlastenci a berou si na musku nejzaslouzilejsi éeské velikany.“??

Realisticky promasarykovsky Cas také Horkého odsuzoval. Pozastavoval se
nad jeho tezi o zfalzifikovani odboje a pfipominal vysledky, jichz tento odboj do-
sdhl. Podle Casu se pfecefioval, jeho revoluénost byla ,neplodnd“ a mél by ji
posuzovat spiSe psychiatr.?? V dalsim piispévku k tématu se Cas zaméiil na Hor-
kého vyzvu Ted anebo nikdy! Kritizoval Horkého za étrnactimésiéni ¢ekani, nez se
timto apelem pfipojil k odboji. Horky pak nemél pravo vyzyvat narod k revoluci
»pres noc”, kdyz sam potieboval tolik ¢asu. Horky zadal ceskou krev. ,Tento laci-
ny heroism na cizi utraty je druhd skvrna na bilém s$tité rytife smutné postavy.“
Tretim ,temnym ziviem“ vystupujicim z apelu je Horkého ,malicherna sebelés-
ka, maniakilni vsunovéani sebe do déjinného obrazu“. Clanek oceruje nékteré stati
zafazené do Vlasti, protoze dokazaly vystihnout nalady Cechti za valky (Suchar-
dova ¢amara, Proti Mackensenovi Jirdska!). Nékteré jsou vSak pfili§ sentimentaini

19 Lev SYCHRAVA, Horky — Diirich. Prispévek k aféfe, Legionafsky smér 3, &. 4, 19. 1. 1922,
s. 2-3.

20 Ax, Rytir smutné postavy, Pravo lidu, 22. 1. 1922.

21 [Aut. neuved.], Pravd tvd soudce nad ndrodem doma a za hranicems, Venkov, 21. 1. 1922.
22 Cas, 24. 11. 1921.
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(Cenzor a matka, Anicka) nebo demagogické (Bild hora Biléemu domu). Horkého
satiry a epigramy z vale¢né doby pry mély nizkou troven a byly projevem Horké-
ho ,revolu¢niho pFizivnictvi“.2® Cas také rekapituloval Sychravovy vyhrady vaéi
Horkého chovéani a kriticky s promasarykovskou tendenci rozebral Diirichovu knihu
V Ceskijch sluzbdch.*

Legionafsky tisk nepristupoval k Horkému jednotné. Lisil se v ndzoru, zda mé-
ly Horkého agitaéni texty néjaky pozitivni vliv na nabor do legii. Italsky legionar
J. Logaj napsal do Ceskoslovenského legiondre o svém presvédCeni, Ze vlastenecké
a agita¢ni ¢lanky nemély rozhodujici vyznam pro zdar revoluce. Byla to prede-
vsim stateénost legionafd a jejich rozhodnuti do legii vstoupit. Autor se ptal, pro¢
Horky sam neSel bojovat, mél by vice prava ,lamat htl nad republikou a nepfi-
rovnavat Lenintiv rezim v Rusku k bihvi jak slavnému dilu. Hrat si na bolsevika,
to je dnes v mo6dé.“ Horkého Viast povazoval za pamflet a patologicky dokument.
Radil Horkého mezi lidi, ktefi proto, Ze nemohli hrat vedouci tlohu v zahranié-
nimu hnuti, ,,pocali celé hnuti zlehéovati.“ Autor se plné postavil za Masaryka,
kterého legionafi dobrovolné uznavali jako hlavu revoluce. Také pry nemélo smysl
neustale se vracet ke starym vécem. Autor Zadal dukazy Horkého pausalnich tvr-
zeni o zfalSovani a zkorumpovani zahraniéni akce a také diikazy o tom, ze Horky
nezadal konzulat o zvyseni podpory jako vérny ob¢an Rakouska.?’

Na tento ¢lanek reagoval jiny legionarsky list, Druzina ¢eskoslovenskych legio-
ndri, opaénym stanoviskem k vyznamu Horkého agitacni prace. Autor vzpominal
na Francii a na vliv Horkého protirakouskych satir na ty, ktefi vahali se vstu-
pem do legii. Bylo pry jisté, Ze Horkého publikace pomohly k ziskavani zajatci
pro legie. Autor chtél svym c¢lankem informovat verejnost dfive, nez ,nastane ne-
chutné kampan, jejimz iCelem bude odstreliti jednoho ze zahrani¢nich pracovnik
prostfednictvim legion4i.*26

Horkého Vlast vyvolala také umirnéné reakce, které ocenovaly Horkého Zur-
nalistickou dovednost ¢i spisovatelské kvality, ale nesouhlasily s jeho kampani proti
masarykovskému vedeni zahrani¢niho odboje. Takovy postoj zaujala Ndrodni de-
mokracie, jez ocetiovala pusobivost Horkého publicistiky z dob protirakouského
odboje. Pfedmluvou v8ak pry Horky celou knihu znehodnotil a svou zasti nego-
val v8e pozitivni, co vlozil do otisténych stati. Autor nechépal, jak mohl Horky
v Masarykovi, jenz je zosobnéna poctivost a Cestnost, vidét soustfedéni vseho zla.
A jen proto, Ze Horky a Diirich si piedstavovali osvobozeni jinak, je§té osvobozeni
nemusi byt ,§vindlem*.2”

Z Horkého iniciativy se do diskuse zapojil list 28. 7jen. Ten pry nemél piavod-
né zajem zaujimat néjaké stanovisko, ale kdyz byl Horkym pozadéan, uvetejnil jeho

23 A. H. [Alois HAJN], Beseda, Cas, 30. 11. 1921.

24 [Aut. neuved.], Viast, Cas, 23. 12. 1921.

25 J. LOGAJ, Urazent, Ceskoslovensky legionai, 9. 12. 1921.
26 _k-, Pranyf, Druzina Ceskoslovenskych legionait, 13. 2. 1922.

27 K. J., Nirodni demokracie, 9. 2. a 15. 2. 1922.
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reakei na ¢lanek ve Venkove. Horky v ném popiral Sychravova obvinéni z prospé-
chafstvi a vysvétloval okolnosti pobirani konzuldtni podpory. Redakce pfedeslala,
se Diirich snad délal chyby a Horky nebyl dobry diplomat, urcité vSak byl dobry
surnalista, jenz svymi brozurami burcoval lid, zv1asté v Americe. Redakce necha-
pala, pro¢ jsou nyni oba na pranyii jako ,néjaci zradci naroda“ a pfedevsim se
podivovala, Ze se Diiricha neujali ani ti, kdo ho do zahraniéi vyslali, ani jeho stra-
na. Pfitom do statnich funkci se dostali mnozi z téch, ktefi se diive projevovali
prorakousky.?®

Mezi zdrzenlivéjsi novinaie patfil i nékdejsi Horkého spolupracovnik ze Stopy
Josef Svozil, jenz ve Vzdjemnosti ocenioval Horkého charakter a schopnost stat si
za svym ndzorem i proti vétSiné a konstatoval na zavér, e Horkému i Diirichovi
se d&je kiivda tim, jak se s nimi jedna.?®

Odstup a nadhled se snazila udrzet si Tribuna, vedend mladym demokratic-
kym novinafem Ferdinandem Peroutkou?°. Shrnovala sdéleni Horkého pfedmluvy
takto: ,,Celkem tedy nezddd K. Horky od ceského naroda nic jiného, nez aby uznal,
e je prolezly zbabélstvim a korupci, Ze je skoupy tam, kde jde o idedlni statky
narodni a ¥e si neché véSet na nos buliky.“ Tribuna v pfedmluvé postradala dika-
zy pro Horkym vyslovena obvinéni. Pfirovnavala v tom Horkého k Casu — ,jako
nam ,Cas* kratce a dobre uklada véfit, Ze dr. Benes je né¢im jako syn bozi, tak
nam K. Horky pfedklada k véfeni dogma, Ze dr. Benes je ¢lovékem zavrzenihod-
nym.“ Horky podle Tribuny pfilis podléhal svym dojmfim. Nepovazovala ho vsak
za zradce vlasti, ale spise za neovladatelného bohéma, jenz se nedal spoutat kaz-
ni a myslel si, Ze ,lze stejné subjektivné délat revoluci, jako vydéaval subjektivné
,Stopu* .“3!

Jednoznaéné za Horkého se postavil Ndrodni obzor, kde Horky pusobil ja-
ko redaktor pred zalozenim Horkého tydeniku. List minil, Ze je dobfte, ze Horky
pfedmluvu k Viasti napsal, a Ze ji napsal ,tak upfimné a pravdivé, ze vrhl jasné
svétlo na déje zahrani¢niho odboje Ceskoslovenského, ze ukézal jeho dé&jinné zfalSo-
vani, neuvéfitelné znasilnéni viech zahrani¢nich revolucionait za asistence Maffie®
a dodal, e ,trpka pravda boufi tu na kazdé napsané strance* .32

Horkému vzhledem k jeho proklamované levicové orientaci zvlasté zalezelo
na reakei komunistického tisku. Rudé prdvo uvedlo komentaf jeho knihy tvahou
o zfalSovani historie sibifskych legii a vyvozovalo, pro¢ by tedy nebyla zfalsovana

28 _h-, Opravae Karla Horkého, 28. fijen 1922.
29 _il- [Josef SVOZIL|, Karel Horky, Vzajemnost, 23. 2. 1922.

30 Ferdinand Peroutka (1895-1978) — &esky publicista. Pfed prvni svétovou vilkou publiko-
val hlavné v Herbenové Casu, po valce byl redaktorem deniku Tribuna (1919-1924), poté
vydaval tydenik Pritomnost (1924-1939) a plisobil jako politicky redaktor Lidovych novin.
Nevstoupil do Zadné politické strany, byl vsak blizky Hradu. Za okupace byl véznén v kon-
centraénim tabofe. Po osvobozeni redigoval Svobodné noviny a tydenik Dnesek. Po Ginoru
1948 emigroval.

31 [Aut. neuved.], Ztracend vlast, Tribuna, 13. 12. 1921.
32 5. Karel Horky, Vlast, Narodni obzor, 9. 12. 1921.
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také historie zapadniho odboje. Rudému pravu vadil Horkého ,nam tézce stravi-
telny individualismus“, ale presto na zékladé ¢etby Vlast: vyjadfilo presvédéent,
7e Horkého podil na revoluéni praci nebyl zanedbatelny a zalitovalo, Ze Horky ne-
zafradil také dvé své itocné brozury proti Masarykovi a Benesovi. Nijak zasadné se
vSak Rudé€ prdvo za Horkého postavit nechtélo, nepovazovalo ho za svého ¢lovéka.
,Neni nasi ilohou ho hajiti, my naopak pfali bychom si, aby Horky jednou di-
kladné vysvétlil a fakty opfel vztah ke svému tchanovi Diirichovi, kteryzto politik
zadnému pokrokovému ¢lovéku nemize byti sympaticky — ale je dnes reakeni po-
litika BeneSova pokrokovéjsi, nez byla naivni, staroceska koncepce Diirichova? Tu
mohli by Horkému pfedhazovati lidé pokrokovi a ne dneéni panové z Hradéan.“33

Po vydani Vliasti chtél Horky zajet do Kladna. Potieboval pry citit podporu
Ceskych délnik. Snad si chtél také ovérit icinek pfedmluvy Viasti. ,,Aspon po stis-
ku rukou téch nasich hocht se mi styska. ..“3* Nakonec se tam nevydal. Divodem
byla nemoc, ale také zklaméni z reakce levicové zurnalistiky na Vlast. Levicovy
tisk povazoval po vydani své knihy Horky za obojaky a opatrnicky. Bylo by mu
pry milejsi, kdyby ho kritizovali, ale levicovy tisk ho spiSe ignoroval. Horky tvrdil,
Ze se sice levicovi Zurnalisté tvari, Ze jim vadi jeho pfibuzenstvi s J. Diirichem, ale
ve skutecénosti si jejich vlaznou reakci na svou knihu vysvétloval tim, Ze se obavaji
jeho konkurence.3®

Jinak byl vSak Horky vcelku s reakci, jiz Viast vyvolala, spokojen. Kromeé
Jevice ,na viech ostatnich stranach zptsobila kniha rozruch, jakého v Cechach
nepamatuji od té doby, co vysla Macharova Golgata s povéstnymi versi o téch
opratkach pro fvouci pseudopatrioty [...] rozruch, ktery pfedmluva zpisobila, po-
dobal se v prvnich dnech taktka zurnalistické viave. Nékteré z deniktt nespokojily
se s jedinym utokem a dstily siru, ohefi a hlavné blato na pokracovani v nékolika
gislech, zejména ovsem Cas |...] Nejpusté&ji ze viech listil se zachovalo Ceské slovo,
jehoz ivodnik presahoval skuteéné vsecky meze. Zato Krejéi, ackoli ¢inil mi pred-
hltizky naprosto nelogické a védomé nespravné, zachoval se mnohem nestrannéji
a slusnéji, nezli od Prava lidu jsem ocekaval.* Sviij dojem Horky shrnoval: ,,Jed-
nim slovem, jsem az dosud vysledky knihy nesmirné spokojen, uéinila v té nasi
¢inské zdi mnohem vétsi priilom, nezli jsem ocekaval, nejvice vSak mne tési sila

33 1. 11., Pripad K. Horkého, Rudé pravo, 1. 2. 1922.

34 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 2. 11. 1921.

», Komunista‘, kterému jsem dal velice dobfe placenou ozndmku, nepfinesl o mé knize zad-
ného posudku, kromé stereotypni reklamni noticky, kterou jsem spolu s knihou rozeslal
viem Casopistim. ,Rudé privo’, jemuz jsem také dobfe zaplatil za dvé oznamky, nepfines-
lo rovnéz do této chvile ani fadky, ackoli redaktor Macek sidm si ode mne knihu vyzadal
a napsal mi, Ze ,Rudé pravo' pfinese dva zvlastni ¢lanky. O ¢lanku ve ,Svobodé‘, o kterém
piSete, ni¢eho nevim, a je mi divno, Ze bych to byl pfehlédl, jsem si tedy skoro jist, Ze se
mylite s ngjakym jinym casopisem. MoZn4, Zc s brnénskou ,Rovnosti‘, kterd pfinesla ¢la-
nek, ale napsany hodné opatrné, anebo snad s ,Hornic[kymi] listy* v Duchcové, které knihu
doporudily velice viele. Tato opatrnickost Zurnalistiky z leva je mi ze véeho nejprotivnéjsi.«
Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka FrantiSek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 19. 1. 1922.
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dopist, které dostdvam od lidi docela neznamych. Nejzajimavéjsi pak je, ze dnes,
po vydani a seznani Vlasti, vitaji mne ve vlastiitiz mych literarnich ptatel, ktefi
jesté pred étvrt rokem byli by se mi vyhnuli na ulici. V tom nasem mofi sehnutych
hibet pfece jen, jak vidite, lidem imponuje, kdyz nékdo se neboji a kdyz sdm
jediny mé4 silu ¥ici nahlas, co tisice jinych si — tajné mysli.“3%

Po vyjiti Viasti byl pry Horky ,ze vSech stran [...] vybizen k vydavani neod-
vislého listu®. Zacal o tom vAZné uvazovat. ,Prilom do vefejného minéni, jaky se
utvoril vydanim Vlasti, taktka jiz pfimo nevyhnutelné k uskute¢néni té myslenky
vybizi.“ Obéval se vsak ndkladnosti takového podniku. Kdyby se ukézalo vyda-
vani Gasopisu jako netinosné, ,vydaval bych mozna kazdoro¢né ,Horkého satiricky
kalendaf , ktery po strance obsahové i obrazkové by byl v Cechach né&¢im docela
novym¢®. Problémem pro Horkého jako vydavatele ¢asopisu by také bylo, Ze jesté
poc¢atkem roku 1922 bydlel s rodinou u tchana v Klastefe nad Jizerou, protoze
v Praze nebyly byty. Jak se stupniovaly ttoky kvili pfedmluvé k Vlasti, pocitoval
potfebu vlastniho Casopisu stéle neodbytnéji. Vzristala v ném bojovnost. ,Bréanit
se, to je pfilis malo, doba jest uz zrald pro ofenzivu, pro vypad.“37

V tnoru 1922 Horky Odenaskovi do Ameriky sdéloval, Ze ,Rezba, jak to asi
sledujete sam, neustava, naopak, utoky hrnou se na mne v celych maséach a zda
se, ze hradni plantaZnici dali svym novinafskym otrokim povel, utlouci mne za
kazdou cenu. Za jediny mésic sneslo se na mne as 30 atoki. Ale maji to vSecko
marno! Predmluva k ,Vlasti‘, jest stdle popularnéjsi a razi si cestu dopfedu jako
tank. Jsem v &ilém spojeni s Komunlistickym] knihkupectvim na PerStyné. Pro-
d4vaji knihu vyborné.“ Pozdéji situaci dokonce hodnotil: ,Vibec uz je ve vzduchu
takova nalada, jako bych to jiz vyhral.“38 O svém boji a o jeho spravnosti vi-
bec nepochyboval. Z vytek, které v tisku na jeho adresu vychézely, nevyvozoval
pro sebe zadné disledky. Podafilo se mu na sebe upozornit, mél pocit, Ze bojuje
za spravnou véc. Na druhou stranu si byl také védom moznych dopadid své nové
kontroverzni publikace na hospodafeni domécnosti, protoze predmluvou Viasti za
sebou spalil ,definitivné vSecky mosty“. Pfedmluva byla podle néj ,docela jiz ote-
vfené a nazyvajici vie pravym jménem. Sam tiskaf dostal z toho strach a asi na 6

36 () ¢lancich v Case Horky napsal: ,,Jeden z téch ¢lankd docela uréité diktoval redakci Ma-
saryk, poznal jsem to podle neurovnanosti slohu a podle nékterych pro M|asaryka] cha-
rakteristickych moravismi, kterych kromé M [asaryka] nikdo jiny neuziva, jako napf. slova
,vétsim dilem* . Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek Ocendsek,
dopis K. Horkého F. Oc¢enaskovi z 19. 1. 1922.

37 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek O&enasek, dopis K. Horkého
F. O¢enaskovi z 19. 1. 1922 a z 7. 2. 1922.

38 A PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 7. 2. 1922 a z 25. 2. 1922.
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nedél ho opustila kura#, ale pak se zase sebral — vydélek ho zldkal.“3® Mél pocit za-
dostiucinéni, Ze napsal, co povazoval za nutné, ale zaroven se obaval o budoucnost
své rodiny.

3.2. Smireni s T. G. Masarykem

Nékolik mésicti po vyjiti Viast: zac¢al Horky skuteéné opét vydavat vlastnim nakla-
dem novy casopis. Nazval ho Poutnik. Mél vychéazet v nepravidelnych intervalech.
Horky nepocital s zadnym velkym ziskem, byl to pro néj ,podnik éisté ,ideal-
ni‘“.4% V vodu k prvnimu svazku Poutnika z kvétna 1922 prohlasoval, Zze chce
tiSe pracovat proti pfesile, zakazujici v Cechach pravdu a pétef. Zaroven sliboval
i humor. Zamyslel pfinaset naladové obrazky a ¢rty, téZici predevsim ze svého de-
vitiletého pobytu v ciziné.*! Nékteré vzpominky, které do Poutnika zaiadil, byly
laskavé, o obyéejnych vécech, nékterymi se dotykal starych sporii nebo kontroverz-
nich prohlaseni. Tak nap¥. ve druhém disle shromazdil dikazy svédéici o tom, Ze se
nemylil, kdyz za valky pronasel tehdy chatrné doloZené vyroky o udavacstvi rozsi-
feném mezi Cechy. V¢i E. Benesovi pokracoval v Poutnikovi ve své zdrzenlivosti,
v niz setrvaval jiz od ptedmluvy Vliasti. Zminil se sice o jeho problematickych me-
todach a uskocnosti, na druhou stranu mu vsak priznéval pracovitost a za trapné
oznacoval vysmivani se jeho neuspéchiim v zahraniéni politice.4? Nakonec vydal
v pribéhu roku 1922 jen dva svazky Poutnika. Potom jeho vydavani zastavil, pro-
toze by ho finanéné nezvladl.*?

Vztah K. Horkého k E. Benesovi a T. G. Masarykovi prochéazel po navratu do
vlasti dal$im vyvojem. Zustaval proti nim sice v opozici, ale po letech vasnivych
boji svlyj pfistup ménil. Nejprve v predmluvé Vliasti zmirnil postoj k E. Benesovi,
T. G. Masaryka ovSem zatim stale ostfe kritizoval. Jiz ve druhé poloviné roku
1922 byl vSak ochoten nejen utlumit sviij boj také proti T. G. Masarykovi, ale
dokonce uéinit prvni krok ke smiru. Lze pochybovat, Ze tak rychle a zadsadné zménil
svoje smysleni. Divodem tGstupku bylo, Ze Horkému stale leZela na srdci éest jeho
tchana J. Diiricha. Pfes bojovné nalady, jimZ podléhal jesté po vydani Viasti,
se o nékolik mésicli pozdé€ji rozhodl ke smiru s T. G. Masarykem a E. BeneSem,
aby dosahl pro Diiricha satisfakce. Motivem, ktery Horky nijak nezdtrazioval,
byly v neposledni fadé finan¢éni diivody. J. Diirich byl tehdy v tiZivé finanéni

39 Horky kvili piilezitosti k vydélku doufal, ze by se z chicagské Obrany mohl stat denik,
aby dastéj$im pfispivanim ziskal vétsi honorafe. ,Nyni, s tou Véruskou v skolach, tonu
v starostech o budoucnost.* Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek
Ocenéasek, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi z 12. 9. 1921.

40 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek O&enasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 22. 6. 1922.

41 Karel HORKY, Poutnik, &. 1, 1922, s. 41.

42 Karel HORKY, Poutnik, & 2, 1922, s. 53.

43 Horky napsal: ,,,Poutnika‘ vydam uZ jen ten 3. svazek (na vice totiz nejsou lidé predplaceni)

a potom jej zastavim, nebot bez subvence a hlavné bez Ameriky bych se jeho vydavanim
uplné zakrvacel.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek Ocenasek,
dopis K. Horkého F. O¢enaskovi z 1. 2. 1923.
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situaci, a proto podal prostfednictvim K. Horkého Zadost o Cestnou penzi. Aby
ji mohl dostat, bylo tieba néjak uzaviit Diirichovu aféru.?* Po tchanovych 75.
narozeninach Horky zacal jednat.*> Ve druhé poloviné roku 1922 inicioval setkéni
s prezidentem T. G. Masarykem, aby mohl od¢istit Diirichovo jméno. Byl GispésSny.
Doslo ke dvéma schizkdm K. Horkého s prezidentem. Zprostiedkoval je Horkého
stary znamy jesté z predvaleénych dob socialni demokrat Gustav Habrman®, nyni
ministr socidlni péce, a také ho pri obou setkanich doprovazel. 7. zaf1 1922 navstivili
Horky s Habrmanem T. G. Masaryka na Hradé a 9. zafi 1922 za nim pfijeli do
Lan.47

Vysledkem bylo opravdu usmifeni. TTi dny po druhém setkéni otiskovaly no-
viny Horkého prohlaseni datované 12. zafi 1922, které bylo doplnéno poznamkou,
ze prezident byl s jeho obsahem sezndmen. Horky v ném charakterizoval rozmlu-
vy s prezidentem jako ,nepokryté a primé. Mél jsem moznost sdéliti prezidentovi
mnohé, ¢eho nevédél on — a on zase zpravil mne o mnohém, ¢eho jsem nevédél ja.
A vysledek této otevienosti a oboustranné loajilnosti bylo to, o¢ jiz ¢tyfi léta jsem
usiloval, to jest plna ocista Diirichova jména.“ Horky oznamoval, Ze prezident ho
ujistil, ze Diiricha nepovazuje ,za muzZe nefestného a Ze muij tchan se za hranice-
mi nedopustil ni¢eho, co by na ného mohlo vrhati poskvrnu a co by opraviiovalo
povésti, jez z riznych prament o ném svého ¢asu kolovaly nebo koluji a dokonce
byly reprodukovany jistou ¢asti ¢eského zahraniéniho tisku. Mné osobné pak bylo
obzvlastnim zadostiudinénim, Ze prezident republiky, spontdnné a mnou o projev
ten nezadan, zduraznil i Diirichovu naprostou nezi§tnost.“ Masaryk vsak trval na
svém nesouhlasu s orientaci Diirichovy zahrani¢ni politiky a osvétlil Horkému ,,¢is-
té politické pficiny” Diirichova odvolani. Horky je respektoval, protoZe sam pry se
se svym tchanem politicky rozchazel a pfi své obhajobé J. Diiricha se omezoval na
stranku cti. V prohlaSeni oznacil Horky aféru Diirich-Horky za skonéenou.*3

44 J ROKOSKY, Josef Diirich, s. 81.
45 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, Poznamky Karla Horkého k ukonéeni Diirichovy aféry.

46 Gustav Habrman (1864-1932) — socialné demokraticky politik. Redaktor socialné demokra-
tickych listtt Rovnost a Novd doba. V letech 1907-1918 byl poslancem RiSské rady. Za prvni
svétové valky se angaZoval v doméacim odboji jako odpiirce Smeralovy aktivistické politi-
ky. V Ceskoslovenské republice byl v letech 1918-1920 ministrem $kolstvi a narodni osvéty
a v letech 1921-1925 ministrem socialni péée. K. Horky se znal s G. Habrmanem z doby
svého rokycanského ptsobeni. Habrman tehdy redigoval Novou dobu v nedaleké Plzni. Viz
LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 307. Ackoliv
v ¢lanku pro ¢eskoamericky tisk Horky psal o tom, Ze ho k Habrmanovi vaZe dvacetileté
pratelstvi, pozdéji svému pfiteli F. O&enaskovi soukromé napsal, Ze Habrmana za pfitele
vibec nepovazuje a zZe s nim v Diirichové zalezitosti nehral ¢istou hru. Viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. 20, Poznamky Karla Horkého k ukonéeni Diirichovy aféry; LA PNP, f. Karel Hor-
ky, koresp. odesland, slozka FrantiSsek Oc¢enasek, dopis K. Horkého F. Oé&enaskovi z 25. 3.
1925.

47 AUTGM/I, k. 32, Poznamkové bloky dr. Kugery, opis, blok ¢. 10, s. 375-376.
48 LLA PNP, f. Karel Horky, k. 20, Poznamky Karla Horkého k ukonéeni Diirichovy aféry.
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V zavéru prohldseni Horky zalitoval, Ze nemél jiz dfive moznost mluvit s Ma-
sarykem ,,0 jistych faktech, pro objektivni posuzovani véci velice dtlezitych®. Chi-
cagskou rozmluvu z roku 1919 zde nepripominal. Horky také priznal, Ze jeho obha-
joba J. Diiricha méla ,,jednu a sice zakladni vadu“, a to nedostatek informaci. ,, Zilit
jsme kazdy na jiném konci svéta, prezident v Londyné, ministersky ptredseda dr.
Bene§ v Pafizi, mij tchan na Rusi, j& v Americe — a tak snadno je pochopitel-
no a doufim i omluvitelno, Ze mutj zapal pro spravedlivou véc a pro odc¢inéni
kiivd, jichZ vinu jsem hledal (hrob Stefanikiiv dnes pomijim mlé¢enim) i v panu
prezidentu a v panu minlisterském]| pfedsedovi dru Benesi, mne vedl k nékterym
nezaslouzené pfikrym usudkiim, jez dnes korigovati jest pfikazem mého Eeského
citéni a mého svédomi.“4% Timto zavérem se Horky v podstaté opatrné distancoval
od svych uto¢nych brozur namirenych proti Masarykovi a BeneSovi. Masaryk tedy
pfiznal J. Diirichovi neposkvrnénou Cest, aniZ by slevoval ze svého odsudku jeho
politickych krokii, a Horky na oplatku zpochybnil opravnénost svych argumen-
td, na nichz zalozil své opozi¢ni vystupovani v odboji. Usmifeni mezi Masarykem
a Horkym se mélo jevit jako kompromis, vétsi istupek ovsem uéinil Horky. Slo mu
tehdy o to, aby se J. Diirich do#il o¢i§téni svého jména a o zajisténi jeho penze.®
Masaryk zase mohl podéitat s tim, Ze Horky se bude ve své protimasarykovské
a protibenesovské opozici mirnit a nebude nadale rozdmychavat 1éta se vlekouci
aféru, jiz prizivil vydanim své Viasti a Diirich knihou V ceskych sluzbdch.

Ohlasy oficidlnich mist na Horkého prohlaseni byly kladné. Ministr socialni
péce G. Habrman napsal po schiizce u Masaryka Horkému: ,,O kazdé véci mohou
byti a jsou rtzné nazory. Mné bylo od cetnych osobnosti blahoptano k vyfizeni
Vasi zalezitosti. Je-li nékdo jiného nizoru, netieba se diviti, zejména jde-li o lidi,
kte¥i se za véc schovavali a snazili se z ni téZiti.“%! Socidlné demokraticky poslanec
Rudolf Bechyné Horkému napsal: ,Vazeny pane, Cetl jsem Vas list o rozmluvé
s prezidentem republiky a prosim Vas, abyste si dal ode mne ¥ici, Ze jste jednal
muzné a Cestné. Mam radost, Ze z naseho Zivota zmizela zase jedna aféra a jsem
Vam opravdu vdéden, Ze jste k tomu pfispél. V Praze vidim, Ze VaSemu kroku bylo
porozuméno. “ 52

Usmifovaci jednani jesté pokracovala. Koncem zari 1922 pozadal také J. Dii-
rich prezidenta, aby ho prijal. Masaryk ho odmitl, dokud Diirich celou zalezitost
nevyfidi s E. BeneSem. Diirich tedy navstivil E. Benese 4. listopadu a vyslechl
si véechny vytky, které k nému Bene$ mél.®3 Jiz v zafi 1922 si prostiednictvim

49 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, Poznamky Karla Horkého k ukonéeni Diirichovy aféry.

50 F. O¢enaskovi K. Horky napsal: ,Vy pfece ode mne vite, pro¢ jsem tehdy ten kompromis

uéinil, Ze mi 8lo jen o to, aby Masarykem bylo Diirichovi jesté za jeho Zivota (tehdy skoro
umiral) dano vefejné a historické svédectvi, Ze jednal jako &lovék (o politice zde nemluvme)
za hranicemi destné.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek
Ocenagek, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi z 25. 3. 1925.

5t LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfijata, slozka Gustav Habrman, dopis G. Habrmana
K. Horkému z 25. 9. 1922.

52 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. piijata, slozka Rudolf Bechyné, dopis R. Bechyng
K. Horkému z 16. 9. 1922.
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G. Habrmana domlouval schiizku s E. BeneSem také Horky. 2. prosince 1922 obdr-
zel dopis z ministerstva zahrani¢nich véci. Bylo mu oznameno, Ze ministru E. Be-
nesovi byl predloZen jeho dopis z 18. listopadu a E. Bene§ ho pfijme v sobotu
9. prosince dopoledne.>

Jednani s E. BeneSem a T. G. Masarykem méla vysledky. V lednu 1923 byla
Diirichovi pfiznana dozivotni ¢estné statni penze. Stalo se tak na navrh a po in-
tervenci ministerského predsedy, agrarnika Antonina Svehly, jehoz Horky pfed tim
navstivil. Hlasovani v ministerské radé probéhlo v dobé Benesovy nepfitomnosti.?®
A. Svehla byl velmi obratny politik. Zfejmé zpozoroval moznost jak ukonéit jednu
z nepfijemnych afér a zaroven v osobé J. Diiricha pomohl jednomu z byvalych
poslanctli své strany.

Vefejné satisfakce se J. Diirichovi dostalo v roce 1926. Tehdy obdrzel revo-
luéni medaili, byl mu pfiznan charakter legiondisky a znovu hodnost pfedsedy
Ceskoslovenské revoluéni zahrani¢ni narodni rady. Spise nez o ustupek Diirichovi
se vSak nejspiSe jednalo o tistupek mocné agrarni strané.®

Horkého kroky k usmifeni s T. G. Masarykem a E. BeneSem pfispély ke krys-
talizaci jeho vztahu s Ceskou levici, konkrétné s komunisty, o jejichz prizen stal.
Horky se povazoval za spisovatele a novinafe, jenz pise ve prospéch délnické véci.
Byl proto zklaman, Ze se mu za to nedostavalo ze strany délnictva a komunis-
tického tisku zadného vdéku. Posteskl si: ,zde v Cechach vidim vsude jen a jen
zdjem o tu hmotu - co jsem zde, jediny délnik kromé Huberta mi neposlal po-
vzbuzujiciho slovicka. A pfece trvam na tom, Ze prosta socidlni sl mych ¢lankd
vykonala a vykonava pro skuteéné povzneseni délnikovy duse vic nez tisic hadek
o jedno formalni slovi¢ko v ,Komunistovi‘ a jinde.“ Do komunistické strany Horky
vstoupit nehodlal, i kdyz tusil, Ze mu to maji komunisté za zlé. ,,Ale jim by néjaky
ten legitimaéni car byl milejsi nez moje laska.“5”

Komunisté Horkého pres jeho snahu stale neakceptovali. Muselo ho proto ce-
kat dalsi pfekvapeni a zklamani, kdyZz se seznamil s reakci komunistického Rudéeho
prdva na sva jednani s T. G. Masarykem a E. BeneSem. Nejenze Rudé prdvo neo-
tisklo jeho prohlaseni, ale okomentovalo jej zpisobem, ktery Horky shrnoval slovy:

53 J. ROKOSKY, Josef Diirich, s. 81.

54 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. piijaté, slozka Gustav Habrman, dopis G. Habrmana
K. Horkému z 25. 9. 1922.; dale viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Dodatek — D Kp Ko Kk,
dopis z ministerstva zahraniénich véci K. Horkému z 2. 12. 1922.

55 Horky napsal ve svém fejetonu, Ze to byl Svehla, ,ktery obratné, vyuZiv nahlé Benesovy

neptitomnosti, dal Diirichovi odhlasovat v ministerské radé ¢estnou statni penzi“. Viz Karel
HORKY, Dopis pani Elle Perglerové, Fronta 4, 1931, ¢. 14, s. 219; dale viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. 13, koresp. prijatd, slozka Gustav Habrman, dopis G. Habrmana K. Horkému ze
7. 1. 1923. O své navstévé u Svehly kvili poskytnuti statni penze se Horky zmifiuje ve
fejetonu Za vérnym odbératelem II, Fronta 6, 1933, ¢. 29, s. 458.

56 3. ROKOSKY, Josef Diirich, s. 83.

57 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocendskovi z 22. 6. 1922.
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»jako bych se ja timto prohlaSenim stal pfes noc tim nejsosactéjsim méstakem a ja-
ko bych se tim provinil néjak na véci — délnické. Mé svédomi jest tplné klidno, tak
klidno, Ze odpovidati ,Rudému pravu‘ na tuto nesmyslnost zda se mi byti skutec-
nou posetilosti.“ Horky nechépal, jak zrazuje délnickou véc, ,,dava-li mi prezident
republiky vefejné ujisténi, Ze maj tchan neni uplatnikem a darebdkem?“ Zavér
svého prohlaseni, kde pfizndva nutnost korigovat nékdejsi ,nezaslouzené piikré
odsudky“ T. G. Masaryka a E. Benese, Horky obhajoval: ,Kdyz z nejkompetent-
néjsich st statu dostalo se mi vefejného dosvédéeni, Ze véc, kterou jsem hajil, byla
skutecné Cestnd a Ze Diirichova nevina se uznava na nejpovolanéjsich mistech, mél
jsem pravo, trvati i nadale na svém tvrdém zpisobu boje oproti osobnostem, které
az do té doby Diirichovi satisfakci odpiraly? Toho prava jsem uz naprosto nemél.
Kdyz kiivdy byly od¢inény, musil jsem i ja korigovati nékteré svoje usudky z dob,
kdy jesté ty kiivdy od€inény nebyly. Dava-li jedna strana prichod pravdé, neni
mozno, aby druh4 strana vitala toto svétlo — kamenem.“%®

Postupné Horky poznéval, Ze pro komunisticky radikalismus neni pfijatelny.
Nedokéazal uvaZovat tak, jak se od stoupence komunistické strany oéekavalo. Na
poznadmku Rudého prdva, Ze by si mél hledat misto u oficidini Ceské spole¢nosti
a nepouzivat nadale pohostinstvi amerického délnického listu Obrana, rozcilené
reagoval: ,pro to nemam jiného slova, nez-li malodusnost a slepad nesnasenlivost,
fanatism, inkvizice.“%° Domnival se, a ziejmé se nemylil, Ze Rudé prdvo na néj
zautocilo proto, Ze byl v kontaktu se socialnim demokratem G. Habrmanem. Horky
ho vsak prohlagoval za ,veskrze éestného, délnické véci iplné oddaného muze«.°

Horky byl ovsem zklamavan nejen postojem Rudého prdva, ale levice a délnikd
vibec. Nikde nenagel zastani. ,,Ti, ktefi dnes vyc¢itaji mi Sosactvi, nevédéli pul
druhého roku, Ze jsem v Cechich. Vsichni tupé pokyvovali hlavou, kdy# jsem se
bil, kdyZ neochvéjné jsem celil stotisici mase méstaki, kdyZz o Leninovi a Rusku
jsem psal lidsky, ale o mij vnitin{ Zivot a o moje potieby celou tu dobu se nikdo
ani v nejmensim nezajimal, jeden délnik mi ruky nepodal a Poutnik ma mezi
odbérateli jednoho, jediného délnika, strojviidce z Ceské Trebové.«6!

Rozéarovani z reakce Rudého prdva a také americké Obrany na Horkého anga-
zovani ve vyjednavani o satisfakci pro J. Diiricha vyustovalo v jeho Gvahy o vztahu
inteligence a délnikd. Svému pfiteli F. Ocenaskovi napsal: ,A z toho jsou pak ta
osudnd nedorozuméni mezi inteligenci a délnickou tfidou, z toho ta bozska t¥idni

58 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, Poznamky Karla Horkého k ukonéeni Diirichovy aféry.
59 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, Poznamky Karla Horkého k ukonéeni Diirichovy aféry.

60 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek O&enasek, dopis K. Horkého
F. Océenaskovi z 27. 9. 1922.

61 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Oéenasek, dopis K. Horkého
F. Ocenaskovi z 27. 9. 1922.
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nedotknutelnost, neditvéFivost a povysené vyvrhovani kulturnich element?.“%2 Na
komunistickém tisku Horkého odpuzovala frazovitost vyjadfovani. ,Nejvice se mi
hnusi v délnickych listech fraze. Ty jsou svym lichocenim vinny, ze vSecko citéni
lidu je porad jesté stadni a ze davova duse délnickych mas pfece jen vzdycky na
konec selze jako nespolehliva flinta. Lidem, nabobtnalym frazemi ¢asopist a schizi,
chybi oby&ejna lidska hrdost, k niz vede ¢lovéka vzdycky jen opravdové kultura.“®3
Pravé tento Horkého odpor k frazim zptisoboval, Ze si sdm nikdy komunistickou
rétoriku s militantnimi frazemi o t¥idnim boji neosvojil. Protoze se mu pticilo toto
vyjadfovani i schemati¢nost mysleni, ve skutecnosti se s komunistickym tiskem
nemohl sblizit. Jen idealisticka ndklonnost intelektuala nestacila.

Horkého neutuchajici obdiv k bolsevickému Rusku a bagatelizovani tragic-
kych nasledki ruské revoluce ovliviiovala skutecnost, Ze v Cernosicich ptichazel do
styku s ruskymi emigranty, o nichZ nemé¢l vysoké minéni. Ocenaskovi psal: ,,VEfim
jesté v hrozné krvavé pievraty v Rusku, 1 v ty konce, jak jsem to psal. Ale také
véfim, Ze ruské revoluce vymohla ohromné dilo, jez nebude jiz smazano Zadnymi
masakry. Reakce pfijde a musi prijit, to je zakon déjin, ale krok kupfedu to byl
— a sice tak ohromny, Ze socialni historie ho nepamatuje. A dobfe, ze to vsech-
no ptislo, rusky nicotny karakter potieboval této elektrické rany. Kdybyste vidél
tu ubohost u zdejsich Rusi (zde v Cernosgicich je jich cela kolonie), zhrozil byste
se té nemohoucnosti, té sterilnosti, toho bahna. Devadesat lidi ze sta (t. j. téch
emigrantil), by se jich mohlo dnes klidné vratit, ale jim se libi to poffiukdvani za
hranicemi a oni radéji si vymysleji bajky, Ze by byli pfi navratu zabiti hned na
hranicich, nez-li by pracovali a smiFili se se stavem véci a podali ruku jitfence. Jsou
to lenodi, (berou od nasi vlady kazdy 600 K mésiéné) — a nas stat toto ,nicevo’
zivi, zatim co nasi chudi studenti bidné se protloukaji kondicemi a v menze. Zde
u# cely Cesky narod mé této placené komedie po krk. [...] ale kdyz pfijde k véci,
viechno se to ohani prazdnymi frazemi o slavjanofilstvi a pohostinstvi — a zase nés
vyziraji stale.“%

[ ptes viechna zklamani, jez mu neporozuméni komunistického tisku p¥ineslo,
volil v parlamentnich volbach v listopadu 1925 Horky se svou Zenou Komunis-
tickou stranu Ceskoslovenska (KSC). Jeho volba tehdy nebyla nijak vyjimecna —
KSC celorepublikové ziskala druhy nejvyssi pocet hlast. Vstoupit do komunistické
strany ovéem nadale nemél v amyslu. ,Mné jen vSak bylo tzko a je z lidi, ktefi tam

62 Horky pokracoval: ,Nedavno psal Macek — a to je pfece také takovy Cestny clovék a pfimo
piisloveény dobrak — ze ani Ibsen, ani Hugo atd. nejsou nic a Ze jejich dilo nema ceny, pro-
toZe vymyka se z ramce kolekt[ivniho] komunismu. Osudnéjsiho a zaslepengjsiho nesmyslu
nedovedu si predstaviti. Takhle, vzpomeiite si na moje slova, ovoce ruského hnuti, jemuz
ani pfe nejvétsi jeho trpkosti nikdo nemize upirat blahodarnost, shnije na celé gafe“. Viz
LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odesland, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Ocdenaskovi z 1. 2. 1923.

63 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Oc¢enasek, dopis K. Horkého
F. Oéenaskovi z 1. 2. 1923.

64 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. O¢enaskovi z 25. 3. 1925.
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jsou, nebot vim, Ze néktefi z nich mne nemiluji. Z vitézstvi volebniho Kom[unistii]
jsem mél radost nesmirnou, ale mam také veliké obavy, aby strana splnila vse,
nebo aspon moznou ¢ast toho, co se od ni ocekava. Myslim, Ze dobrou ¢étvrtinu,
az tfetinu hlasti dostala od Zivofici inteligence — a jest tedy nyni na ni, aby sv{j
pomér k této inteligenci upravila co nejrychleji.“®°

Touto dobou Horkého nijak nezajimaly jiné politické sméry. ,,Hradu nyni na-
hani nejvice to ¢eské tzv. ,narodni hnuti‘. Ale ja tomu nevéfim. Myslim, Ze je
to jen uméle vyvolany Gtvar, materidl voliésky — a az z té smetany bude utluéeno
maéslo, schlamstnou to zase Mladodesi a Krama¥. Je to uz asi jeho jedina nadé&je.“¢

Po vyjednani satisfakce pro Diiricha se Horkému dafilo celkem dobfe. Jeho
knihy se prodavaly a rodina mohla zacit pomyslet na porizeni vlastniho bydleni
pobliz Prahy. Horky planoval, Ze by se pak vénoval ,,iplné literature®, jiz v posled-
nich letech kvili politickym zapastim zanedbaval. Pozdéji se rodina piestéhovala
do vily v Hornich Cernosicich. Splaceni domu Horkého velmi zatéZovalo. Na jafe
roku 1925 se obéval, zda dfim udr#i.%”

Se svym casopisem Poutnik Horky sice neuspél, ale redakéni prace se nadlouho
nevzdal. Stal se redaktorem humoristického &asopisu Svanda Duddk, vydavaného
Topi¢ovym nakladatelstvim. Casopis zalozil Ignat Herrmann. S nim také Horky
upadal, protoze Herrmannem vyZadovany staromdédni styl humoru jiz nebyl pro
¢tenafe pritazlivy a klesal pocet odbératel. Topi¢ Casopis udrzoval z pratelstvi

k I. Herrmannovi.%8

3.3. Masaryk redivivus?

Po smiru s T. G. Masarykem a E. Benesem pfi vyjednavani satisfakce pro J. Diiri-
cha se Horky na nékolik let zdrzel svych ostrych satirickych vypadt. Vracel ke své
literarni tvorbé,%® prisobil jako redaktor humoristického ¢asopisu Svanda Duddk

65 K. Horky F. Ocenaskovi napsal: , Také piedevéirem moje Zena a ja jsme volili komunisticky
~ a ,Rudé Pravo‘ si mlze plivhout po mné tfeba desetkrat, jako jiz uéinilo.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, koresp. odeslan4, slozka Frantisek O¢enasek, dopis K. Horkého F. Oé&enaskovi
z 18. 11. 1925.

66 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Oc¢enaskovi z 8. 5. 1923.

LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopisy K. Horkého
F. Ocenaskovi z 1. 2. 1923 a z 25. 3. 1925.

68 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 336.
69

67

V roce 1924 vydal Horky veselohru Batoh, jez byla uvadéna v Méstském divadle na Krilov-
skych Vinohradech. Hra se tykala Smelindfstvi za prvni svétové valky. O rok pozdgji vysla
Horkému vlastnim nakladem veselohra Bejvdvalo aneb Loupeinici na Chlumu - fraska si-
tuovana do doby narodniho obrozeni. V Topicové nakladatelstvi byla roku 1926 vydana
knizka vzpominkovych fejetonii na Horkého pobyt v zahrani¢i Kour z Ithaky, a to jako prv-
ni svazek planované tfisvazkového souboru Knihy Karla Horkého. Od roku 1926 K. Horky
poradal v Nakladatelstvi F. Topice edice Knihovna romantikt a Americkd knihovna.
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3.3. Masaryk redivivus?

a psal také do dalSich novin a Gasopisti (napi. do Ndrodni politiky™ a do Tri-
buny™). Tisk si jeho zdrzenlivosti samoziejmé vsiml. Horky viak nehodlal micet
trvale. ,,Ostatné ti, kdoz mi v novinach tu a tam farizejsky vycitaji, ze neni vi-
dét moje drapy, dockaji se jich.“ Do budoucna totiz pldnoval vénovat se satife.
,Krotky, méstacky humor® Svandy duddka ho ubijel. Zlomem se stal rok 1926,
kdy vydal dalsi ze svych politickych brozur a vratil se tak k politické publicisti-
ce. Brozura s nazvem Masaryk redivivus? méla podtitul Nékolik otdzek k otdzkdm
Karla Capka. Byla polemikou s K. Capkem, ktery v Lidovijch novindch vyzyval,
aby se o kandidatufe T. G. Masaryka v bliZicich se prezidentskych volbach nedis-
kutovalo. Horky brozuru vydal na podzim roku 1926 v Zemédélském knihkupectvi
A. Neubert propojeném s agrarni stranou (Horky ovSem popiral, Ze by za vydanim
broZury stila agrarni strana).”?

Vyuazil pfiznivou situaci obdobi Masarykovy prezidentské kandidatury k tomu,
aby shrnul své namitky proti T. G. Masarykovi a piedevsim proti jeho chranénci
E. Benesovi. Brozuru vydal v dobé, kdy existovaly rizné odhady vysledkd pre-
zidentské volby a Masaryktiv tispéch nebyl jisty.”® V brozuie Horky konstatoval,
Zze Masaryk kandiduje znovu na prezidenta proto, Ze by nebyla mozna ptivodné
planovana volba E. Benese. Horky se nedivil, Ze se postupné Capek s Masarykem
sblizil a stal se jakymsi jeho mluvéim, protoze Capek mél svym psanim velky vliv,
nechépal vSak, jak pravé Capek, jenZ se bije za demokracii, mohl vyslovit tak nepfi-
jatelny imperativ: ,Nediskutovati o osobé prezidentové!“. Horky probiral mozné
divody, pro¢ by se o Masarykové kandidatufe nemélo diskutovat. Na argument
o Masarykové véku poukazoval na jeho kondici, o vdécnosti nadroda Masaryko-
vi také nemusel nikdo pochybovat. S nedotknutelnosti prezidenta tiskem Horky
zdsadné nesouhlasil a zminoval jiné evropské staty, kde je vétsi tiskova svoboda.
Zadal pravo satiry, a to i na prezidentovu osobu. Také se rozhoiéoval nad cenzu-
rou a vyslovil soud, Ze ,C¢eskému peru bylo za Bacha lépe nez dnes“. Pozadoval
volnost obfanského projevu. Pripominal volebni systém v USA, kde se kandidat
na prezidentsky tfad musi uchézet o piizeit obéant.”™

Za Masarykovu vadu Horky povazoval jeho shovivavy pomeér k metodam mi-
nistra zahrani¢ni E. BeneSe. Jeho pfihlizeni BeneSové ¢Cinnosti vzbuzovalo podle
Horkého pochybnosti o otcovské spravedlnosti hlavy statu a zvySovalo opravné-
nost dmyslu o jeho kandidatufe diskutovat. Kritice Benesovych metod vénoval

N

broZurich a pfiznaval BeneSovi pracovitost a zasluhy. Nékdy dokonce souhlasil

70 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Oc&enasek, dopis K. Horkého
F. Oc¢enaskovi z 29. 10. 1926.

1 LA PNP, f. Karel Horky, k. 14, koresp. pfijatd, slozka Josef Kodigek, dopis J. Kodicka
K. Horkému z 18. 4. [1924].

72 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek O&enasek, dopisy K. Horkého
F. Ocenaskovi z 6. 10. 1926, z 18. 11. 1925 a z 27. 11. 1926.

73 A. KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil, s. 122-123.
74 Karel HORKY, Masaryk redivivus?, Praha 1926, s. 6, 8-9, 10-11, 25, 26.
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s jeho politikou, napt. s vili pfizvat do vlady také némecké ministry, ale jeho
metody shledaval jako nemoralni — ,zaludné, pletichafské, rozkladné, nasilnické,
ba ukladné“. Pozastavoval se nad mnoZstvim vyslanct ,odstavenych“ BeneSem
a jeho aparatem. Byly to obéti BeneSovy chorobné ctizadosti a zarlivosti. Ta se
podle Horkého neobracela jiz jen proti jeho rivalim v diplomacii, ale také pro-
ti jinym vyraznym politickym individualitdm, jez se vyznacovaly nadprimeérnosti
a popularitou. V této souvislosti zminoval Radolu Gajdu a Jifiho St¥ibrného, proti
kterym byly zosnovany komploty, v nichZ bylo pry zfetelné ptsobeni E. Benese.
Dodejme, Ze R. Gajda™ byl vysokou vojenskou osobnosti. Stal se hlavni figurou
v politické hie, ktera zpusobila jeho pad. Byl obvinén z kompromitujicich styki
se Sovéty. Pozdéji se ukazalo, Ze slo o provokaci sovétské mise. Ne zcela korektné
zasahoval do pribéhu vysetfovani svym vlivem T. G. Masaryk s cilem odstranit
nepohodlného generila koketujiciho s fagismem. J. St¥ibrny’® byl zase ,odstra-
nén“ svym stranickym rivalem ve vedeni socialistické strany Vaclavem Klofa¢em
a dal$im vyznamnym ¢lenem strany - E. BeneSem.

Horky nemohl nezminit také Diirichovu aféru, i kdyz zopakoval, Ze ji povazuje
za uzavienou. Dodal v8ak také, Ze ,i pozdéji jsem mél pric¢iny trpce vzpominati lo-
ajalnosti, kterd byla mym voditkem v urovnani tzv. aféry.“ Horky zdtraznil, Ze po
celou dobu ¢tyt let, jez uplynula od uzavieni aféry, si ukladal ml¢eni o Masarykovi
a Benegovi, i kdy# to bylo mnohdy velmi tézké. Nyni jiz mléet nemohl.””

Jednou z ,odstavenych“ osobnosti byl K. Pergler. SAim Horky k nému sice
osobné blizko nemél, ale pripominal jeho nemalé pfispéni k uspéchu Masarykovy
zahrani¢ni akce. Uvedl, Ze Masaryk Perglerovi vdécil za pomoc s kontakty v USA
a vymohl mu i slySeni u prezidenta W. Wilsona. Proto Horky nechapal, Ze se mohl
Masaryk divat na to, jak E. Benes Perglera drsnym zptisobem odstavuje.”® Zde
mél Horky na mysli situaci, kdy se éeskoslovensky vyslanec v Japonsku dostal do
sporu s E. Benegem a v dtisledku toho byl odvolan.™

75 Radola Gajda (1892-1948) — legionaisky dustojnik, kterého ¢ekala v samostatné republice
zpodatku zavratnd vojenska kariéra. Roku 1926 byl povéfen vedenim generalniho $tabu.
Po aféie, jez pfivodila jeho pad, se zaéal oteviené angaZovat ve fasistickém hnuti. Stanul
v &ele Narodni obce fasistické. K tomu viz Ivan SEDIVY, Gajdova aféra 1926-1928, CCH
92, 1994, s. 732-757.

Jirt Stribrny (1880-1955) — &esky narodné socialisticky a faSisticky politik. Pfed prvni
svétovou valkou byl redaktorem Ceského slova. Za valky se tidastnil domaciho odboje.
V prvnich letech republiky patfil k ¢elnym politikiim socialistické strany, byl poslancem
a ministrem v nékolika vlddach. Jeho rivalem ve strané byl Vaclav Klofa¢, nepfatelstvi
panovalo také mezi nim a E. BeneSem. Ve strané zvitézilo Klofacovo kiidlo a Stiibrny
byl na sjezdu strany roku 1926 i se svymi stoupenci vyloucen. Poté hledal vychodisko
v podnikatelskych aktivitach a zakladal vlastni fasizujici politické strany. Blize viz Libor
VYKOUPIL, Jiri Strtbrny. Potrét politika, Brno 2003.

77 K. HORKY, Masaryk, s. 11, 13, 14, 16-18, 21.
78 Tamtéz, s. 19-20.
79 Blize viz Svétlana RYSKOVA, K pifpadu Karla Perglera, CCH 90, 1992, s. 571-587.
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3.4. Shrnut?

Zavérem Horky jménem ,obecného naroda“ vyjadfil ndmitky nejen proti pre-
pychovému Zivotu nékterych ministrd, ale také proti nakladnosti Masarykova Zi-
vota, a z4dal navrat k neékdejsi masarykovské prostoté. Kritizoval také fakt, zZe
Masaryk uéinil svého syna vyslancem a naznacoval, Ze Jan Masaryk nemé pro
tuto praci predpoklady.®

Cenzurni praxe potvrdila jeden z Horkého argumentd - brozura byla sice
nejdiive schvélena, po 48 hodinach vsak byla zabavena a v zévéru byly zcenzuro-
vany nékteré odstavce. Horky proto pozadal sendtora za narodné demokratickou
stranu V. Dyka, aby zabavené misto interpeloval.®! Po konfiskaci nasledovalo nové
vydani brozury.

Zatimco po svém navratu do Cech Horky pozoroval, Ze je Casto ignorovan,
po vydéani brozury Masaryk redivivus? zaznamenal zdsadni pokrok. Jeho brozuru
prodavali i nejvétsi oficidlni knihkupci. Méla velky tspéch a dobie se prodavala.
Koncem Fijna mohl Horky zrekapitulovat, Ze zatim vysla tii vydéni po 5 000 vytis-
cich a ¢tvrté vydani se chystd.®? Ani to mu nepomohlo od existenénich problémi.
Maél totiz stile starosti se splacenim domu v Hornich Cernosicich. Uvazoval proto
o cesté do Ameriky, kde si chtél privydélat piednagkami.®?

Ani brozura Masaryk redivivus? nepfispéla k Horkého sblizeni s levici a ne-
zajistila mu piizeft komunistického tisku. Jako po dfivéjsich svych opozi¢nich pu-
blicistickych projevech, byl také nyni Horky zklaméan reakci Rudého prdva. To
napsalo, 7e Horky jako vZdy nenaznacil, na kterou stranu se stavi. Horky na-
psal F. Ocenaskovi: ,Misto aby v ,R[udém] p[ravu]* vyzvedli to vSechno strasné
amoralni, z ¢eho jsem M{asaryka] obvinil, klickuji, laciné ironizuji, zbabéle uhy-
baji.“ StéZoval si také na to, Ze je za brozuru napadén pravici i ¢eskoslovenskymi
socialisty.®4

3.4. Shrnuti

Horky se vratil do vlasti z USA zacatkem roku 1921. Oc¢ekaval podporu levice, v je-
jiz prospéch cht8l psat, ale narazil na nezajem. Citil se v eské spoleCnosti osamo-
ceny. Byl ignorovan kvili svému angaZovani proti T. G. Masarykovi a E. BeneSovi,
které bylo interpretovano nejen jako jeho boj proti témto konkrétnim osobam, ale
také proti republice.

80 K. HORKY, Masaryk, s. 27-29.

81 1A PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijaté, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého V. Dykovi
z 5. 10. 1926.

82 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Oc&enasek, dopis K. Horkého
F. Oc¢enaskovi z 6. 10. 1926 a z 29. 10. 1926.

83 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého
F. Odenaskovi z 27. 11. 1926.

84 A PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka Frantisek Oc¢enasek, dopisy K. Horkého
F. Ocenaskovi z 6. 10. 1926 a z 29. 10. 1926.

81




Zivot a publicistika Karla Horkého do roku 1927

Aby se obhijil, vydal knizku své publicistiky z ciziny s ndzvem Vliast. Jeji
pfedmluva, kde se mj. vyznal ze svého obdivu k Leninovi, vzbudila velkou pozor-
nost a diskusi v tisku. Ta se tykala pfevazné jeho moralniho profilu, s nimz byla
spojovana jeho opravnénost kritizovat T. G. Masaryka a E. Benege. V predmluvé
Horky zmirnil své dfivéjsi radikalné odsuzujici postoje vici E. BeneSovi. Zatimco
v brozute Dirichiv ndrod a BeneSovo obecenstvo byl pro Horkého E. Benes nej-
vétsim zlem v protirakouském odboji a uchvatitelem moci, od predmluvy Vlasti
uz Benesovi pfes pretrvavajici vyhrady neupiral zasluhy a schopnosti. Vice naopak
kritizoval T. G. Masaryka za péstovani kultu své osoby a za chovani v Diirichové
afére.

Od svého navratu do vlasti se Horky neustale uchéazel o prizen komunistt, ktefi
pro néj reprezentovali délnictvo. I kdyz narazel stale na nepochopeni a nezajem
komunistického tisku, byl voli¢em KSC. Pro komunisty byl K. Horky nepiijatelny
jednak kvili své rodinné vazbé na agrarniho poslance J. Diiricha, jednak proto, ze
se podle nich nedostatecné distancoval od burzoazni tridy.

Koncem roku 1922 se ze své iniciativy Horky smitil s T. G. Masarykem a dosa-
hl satisfakce pro svého tchana J. Diiricha. Masaryk uznal, ze Diirich nebyl v zahra-
nici neCestny ani zistny. Horky zase prohlasil, Ze jeho vypady proti predstaviteltim
zahrani¢niho odboje byly pfehnané a mnohdy nepodlozené diitkazy. Na ¢tyfi roky
se potom zdrzel utokid proti T. G. Masarykovi a E. BeneSovi. Horkého ustup lze
povazovat za ucelovy. Nevyplyval z jeho vnitfniho presvédéeni, mél jen umoznit
Diirichovu satisfakeci. Svou zdrZenlivost Horky ukon¢il roku 1926, kdy nékolik mé-
sicii pfed volbou prezidenta vydal brozuru Masaryk redivivus? V ni polemizoval
s nazorem Karla Capka, Ze o osob& prezidenta by se nemélo viibec diskutovat.
Horky brozurou vystoupil s kritikou T. G. Masaryka a opét i E. Benese, a vratil
se tak k obvyklému ténu své politické publicistiky.
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I1. Obdobi Fronty 1927-1939

1. Prvni roky Fronty (1927-1930)

1.1. Stale v opozici, tentokrat pravicové

Po letech, kdy se K. Horky zdrzel satirickych vypadi, vénoval se literarni tvorbé
a prispivani do ruznych periodik, dal o sobé tento vyrazny publicista znovu védét
zminénym politickym pamfletem Masaryk redivivus? v roce 1926. Nésledujiciho
roku se mu navic podarilo naplnit svou potifebu vydavani vlastniho casopisu. Za-
timco jeho pokus z roku 1922 vydavat Poutnika skoncil nezdarem, novy projekt
byl Gspésny, i kdyz se neobesel bez obtizi. Na jafe 1927 zacal Horky vydavat novy
tydenik s ndzvem Fronta. Na jeho strankach potom po dobu pfistich dvanécti let se
svymi spolupracovniky komentoval politické a kulturni déni. Pozoruhodné a prie-
kvapivé bylo, Ze u zrodu ¢asopisu stili s Horkym zndmi ¢eSti nacionalisté — basnik
a narodné demokraticky senator V. Dyk a novinaf a byvaly diplomat L. Borsky.
K. Horky, pfed pouhymi dvéma lety jesté voli¢ komunistické strany, se tak ocitl ve
spole¢nosti osobnosti s velmi vyhranénymi pravicovymi nazory. V této souvislosti
je tfeba zminit, Ze vstoupil do agrérni strany, a to nejpozdéji roku 1929.!

Pti zamysleni nad zménou Horkého politické orientace je dobré mit na paméti,
ze nebyl typem ¢lovéka, ktery by se fixoval na néjakou velkou politickou ideu a do
krajnosti ji hajil. Nemél vyhranény a propracovany politicky nizor, na némz by
trval (ani socialisticky, ani nacionalisticky). Cely Zivot se Fidil svym citem a zv1asté
hledisky moralky. Tim lze vysvétlit i jeho pfechod od obdivu k Masarykovi k jeho
nesmifitelné kritice v dobé protirakouského odboje, kdyz nabyl dojmu, Ze Masaryk
kfivdi Diirichovi. Z tohoto tuhlu je tfeba také nahliZzet na jeho pfechod od levice
k pravici ve druhé poloviné 20. let. On sam tehdy nemél pocit néjaké osobnostni
neintegrity. Ztstaval nadéle kritikem Hradu,? pouze po odmitnuti komunisty nalezl

1 2. 10. 1929 se Horky prokazoval Masarykovu archivaii a knihovnikovi Vasilu Skrachovi
legitimaci agrarni strany. Viz AUTGM, f. TGM, osoby, k. 11, fasc. 52, dopis V. Skracha
T. G. Masarykovi z 2. 10. 1929. Horky ztistal v agrarni strané i v nasledujicich letech. Ze je
organizovanym pfislusnikem agrarni strany prohlésil také roku 1932. Viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. 21, vyjadfeni pro trestni soud z 2. 1. 1932. O Horkého ¢lenstvi v agrarni strané
se také zminil S. Nikolau v dopise Horkému ze 17. 5. 1935. Viz LA PNP, f. Karel Horky,
k. 16, koresp. pfijatd, slozka Stanislav Nikolau, dopis S. Nikolau K. Horkému ze 17. 5. 1935.

Horky si zakladal na uréité rovni jednani a ve své opozi¢nosti proti Hradu nechtél vyuzi-
vat vSech prostfedkl, které se namanuly. Na podzim 1929 se na néj obratil docent Husovy
evangelické fakulty, ziejmé psychicky nemocny Stéhule. Pfedal mu balik pisemnosti, které
se tykaly jeho vztahu k rodiné T. G. Masaryka. Stéhule byl kdysi napadnikem Masary-
kovy dcery Alice. Oznamil Horkému svlij amysl spachat sebevrazdu a oéekaval od néj, ze
o ném po jeho smrti napiSe nekrolog a materiald vyuzije ke skandalizovani Masarykovy
rodiny. Pisemnosti sice nebyly nijak kompromitujici, ale jejich zvefejnéni by bylo pro Ma-
sarykovu rodinu nepfrijemné. Touto cestou vsak Horky jit nechtél. Kontaktoval Masarykova
knihovnika a archivafe V. Skracha a materidly mu predal. Zaroven zadal, aby o tom nebyli
informovani jeho politi¢ti pidtelé, protoze by mu vytykali navazani stykd s Hradem jako
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opozicni spfiznénost jinde, a to u L. Borského, V. Dyka a dalsich. Jeho oponentstvi
totiz spocivalo v osobni kritice E. Benese a T. G. Masaryka, nikoli v nesouhlasu
politickém. Zustava otdzkou, nakolik byl vibec schopen politiku téchto statniki
posoudit, a to i pfi svém vzdélani a rozhledu.

Horky si sviij pfechod k pravici zdivodnil moralné. V tomto duchu také od-
povédél svym kritikiim ze socialistickych denikt hned ve druhém d¢isle Fronty. Na
jejich vytky, Ze v Americe rad prijimal penize od socialisti a dokonce od komunis-
ta, prohlasoval, Ze se nestydi za svou americkou minulost a za uvedené podpory.
Jeho nové politické krédo mnohé objasnuje, a proto stoji za obsahlejsi citovani:
,,Hlasim se rad a bez rumeénce k této podpore hmotné, protoze predstavovala pod-
poru mravni. Tuto jsem vzdycky v Zivoté hledal a hledam tam, kde jest a nemohu
ji hledati tam, kde neni a kde teror, penize nebo opatrnictvi umlcéuji v lidech vsech-
no lep$i. Za svého pobytu v Americe mohl jsem se ve svém zdpase o Diirichovu
Cest opfiti jen o neodvislost délnikd, ktefi zaviseli jen na americkém dolaru, nikoli
na Ceskoamerickém narodnim sdruzeni, je? podobné jako dnes ,Pravo lidu‘ bylo
loutkou v rukéch bratra zahrani¢niho ministra. Povazuji za velikou fales a nizkost
mluviti v souvislosti s délnickymi penézi Ameriky o ménivosti mého presvédceni.
Bylo, jak druhé fronta velice dobfe vi, vZidycky jen jedno. A pravé jim, nebot jde
tu o zZivot ¢i neZivot velkého falza, tedy o etické zdklady naseho statu, s nimiz
vSecko nase skute¢né narodni byti stoji a pada, vidy byly a budou diktovany mo-
tivy, vedouci mne ku hledani spolupracovnikd a ptatel. To bych chtél zddrazniti
i na adresu moralistii z ,Prava lidu‘, ktefi moje posledni konce vidi ve vybéru
spolupracovnik® ,Fronty‘, z nichz nejvice jim vadi Kahankovo piejiti z ,Ceského
slova‘ do listu Stfibrného a ,klerikalismus® Sadeckého, redaktora ,Lidovych lista‘,
kam pry prili§ snadno pfebéhl od Praska a komunisti. Ve fronté ,Fronty‘ viibec
neni mista pro slovo prebéhlictvi. Neznam dokonce toho slova viibec ve velikém
a tézkém Zivoté dusevnich pracovnikd. [...] Myslim vSak: je-li s hlediska nejvyssich
mravnich zakont pfipustna, ba nékdy nutna zménitelnost piesvédceni, nebot pré-
vé hledanim sebe se pirichazi k dokonalosti, je tim pfipustnéjsi hledani stfechy pro
presvédceni. Jsou-li chvile v Zivoté narodfi, kdy Masarykové povazuji za vhodno
sejiti se s Klofaci, je uz véru vice nez na case, by ,klerikalismus‘ Sadeckych se
seSel s bezkonfesijnosti Horkych. My z ,Fronty‘ jsme se nehledali, jak tvrdi ,Na-
rodni osvobozeni‘. Je to pravé ono, které ucinilo vée mozné, abychom na spoleéné
front& se nasli.“3 Toto prohlaSeni je nejzfetelnéjsim Horkého politickym vyznanim
v této dobé. Jeho védoma ochota ke spojeni takika s kymkoliv, kdo hodla jako on
vystupovat proti Hradu, je z téchto slov dostatetné zfejma. Konkrétni politickd

politickou slabost. Zdaraznil, Ze ,napf. Borsky jisté by se nevzdaval Zddného materialu
proti Hradu“. Horky v rozhovoru se Skrachem zdtiraziioval svou loajalitu viiéi Masarykovi,
kterou pry navazoval na zbytky cit1, jez vi¢i Masarykovi choval. Nékolikrat pry v rozhovo-
ru daval diraz na to, ,Ze timto loajalnim jednanim m4 jakousi satisfakci za nékolik kifivd“,
které od prezidenta zazil. Viz AUTGM, f. TGM, osoby, k. 11, fasc. 52, dopis V. Skracha
T. G. Masarykovi z 2. 10. 1929.

3 Karel HORKY, Aby bylo jasno, Fronta 1, 1927, €. 2, s. 27-28.
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orientace spolupracovniki u Horkého pfilis nepadala na vahu. Tak doslo k tomu, Ze
se ve Fronté setkali socialista s klerikalem a narodni demokrat s nékdejSim sympa-
tizantem komunistd. Pravé Horkého povznesenost nad rdznost politickych sméra
je kliéem k pochopeni jeho politickych oscilaci. Neslo o nic jiného nez o hledani
souputnikii.

Budeme-li chtit struéné vystihnout, jak vypadala narodné ¢eska politické pra-
vice prvni republiky, k niz se K. Horky vydavanim svého tydeniku zacal hlasit,
ocitneme se pred nesnadnym tukolem. V nejobecnéjsi roviné lze konstatovat, Ze
k pravici se fadi ta politickd uskupeni a strany, které usiluji o spiSe omezenou
moznost statu zasahovat do hospodarstvi a do socidlnich poméri. Levicové strany
se naopak snazi o prosazovani vyssi role statu v zdjmu zmirnovani socialnich rozdi-
1. V kontextu prvni republiky je tfeba také vzit v tivahu roli Hradu, tj. prezidenta
T. G. Masaryka, ministra zahrani¢i E. BeneSe a jejich spfiznénych osobnosti jak
z politického, tak také z kulturniho Zivota. Hrad zptsoboval polarizaci v politickych
stranach. Vytvarela se v nich tzv. prohradni a protihradni kiidla. U pravicovych
stran to znamenalo kfidla s Hradem sympatizujici a proti nim kridla pravicové
radikalnéjsi, z nichz se nékdy rekrutovaly osobnosti sblizujici se s pravicovym ex-
tremismem. K zasadnimu konfliktu mezi radikaly a s Hradem propojenymi politiky
doslo v narodné demokratické strané. Viid¢imi predstaviteli jeji radikdini skupiny
byli V. Dyk a F. Hlavacek.

Pro mezivale¢nou politickou pravici bylo kromé vlastniho ndhledu na eko-
nomické a socialni otazky, vedle zdtraziiovani nékterych obecnych zivotnich za-
sad, ,,charakteristické zdlraznovani nacionalniho citéni. Nacionalismus patftil do
zékladni vybavy této ¢asti politického spektra, mnohdy jako protipdl ke kosmopo-
litnim a humanistickym idejim Hradu,* ale také jako prostfedek k osloveni SirSich
vrstev.* K pfednim ¢eskym nacionalisttim patiili V. Dyk a L. Borsky, ktefi se roz-
hodli sviij nacionalismus v kombinaci s nekompromisni kritikou Hradu prezentovat
v Horkého Fronté.

1.2. ZalozZeni, program a struktura Fronty

Fronta byla zalozena v obdobi pfed tfetimi prezidentskymi volbami. Za napjaté
vnitropolitické situace se uvazovalo o moznych protikandidatech T. G. Masaryka
(padala jména A. Svehly, K. Kramaie a E. Benese). Jesté vétsi vyznam nez kdy
jindy mél tehdy tisk, ktery se snaZil ovlivnit vefejné minéni. Kvili vnitropolitické
situaci ustoupil Masaryk od svého ptani prosadit v prezidentskych volbach na jare
1927 E. Benese jako svého nastupce. Ani svym zvolenim si vSak nemohl byt jist.
Od konce 1éta 1926 zacal tedy K. Capek na Masarykfiv pokyn organizovat ,levy
blok“ redaktort k agitaéni pfipravé voleb prezidenta. Na schiizku s Capkem prisli
redaktofi Josef Stivin, Otakar Skypala, Rudolf Kepka, Hubert Ripka, Bedrich Hla-
vac, Arne Laurin, omluvil se zaneprizdnény Vlastimil Klima, o spolupréci projevili
zajem i redaktoii Demokratického stiedu. Capek je zadal, aby zastavili vzajemnou

4 Jana CECHUROVA, Ceskd politickd pravice. Mezi pfevratem o krizi, Praha 1999, s. 8.
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polemiku a aby chépali, Ze prezident nemiize kandidovat za levy blok proti pra-
vému, nybrz za vSechny demokratické strany. Zminéni Séfredaktofi a redaktofi se
dohodli na utvofeni demokratického tiskového bloku a hodlali se denné schazet,
aby mohli spole¢né ovladat vefejné minéni. Kromé toho se chtél Capek dohodnout
se Svehlou na tom, aby nebyl vytvofen #adny pravy blok. ,A tak se z Hradu uz
od sklonku léta 1926 prestaly ozyvat povésti o unaveném Masarykovi, touzicim,
aby jej vystridal jeho vérny mlady spolupracovnik. Prezident byl nahle licen ja-
ko mu# plny sily a elanu, co ostatné byla pravda.“® Horkého reakci na Capkovo
publicistické angazovani v Masaryktiv prospéch byla jiz zminéné brozura Masaryk
redivivus?
Kdyz Horky vzpominal na zaloZeni ¢asopisu, popiral, Ze by Fronta byla zaloZena
,proti prezidentskym volbam®, jak pozdéji napsal V. Dyk. Horky shrnoval: ,O
zalozeni listu jsem jednal s riznymi osobnostmi jiz v prvni polovici r[oku] 1926,
potom pro nékteré obtize byl projekt odsunut, ale znovu se vynofil po¢atkem roku
pristiho, kdy dostaval jiz tak pevné formy, ze jsme mohli prikro¢iti k redakénim
pfipravam.“ OvSem pfipoustél, Ze prezidentské volby pfipravy casopisu urychlily.
V lednu 1927 se dohodl na spolupraci s V. Dykem.® Prvni &islo Fronty vyslo 6.
kvétna 1927, prezidentskd volba se uskutecnila o 21 dni pozdéji, 27. kvétna 1927.

Horkého vysvétleni je vérohodné, nebot jako publicistovi mu vydavani vlast-
niho ¢asopisu nejvice vyhovovalo. Nicméné situace byla skuteéné pfihodna pro
zalozeni opozi¢niho casopisu. Zdalo se Ze Hrad je zranitelny a méa smysl usilo-
vat o jeho oslabeni. Dyk vzpominal, Ze pfi vzniku Fronty ,seslo se nas nékolik,
abychom vyty¢ili urc¢ity program a na ném loajilné bez rozdilu stran kooperovali.“
Spojoval je ,pratelsky vztah“ ke stranam tehdejsi vladni vétsiny, tedy predevsim
k agrarni a narodné demokratické strané. Chtéli pracovat pro urCity smér, ne
pro konkrétni politickou stranu.” Hlavnim spoleénym zédjmem osobnosti, stojicich
u zrodu Fronty, byl boj proti T. G. Masarykovi, E. BeneSovi a zvlasté proti osvobo-
ditelské legendé.8 Poéatecni odhodlani a nadseni vystihuje Dykiv ndpad na nazev
¢asopisu. Navrhoval, aby se jejich list jmenoval Boj o pravdu.®

Na obalce Fronty byla zobrazena vlajka zuzujici se do 8picky, s velkym napi-
sem Fronta. V Ceském slové a v Rozmachu se objevily posmésky, 7e je to vlajka
piratska. Horky reagoval prohlaSenim, ze zdhlavi je dilem ptedniho grafika a okruh
Fronty nemd ponéti, jak vypada piratska vlajka, protoze ,do takovych vod jsme
se nikdy nedostali“.1?

V tirdzi byla Fronta oznaéena jako nezavisly tydenik. S redakénim kruhem ji
fidil K. Horky, jenz byl také odpovédnym redaktorem. Majitelem a vydavatelem

5 A. KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil, s. 121-123.
6 Karel HORKY, Duva listy Viktoru Dykoui, II. ast, Fronta 3, 1930, &. 36, s. 574-575.
7 Viktor DYK, Dopis Viktora Dyka Karlu Horkému, Fronta 3, 1930, €. 34, s. 529-531.

8 Horky o tii roky pozdéji doslova napsal: , Tento list byl zaloZen proti osvobozenecké legen-
dé.“ Viz Karel HORKY, O Benese, Fronta 2, 1928, &. 25, s. 384.

9 Karel HORKY, Dwa listy Viktoru Dykovi, Fronta 3, 1930, &. 35, s. 558.
10 Redakéni sdélend, Fronta 1, 1927, &. 9, s. 143.
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bylo Zemé&délské knihkupectvi A. Neubert v Praze.!! Na jeho adrese v Hybernské
ulici v Praze sidlila také redakce a administrace listu. Tisk obstaravala Obchodni
tiskarna ,Merkur* v Praze. Fronta vychézela kazdy patek, od éisla 11 (28. Cervence
1927) kazdy ctvrtek. O letnich prazdninach tydenik nevychéazel.

Zacatek vydavani Fronty byl pojat ve velkém stylu a s nalezitou reklamou. By-
lo vydano ptl milionu reklamnich prospekti, které byly pfiloZeny ke vSem Ceskym
a slovenskym pravicovym listtim, pfedev§im k denikim (kromé Ndrodni politiky,
ta prilozeni odmitla). Prvni ¢isla Fronty vysla z propagaénich divodd ve velkych
nakladech: prvni ¢islo v ndkladu 25 000 vytiskd, druhé v nakladu 18 000 vytiska
a treti ¢islo v poctu 16 000 vytiskid. Do konce roku 1927, kdy vyslo ¢islo 31 v poctu
5 200 vytisk, bylo vydano celkem 261 400 vytiskd tydeniku.!?

Velké néklady spojené s takovou propagaci nového ¢asopisu by v zadném
pfipadé nebyl Horky schopen uhradit z vlastnich prostfedki. Nemél nikdy penéz
nazbyt a navic splacel dim. U zrodu ¢asopisu staly vlivné osobnosti agrarni strany,
které zajistily financovani startu nového ¢asopisu. Sendtor za agrarni stranu Josef
Vrany!'?® vyjednal spolu s Horkym vydavani Fronty u Zemédélského knihkupectvi
A. Neubert, které v roce 1926 Horkému vydalo také spis Masaryk redivivus? Vyda-
vatel Adolf Neubert tvrdil, Ze byl opakované Horkym a senitorem Vranym zadan,
aby se ujal vydavani Fronty. Pro tyto GCely mu byly pfislibeny nemalé ¢astky, a to
na rok 1927 150 000 korun, na rok 1928 a kazdy dalsi rok vzdy na jare a na podzim
50 000 korun.*

Kromé senatora Vraného mél zajem o podporu Fronty také dalsi vyznam-
ny muZ agrarni strany, ministr Skolstvi Milan Hodza.!®> O jeho diivodech lze jen
spekulovat. Jako zajimava souvislost se jevi fakt, ze Hodza chtél v prezidentskych
volbach roku 1927 prosadit volbu viidce agrarni strany A. Svehly. Vedly ho k tomu
jeho osobni ambice. Kdyby se Svehla stal prezidentem, HodZa by sdm stanul v ¢éele
agrarni strany. Navic Masarykiv odchod by byl spojen s odchodem BeneSovym

11 Adolf Neubert (1911-1949) — vydavatel, €len nirodné demokratické strany. Viz [aut. neu-
ved.] ,, Ndrodni listy“ proti prof. Maresovi?, Fronta 1, 1928, ¢&. 49, s. 782.

LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, slozka Zeméd&lské knihkupectvi A. Neubert, dopis
A. Neuberta K. Horkému z 11. 1. 1929.

13 Josef Vrany (1874-1937) - agrarni politik a novina¥. Od roku 1906 byl redaktorem deni-
ku Venkow, v letech 1922-1937 jeho séfredaktorem. AngaZoval se pfi pfipravé pozemkové
reformy. V letech 1920-1925 byl poslancem za agrarni stranu, od roku 1925 senatorem.
Pro agrarni stranu méla vSak nejvétsi vyznam jeho ¢innost novinafski. V prezidentskych
volbédch roku 1935 stal v ¢ele skupiny agrarnich poslanct, ktef{ navrhovali do prezidentské
funkce jako protikandidata E. Benese profesora Bohumila Némce.

14 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. piijaté, slozka Zemé&délské knihkupectvi A. Neubert, dopis
A. Neuberta K. Horkému z 11. 1. 1929.

15 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, slozka Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, dopis
A. Neuberta K. Horkému z 11. 1. 1929.
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a po jeho postu ministra zahrani¢i Hodza touzil. Mozna by se mohl stat 1 pfed-
sedou vlady.!® Pat¥il k zdsadnim oponentiim E. Benese, a proto neni prekvapiva
jeho podpora Casopisu redigovaného znamym BeneSovym a Masarykovym kriti-
kem. Svehla oviem odmitl o své kandidatuie uvazovat a bezvyhradné podporoval
Masaryka.

Provazanost s agrarnim Venkovem ukazuje drobny dopis ¢inoherni herecky
Marie Laudové-Hoficové Horkému na hlavickovém papife redakce agrarniho Ven-
kova. V bfeznu 1927 kratce pred vyjitim prvniho &isla Fronty napsala Horkému:
,Vazeny pane redaktore! Kdyby Vam nékdy zvlasté na nécem zaleZelo nac byste
si pral, abych naSe ¢tenafstvo upozornila, oznaéte mi to. Jinak vidy, pri kazdé
piilezitosti jim pfipomindm VA3 list a jiné VaSe publikace.“1” Znimost Horkého
se Svehlou asi nehrala velkou roli. Historik Antonin Klimek uvadi, Ze Horky se se
Svehlou ,,dobfe znal“, ale pokud ve svém fejetonu Horky mluvil pravdu, navstivil
Svehlu pouze t¥ikrat kvili svému tchanovi Diirichovi.'® MuzZeme jen spekulovat,
zdali Horkého vstup do agrarni strany nesouvisel pravé se zplisobem financovani
Fronty. Jisté je, Ze se o svém clenstvi v agrarni strané nikde verejné nezmirtioval
a vystupoval jako nezéavisly novinaf.

Vydavatel Neubert tvrdil, Ze jiz roku 1927 navzdory velkym subvencim na
Frontu doplacel a Ze roku 1928 dostal jen polovinu slibeného prispévku. Na Fronté
prodélaval, protoze se mu tohoto roku vracelo 50-60 % vytiskli zpét z prodejen.
Navic mnohé prodejny fadné neplatily a Neubert s nimi musel ukoncit spolupra-
ci, procez se naklad Fronty dale snizoval. V roce 1928 vyslo 31. biezna ¢islo 48
v nakladu 4 600 vytiskl, 30. ¢ervna ¢islo 5 v nakladu 4 300 vytisku, 30. zafi ¢islo
14 v pocétu 3 800 vytisk. Od pocatku listopadu vychazela Fronta v nakladu jen
3450 vytiski. Pro srovnani lze uvést, ze Peroutkova Pritomnost tehdy vychazela
v nékladu 2 500 aZ 3 000 vytiskt (pozd&ji se viak jeji naklad vyrazné zvysoval).1®

Pres veskerou snahu, kdy vydavatel, redaktor i jeho spolupracovnici usilovali
o ziskani inzerent pro Frontu, tydenik neprosperoval. V lednu 1929 shrnul rozcéaro-
vany vydavatel A. Neubert v dopise Horkému udaje, které svéd¢ily o prodéleénosti
Fronty. Svou ztratu vy¢islil i s aroky na 150 000 korun ro¢né a zddraznil, Ze udé-
lal pro Gspéch Casopisu, co mohl. StéZoval si na lhostejnost pravice k Fronté. Ta
Frontu nepodporovala a jeji listy ji ignorovaly. Neubert cekal penize od ministra

16 A. KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil, s. 121; dale viz Vladimir V. DOSTAL, Agrdrn{ strana. Jeji
rozmach a zdnik, Brno 1998, s. 104. Tento plan byl dilem M. Hodzi a generdlniho tajemnika
narodnich demokrat F. Sise. Ocekavali, Ze ziskajl podporu narodnich demokrati, lidoven,
ludakt, nékolika némeckych stran, Stiibrného Ligy proti vazanym kandidatkdm a nékolika
nespokojenych agrarnikd. Viz Daniel E. MILLER, Antonin Svehla, Praha 2001, s. 190-191.

LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, slozka Marie Laudova-Hoficova, dopis M. Laudové-
Hoficové Horkému z 20. 3. 1927.

18 A. KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil, s. 500; dale viz Karel HORKY, Za vérngm odbératelem
II, Fronta 6, 1933, &. 29, s. 458-450.

19 1,A PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, slozka Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, dopis
A. Neuberta K. Horkému z 11. 1. 1929; dale viz Julius FIRT, Knihy a osudy, Brno 1991,
s. B7-58.
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Hod#i.2° Nakonec pochopil, Ze agrarni podpora Fronty ochladla a Ze vstoupil do
ztratového podniku. Jeho ,touha kaceti modly® a pFesvédéeni, Ze ,poslouzi svému
narodu® mélo své meze. Pozadoval vyrovnani nedoplatku 50 000 korun za rok 1928
a prispévek 150 000 korun na rok 1929 a pohrozil zastavenim listu. Nakonec dal
Horkému k 30. Cervnu 1929 vypovéd.?!

Na zacatku tfetiho roéniku (1929-1930) oznamila Fronta v prvnim €isle 17. fij-
na 1929 prechod z majetku Zemédélského knihkupectvi do majetku redakéniho
kruhu, a to z ,&isté internich divodd“. V tirézi byl nyni uveden jako majitel a vy-
davatel K. Horky. List apeloval na ¢tenafe, aby si predplaceli Frontu a svédomité
piedplatné platili, protoze Fronta byla zavisla na jejich pfizni. Zménou vydavatele
se pon¢kud zdrzelo zahajeni tfetiho ro¢niku Fronty. Redakee si totiz musela hledat
nové prostory. Jejim novym sidlem se stala od zaii 1929 Vodickova ulice 33; od
&isla 47, vydaného 23. ¥{jna 1930, byla uvedena jako sidlo redakce a administrace
Skolsk4 ulice 10. Tiskérna se nezménila. Ve srovnéani s Casopisy, které Horky vy-
d4val dfive, se mu obdivuhodné dafilo vice méné dodrzovat tydenni periodicitu
¢asopisu.

K finanénimu propojeni Fronty s politickou stranou doslo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti znovu koncem roku 1931, tedy v dobé, kdy se Horky politicky angazoval
pro Nérodni ligu J. Stiibrného. Podle policejni zpravy byla Fronta koncem roku
1931 na Sti{brném finanéné zavisla. O Horkého vstupu do politiky bude pojednano
v nésledujici kapitole.??

Tviirci programu ¢asopisu byli V. Dyk a L. Borsky. Po jejich odchodu béhem
prvni poloviny roku 1930 formovaly ideovy profil tydeniku po nékolik let az do
konce roku 1933 ¢lanky F. Schwarze a od roku 1931 také F. Hlavacka. Kromé nich
jiz Fronta zadnou vjrazngjsi politickou ani filozofickou osobnosti nedisponovala.
Na rozdil od ostatnich spolupracovnikii Horkého doménou zlstavaly fejetony. Si-
ce tieba s politickou tematikou, ale vZdy primarné s moralnim akcentem. Horky
poskytl ¢asopisu spiSe své zkuSenosti a nadseni. Chtél byt ,svym panem“ a nebal
se existencniho rizika. S hlavnimi vadéimi duchy Fronty ho pojila kritika Hradu,
on sam viak ucelenou koncepci neformuloval. Vyjadril to jiz nékolik dni po vydani
prvniho &isla Fronty v dopise G. Gammovi-JaroSovi: ,Masaryk? [...] Mné nejde
o z4dnou politiku, nybrz o to naprosté zklamani z osobnosti Masarykovy, jak jsem
mu dal prichod ve své brozute [Masaryk redivivus? — pozn. aut.] (Getl jste ji?).

20 Neubert Horkému napsal: ,,Jak jiz jsem uvedl, dostal jsem na ,Frontu‘ pro rok 1928 ¢ast-
ku K& 50.000.- a méam dostati jesté K& 50.000.-. Vice nemam prava zadati, ponévadz mi
bylo zaruéeno jen K& 100.000.- ro¢né a zalezi nyni jen na panu ministru Hodzovi, chce-li
druhou splatku za r. 1928 zvysiti (sdélil jste mi, ze se tak pravdépodobné stane).“ Viz LA
PNP, f. Karel Horky, koresp. piijatéa, slozka Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, dopis
A. Neuberta K. Horkému z 11. 1. 1929.

21 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, slozka Zemeédslské knihkupectvi A. Neubert,
dopisy A. Neuberta K. Horkému z 11. 1. 1929 a 6. 5. 1929.

22 NA, f. PZU-AMV 207, sig. 207-821-1/30, Informacni zprava politického ufadu Prezidia
policejniho feditelstvi v Praze z 2. 12. 1931. Nelze viak zobecriovat, jak to udinil F. Veticka,
e ,list vydaval poslanec Jifi Stiibrny“. Viz F. VSETICKA, Publicista, s. 74.
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Ja jsem Masarykem prosté zdrcen, pfipadd mi jako ten Clubin z Délnikd mofe,
ktery aZ na konec Zivota ukazal, Ze vlastn& cely Zivot hral jen hereckou tilohu.“23
Toto Horkého vyjadfeni je dikazem toho, jak byl jeho politicky boj zaméfen pro-
ti Masarykové osobnosti. Neusiloval o prosazovani néjakych politickych myslenek
a zménu spolecnosti. Jeho boj byl osobni.

S timto pristupem k politice by mohl Horky sdm tézko formulovat ideovy
smér tydeniku. Programovy ¢lanek Fronty napsal do prvniho ¢isla L. Borsky. Da-
vod zaloZeni Casopisu, jeho program a hodnoty, které bude hlasat, shrnoval do
jednoho slova — statnost. Fronta pry chtéla ménit mysleni lidi. Cesi méli podle
Borského mentalitu poddanych a svymi viidci byli uceni jen revolté proti pantim
a utladovatelim. Po dosaZeni samostatnosti méli pfijmout vyssi viadéi myslenku,
a to ideu vlastniho statu — ,jde o to, z mentality poddanych vytvorit mentalitu
statni“. V textu se projevil Borského nazor na rozlozeni zasluh o samostatny stat.
Samostatného statu bylo dosaZeno ,,Zasluhou tspésného boje nasich ruskych le-
gii, §téstim, jeZ provazelo nas odboj zahrani¢ni a rovnocenné vyznamnym ¢inem
odboje doméciho ve dnech 28.-30. Fijna 1918“. V souladu se svou biologickou filo-
a jednat pro budoucnost®. ,Nesmi tedy byt pii feseni dilezitych otazek rozhodu-
jicim zdjem dneska, ani ne zajem zitfka, nybrz zajem budoucnosti statu a narodal
Nesmi tedy byt rozhodujici zdjem t¥idy, nybrz zajem celku! Nesmi rozhodovat ohle-
dy na pfijemnost a libivost, nybrz jediné ohledy na biologické zakony, dle nichz
narodové vyrastaji v historické ¢initele! Kdykoliv dojde k rozporu mezi zdjmy po-
litiky vnitini, socidlni, hospodaiské, kulturni, vZdy musi byt rozhodujicim vedeni
statu, tj. politika vojenskd a zahrani¢ni, na nichz jediné zavisi vzrist statu nebo
jeho Upadek.“ Hlavni kol Fronty byl zménu smysleni kazat, upozorfiovat na ni
a ucit ji. Nebylo pry tfeba nic objevovat, vSechny tyto hodnoty se bylo mozZné udit
od jinych narodi a stati, stacilo je napodobovat. ,,Stac¢i ucit se od biologie narodu
a od historie, ovSem pojaté statné.“ Fronta chtéla ménit nahled na déjiny. Spravné
interpretovana minulost méla pfinést diivéru ve stitotvornost niroda.?*
postoje a nazory, které hodlali s Borskym ve Fronté hajit. Do textu vtélil svoje
nacionalistické nazory, t¥ibené od mladi. Slo mu v prvé fadé o silny narod a stét.
Zajmy naroda kladl nad zajmy jedince. Mélo byt posilovano narodni a statni sebe-
védomi, jinak bylo nebezpeci ohroZeni naroda i statu. Za nutnou povazoval ,revizi
legend“ o narodnim osvobozeni, protoze ,ze Spatné pochopené a tradované minu-
honosit se tim, Ze jsme byli donuceni k samostatnosti. Ne pouze, Ze je to kiivda,
ufinénd tém, kdo hajili [...] prosty zdkon, Ze kazdy jednotlivec a kazdy narod
jednou dospévsi musi sméfovat k samostatnosti, ale je v tom také oslabeni mrav-
ni hodnoty samostatnosti, doznavame-li, ze velka ¢ast naroda ji nepokladala za

23 LA PNP, f. Gustav Gamma-Jaro$, koresp. pfijaté, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého
G. Gammovi-JaroSovi z 11. 5. 1927.

24 Lev BORSKY, Viidéi myslenka, Fronta 1, 1927, &. 1, s. 1-2.
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samoziejmost. Kdo v8ak, vychovavan k tomuto podcenéni vyznamu statni samo-
statnosti, vic¢i niz se mu hlasaji ideje pry pokrokovéjsi a vzneSenéjsi, bude radné
pripraven pro obét, kterou v daném okamziku stdt musi od svych pfislusnika za-
dat ve chvili déjinného rozhodovani? Proti kultu osob a hesel klademe jako prvni
nutnost zdarné politiky, vychovu k statnosti, posilovani védomi, co ji znaci a ¢im je
samostatnost pro nas§ narod. Pouze s timto védomim ubranime se tomu, co nas po
tisicileti na této pidé, tak exponované geografickou polohou a kulturnim promise-
nim, ohrozovalo: nebezpedi asimilace a znivelizovdni. Uddlosti dne, byt prindsely
to, co se nam nelibi, nesméji nam dat zapomenouti na veliky tento tkol.“?% Dyk
nezminoval dal$i pozadavky, které byly ve Fronté usilovné vzniSeny — propaga-
ce potieby preorientovat zahrani¢ni politiku smérem ke vétsi slovanské spolupraci
a neustupovani mensindm v republice.

Na zna¢nou myslenkovou spfiznénost s Frontou ukazuje program mési¢niku
Narodni myslenka. Ve skutecnosti v8ak Fronta Ndrodni myslenku ignorovala a ni-
jak na ni ve svych pfispévcich neodkazovala. Mési¢nik Ndrodni myslenka, vydavany
s podtitulem Revue ceského nactonalismu, byl ¢asopisem mladych muzi narodni
demokracie. Chtél usmérnit orientaci strany. V redakci Ndrodni myslenky bylo pét
hlavnich vadc Mladé generace, jez méla radikalné nacionalistické vedeni. Nejzné-
méjsi jména, spojend s Ndrodni myslenkou, jsou Ladislav Rasin, V. Klima ¢i Odon
Para. Jejich cilem bylo propagovat moderni ¢esky nacionalismus. Byli programové
v opozici proti masarykovskym humanitnim idejim. Nacionalismus Ndrodni mys-
lenky vychézel filozoficky mimo jiné i z ndzora V. Dyka.?%

Struktura Fronty nebyla nijak ustdlena. Rubriky byly zafazovany nepravi-
delné. V prvnich roénicich se objevovala jen rubrika Fejeton, Z fronty ¢tenar,
Bez pozndmky a Dojmy (ta postupné zmizela a misto ni byla zafazena rubrika
Z domova). Od kvétna 1930 byla pro aktuality zavedena rubrika Echo tydne. Od
cervna 1930 se objevila celd fada novych rubrik, nékdy mély jen velmi kratké

25 O vyznamu naroda Dyk napsal: ,Co fikdme? Rikdme, Ze narod a stit je vice neZ jedinec,
at ho kladu sebevys, a Ze tudiZz v konfliktu zdjmu jeho s narodem a stitem nesmi byt
obétovan narod a stat, nybrz jedinec. [...] Rikdme, Ze kdyby i bylo pravda, ze kdo byl
osvoboditelem, neplyne z toho, Ze dal Zivot, pravo zivot brat. Rikame, Ze musi byt posilovano
védomi narodni a védomi statni, nema-li na kfiZovatce stfedni Evropy narod i stat byti tézce
ohrozen.“ Dyk hodlal bojovat za své cile a byt trpélivy: ,Je pfirozeno a jasno, ze politika,
jez se obraci na to, co je v individuu i v narodé lepsiho, bude mit pomalejsi Gspéchy, nez
politika opirajici se o horsi v narodé a lidech. Je pfirozeno a jasno, Ze politika, kterd kaze
praci a silu, bude pro prvy okamszik mit mensi ozvénu, nez politika, ktera pocita s lidskou
zbabélosti a lenosti.“ Viz Viktor DYK, Opusténd Fronta, Fronta 1, 1927, €. 26, s. 401-402.

Hlasali nutnost narodniho stmeleni v zdjmu zachovéani existence ¢eského naroda a éesko-
slovenského statu. Vystupovali proti opétovné volbé T. G. Masaryka prezidentem v roce
1927. Odmitali tezi o rozhodujici loze Dohody a ¢eskoslovenského zahraniéniho odboje
pii dosazeni samostatnosti. Neustdle upozoriiovali na rostouci vnéjsi ohroZeni stdtu a na
nutnost budovani silné armady. BeneSovu zahrani¢ni politiku vinili z nedostate¢ného haje-
ni ¢eskych narodnich zdjmu. Propagovali nutnost slovanské orientace. Od pocatku 30. let
Ndrodni myslenka povazovala za jedinou G&innou ochranu proti Némecku slovansky blok
v éele s Ruskem. Politiku vii¢i némecké mensiné poklddala za nebezpeéné ustupnou. Viz
Jan RATAJ, Za svébytny ndrodni stdt (K politické koncepci Ndrodni myslenky 1923-1939),
Historie a vojenstvi 43, 1994, s. 104-117; dale viz J. CECHUROVA, Ceskd, s. 46.
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trvani a byly vytvoreny pro konkrétni élanky, spise jako nadpisy poukazujici na
téma ¢lanku. Ctenafi nagli v tydeniku nové rubriky Doba a my, Slovansky svét,
Rozhovory, Praha, Literatura, Narodni hospodarstvi, Divadlo — Hudba — Tanec,
Z domova, od &ervence 1930 rubrika U néas a pro nas, Profily, Otazky socialni,
Studentstvo, Pohledy nazpét, Vychova, Varia, Bez poznamky, Z rtznych koncin,
Armada, Spole¢nost. Od roku 1930 ptibyly také rubriky Z velikych domacnosti,
Zahraniéni tyden, Praha, Na okraj kroniky, Armada. V patém rocniku se objevila
rubrika Vytvarné umeéni.

1.3. Vyvoj Fronty

Prvni tfi roky existence Fronty lze povaZovat za jeji nejpozoruhodnéjsi obdobi,
a to diky filozofické propracovanosti ivah L. Borského a V. Dyka, ktefi byli autory
téch nejnosnéjsich ¢lankt. Dyk prispival také epigramy. Presto Pravo lidu psalo
ustépacéné o L. Borském, Frantisku Sadeckém a dalSich, Ze posilaji do Fronty své
nemanzelské déti, tedy ¢lanky které neuplatni ve svém domovském listé.2” P¥i-
spévky dalsich autortd nedosahovaly zdaleka takové urovné. Ani Horky ve svych
politizujicich fejetonech nebyl tak dobry, jako kdyz zatadil vzpominkovy, ¢isté li-
terarni prispévek. Jeho hlavnim tématem, jez pronikalo do fady jeho prispévka
s riiznou tematikou, byla stale Diirichova aféra.?® V tomto ohledu tedy zadny na-
zorovy ,veleto¢“ neudélal. Dykovy a Borského nacionalistické ideje zistaly jejich
doménou, Horky se do vétSich rozborti této problematiky nepoustél, i kdyz lze
nalézt pokusy o myslenkové souznéni s témito autory.

Na obsahu ¢asopisu se méli podilet i jeho étenari. Redakce s nimi chtéla byt
v kontaktu, a proto je vybizela, aby se vyjadfovali k soucasnému déni a do Fronty
psali. Tydenik pry nebyl uréen pasivnimu obecenstvu. Naopak, chtél byt ,listem
akce a organem lidi akce*. Redakce vysvétlovala: ,Prvni ¢islo tohoto nezavislého
listu vychazi v dobé nejvétsiho ponizeni ¢eského demokratismu, kdy nestaéi jen
Zestné myslit.“2°

Dyk a Borsky byli pfesvédceni, Zze budou-li v éele stitu Masaryk a Benes,
uskutecénéni jejich myslenek nebude mozné. Proto nesouhlasili v Masarykovou kan-
didaturou v prezidentské volbé v kvétnu 1927. Prvni tfi ¢éisla Fronty vysla pred
prezidentskou volbou, ¢tvrté ¢islo vyslo v den voleb, 27. kvétna 1927. Po celou
dobu Fronta zastavala zamitavé stanovisko ke zvoleni dosavadniho prezidenta.

13. kvétna 1927 pred prezidentskou volbou shrnul L. Borsky svoje argumen-
ty pro¢ znovuzvoleni T. G. Masaryka neni v zadjmu statu z diavodu zahrani¢ni
ani vnitini politiky, ba ani z diivodf zasluh osvobozeneckych. , A je proti zdjmu

27 _n-, Fronta 1, 1927, &. 11, s. 175.

28 U pfilezitosti Diirichovych nedozitych osmdesatych narozenin pfinesla Fronta na obéalce jeho
posledni fotografii, uvnitf ¢isla fotografie jeho imrtniho loZe a hrobu a Horkého fejeton
Dédecek. V ném Horky vzpominal na shledani s Diirichem po svém névratu s rodinou
z Ameriky domu. Li&il také rodinné zazitky a Diirichtiv pohifeb. Viz Karel HORKY, Dédedek
(In memoriam J. D.), Fronta 1, 1927, €. 12, s. 189-191.

29 Redakéni sdélent, Fronta 1, 1927, ¢. 1, s. 16.
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budoucnosti naroda, ¢eskoslovenského, bude-li mu, jak je vlastnim divodem hla-
satelt jeho volby, uméle postaven vzor a ideal tento“. Borsky ocekaval, ze Masaryk
bude zvolen znovu — z diivodi kontinuity a rozpakid. Povazoval ho za levicového
prezidenta. Pfitom v ciziné byla aZ na vyjimky celd diplomacie pravicova, proto
by zvoleni obcanského prezidenta bylo podle Borského prospésné — stat by ziskal
divéru a zacal by byt posuzovan jako ¢initel vypocitatelny, pochopitelny a davéry-
hodnéjsi. Skoncily by ironické vtipy na adresu ¢eskoslovenské levicové reprezentace.
,Hlavy statl se snad odvazi pfijet k nam, kdyz jim nebude hrozit prijeti v jizdec-
kych botach, propletené prednaskami o reformé a reformaci véeho na svété. Bude-li
zvolen hlavou statu ¢eskoslovenského opét muz levice, zlistane to pri starém nasSem
kurzu, vyjadfeném hladinou nedtvéry, posméchu a opovrhovani.“

Borsky odmital Masarykovu volbu, nebot ,opétnd volba téhoz muze svadi
nejen jeho k sniim o samovladé“. Ani Masarykovy osvoboditelské zasluhy z dob
svétové valky nebyly pro néj dostate¢né padnym argumentem pro znovuzvoleni.
V Masarykovych pamétech Borsky zjistil, ze Masaryk, béhem celé valky prakticky
nejednal s vrcholnymi predstaviteli dohodovych mocnosti, jen jednou s Briandem
a jednou s Wilsonem, ostatni statniky ani nespatfil ~ ;bude snad kazdy mit néhle
jiny nazor o Masarykové osvobozenské ¢innosti diplomatické. A zasluhy vojenské?
Nejsou jeho, nybrz doslo k nim, jak znamo, primo proti jeho rozkazim, kdyz
nase legie na sjezdu v Celjabinsku sesadily Masarykovy lidi s vedeni. Legenda
osvoboditelskd po spravném pieéteni Svétové revoluce zmizela.*3°

Na Masarykovo opétovné zvoleni reagoval K. Horky fejetonem Mluva Pyrrhi.
Masarykovo vitézstvi bylo totiz podle néj vitézstvi Pyrrhovo. Bylo pry mozné jen
z milosti ministerského predsedy A. Svehly. Vedle toho bylo tieba jit jesté dale
a premlouvat volitele, ¢init natlak, ,doslova vydupavat ze zemé ,ano‘.“3! Vidce
agrarni strany strany A. Svehlu Horky velmi ctil. Obdivoval jeho oddanost strané
a charakter. ,Nikdy vice ne# dnes Svehla nelpél na kofenech své strany. Jeji bu-
doucnost, nade vSe mu drahd jiz tenkrat, kdyz byval mladym zemskym poslancem,
je mu dnes také otazkou statnické odpovédnosti vi¢i Evropé. Ve Svehlové poméru
ke strané jde o cosi na Zivot a na smrt, o cosi, v ¢em zistava kus lidského zdravi,
viecek zivot.“ | Statnickym &inem“, jimz Svehla podpotil Masaryka v prezident-
ské volbé ukézal piiklad ,,pfimo historického gentlemanstvi“. Horky naznacoval,
7e vili naroda by bylo zvolit prezidentem Svehlu.3?

Z osobnosti agrarni strany zajimal Frontu také dalsi muz — ministr M. Hodza.
Horky ho povazoval za BeneSovu protivahu, za kultivovaného politika. Nechoval
pry k nému ovSem Zadné nekritické sympatie. ,,Ministra skolstvi cenime si vysoce
pro jeho slovanstvi, pro jeho nadprimérné schopnosti a pro jeho kvality osobni,
ale politicky neni HodZa muZem naseho stylu. Tento list byl zaloZen proti osvo-
bozenské legendé. Je to nase ceterum autem censeo. Znélo snad leckdy piijemné

30 Lev BORSKY, Hlas volajictho na pousti, Fronta 1, 1927, &. 2, s. 17-18.

31 Karel HORKY, Mluva Pyrrhi (Doslov ku presidentské volbé), In: Vylety do politiky, Praha
1931, s. 57-69.

32 Karel HORKY, Co nevidél Svehla, Fronta 1, 1928, &. 52, s. 828-830.
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uchu HodZovu, ale fakticky nehnul pro né nikdy ani prstem. Ani tento muz |[...]
neni muzem Fronty.“3® Nicméné Horky byl pravdépodobné s HodZou v kontaktu.
V srpnu 1929 napsal Dykovi: ,Neni téz vylouceno, Zze budu moci promluviti —
a je to dilezité — s H., ktery do Svycar pojede asi pfes Prahu.“ Horky vyjadioval
presvédceni, Ze ,Je to konec koncii jediny ¢lovék v republice, jenz pohne vécmi —
bude-li zdrav. . .“34

Také Borsky psal o HodZzovych schopnostech s uznanim. ,Milan Hodza, ptred
rokem jesté neprateli prezirany, vyrostl tohoto posledniho roku do formatu stat-
nika. Jeho velké feci, letos pronesené, vyzdvihly jej na duchovniho viidce vétsiny
niroda. KdyZ on — protestant — na rozdil od vétsiny svych, ponékud sektafsky
obmezenych spoluprotestantti ve své jednou historické fe¢i o vyznamu kultu sva-
tovéclavského, o jednotici idei cyrilometodéjské se povznesl na vyssi hledisko zajmiu
statnich, bylo jasno i neptfatelim jeho, ze Hodza je duchovné zvlastni tfidou v tom
ostatnim svété ceskoslovenském.“ Pro Borského byl Hodza predstavitelem nového
a vzacného typu evropského politika. Ve stejném duchu se o Hodzovi ve Fronté
vyjadfoval také F. Skacelik.3®

Horky psal ve Fronté ve prospéch celé agrarni strany. PovaZoval ji za proti-
vahu Benesovy narodné socialistické strany, jejiz politiku pfirozené naprosto od-
mital. Zv1a§té ho znechucovaly vyroky Ceského slova o ,agrarnich nenazrancich®
a yagrarnim viedu na téle naroda“. V duchu agrarni stranické ideologie psal ob-
divné o zemédélském lidu a o jeho vyznamu pro stat. Piipomnél ,strhujici silu
ceského selstvi“, jak se projevila pfi agrarni manifestaci v Praze na jare 1928.
Nadchlo ho, Ze ,nas narod poprvé zase po davnych letech nachéazel sama sebe, tu
tvai{ v tvaf jsme stali své vlastni a pravé sile. [...] Nikdo, ani stranik politicky
nejzaujatéjsi, nemohl toho nepocitit, nemohl si neuvédomit, ze sila naseho naroda
je v jeho hroudé. Jeden jen muz, dr. Benes, deset let toho nevidi, nechce vidét.“
Pokud by agrarni strana vytrvala v nastoupené protibenesovské linii, prorokoval
ji Horky vyrazné volebni vitézstvi.3®

Po prvnim roce existence Fronty zrekapituloval Borsky tukoly, které si redak-
ce vytycila. Reagoval tim na ¢lanek v Ndrodnim osvobozeni s nadzvem Jubileum
neoslavované, ktery si vSiml vstupu Fronty do druhého roéniku a jizlivé pozname-
nal, Ze jubileum nikdo neslavil. Sympatie k novému tydeniku Ndrodni osvobozent
nechovalo. ,Byl a je to list maly jako pisek a pusty jako poust. Psany néjak bez
vasné, bez citu, bez radosti. Studena nenavist ¢isi v ném z kazdé radky a nevrly
sloh“. Borsky byl vSak spokojen. Konstatoval, Ze Fronté se dafi plnit tkol vycho-
vavat narod ke statnosti a potirat ,uéeni Chel€ickych, Stitnjych, Ceskych Bratii,
Budovci, Komenského az po Palackého.“ Fronta pry splnila sviij kol mimo jiné

33 Karel HORKY, O Benese, Fronta 2, 1928, ¢. 25, s. 381-385.

34 LA PNP, f. Viktor Dyk, kor. pfijaté, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého V. Dykovi
z 23. 8. 1929.

35 Lev BORSKY, Poslini Milana Hod?i (K jeho padesdtindm), Fronta 1, 1928, &. 36, s. 562;
Frantisek SKACELIK, Hodza jako mu# akce, Fronta 2, 1929, &. 41, s. 642-643.

36 Karel HORKY, O Benede, Fronta 2, 1928, &. 25, s. 381-385.
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i tim, Ze vytycCovala idealy a nabadala k napodobovani zkuSenosti a moudrosti
téch narodi, které dosahly sldvy a moci. Seznamovala narod s biologickou filo-
zofii, kterd dava novy pohled na vyvoj lidstva, vzestup a upadek statd a narodua
a ktera misto ideal degenerace dava idealy Zivota, zdravi, moci a sily a radosti ze
zivota. Politice davala Fronta za vzor tu politiku, diplomacii a vojenskost, ktera
jiné narody pozvedla. Vyvratila osvoboditelskou legendu. Béhem své prace musela
reagovat na ,atoky a propagandu hlasatelil jenom idedld miru, humanity, nevo-
jenskosti, intelektualismu, zkratka idedlt vrstev biologicky upadajicich.“ Borsky
své uvahy o Fronté uzaviel s uspokojenim: ,Je jiz slySena, je jiz chapana. Povede
dale, az splni svij kol celostatni: z mentality jinochd vyvést na mentalitu muzd,
vedoucich sviij stat a narod normélné, tj. historicky osvédéené.“3”

KdyZ bilancoval ¢innost Fronty o pul roku pozdéji V. Dyk, také on povazoval
posledni rok za aspésny. ,Mnohé, co bylo nutno fikati jesté loni, neni uz nutno
fikat a je mozno fikat mnoho véci, jez nebyly jesté mozny pfed rokem.“ Dyk byl
presvédcen, ze méla-li levice néjaké uspéchy, bylo to jen kvili chybam pravice,
nikoli zasluhou vlastni priibojnosti levicovych argument.3®

Ve druhém roéniku pfibyla do Fronty k Dykovi a Borskému dalsi vyrazna
osobnost. Od zac¢atku roku 1928 zacal ve Fronté publikovat byvaly narodni soci-
alista F. Schwarz, muz z okruhu J. Stfibrného. Postupné zacal ptrebirat v tyde-
niku vadéi tlohu. Nejprve upozornoval, Ze se ke spolupracovnikim Fronty pfidal
s jistym ,statopravnim ohraZenim“, nebot nesouhlasil se vSemi ndzory prezento-
vanymi ve Fronté.3® V pribéhu roku 1928 se jiz hodné prosazoval. V nékterych
¢islech mél i dva obsahlé ¢lanky. Casto se zabyval vlivem politickych stran a nega-
tivnimi disledky véazanosti kandidatek. Uvazoval o pomérném volebnim systému
a jeho vyhodach a nevyhodach. Byl jeho pfiznivcem, i kdyz si uvédomoval jeho
nedostatky.0

KdyZ doslo na podzim roku 1929 ke krizi ve vladé tzv. panské koalice, byly
vypséany pfed¢asné parlamentni volby. Tehdy vznikla Liga proti vazanym kandidat-
nim listindm. Utvofila se po jednanich mezi narodnim demokratem F. Hlavackem,
J. St¥ibrnym a R. Gajdou. F. Schwarz o lize pilné referoval. Zpocatku kladl na
strankach Fronty otazku, zda lize nejde jen o mandaty a zda stihne do voleb jes-
t& ziskat podporu a vadilo mu, Ze nedostateéné formulovala sviij program.?! Po
fijnovych volbach, v nichz liga ziskala tfi poslanecké mandéaty a jeden v senatu
(poslancem se stal Gajda, Stiibrny a Pergler; senatorem Jindfich Trnobransky),
informoval Schwarz ve Fronté potésené o neekaném udspéchu ligy, ktery si vy-
svétlil jako uspéch odporu proti nynéj$imu volebnimu Fadu. Povsiml si také, ze

37 _b.- [Lev BORSKY], Nep#iteli!, Fronta 2, 1928, & 1,s. 1-2.
38 Viktor DYK, Bilance, Fronta 2, 1929, &. 28, s. 729-430.
39 Frantisek SCHWARZ, Vyznam a posldni ,Fronty“, Fronta 2, 1928, &. 2, s. 21-23.

40 Viz napf. Frantisek SCHWARZ, Kdo na jejich misto?, Fronta 2, 1928, ¢. 9, s. 130-132; tyz,
Vidda vétsiny, Fronta 2, 1928, ¢. 27, s. 415-417.

41 Frantifek SCHWARZ, O ,vdzané listiny“, Fronta 3, 1929, &. 1, s. 6-9.
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s volebnim uspéchem ligy ,vstali z mrtvych®“ ti, které chtél Benes zlikvidovat —
Pergler a St¥ibrny.4? Pozornost vénoval lize i nadale a upozoriioval na nutnost kon-
kretizovat program. Ukolem ligy podle n&j mélo byt zajistit, aby se v parlamentu
na reformu volebniho fadu nezapomnélo. Liga by méla organizovat ,veliké lidové
hnuti* proti vazanym kandidatkam, pofadat schiize a rozsifit ¢lenskou zakladnu.43

Na dalsi propojovani Fronty s Narodni ligou ukazovalo, Ze se v roce 1929 se
zacaly ve Fronté objevovat ¢lanky poslance za Ligu proti vazanym kandidatnim
listinAm K. Perglera. Nebylo jich vsak mnoho a mély spise odtazitou tematiku
(tjkaly se politického systému v USA).4* O jistém sblizovani Fronty s ligou svédéi
také napf. ukazky z politické biografie J. St¥ibrného z pera spisovatele Cassia
v kvétnu 1930.4°

Uvedené sympatie k agrarni strané a poté k Lize proti vazanym kandidatnim
listindm byly divodem ochladnuti Dykova vztahu k Fronte. V 1été 1929 vytkl
Horkému, %e se Fronta ,agrarizuje“. Nebylo to neopodstatnéné a Horky to uznaval.
Domnival se totiz, ze M. Hodza je jediny, ktery by mohl republiku pozitivné zménit.
V dopise Dykovi pfipustil: ,,Toto pfesvédéeni mé mélo snad nékdy vliv i na to
,agrarizovani’ Fronty, které jste vytkl.“ Nicméné také mu pfipomnél, Ze se Fronta
angazovala i ve prospéch Dykovy narodné demokratické strany, konkrétné jejiho
viidce K. Kramafe. Nedoc¢kala se viak za to od Kraméfe 74dného ocenéni.8

Dykovo postaveni na politickém kolbisti bylo tehdy zvlast citlivé. Na zédkla-
dé nepfesnosti v chystanych Benesovych pamétech celil tiskovym tatokiim. To ho
vyprovokovalo k vydéani brozury Ad usum pana presidenta republiky, v niz se bra-
nil a zaroven utocil na Benesovy politické metody a na Benesovu i Masarykovu
politiku. V 1été 1929 potom nésledovala jednani o jeho usmifeni s Masarykem.
Vzhledem k tomu, Ze po letnich prazdninach Dyk nezacal psat do tfetiho roéniku
Fronty, obaval se Horky, ze ho mohla ovlivnit pravé korespondence s Masarykem.
Proto ho v fijnu 1929 zadal, aby dal najevo, Ze jeho vztah k Fronté se nezménil.
Prosil ho, aby ,urcité néco poslal, nejen ¢lanek, ale podle moZnosti také néjaké
epigramy. Soudim, ze takticky a jaksi se zfetelem ku prestizi ,Fronty‘ by bylo
dobre, kdybyste laskavé napsal néco takového, z ¢eho by vysvitalo, ze Vas ideovy
pomér k ,Fronté‘ ani po pozvani Masarykové se nezmeénil, totiz zejména co se tyce
Benese“. Vytrvaly Horky zaddal Dyka o ¢lanek i v listopadu 1929 a prosil ho, aby
ne¢ekal na zvlastni vyzvu a psal do Fronty co nejéastéji sam od sebe.4”

42 Frantisek SCHWARZ, Mrtvi vstali, Fronta 3, 1929, &. 3, s. 34-36.
43 Frantisek SCHWARZ, Co ddle?, Fronta 3, 1929, €. 4, s. 48-51.
44 Viz napi. Karel PERGLER, Anglickd délnickd strana, Fronta 3, 1929, &. 7, s. 103-104.

45 CASSIUS [Jaroslav KOLMAN], Jir¢ Stiibrnyg, Fronta 3, 1930, &. 29, s. 451-453; tyz, Mladi
radikdlové (Z politické biografie ,Jir{ Stibrny“), Fronta 3, 1930, ¢. 30, s. 469-473; tyz,
Pohddka ndrodné socidlniho mlddi, Fronta 3, 1930, ¢. 33, s. 518-520.

»Ale zapomnél jste, Ze je to Kramaf, pro néhoz ,F(rontal‘ az dosud angaZovala se nejvice
(Sasto s plnou vervou ji sam), ale vzdy jsme za to méli jen blam4Z, ba skoro désaveu, ba
Casto jako pfes hubu. Je to dr. Kramaf, jenz nejvice ze vSech Frontu zapiral, nejvice ze
vSech byv ji drzen.“ Viz LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. ptijata, slozka Karel Horky, dopis
K. Horkého V. Dykovi z 23. 8. 1929.
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Dyktv navrat do Fronty byl vsak stale méné pravdépodobny. Dykav ve Fron-
té pozoroval politické tendence, s nimiz nechtél byt spojovan, nebot by ho jako
narodné demokratického senatora kompromitovaly v jeho strané. Na podzim mél
v prvé fadé vyhrady k tomu, ze ve Fronté byl pfilis oslavovan volebni tGspéch ligy
v nedévnych parlamentnich volbéch. Bezprostiedné po tom nepovazoval viibec za
mozné do Fronty psat.’®

Zatim se vSak od tydeniku oteviené nedistancoval. Jesté koncem roku 1929 si
Horkému stézoval, ze redakéni kruh Fronty nefunguje. ,,Ale nebylo by bez uzitku
obcas vyménit své ndzory. Mate snad nespravny dojem, Ze bych se od Vas chtél
izolovat. Ma situace je v dnesni situaci velmi tézka, ale kfivdil byste mi, kdybyste
hledal u mne snahu po né&jakém dalsim oku nahote.“*® Horky ho ze zadnych skry-
tych zamérh nepodeziral, ale jeho situaci nechapal a mrzelo ho, Ze odchazi praveé
v dobé po vydéni brozury. V lednu 1930 se jiz smifil s tim, ze Dyk s Frontou kon¢i,
ale bylo mu lito, Ze nepokracoval alespoti nepolitickymi pFispévky.>°

Verejné a definitivné se Dyk s Frontou rozesel v dopisech Horkému, otisténych
ve Fronté v ¢ervnu 1930. Objasnil v nich, ,pro¢ neni mi mozno byt dnes pravi-
delnym piispévatelem listu, jehoz horlivym pfispévatelem jsem byl od jara 1927
do podzimu 1929.“ Podotykal, ze nikdo mu do Fronty psat nezakazal. Nutily ho
k tomu ,zménéné poméry*, které v ni nastaly. Vzpominal, Ze byla zaloZena jako
nezavisly list a neméla propagovat stranické zajmy. To se roku 1929 podle Dyka

47 LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopisy K. Horkého V. Dykovi
z 3. 10. 1929 a z 2. 11. 1929. O Dykové polemice s Masarykem viz napi. A. KLIMEK, Boj
o Hrad, 2. dil, s. 138-139.

V. Dyk Horkému napsal: ,,Pokud se pfispévku tyka, nemohl jsem dost dobfe do ,Fronty*
psat bezprostfedné po Cisle, v némz bylo oslavovano vitézstvi Ligy tolikrat a tak nadsené.
Podryl bych si uplné ptadu. .. Rozuméjte mi dobfe: nevytykim Vam ani nikomu jeho zapal
pro Ligu ale musim poditat, Ze ve svizelné situaci, do niz jsem se dostal, vieho se proti mné
vyuzije. Liga méla uspéch zrovna proti Kramafi, Hajnovi a mné; nevadila ani Jezkovi, ani
Hodéc¢ovi ani Novakovi. Chapete, jaké se z toho vyvozuji disledky. Nemohu jesté zhorsovat
dost prekérni situaci.* Viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, k. 13, slozka Viktor
Dyk, dopis V. Dyka K. Horkému z 5. 11. 1929.

49 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfijata, slozka Viktor Dyk, dopis V. Dyka K. Hor-
kému z 28. 12. 1929.

Horky napsal v lednu 1930 Dykovi: , Vidim, Ze poslednimu mému listu jste dobfe neporo-
zumél. Nikdy ani okamzik jsem se nedomnival a nikdy ani okamzik se nebudu domnivat,
Ze pFi¢inou Vaseho rozchodu s ,F[rontou]* by byly néjaké skryté intence, udélati si ,oko’
nahote. Takové podezfeni mezi nami, to by uz véru bylo posledni! PiSete cosi o své tézké
situaci. To patrné je cosi, na pochopeni &ehoZ mi chybi burika. A zda se mi, Ze i jinym. A tu
je to, v ¢em jste mi neporozumél. J& Vam chtél naznadit, Ze V4§ rozchod s nadmi pravé po
,Ad usum® neni dobfe chapan. Mohl jste psati véci aspon nepolitické, ale Vase jméno mélo
ve Fronté zustat, aby se zamezilo raznym vykladam, abyste pfedev§im sim byl pfed nimi
kryt. Co se tyce nas, nebo aspoil mam-li mluviti za svoji osobu, pocituji zpiisob Vaseho
rozchodu za cosi, co mych citi se dotklo bolestné.“ Viz LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp.
pfijata, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého V. Dykovi z 1. 1. 1930.
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zménilo. Nemél tedy pro sviij rozchod s Frontou osobni, ale politické divody.5!
Vadilo mu, Ze Liga proti vazanym kandidatnim listindm vzbudila nadseni Horké-
ho a jeho druht z Fronty. ,Liga pod dojmem volebniho uspéchu pocala blouznit
o vétsich volebnich uspésich a orientovala se volebné demagogicky. A ,Fronta' se
ji dala k dispozici. Ostfe kritizuje vSe, co se déje u narodni demokracie. Co se déje
jinde, nevidi. [...] Postup ddvného druha netési se jeji diivéfe a zbyteéné mu zaté-
zuje.“ Dykovi vadilo, Ze v dobé,  kdy ,Fronta‘’ nevlidné pise o Dr. Kraméfi, pfinasi
¢lanky Cassiovy o Stiibrném.“ Dyk byl ke své strané€ loajalni; stal ostatné u jejiho
zrodu. Napsal proto Horkému, Ze dokud bude Fronta psat timto zplisobem, dokud
vedle ,blahoviile k republikinim“ bude mit pro narodni demokracii jen odsuzujici
tvrd4 slova, nemtiZe se on, jako politicky &initel, k tomu pfipojovat.5?

F. Schwarz, autor fady ¢lank®, na néz Dyk narazel ve svém dopise, se proti
Dykovym vytkam ohradil a povazoval je vesmés za nepodlozené. Tvrdil, ze Fronta
kritizovala i agrarni stranu a Ze nepropagovala Ligu proti vazanym listinAm pied
volbami. Kritiku narodni demokracie, kterd Dyka nejvice zasdhla, interpretoval
jako upozortiovani této strany na rtiznd nebezpeci, kterd by mohla zptsobit jeji
rozvrat. O Kramarovi se pry psalo s nalezitou tctou. Nechapal také, pro¢ Dyk
nepsal polemické ¢lanky, pokud s né¢im nesouhlasil, a misto toho trpné mléel.®3

Horky zase odmitl Dykovu domnénku, ze Fronta nepracuje jiz pro urcity smér,
ale pro politickou stranu. Vysvétloval, Ze pfed parlamentnimi volbami bylo ptelo-
mové obdobi, kdy se mu kone¢né zddlo, Ze jeho zapas nachazi odezvu a neni sam.
,Boj proti velikému falzu dostaval konecné formu, ukazaly se zivly, lid se hybal.“
Byl fascinovan ,ulici“, lidovou odezvou, jakou si ziskal jeho protibenesovsky feje-
ton Starosta Lisdk, otistény pfed nékolika mésici. A pravé podporu této ,ulice”
méli v rozhodujici chvili (jak je Dyk nazval) ,t¥i musketyii“, Gajda, Pergler a Stii-
brny. ,Nemohli jsme, slovem, pfezirati nekoneénou vahu volebniho tispéchu téchto
til ,Zivych mrtvol‘, jejichZz kandidatky jesté nékolik hodin pred volbou byly pro
legraci dvoru i Melantrichu, a jejichz vstup do parlamentu nesporné musil zname-
nati vefejnou kontrolu politickych bilanci a metod, tj. soumrak Benestv.“>* Zde

51 Kdy# doslo v roce 1929 k vyvolani pfedéasnych voleb kvili konfliktu republikinské a lidové :
strany, nemohla tomu narodni demokracie zabranit. Poté ,Utvofila se ,Liga‘, jeZ nemohouc !
Uspésné konkurovat nar[odnim]| socialisttim, uminila si konkurovat narod[ni] demokracii
a dirigovala sviij postup proti ni. Tento vyvoj neposilil pfirozené mou pozici ve strané.
SnaZte se oceniti toto: byl jsem z téch, kdoz ve strané diisledné pracovali k tomu, aby doslo
k usneseni z r. 1927 [nevolit prezidenta — pozn. aut.|. S faSismem jsemn nikdy nekoketoval, ale
povazoval jsem za svou povinnost hajit v tisku i v branném vyboru senatu minéni, Ze fizeni
proti genferalu] Gajdovi po mnohé strance bylo vadné. To staéilo, abych byl prohlasovan
za fadistu [...]. Strana nar[odné] dem[okraticka] uéinila pro smér ,Fronty‘ nejvice. Strana
nar. dem. stala se pies to pfredmétem vsech Utoku faSistickych a ligistickych. A tato ,Liga
vzbudila nadSeni Vase i jinych druhii z Fronty. Ze je vzbudila pfi volbach, dovedu si vysvétlit;
pro to mohly se uvadét uréité argumenty. [...] Ale nadSeni po volbéch bylo horsi.“ Viz Viktor
DYK, Dopis Viktora Dyka Karlu Horkému, Fronta 3, 1930, ¢. 34, s. 529-531.

52 viktor DYK, Dopis Viktora Dyka Karlu Horkému, Fronta 3, 1930, &. 34, s. 529-531.

53 Frantisek SCHWARZ, Nejprdtelstéjsi sluzba Viktoru Dykovi, Fronta 3, 1930, ¢&. 35, s. 546~
549.

54 Karel HORKY, Dva listy Viktoru Dykovi, 1. ast, Fronta 3, 1930, &. 35, s. 557-550.
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se ukazal priznacny rozdil mezi Horkym a Dykem. Zatimco senator Dyk ztustaval
vérny své strané a hajil jeji zajmy, i kdyz ani vnitrostranicky nebyl ve snadném
postaveni, Horky pokracoval ve svém hledani souputnikt. Jestlize mél dojem, ze
pravé spolupraci s Ligou proti vazanym kandidatnim listinAm bude mit vétsi na-
déji na uspéch ve svém protihradnim boji, nevahal se s ni spojit. Ostatnimi body
politického programu tohoto politického uskupeni se jiz nezabyval.

Horky chépal, ze Dyk nemiize narodni demokracii opustit. ,Snad uZ jen vy
muzZete zachraniti narodni demokracii od politické katastrofy.“ Ale protoze Dyk
podle néj nebyl typ opoziéniho vidce, prorokoval mu, Ze stejné skonéi ve Fronté.
»My jsme ta idedlni, nepatrnoucka mensina, kterd mluvi jménem ohromné narodni
vétsiny.“ Vyjadril presvédceni, ze Fronta byla vidy upfimnym pfitelem narodni
demokracie, ale zato tisk této strany Frontu nepfiméfené tepal. Vzhledem k ne-
utésené situaci ve strané Dykovi jednoduSe navrhoval, aby se vratil do Fronty
dfive, nez bude mit ,useknutou hlavu“.5% V reakci na tyto rady Dyk Horkého Za-
dal, aby sviij pfistup k narodni demokracii zménil a nekladl takovy duraz na jeji
vnitrostranické spory.°®

Jesté pred Cervnovym oficidlnim rozchodem V. Dyka s Frontou ustala od
tnora 1930 také spoluprace L. Borského. Horky pozdéji naznacoval, ze se Bor-
sk nelou¢il dobrovolné,®” ziejmé ho k odchodu pfiméla jeho domovské redakce
Ndrodni politiky. Vzhledem k tomu, Ze od pocatku Fronty do ni psal nékdy pod
pseudonymem, jeji nové smérovani nejspis jiz opravdu nebylo pro Ndarodni politiku
prijatelné. Dykovymi dopisy se tedy formalné uzaviela prvni etapa Fronty, ktera se
vyznacovala myslenkovou vyhranénosti a sledovanim cild stanovenych programem
tydeniku. Prestiz Fronty po ztraté znamych jmen samoziejmé utrpéla.

1.4. Hlavni témata zastoupena ve Fronté

Chceme-li se podrobnéji zabyvat obsahem tydeniku Fronta, jako nejvhodnéjsi se
jevi tematické rozclenéni do nasledujicich okruh: Proti osvoboditelské legendé,
Proti politické praxi Hradu, Za néarodni stat, Za silny stat, Za zménu zahrani¢ni
politiky, Za slovanskou orientaci zahraniéni politiky, Proti levici, Za nové pojeti
Ceskych déjin. Vymezeni témat v této kapitole je inspirovano okruhy, do nichz
rozdélil svou esej o Fronté P. Pithart.%®

55 Karel HORKY, Dua listy Viktoru Dykoui, 1. &ast, Fronta 3, 1930, &. 35, s. 557-5509; 2. &ast,
Fronta 3, 1930, ¢. 36, s. 573-575.

»Zmérite aspon trochu tento druh tiéasti na osudech nasi strany. Nesifte v ni porazZenectvi
a ovzdusi nedavery. I kdybych stokrate prohral pozici ve strané, hlavu neztracim. Viktor
Dyk miiZe byti bez mandatu narodni demokracie.* Viz Viktor DYK, Odpovéd Viktora Dyka,
Fronta 3, 1930, €. 37, s. 577-579.

57 Karel HORKY, Vzpominka z doby tiskové svobody (K 50. narozenindm Lva Borského),
Fronta 6, 1933, s. 218.

Petr PITHART, , Fronta“ proti Hradu (dvahy o pravici a nacionalismu mezi vdlkami),
in: Dé&jiny a politika, Eseje a uvahy z let 1977-1989, Praha 1990, s. 105-162. Esej obsahuje
nasledujici ¢asti: Proti realismu, Za nové pojeti €eskych déjin, Za narodni stat, Za silny stat,
Za nasi vychodni orientaci, Za ,starou diplomacii, Proti osvoboditelské legendé. Oproti
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Obdobi Fronty 1927-1939

1.4.1. Proti osvoboditelské legendé

Osvoboditelskou, nebo také osvobozeneckou legendou autofi Fronty rozuméli jed-
nu z interpretaci procesu vzniku samostatného statu. Zasluhy o vznik republiky
byly legendou pfipisovany v podstaté vyhradné diplomatickému usili zahrani¢niho
odboje, tj. pfedevsim T. G. Masarykovi a E. BeneSovi. Osvoboditelskd legenda,
neustale opakovanad mezivaleénou prohradni publicistikou, vychazela z nazoru, Ze
Masarykuav projekt samostatného statu z podzimu 1914 byl v roce 1918 jen s nepa-
trnymi zménami uskutecnén tak, Ze se k Masarykové programu postupné piidaly
vSechny ceské a slovenské politické strany a skupiny a ze se dohodové velmoci po
dlouhém vahani diky Benesové a Masarykové diplomatické dovednosti rozhodly
neziitné tento program podpofit.>® Pravé zasluhy prezidenta Masaryka a ministra
zahranic¢i BeneSe o vznik republiky byly hlavni ideologickou oporou jejich politické-
ho vlivu. Masarykovi a BeneSovi odptrci vystupovali proti oficidlni verzi o vzniku
statu, nebot tato verze Masaryka a Benese glorifikovala. Boj proti osvoboditelské
legendé byl sporem o to, jak a pro¢ vznikl samostatny stat a ¢i zasluhou.

Odprrci osvoboditelské legendy zdiirazinovali vyznam existence a boju ces-
koslovenskych legii. Trvali na tom, Ze republika vznikla pfedevsim zasluhou legii
a jejich boji na vychodni fronté. Hlasy kritikt legendy silily tim, jak se zhorsovala
mezinarodni situace v Evropé a vzristal pocit ohrozeni republiky. Pfedev§im na-
cionalisté chtéli odkazovanim na vojenské tradice povzbuzovat bojovného ducha
naroda.

Nelze rozhodovat, ktera strana méla pravdu, ve sporu slo hlavné o interpre-
taci fakt@. Receno s P. Pithartem, ve skuteénosti §lo o spor dvou legend, o to,
ktera z nich je uzitecnéjsi a vychovnéjsi — podle toho, k ¢emu chtéla ktera strana
vychovévat a jak hodnotila vnit¥ni i mezinarodni situaci statu.5°

Boj proti osvoboditelské legendé 1ze povazovat za pri¢inu vzniku Fronty v této
podobé.%! Spoleény boj proti E. Benesovi a T. G. Masarykovi byl pro L. Borského,
V. Dyka a K. Horkého nejpadnéjsim dtvodem ke spolupraci. K. Horky by pravdé-
podobné zalozil vlastni ¢asopis i bez téchto svych spolupracovniki, nebot k tomuto
zplisobu obzivy vzdy tihl, ale ¢asopis by mél bez nich zcela jinou podobu.

Svij boj proti osvoboditelské legendé zacala Fronta hned od svého zaloZeni,
tedy v dobé tésné pred prezidentskou volbou. L. Borsky pouzil ¢asti svého Deniku
z PariZe, aby ukézal neschopnost Benesovy a Masarykovy diplomacie v roce 1918.
Dokazoval, Ze zacatkem roku méli od Spojenct jen sliby, ale zddné zaruky, a ze
tehdy k cilim Spojencid nepatfilo rozbiti Rakouska-Uherska. Az kdyz v Rusku
na Celjabinském sjezdu bylo rozhodnuto, Ze nase ruské vojsko proti Masarykovu

Pithartové pristupu tato kapitola misto zkoumani boje proti realismu obsahuje podkapitolu
Proti politické praxi Hradu, nebot proti ni touto dobou Fronta soustavné vystupovala. Byl
to projev jeji kritiky v8ech politickych kroki T. G. Masaryka a E. Benese. Navic je zafazeno
téma Proti levici.

59 K. PICHLIK, Bez legend, s. 7-9.
60 p. PITHART, ,Fronta“, s. 146.
61 Karel HORKY, O Benese, Fronta 2, 1928, &. 25, s. 384.
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1.4. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

rozkazu neodevzda zbrané bolSevikiim a cestu do Vladivostoku si vybojuje, doslo
k dobrému vysledku. Legie se vitéznymi boji potom ukizaly ,uzaslym spojen-
cim jako €initel rozhodujici v Sibifi a na Vychodé, zabranily obsazenim sibifské
magistraly navratu vale¢nych zajatc némeckych a rakousko-uherskych domd. [.. ]
A uznanim vojska v Sibifi a pfevzetim jeho vyzbroje a vyzivy nezbylo nez uzna-
ti také Narodni radu ¢[eskoslovenskou], jim vlddnouci za vladdu de facto.“ Teprve
pak pfichazelo v 16té 1918 uznani za uznanim (uznani za valku vedouci narod).
Jesté v fijnu 1918 vyjedndval Briand s Rakouskem a rozbiti monarchie nebylo jis-
té. Dalsim faktorem byl dosud nedocenény ,.¢in domaéciho odboje*, prevrat 28. aZ
30. f{jna v Praze.%?

Velky diraz kladl Borsky kromé vyznamu legii také na roli osob, které osvo-
boditelskou legendou navzdory svym zasluham oslavovany nebyly. ,V legendé vy-
padly uz legie, vypadl uz i Stefanik, vypadli v8ichni, kdoz pfed piichodem Masary-
ka na Rus, tedy od r[oku] 1914-17, vedli odboj, postavili vojsko, spravné pfesvédce-
ni jediné o jeho vyznamu pro nase uznani cizinou, vypadli generalové ruskych legii
(uvéfite, ze v Svétové revoluci Masaryk vibec ani jednou neuvadi jména Syrovy
a Cedek, jen jednou pfi jakési nevojenské véci jméno Gajda?). Do legendy viibec
nebyli pojati muzové odboje domaciho, ani muzové 28.-29. fijna, ktefi ve skutec-
nosti utvorili ceskoslovensky stat... Legenda zna jen jména Masaryk a Benes. . .“
Podle Borského si vefejnost cela léta nechavala namluvit toto falzum.%3

Pozoruhodné je, ze Borsky nebyl proti legendé proto, Ze by povazoval za ne-
moralni jakoukoliv Ucelovou interpretaci historie a tradic. Nemohl se vSak smifit
s touto konkrétni legendou. Opravnénost existence legend uznaval, pokud pod-
le ného do budoucna slouzi dobré véci. Tak akceptoval upinani se k husitském
minulosti v 19. stoleti. ,A¢ to byla také legenda, nikdy jsem nejen nevystoupil
proti ni, nybrZz naopak, nebot to byla legenda pro tehdejsi ndrod dobra. Davala
nirodu védomi, Ze byl ndrodem stateénym [...]. Drzeli jsme legendu husitskou,
ponévadz pro vychovu naroda nesvobodného to byla legenda zdrava, ponévadz
tato legenda vedla narod k touze, snaze a pripravé k boji, a tim k politice znovu-
dobyti samostatnosti.“ Osvoboditelska legenda podle jeho nidzoru narodu skodila,
a proto bylo tfeba ji vyvratit. Prikladem mohla byt Masarykova kniha paméti
Svétovd revoluce, jez podle Borského zkreslovala historickou pravdu. ,,Nebezpeci
,Svétové revoluce' je v tom, Ze jeji mentalita a jeji faleSna uceni, podeptfenad au-
toritou tak zv. Osvoboditele, budou kazit ucitele a vychovatele generaci pristich.
[...] A proto, jen proto musela byt rozbita osvoboditelskd legenda! A proto, jen

62 Lev BORSKY, Proti legendé osvoboditelské, Fronta 1, 1927, &. 3, s. 34.

63 Borsky nesmlouvavé prohlasoval: ,,Legenda je mrtva; at Zije historie! Jeji pravda zni: osvo-
boditelem nasim jako kazdého jiného naroda, co svét stoji a bude stat, byl bojujici a vitézici
narod ve zbrani. Z hlediska statnosti, pro pfiklad a vzor budoucim, je nezbytno, aby pro-
nikla do naroda celého tato historicka pravda: Nase samostatnost byla vybojovana nasimi
ruskymi legiemi a to proti rozkaziim a planim Masaryka a BeneSe. Témito muzi bylo pak
sibifské vitézstvi inkasovino u Dohody. Uskuteénéna vsak byla nase samostatnost teprve
¢inem 28.—-30. fijna, ¢inem odboje domaciho. Legenda ustoupi této historické pravdé...“
Viz Lev BORSKY, Proti legendé osvoboditelské, Fronta 1, 1927, ¢&. 3, s. 33-36.
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z divodi budoucnosti naroda, musi byt narodu postaven spravny obraz historie,
osvobozenecks pravdal“®4

Na vytvafeni legendy pracoval podle Borského také E. Benes, kdyz ovliviioval
hradni historiky: ,nadiktoval historiklim zahrani¢niho ministerstva Dr. Opocen-
skému a Dr. Werstadtovi to, co nemohou znat z vlastnich zkuSenosti, nybrz jen
z legendy,“ a historikové se kompromitovali tim, Ze prevzali BeneSova zkreslena
tvrzeni.5

Zatimco L. Borsky kladl na prvni misto v zasluhdch o samostatny stat zasluhy
Ceskoslovenskych legii a aZ za ni zahraniéni politické vedeni a domaéci akci z 28. fijna
1918, V. Dyk povazoval zahrani¢ni a domaci akci za rovnocenné. Borsky kladl vice
ne? Dyk diraz na vojenské tradice a bojovného ducha.®®

Kdyz Masaryk v rozhovoru s K. Capkem uznal, e jeho politické vedeni v za-
hrani¢i meélo snazsi pozici, neZz odboj doma, pfijal to Dyk jako jistou satisfakei,
nebot dosud se Gtoéilo na ty, kdoz neodesli bezhlavé za hranice jako na zbabélce.8”
Na takové utoky citlivé reagoval, protoze sam byl jednim z téch Gcastnikt domaci-
ho odboje. O jeho odchodu za hranice se sice jednalo, ale nakonec neodesel. Kvili
tomu byl roku 1927 novinaii Ladislavem Kuntem, V. Kaplickym a Karlem Jisem
obvifiovan ze zbabélosti. Na Jiseho podal Dyk zalobu a ten musel svid obviné-
ni odvolat.’® Dyk v této souvislosti také otiskl v Ndrodnich listech 9. fijna 1927
fejeton Osklivd historie. Ackoliv novinafi pfi svych tvrzenich vychéazeli z paméti
E. Benese Svétova vdlka a nase revoluce, Benes se k celé diskusi nevyjadroval.
Protoze atoky pokracovaly, napsal Dyk jiz zminény spis Ad usum pana presidenta
republiky.®®

Obdobné jako Dyk byl naféen také Borsky. Oba se branili ve Fronté. Dyk
poukazoval na svou basnickou tvorbu z dob prvni svétové vilky a na svoje vézeni
jako na dtkazy, Ze zbabély nebyl. Tvrdil, Ze Benes zkreslil li¢eni jejich kontakti

64 David KOVAR [Lev BORSKY], Za pravdu osvobozeneckou, Fronta 1, 1927, &. 6, s. 85-86.

65 Borsky to doklddi mimo jiné na jejich vétach o &lanku, ktery Borsky napsal do Samostat-
nosti s BeneSovym souhlasem a s jeho vsuvkami, s nimiz se piedem pocitalo a na které
Borsky vynechal v rukopisu misto. Clanek vysel bez podpisu, tj. jako stanovisko celé pa-
fizské néarodni rady. Historik Jan Hanu$ Opocensky pak napsal, Ze Benes projevil svij
nesouhlas s ¢lankem v Samostatnosti svymi vsuvkami. Historik Jaroslav Werstadt zase
podle Borského ,kryl Gstup*, protoze uvedl, ze nikdy nikdo netvrdil, Ze nas osvobodil jen
a sam Masaryk. Kromé toho Werstadt zdiraznil, Ze Svétovd revoluce neni historie odboje,
ale jen Masarykovy paméti. Protoze Werstadt pfisel s timto tvrzenim aZ necely mésic po
tom, co Borsky upozornil, Ze Masaryk neuvadi ve své knize ani jména generala sibifskych
legii, Borsky to povazoval za cilené vymyslenou vymluvu. Viz Lev BORSKY, Proti legendé
osvoboditelské, Fronta 1, 1927, &. 7, s. 97.

66 Viktor DYK, Nedorozuméni — 2, Fronta 1, 1928, &. 47, s. 737-743.
67 Tamtéz, s. 737-743.

68 Viktor DYK, Ad usum pana presidenta republiky, Praha 1929, s. 82.

69 7Zde shrnul své vyhrady proti E. Benesovi (jeho rostouci vliv, intrikovani, ,butiky“, které pro

Benese pracuji v riznych politickych stranach...). Masaryk potom Benese hajil v dopisech
adresovanych Dykovi. Prezident mél zdjem na uklidnéni situace a vyjadfoval nelibost nad
polarizaci politického Zivota na hradni a protihradni. Viz A. KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil,
s. 138-139.

102
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a jednani o Dykové vycestovani. Kampani proti sobé byl zasazen a ptal se: ,,Odkud,
z jakych propasti vznikla perverzni touha intrikdna — poplivati béasnika, jenZ mu
nestal piece v ceste?“ ™0

Kdyz se o nafceni dovédél Borsky, zacal se branit jesté diive, nez paméti vysly.
Stejné jako v Dykové pripadé slo o to, zda mu byl nabidnut pas k umoznéni emi-
grace a zda ho pfijal, nebo odmitl. Borsky uvedl svou verzi — pas mu Benes nabidl
v situaci, kdy ho jiz jako vojak nemohl vyuzit. Srovnaval svoje riziko s tim, Ze Benes
pfi odchodu za hranice nic neriskoval. Nepfesnosti v BeneSovych pamétech tykajici
se Borského a Dyka poslouzily Borskému jako diikaz jejich nevérohodnosti.”?

Svoje argumenty k boji proti osvoboditelské legendé Borsky shrnul v knize
Znovudobyti samostatnosti, vydané roku 1928. Uryvky z knihy ve Fronté¢ publiko-
val. Zde se prirozené také objevovaly kladné ohlasy na knihu a polemiky s kriticky-
mi reakcemi.”? Na kampan proti Borského knize odpovédél také Horky jednim ze
svych obséhlejsich fejetonti. Ztotoznil se s Borského zavéry o rozhodujici tloze legii
v dosaZeni samostatnosti. Piipomnél pfitom svou brozuru Z vasich rukou! z roku
1919, obracejici se k legionaftim v podobném duchu, a Diirichv spis V ceskych
sluzbdch a znovu pii této piilezitosti rekapituloval Diirichiiv trpky osud.”

Svoji argumentaci Borsky a Dyk v riznych obménach c¢asto opakovali. Od
konce roku 1927 bylo téma jiz v podstaté vycerpano, a pak se pozornost Fronty
presunovala vice k aktudlni politické situaci a kritice socialistickych stran. Teore-
ticky se ve Fronté uvazovalo o demokracii a o zahrani¢ni politice. Kritika E. BeneSe
vSak neustavala.

1.4.2. Proti politické praxi Hradu

Kriticky vztah k prezidentu Masarykovi a ministru zahrani¢i E. Benesovi, tedy
k tstFednim osobnostem Hradu, byl tim, co spojovalo autory Fronty. Utoé¢ili na
veskerou jejich ¢innost, predevsim zahrani¢ni politiku ¢i tfeba prezidentova inter-
view. Kdykoli se naskytla vhodna prilezitost, kritizovala Fronta jejich pocinani
také v oblasti vnitini politiky. Nejvice se zaméfovala na jednani, které povazovala
za kfivdu a zneuzivani mocenského aparatu ke konkrétnim politickym cilim. Sku-
tecné je znamo, Ze v nékterych pripadech pro Hrad ucel svétil prostiedky a pro-
ti oponentiim se nepostupovalo pravé Cistymi metodami. Tuto politickou praxi
Fronta dfisledné pranyfovala. Slo piedevsim o zndmé aféry spojené s politickou

70 Tvrdil, ze ackoliv dvakrat daval BeneSovi fotografii na pas, nikdy mu ho nikdo nenabizel.
Vzapéti po tom, co se s Benesem dohodli, Ze spoleéné pojedou do Sedmihradska, odjel
Benes do Svycarska. JiZ v dobé valky si Dyk v&iml, Ze to, Ze zlstal doma je asi v ciziné
$patné chapano, ale zatim ho to neznepokojovalo. Viz Viktor DYK, Béda tomu, od néhoZ
pohorieni pochdzi, Fronta 2, 1928, ¢. 25, s. 392-394.

71 Lev BORSKY, Posudek civilisty, Fronta 1, 1927, &. 17, s. 267-268; ty%, Do vinku pamétem
Dra. Benede, Fronta 1, 1927, &. 24, s. 372-373.

Pochvalné o knize referoval Viktor DYK, Borského ,, Znovudobyti samostatnosti“, Fronta 2,
1928, &. 17, s. 253-257. S kritikami polemizoval Borsky napt. v pfispévku Lev BORSKY,
Kritika kritikd, Fronta 2, 1929, ¢. 28, s. 439-440.

73 Karel HORKY, Tazeni proti svétlu, Fronta 2, 1929, &. 29, s. 453-458.
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Hlikvidaci® nékterych osobnosti. Branéni téchto napadanych bylo zcela v souladu
s Horkého celozivotnim sklonem k této ¢innosti. VSe, co souviselo s Hradem, véetné
prohradni Zurnalistiky, bylo pfitom automaticky oznacovano jako realistické.
Kromé rozebirani hlavnich afér ¢lanky ve Fronté reagovaly Casto také na ak-
tualni vyroky v parlamentu ¢i v tisku, zvlasté pokud autofi Fronty nesouhlasili
s vyjadfenimi hradnich politikt. Je tfeba uznat, Ze opozi¢nost Fronty mohla byt
pro &tenafe az inavna, nebot téméf cely obsah ¢asopisu takto tvorily konfrontaéni,
tocné ¢lanky, vyhledavajici jakoukoli zaminku ke kritice Hradu a jeho pfiznive.
Okruh spolupracovniki a davérnika T. G. Masaryka a E. Benese nazyvala Fronta
ironicky bud Hrad, vedlejsi vldda nebo také Dvir. V souvislosti s Hradem mluvila
Fronta o jeho ,realistickém vedeni“. L. Borsky psal posmésné, Ze pfed valkou bylo
realisti deset a p1l, ale délali povyk jako kdyby jim patiil cely narod. Neméli teh-
dy zadny vliv, leda snad na prazské kavarny. Dnes je jich sto a délaji propagandu
jako tehdy. To vse proto, Ze za valky potkalo realisty stésti — padlo carské Rusko,
a tak se stali fakticky svym vlivem hlavni vladou v Ceskoslovenské republice.”
Fronta bedlivé sledovala dohru Gajdovy aféry.”® Autofi Fronty vesmés ne-
chtéli zaujimat k pripadu vyhranéné stanovisko. Opakovali v8ak, Ze stile nebyly
predloZzeny dostateéné padné dikazy. Vystizné stanovisko Fronty vyjadtil Ferdi-
nand Kahédnek: ,Nehajim Gajdu, neodsuzuji ho také. Neznam jeho viny ani neviny.
Nevim o ném ni¢eho, nez co je zndmo o jeho bojich na Sibifi a jeho praci v ar-
madé. V Zivoté jsem s nim mluvil tfikrat do vypuknuti tzv. aféry. Vim jen, Ze
neni jediného legionafe, ktery by nemluvil o jeho statecnosti, vim, Ze v Kosicich
mi i socialisticti ¢initelé s uznanim mluvili o jeho organizaéni ¢innosti. Vim, ze
kosicka Zupa byl nejstatotvornéjsi Zupou v republice. Pfipustim-li i ono, z ¢eho byl
pozdéji obvinén, nemohu souhlasiti se zptisobem, kterak byl odstratiovan.« 8
Horkyj dokonce udélal s Gajdou pro Frontu rozhovor v dobé po velkém ohlasu
jeho procesu. Zduraznoval, Ze se nechce dotykat jeho viny nebo neviny, chce se ale
o pfipad zajimat. ,Jestli Gajda poskvrnil svoji vojenskou cest, jsou-li pro to dika-
zy a budou-li tyto dlikazy provedeny a vefejné oznameny, jest kazdy i nejpiisnéjsi
trest jisté na misté.“ OvSem k tomu zatim podle néj nedoslo. V rozhovoru oznacil
Gajda svtj pfipad za politicky. V armadé se pry snazil potirat neblahého ducha,
kterého tam vnasela Ceskoslovenské obec legionaiska — bolsevizujici a internacio-
nalni vliv.””
Také V. Dyk poukazoval na to, ze kolem pripadu bylo mnoho nejasnosti a d1i-
kazy byly nedostateéné. Fakt, ze Gajda se postavil do ¢ela Narodni obce fasistické

74 MILITANS [Lev BORSKY], Boj proti vedlejsi, ale hlavni vlddé, Fronta 2, 1929, & 30,
s. 461-462.

Poté, co byl v roce 1927 R. Gajda uznan vinnym z toho, Ze se jako vysoka vojenska osobnost
kompromitoval styky se Sovéty, Ze se stykal s fasisty a zapletl se do pfiprav pfevratu, byl po-
trestan odnétim vojenské hodnosti a sniZzenim zaopatfovacich pozitki. Soudni projednavani
viak potom nepotvrdilo Zadné obvinéni. Viz 1. SEDIVY, Gajdova aféra, s. 748-749.

76 Ferdinand KAHANEK, P#ipad dvou generdld, Fronta 1, 1927, €. 4, s. 56-57.

77 [Karel HORKYJ, Rozmluva redaktora ,,Fronty“ s gen. Gajdou, Fronta 1, 1928, &. 33, s. 513—
516.
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1.4. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

(NOF) jako jeji vadce, byla podle Dyka chyba, nebot tak nepockal na dofeseni
svého pfipadu. Tim vlastné pomahal Hradu — kompromitoval protihradni hnuti.”®

S uspokojenim Fronta referovala o rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, Ze
ruské dokumenty z pripadu generala Gajdy jsou sice pravé, ale Ze ho neusvédcu-
ji. Tim zaujal soud jiné pravni stanovisko nez kdrny vybor ministerstva narodni
obrany, ktery rozhodl o Gajdové viné. Vysledek soudu Fronta interpretovala jako
zadostiuc¢inéni spravedlnosti a vyslovila obdiv soudcovské nezéavislosti.”® F. Sch-
warz vysledek oslavoval proto, Ze se ob¢ané kone¢né dockali projevu spravedlnosti.
Ackoliv se pry ptivodci taZeni proti Gajdovi snaZili, aby se vSe vyfesilo tajnist-
karsky, mimo soudy, zamér se jim nezdafil. Schwarz shrnoval dikazy o tom, jak se
karny vybor snazil, aby negjistil pravdu. Pozastavoval se také nad tim, ze vysledek
soudu, ktery uznal Gajdu za nevinného, nevzbudil prakticky Zadnou pozornost —
nereagoval ani nehradni tisk.5°

Fronta pripominala také St¥ibrného aféru, ktera vyustila v jeho vylouceni
z narodné socialistické strany. Podivovala se tomu, Ze V. Klofa¢, jenz se nemoral-
nim zplsobem zbavoval svého rivala Stfibrného ve strané, zistal v politice a tésil
se pfizni Hradu. Se jménem J. Stfibrného byla také spojena aféra oktrojova. Fron-
ta se zabyvala znovu pfetidsanym sporem o tom, jak probihal davérny rozhovor
E. Benese s J. Stiibrnym 9. dubna 1926, kdy mél podle Stribrného mluvit Be-
nes o tom, ze chce zménu volebniho rddu oktrojem. Benes si byl védom, Ze pro
ustavni zménu neni v parlamenté vétsina. Proto uvazoval o oktroji volebniho té-
du a ustanoveni o stalém vyboru. Nepopiral, ze k rozhovoru doslo, ale uvadél, ze
poslanec Stfibrny si fadu véci z rozhovoru vymyslel a ze Bene$ o oktroji nemluvil,
mluvil o ném pry Stfibrny. BeneS pozdéji také upozorinoval, Ze to byl Kahanek,
tedy muz Stiibrného, kdo predkladal verejnosti ¢lanky o nutnosti zmény volebniho
radu. F. Sadecky ve Fronté problém uzavrel s tim, Ze oktrojové aféra ukazala, ze
nesocialisti¢ti politikové nasli demokratické vychodisko tam, kde socialisté chtéli
sadhnout k nasili.5!

Hradni usili o oktroj nepovazoval F. Schwarz za snahu sméfujici .k nastoleni
néjaké vlady socialismu, nybrz jen k utvrzeni osobni moci ¢leni nékdejsiho vedeni
zahrani¢niho odboje“. Stejné tak ,boj o Hrad neni opravdu bojem o socialism,
o pokrok atd., je to prosté zapas o moc mezi Dvorem a parlamentem — boj o par-
lamentarism. Jen ¢irou nahodou, jakymsi — arci ne fidkym — vtipem dé&jin jest,
ze potlaceni lidové formy vladni napomadhaji u nas strany, které svym slozenim

78 Viktor DYK, Pripad generdla Gajdy, Fronta 1, 1927, & 22, s. 341-342.

7 Viktor DYK, Dvé casové kapitolky, Fronta 1, 1928, ¢. 49, s. 770; H. [Karel HORKY],
Vitézstvi prezidentské vlajky, Fronta 1, 1928, €. 49, s. 782.

80 Sch. [Frantisek SCHWARZ|, Rozednivd se?, Fronta 1, 1928, &. 50, s. 785-788; Frantisek
SCHWARYZ, Nic se nestalo?, Fronta 2, 1928, ¢. 3, s. 34-36.

81 _efes- [Frantisek SADECKY], Dvir nad stdt? (Kapitoly o vini oktroje), 1. &ast, Fronta 1,
1928, ¢. 39, s. 609-611; 2. ¢ast, &. 40, s. 626-629; 3. ¢ast, &. 41, s. 642-644; 4. ¢ast, ¢. 42,
s. 657—658.
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i programem jsou lidové — a socialistické.“ Schwarz vysvétloval, Ze demokracie po-
tfebuje, aby se osoby u moci stfidaly, aby nestihly podlehnout pokuseni svou moc
rozdifovat.32

Fronta nepfiznavala v tomto obdobi Masarykovi a Benesovi Zadny upfimny
zéjem o prospéch statu. Vsechny kritizované kroky vysvétlovala bojem o osobni
moc. Ostatné — jiz realisté v Cele s Masarykem usilovali podle F. Schwarze v pred-
valecné dobé hlavné o moc. Jednali napf. o spojeni se staroc¢echy, ale nakonec se
spojili s mladocechy. Neméli totiz zasady a slo jim jen o poslanecké mandéaty. Stej-
né tak hradni politika byla podle Schwarze charakteristickd naprostou lhostejnosti
k programim, zadsadam, potiebam a pranim skupin, v jejichz jménu mluvila, ,a
zato velikou a opravdu uspéSnou péc¢i o ziskani, udrZzeni a rozSifeni osobni mo-
ci.“ Benes$ se snazil dosdhnout osobnich cila tim, Ze je spojoval s vefejnymi zadjmy
a potifebami.®3 Dlouhodobé nejsoustavnéjsi kritika Fronty byla zaméiena pravé
proti E. BeneSovi. Znovu a znovu upozoriiovala Fronta na to, ze E. Benes jako
viudéi duch opozic¢ni strany zlistava ve vladé.

Intrikanské hradni metody podle Fronty ptsobily také ,na novinafe, zamést-
nané v jinych listech, ptsobilo se skrze vydavatelstva téchto novin. Hradni ruce
jsou opravdu tak dlouhé, Ze t¢inné zasahuji i do nehradnich obc¢anskych stran, i do
soukromych podniki, na zadné strané nezavislych. Vysledek vytrvalého hradniho
zakroc¢ovani proti na§im prispévateliim se nékde opravdu dostavil. Nejprve na nich
jejich zaméstnavatelé zadali, aby nepodpisovali ¢lanky ve ,Fronté® plnymi jmény,
pak vymahali sliby, ze nebudou do ,Fronty‘ pséati ani pod pseudonymy. Nakonec
pfisly ultimativni zdkazy.*84

Vliv E. Benese na sobé pocitil jeden z hlavnich pfispévateld Fronty, L. Bor-
sky. Fronta toho samoziejmé vyuzila a nepochybovala o tom, kdo stoji v pozadi.
Bene$ mél zakrocit proti tomu, aby Borsky mohl odjet do USA na pozvani Carne-
giovy nadace pro mezinarodni mir. Byl pozvan, i kdyz prohlasil, Ze pacifistickou
politiku nikdy nedélal a délat nebude. Benes vSak nadaci zZadal, aby byli pozvani
jini zastupci tisku. Po jeho zasahu byl dopisem z nadace Borsky pozadan, aby
odvolal své pfijeti pozvani a sdélili mu, Ze ,jest radno opominouti zastoupeni Ces-
koslovenska v tomto roce, takze budeme miti kdy studovati stav véci“. Fronta
poukazovala na to, ze Borsky je pfislusnikem vladni strany a ne néjaky komunista
nebo iredentista.?®

V. Dyk k udélosti, o niz Ceské slovo napsalo, ze Borsky by ohrozoval ohromny
majetek moralni, kterym je svym jménem a osobnosti v USA Masaryk, pozname-
nal, ze je tfeba se ptat, zda bylo riziko tak velké, ze ,musila se véc vyFidit zis-
kem nepfijemného dojmu v cizin€ o pomérech ceskoslovenskych a o spolec¢enskych

82 Frantisek SCHWARZ, Vedlejst vidda a demokracie, Fronta 1, 1928, &. 46, s. 723-724.
83 Frantisek SCHWARZ, Benesovo uménd, Fronta 2, 1929, &. 40, s. 623-625.
84 Frantisek SCHWARZ, Terorem, Fronta 3, 1930, ¢. 25, s. 386.

85 Frantisek PETRIK, Nejnovéjsi dspéch nasi zahranicni politiky, Fronta 2, 1929, &. 40, s. 626—
627.
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forméach tam obvyklych?“ Také se podivoval nad tim, zda je v BeneSové zajmu
dokumentovat, Ze povaZzuje Borského za tak nebezpecného. ,,V dnesni situaci méla
by byt pozornost zahrani¢[niho| ministra pfili§ upoutdna vaznéjsimi tkol, nez aby
mohla péstovati luxus osobni a malicherné msty.“ Ministr, ktery se nedovede ovla-
dat, je vadZnym nebezpeéim.®® Z faktu, #e E. Bene§ nezaluje zasadni vyroky proti
sobé, Fronta vyvozovala, Ze je to tim, Ze se Hrad radéji soudtun vyhyba, protoze
,se soudy nejsou hracky“ a obava se netspéchu.®” Dalsim ,dlikazem“ BeneSovych
intrikanskych metod byly pro L. Borského chyby v BeneSovych a Masarykovych
pamétech.88

Stéle aktudlnim tématem byla na pfelomu 20. a 30. let otazka prezidentského
nastupnictvi. Borsky po novoro¢nim prezidentové interview roku 1930 pozoroval
pocatek kampané, kterou se bude snazit Masaryk prosadit BeneSe, i kdyz zatim
nema souhlas politickych stran kromé narodné socialistické. V rozhovoru Masaryk
odpovédél na otazku Ceského slova, je-li pravda, Ze se o svych osmdesatych na-
rozeninach vzda ufadu. Rekl, Ze by odstoupil z prezidentského tifadu, kdyby mu
byl prezentovan statnik, ,,jehoz politickd schopnost a charakter by zarucovaly, zZe
republika bude vedena politikou osvéd¢enou nejen v jedenacti letech po prevratu,
nybrz uz ve ¢tyfech letech valeénych, pak bych postoupil své misto svému nésled-
niku bez rozpaki a ihned.“ Tato ,agitace pro naslednika“ podle Borského skoncila
fiaskem, nebot nevyvolala zadnou podstatnou odezvu v tisku.%?

Prezidentskym néastupnictvim se zabyval také K. Horky ve svém legendar-
nim fejetonu Starosta Lisdk. Fejeton vypravél o starostovi Ondfeji Lisdkovi a jeho
nevlastnim synovi Rudovi, ktefi spolu hospodarili na statku v Racanech na Bene-
Sovsku. Charakteristika obou postav neméla nechat nikoho na pochybéach, Ze jde
o Masaryka a Benese. Prihlednymi jmény oznac¢il Horky také dalsi aktéry (sam
byl piislusnikem opozice Studenym). Ligédk se po pfevratu stal starostou a Ruda
obecnim tajemnikem. Obec vzkvétala. Opozice byla slab4. Patrili k ni jen Plava-
¢ek, Krys, Dvorsky, Fik, Studeny, tajnustkarsky Ladecky a epicky Slozil, legionar
Vajda, byvali radni Zelezny a Perner, v ¢ele Tahanek. Fejeton mél ukéazat intrikén-
ské Benesovy metody a Benesovo necestné Gsili o prezidentstvi, které fejetonovy
starosta Lisdk nakonec prohlédne.?® Fejeton mél takovy tspéch, ze se dotiskovalo
dalsich sedm vydani pfislusného ¢isla Fronty.

86 Viktor DYK, ,» O prestiz ¢eskoslovenskou®, Fronta 2, 1929, ¢. 41, s. 638-639.

87 Frantisek PETRIK, Lekce, Fronta 2, 1929, &. 45, s. 701-702.

88 David KOVAR [Lev BORSKY], Metody benesovské, Fronta 2, 1929, &. 50, s. 781-782.

89 MILITANS [Lev BORSKY], Fiasko agitace pro ndslednika, Fronta 3, 1930, €. 13, s. 193-194.

90 Fejetonovy starosta chtél starostovat do devadesati let a kazdy mu to pfal. ,Sam baraénik
Studeny, ac¢koli jednou se starostou se musil zle soudit, kdyz Lisakovi koné mu skoro na
smrt pfejeli tatu, vidycky fikal: ,On Lisak je divnej, on se toho svyho §tésti moci napil,
ale to se zas musi Fict a to se ned4 oddySputyrovat: on povznes’ obec. Ale Ruda, ten obec
zahrabe!* “ Ruda se stal postrachem obce. Myslel jen na sebe, ve v§em mél prsty, intrikoval,
viude mél svoje lidi. Vsichni se ho bali. Touzil stat se starostou. Védél, ze méa-li k tomu
dojit, musi to byt jesté za Lisdkova Zivota a z jeho popudu, protoze je proti Rudovi cela ves.
Vidél ale, Ze se k tomu Ligdk nema. Tak zafidil, aby se zacalo povidat, Ze starosta se chce
vzdat aradu. Ten pochopil, Ze je to Rudova prace. Schvalné na obecni radé navrhl, ze by se
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Prezident Masaryk nemél potiebu publicisticky reagovat na podobné vypady
K. Horkého nebo Fronty. Podle vzpominek Masarykova osobniho tajemnika se jim
zfejmé nezabyval ani v soukromi, protoze ho fadil k tém, u nichz byla vyména
nazorti ztratou ¢asu.®!

1.4.3. Za narodni stat

Boj Fronty za narodni charakter statu byl v prvnich tiech letech uréen vyhranénou
nacionalistickou orientaci dvou hlavnich protagonistt Fronty, V. Dyka a L. Borské-
ho. Oba jiz pfed prvni svétovou valkou propagovali myslenku samostatného statu
Ceského néaroda. Redaktor Fronty K. Horky v tomto duchu dfive nikdy nepsal.
Fronta vyjadfovala obavy o narodni charakter statu a o jeho celistvost, a proto
bedlivé a krajné kriticky sledovala statni politiku vii¢i narodnostnim mensindm,
predevsSim vudi némecké.

Dyk a Borsky patfili k nejvyraznéjsim osobnostem ceského nacionalismu. Mys-
lenkovou oporu Dyk nachézel v integralné nacionalni skupiné narodné demokratic-
ké strany. Patfil do ni napt. F. Hlavacek, Frantisek Sis, Bohumil Némec a Antonin
Hajn. S narodni demokracii byl personalné spojen nacionalisticky ¢asopis mladych
narodnich demokratd Ndrodni myslenka. Nacionalisticky orientovana seskupeni
bylo mozné najit i v dalsich politickych stranach. Extrémni podobu nacionalismu
vyznavali eSti fasisté.

Uvazovéani o podstaté nacionalismu pfedstavuje naro¢ny filozoficky tkol. Exis-
tuje fada definic. Podle zndmého socidlniho filozofa Ernesta Gellnera lze naciona-
lismus definovat jako politicky princip, ,ktery tvrdi, Ze politickd a ndrodni jednotka
musi byt shodné“. Historik Miroslav Hroch zase charakterizoval nacionalismus ja-
ko ,postoj, ktery nadfazuje vlastni narod, jeho vlastnosti i jeho z4jmy nad zajmy
vSech ostatnich narodt.“%? Je tfeba pripomenout, Ze o nacionalismu hovofime aZ
v souvislosti s 19. stoletim.% Tehdy existovalo nékolik ,statnich nirodt“ s narodni
identitou.”* Postupné vsak zadaly pravo na sebeuréeni dal$i rzné velké etnické
skupiny. Nacionalismus se stal projevem a prostfedkem tsili o dosaZeni tohoto

vzdal ufadu a navrhl misto sebe Rudu. Strhl se poprask, vSichni protestovali a pfemlouvali
ho, aby v Gfadé zistal. Tak starosta Rudovi ukdzal, Ze ho nikdo za starostu nechce a Ze
nikdy starostou nebude. Viz Karel Horky, Starosta Lisdk, Fronta 3, 1930, ¢. 15, s. 235-238.

91 Jindfiska SMETANOVA, TGM: ,Pro¢ se nefekne pravda?® Ze vzpominek dr. Antonina
Schenka, Praha 1996, s. 90.

92 Ernest GELLNER, Ndrody a nacionalismus, Praha 1993, s. 12; Miroslav HROCH, V ndrod-
nim zdjmu, Praha 1999, s. 12. K problematice déle viz Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni
existence, Praha 1999; Eric J. HOBSBAWM, Ndrody a nacionalismus od roku 1780, Brno
2000; Ernest GELLNER, Nacionalismus, Brno 2003.

Autonomie a samostatny stat byly v 19. stoleti cilem mnoha naroda a etnickych skupin,
které zily ve velkych multietnickych Figich. Béhem 19. stoleti se objevily tendence vyzadovat
jazykovou &istotu slovni zisoby jazyka, tj. filologicky nacionalismus. Znakem poéinajiciho
lidového protonacionalismu bylo rozpominani se na pfisludnost k historickému statu. Viz
Ladislav CABADA - Michal KUBAT a kol., Uvod do studia politické védy, Praha 2004,
s. 167.

94 M. HROCH, V ndrodnim, s. 13.

93
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jejich prava. Po prvni svétové valce se stal nacionalismus politickym principem
a narody, i ty nejmensi, usilovaly o svou suverenitu. Evropa se tak t¥istila na sta-
ty zakladané na ndrodnostnim principu. Po piichodu ideologii fagismu, nacismu
a bolSevismu se dostal podle Gellnera nacionalismus do svého nejhorsiho obdobi.
»V8echny vyznamné navzajem si konkurujici ideologie 20. stoleti — liberalismus,
marxismus a fasismus — dokazaly na rozdil od nacionalismu vytvorit Siroce zalo-
zené socialni programy, ziskat silu ovSem tyto ideologie mohly pouze ve spojeni
s nacionalismem.“?°

Jak definovat samotny pojem naroda a zda uvaZovat v souvislosti s predmni-
chovskou republikou o Cesich jako o politickém ¢&i etnickém narodé a o CSR jako
0 narodnim ¢i ndrodnostnim staté, je slozity problém, o némz se diskutuje. Predni
badatelé chapou moderni narod spige v politickém smyslu.?® Ohledné CSR histo-
ricka Eva Broklova zastava a presvédcivé doklada stanovisko, Ze ,,Statni politicky
narod ¢eskoslovensky bylo viechno obyvatelstvo Ceskoslovenska bez ohledu na. to,
zda existovaly nebo existuji pfedstavy, Ze Cesi a Slovaci jsou dvé vétve jednoho
etnického naroda nebo ze jde o narody dva. Moderni koncepce narodniho statu
znamenala preruseni v konceptu naroda jako skupiny osob spojenych pouty kr-
ve, jazyka a kultury. Narod se identifikoval se statem. Prislusnost k nékdejSimu
etnickému narodu byla v prvni CSR p#i séitani lidu nahrazena piislusnosti k na-
rodnosti, danou jazykem.“ Masaryk v souladu s timto pojetim Némce oznacil za
némecky mluvici Cechoslovaky.?”

Fronta chéapala ¢eskoslovensky narod jinak, etnicky, jako narod Cechd a Slo-
vakl, a povazovala ho za statni v tom smyslu, Ze ma pravo na nadfazené postaveni
vl€i ostatnim, mensinovym narodnostem v republice, a to v duchu nacionalistic-
kého stanoviska K. Kramare: ,Stit je nas a my jsme tim statnim narodem.“%®

Reprezentantem nepfijatelnych masarykovskych nazori byl pro Frontu filozof
Emanuel R4dl®?, jenz polemizoval s nacionalistickym chapanim naroda. Rozlisoval

95 L. CABADA - M. KUBAT a kol., Uvod, s. 167.

96 Uvedme definici moderniho naroda M. Hrocha, jenz modernim narodem rozumi ,velkou so-

cialni skupinu lidi, ktefi jsou si rovni a jsou spjati kombinaci nékolika vazeb ¢&i vztahti, které
se ¢asto formovaly po celd staleti — vazeb jazykovych, kulturnich, politickych, geografickych
hospodaiskych atd. Zadna z téchto vazeb neni nutna a nezastupitelna, ale tfi okolnosti jsou
nutnou podminkou pro existenci naroda: za prvé to, ze je ob&anskou pospolitosti rovnoprav-
nych jedinct, za druhé, ze kazdy ¢i téméf kazdy z téchto jedinct si je védom své pFislusnosti
k narodu, za tfeti, Ze narodni pospolitost prosla shodnou historii, ma ,spoleény osud‘, af
jiz byla jeho konkrétni politickd podoba jakakoliv.* Viz M. HROCH, Na prahu, s. 8.

97 Eva BROKLOVA, Politicky nebo etnicky ndrod?, CCH 100, 2002, &. 2, s. 379-393; ¢lanek je
polemikou s pi{spévkem Jaroslava KUCERY, Politicky ¢&i prirozeny ndrod?, CCH 99, 2001,
¢. 3. s. 548-567; dale viz Eva BROKLOVA, Emanuel Rddl mezi Cechy a Némci, tvodni
studie, in: Emanuel Radl: O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némct,
Praha 2003, s. 7-22.

98 Cit. dle E. BROKLOVA, Politicky, s. 380.

99 Emanuel Rddl (1873-1942) — &esky filozof a pfirodovédec. Jako filozof se chtél aktivné
ucastnit zivota spole¢nosti. Kladl diiraz na existenci absolutniho mravniho fadu, ktery dava

svétu smysl. Jednim z jeho témat byl vztah Cecht a Némci (dilo Vdlka Cechi s Némci,
1928).
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pojmy rasa, kmen a narod. Rasa pojmenovava skute¢nost pfirodniho charakteru,
kmen sociologickou skute¢nost a narod politickou. Rasové odliSnosti chipal jen
jako pfirodni zvlastnosti, které nejsou zadnou osobni zasluhou. Narodni kmen je
tvofen skupinou obyvatelstva, jejiz jednota je dana ,objektivnimi okolnostmi, sto-
jicimi mimo individualni svobodu, ovSem tyto okolnosti vznikly diky svobodné
iniciativé jednotlivych lidi v dfivéjsich dobach.“ Pokrevni pfibuznost je spise my-
tem, ve skuteénosti kmen drzi pohromadé spoleénou historii, jazykem, zvyky atd.
Pojem narod je vyse uvedenym pojmtm nadiazeny. Pro Radla byl zdsadné poli-
tickym pojmem. Kmenova pfibuznost, jazyk a tradice byly pro néj jen nezbytnym
zékladem duchovniho Zivota.!0°

R4d] neuznaval staty, které by byly tvofeny jen ,narodnimi kmeny“. ,Oprav-
dovy stat vznikéd teprve tam, kde se zdkon povysi nad kmen drzeny pohromadé
pouze biologicky, instinktivné, tradi¢né; zdkony, Gstava, systematicky zpracovava-
né prava a povinnosti ob¢ana se pnou jako pani nad pouhymi tély a instinkty. |[.. .|
Stat zaloZeny na etnografii pfedstavuje jen stfedoevropsky a zjevné pfechodny jev.
V zadném p¥ipadé Ceskoslovensko mezi takové staty nepatii.“ 10!

Fronta zastdvala opa¢ny nazor. J. Prouza v polemice s nazory T. G. Masaryka
napsal, Ze stat byl vzdy tvoren urcitym narodem. Nérod je totiz pfirozeny kolektiv.
Védomi a sebevédomi narodi rostlo a zjevné nadale roste. Cim védoméjsi je na-
rodni osobnost pro sebe a okoli, tim vice usiluje o svou svépravnost mezi ostatnimi.
+Tak dochézeji také narodové k védomi o nutnosti vlastniho statu, nebot statem
teprve nabyvaji moznosti plného Zivota jak jednotlivé tak i kolektivné osobniho.
Kazdy narod tedy dochézi po urcitém rastu své osobnosti k tomu, Ze se domaha
svého statu.“ A tehdy splyva stat s narodem, dostava se do sluzeb naroda, je tak
pfirozeny, jak jen to lze. ,Narodni stat je tedy nejpfirozendjsi statni atvar.“102
Prouzovo stanovisko bylo typicky nacionalistické. Jeho formulace o ristu osobnos-
ti naroda prozrazuji vliv biologické filozofie, propagované L. Borskym. Podle néj
kazdy narod, jako jiné organismy proziva sviyj ,zivot* a prochazi mladim, muznym
vékem a kon¢i jej stafim a pfirozenou smrti. Ve vyhodé jsou proto narody ,mladé”.
Prilis kulturni a bohaté narody jsou ve vys$im véku a mimo jiné se snizuje jejich
plodnost. 103

Samostatnost naroda, jeho plnohodnotny kulturni, socidlni a hospodafsky
Zivot jsou podle J. Prouzy mozné jediné v samostatném staté. Narod ma pravo
zddat, ,aby zlomky narodid cizich na jeho fizemi se usadivsi, se podrobily jeho
statu, aby se mu pfizpusobily. To je celkem nejspravedlivéjsi vSeobecné pravidlo
pro zachovani miru mezi narody. Jednotlivec neni narod, a zlomky naroda nejsou
také narod.«104

100 B RADL, O némecké revoluci, s. 113-116.
101 Tamtéz, s. 117-118.

102 Jindfich PROUZA, Stdt a ndrod (K ndzorim T. G. Masaryka), Fronta 1, 1927, &. 25,
s. 386—388.

103 MILITANS [Lev BORSKY], K otdzce dekadence ndrodi, Fronta 2, 1929, &. 46, s. 719-720.
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1.4. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

Narodni charakter Ceskoslovenska byl podle Fronty zarukou jeho zachovéni.
F. Schwarz Ceskoslovensko oznadil za narodni republiku, kterd stoji a pada s vlas-
tenectvim Cechti a Slovakid.!%® Jifi Antl se t4zal, zda mame na nirodnim razu
svého statu trvat, nebo jej zménit na stadt narodnostni, a tim dopustit poruseni
jeho tzemni celistvosti. To hrozilo, nebot se zesilovaly némecké nalady ve smys-
lu sebeurcéeni do poslednich dusledki. Némecké pozadavky autonomie byly podle
Antla jen prostfedkem. , Chtéli by — oprouce se o Némecko a Rakousko — donutiti
,zbylé ¢eské tizemi‘ k tomu, aby se poddalo, aby kapitulovalo.“10¢

J. Antl si uvédomoval, Ze Ceskoslovensko je jedinou moznosti na uskuteénéni
svobodného narodniho Zivota pro Cechy a Slovaky, a proto na tento stat méli pravo.
»Lésada sebeurceni, ma-li byti skuteénou pravni normou, musi miti ten smysl, ze
kazdy narod ma pravo na vlastni narodni stat, tak plnopravny, jako jsou staty
narodi ostatnich. To znamena déle: Kazdému narodu musi byti dano dostateéné
Uzemi, tedy jisté ono, na némz od pocatku své doby historické rostl a s nimz
srostla také sama jeho existence. Na tomto tzemi musi miti tento narod moznost
uzakonéni takového pravniho fadu, aby se kazdy jeho pfislusnik mohl na kazdém
misté tohoto statu cititi doma.“ K Némclm nebyl jiny pfistup mozny. ,Neni to
nenavist k nim, kterd nas nuti hajit celistvost statniho tizemi a ,poddanost‘ tak
zvaného némeckého uzemi nasemu statnimu celku. Je to naSe existenéni nutnost,
a je to pravo, plynouci vSude ze fadné upravenych sousedskych vztahi, pokud jsou
svoji povahou a podstatou konkurenc¢ni. Némeci musi zde umét snésti tdZz obmezeni,
jaké se ukladaji jinym oproti jejich stattim. Uznat nas narodni stat je zédklad toho
vseho.“107

Pravé vymezeni vztahu k ndrodnostnim mensinam byl hlavnim problémem néa-
rodniho pojeti statu. Fronta mu vénovala mimofaddnou pozornost. Varovala pied
priliSnou dstupnosti vici mensindm, samoziejmé zvlasté vuci té nejpocetnéjsi, né-
mecké. Nejradikalnéjsi byl v tomto ohledu V. Dyk. Vnimal republiku jako ,plod
vitézného boje Cechil s Némci“ a netnavné opakoval, Ze s némeckou mensinou
nelze jednat jinak nez z pozice sily a Ze nesmi byt pfipusténa k aktivni spolupréci
ve staté, protoZe jejim cilem je jeho zniceni. Jeho stanoviska byla tak krajni, Ze
byla nepohodlné i narodné demokratické strané.%8

J. Prouza ve Fronté v souladu s nazory V. Dyka dokazoval, Ze podstatou vzta-
hu Cechti a Némcti je zdpas a je t¥eba hledét, aby sileni ¢eského Zivlu v kterémkoli

104 Jindtich PROUZA, Stdt a ndrod (K ndzorim T. G. Masaryka), Fronta 1, 1927, &. 25,
s. 386-388.
105 Trida Anhed e ab b o5l 1 T ko faled Nt 7o iictd Ala A ladit5ist

te¢né a kdovi zda vlibec mozné véc je laska naseho naroda k své narodni republice, je laska
Cechii a Slovaki (i karpatoruského lidu) k sobé samym. Narodni jednota, &eské a slovenské
vlastenectvi dobylo tohoto statu, jim tento narod stoji a pada.“ Viz Frantisek SCHWARZ,
Projev presidentiv, Fronta 2, 1928, ¢. 20, s. 306.

106 Ji¥f ANTL, Ndrodni ¢i ndrodnostni stdt?, Fronta 2, 1928, &. 21, s. 323-325.

107 Tamtés.

108 Jaroslav MED, Viktor Dyk, Praha 1988, s. 226.
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kouté republiky nebylo ohroZeno a aby vzrist némecké moci nebyl usnadnén.!%®
Proto neprekvapi, Ze ho velmi znepokojily nékteré neurcité formulace T. G. Ma-
saryka tykajici se vztahu k Némclm, obsaZzené v interview fisskonémeckym no-
vindfam. Prouza oponoval Masarykovym nézortim: ,Je [...] naprosto nespravno
tvrzeni, Ze Némce u nas nelze oznacovati za mensinu, nybrz za organickou soucast
statu. T. G. Masaryk sdm byl si toho védom ve vSech drivéjsich projevech.“ Prouza
se ptal, zda Némci chtéji byt organickou soucasti statu. Zastaval nazor, Ze aktivis-
tické strany snad ano, ale neprojevovaly se dost rozhodné. O némecky nacionalech
a socialistech si byl jist, Ze organickou soucasti statu byt nechtéli. Naopak touzili
po sebeuréeni, tedy po roztrzeni statu. Podle Prouzy bylo nutné, aby Ceskoslo-
vensko trvalo na tom, aby se jako organickd soucast statu zacali chovat. ,A tak
tady je naprostd nutnost nasi statni politiky, starat se, aby proces [kolonizace —
pozn. aut.], zavinény nasimi Pfemyslovci byl aspon zastaven, kdyZ jiz jeho dosa-
vadni disledky nemohou byti ze svéta sprovozeny. Musime omezovati zesilovani
cizonarodnich mensin pristéhovalci z venku, musime se starat, aby ceskoslovensky
zivel byl pomérné stale silngjsi.“ 1% Jiny autor Fronty, Adolf Kvis, mluvil oteviené
o tom, Ze jde nejen ,,0 na$i povinnost ,ziskat si Némce‘, nybrz také o nutnost,
udrzet je v poslusnosti ke statu, i kdyz se ziskat nedaji.“11?

Masarykovy vyroky svou vSeobecnosti skuteéné umoznovaly rtzné vyklady.
Kviali tomu se A. Kvis obaval, Ze ve svém projevu Masaryk naznac¢uje mozZnost
autonomie pro Némce, nebot mluvi pro samospravu i autonomii nejen podle izemi,
ale i podle ,danych rtiznosti obyvatelstva®, ¢im# zachazi velmi daleko.!!?

Obava, zda pfipadna autonomie némecké mensiny neohrozi stat, byla pfiro-
zena. F. Schwarz na pfikladu vyvoje nazoru F. Palackého ukazoval, Ze také ceské
pozadavky vic¢i Rakousku se zvysovaly. Stejné€ tak némecké pozadavky se budou
stupniovat. ,Ani my nebyli bychom pfestali na tom, é¢eho by se nam bylo dostalo
v historickém statnim pravu. Natoz aby Némci, lidé tak nenasytni, uspokojili se
jednou pro vzdy! Povolite-li jim dnes vSecko, zitra budou chtit vice! Radéji s témi
ustupky a tim ,vyrovnavanim‘ pockejte jesté nékolik desetileti. Zatim navzdory
pp. Radlim a spol. Némct jesté vice ubude beze vseho odnarodnovani (maji jesté
méné déti nez my Cechové) a bude s nimi tedy fe¢ stale snadnéjsi.«113

Fronta se velmi obavala némecké expanze na vychod, jejimz projevem po-
7adavky némecké mensiny v Ceskoslovensku byly. Karel Sulc napsal: , Tvoii se
filozofie ,der deutschen Grenzlande‘, to jest onéch pohrani¢nich tzemi, do nichz
Némci sousediim nalezli, a ted prohlaguji ,deutsche Grenzlande‘ za své. Aby ta
filozofie neodpuzovala tak pftilis, tvori k ni pfechod: filozofii odluky narodnosti od

109 Jindfich PROUZA, K vdnoénim némeckym projevim, Fronta 1, 1928, ¢. 32, s. 498-500.
110 Jindfich PROUZA, T. G. Masaryk a némeckd minorita, Fronta 1, 1928, &. 35, s. 545-547.
H1 Adolf KVIS, Presidentovo poselstvi a némecky vyslanec o minoritnim problému, Fronta 2,
1928, ¢. 20, s. 306-308.

Tamtéz.

113 FrantisSek SCHWARZ, Jak ziskati mensiny, Fronta 2, 1929, &. 38, s. 588-592.
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statu, tj. Ze stat musi byt anacionalni — ovSem tam, kde stat si utvorili Nenémci,
tedy pfedevsim Slované, a kde je mensinova ,némecka narodni pospolitost‘ . Té ma
byt ve slovanskych statech dana volna ruka.“!!4

Casto Fronta upozoriiovala na obtiznou situaci Cechit ve vétsinové némeckych
oblastech republiky, kde byli Cesi v podstaté v postaveni narodnostni mensiny.
Referovala o pripadech, kdy rodiée byli nuceni posilat déti do némeckych skol.
Informovala o vylidiiovani nékterych oblasti s ¢eskou mensinou v disledku uhelné
krize, ale také diskriminace ¢eskych zaméstnanci.'!® Poukazovala na nepfijatelnou
ned¢innost statu v této zalezitosti a navrhovala feseni. Slo ji o to, aby i ve firméach
s fisskonémeckymi vlastniky pracovali také Cesi, aby &eské podnikani sméfovalo
do znémcenych oblasti a aby ¢eské ,mensiny“ meély kompletni socidlni skladbu,
tj. aby tam byla zastoupena vSechna povolani. Bylo také tfeba evidovat vSechny
vlastnické zmény a snazit se vykupovat nemovitosti do &eskjch rukou apod.!®

Ve slozité narodnostni situaci se Fronta snazila podporovat Ceské narodni se-
bevédomi. F. Schwarz v ¢lanku s nadpisem Maly a novy ndrod? nesouhlasil s tim,
ze se Cesi stale srovnavali s malymi narody ,,jejichZ existence je spiSe pfanim nez
skute¢nosti“. Upozortioval, Ze Cesi sice byli v podruéi, ale samostatnost si zaslou-
zili a trpéli pro ni. Zdtiraznovani nékdejsiho atisku naroda nepovazoval za spravné.
»Neni opravdu pro¢ si zakladati na tom, ze jsme, nebo Ze jsme byli utlacovani.
MuzZeme byt zato pravem hrdi, Ze prese vSechen 1tisk ,pfece jsme §li a rostli jsme,
a prece jsme hlavu zdvihli‘. Pro¢ tedy hledati ,tertium comparationis’ s jinymi
narody v tom utisténi, které sotva bylo nasi zadsluhou? A pro¢ se viibec mermomoci
tla¢ime mezi slabé, chudé, malé, véerejsi?“ K povzbuzeni sebevédomi pripominal
Schwarz narodni déjiny. ,,MuzZeme se pochlubit ¢iny, kterymi jsme pred staletimi
a po staleti zasahli a zasahovali do evropskych dé€jin. Jsme star$i ndrod nez Ném-
ci. Védomi narodni jednoty rostlo u nas uz v dobach, kdy némeckého narodniho
védomi jesté zdaleka nebylo.* 17

1.4.4. Za silny stat

Ve své touze po silném néarodé autofi Fronty nepodceriovali ani vyznam silného
a stabilniho statu. Byli pfesvédceni, Ze ¢esky narod pri své exponované poloze ve
stfedni Evropé, obklopen revizionistickym némeckym a madarskjm Zivlem, musi
péstovat brannost, bojovného ducha a narodni sebevédomi. V souvislosti s tim
nabadali k zaméfovani pozornosti na armadu, aby byl stat schopen se ubranit.
Zpusob zajisténi bezpefnosti statu, jaky prosazovala Ceskoslovenskd zahranicni
politika, povazovali za nevhodny. Nedivérovali mezindrodnim smlouvdm a doho-
dam; stat se mél spoléhat predevsim sdm na sebe. Jestlize Fronta zastivala tyto
ideje, musela zékonité vystupovat proti myslenkdm humanismu a pacifismu, které
povazovala za zhoubné. Velmi prozivala pocit ohroZeni republiky.

114 Karel SULC, Novd némeckd cesta na vijchod, Fronta 1, 1927, & 20, s. 309-311.
15 B LACH, Mensinou ve vlastnim stdté, Fronta 1, 1927, &. 19, s. 292.

116 7denék VLACH, K otdzce nasich mensin, Fronta 2, 1928, &.26, s. 399-402.

117 Frantisek SCHWARZ, Maly a novy ndrod?, Fronta 2, 1928, ¢. 12, s. 173-175.

113




Obdobi Fronty 1927-1939

Nejbojovnéji propagovali v Cechach silny stat fasisté. Fronta vSak narozdil
od nich héajila tuto myslenku kultivovanym zptsobem a bez protistatniho akcentu.
Jeden z prednich autord Fronty V. Dyk s fasismem v jeho podatcich sympatizo-
val a jako nacionalista schvaloval faSistickd protinémeckéd vystoupeni. Postupné
se s fasisty dostaval do polemik, protoze svym vystupovanim podle jeho nazoru
nacionalismus diskreditovali.11®

V. Dyk i L. Borsky byli pfesvédéeni o nezbytnosti vychovy naroda k brannosti
a o nutnosti budovani silného a zabezpecfeného statu. Nevérili v trvalost evropského
miru. Proto museli, jak napsal L. Borsky, od prvniho ro¢niku Fronty reagovat
na ,utoky a propagandu hlasatelii jenom idealti miru, humanity, nevojenskosti,
intelektualismu, zkratka idealt vrstev biologicky upadajicich.“1®

Humanitni ideje podle Borského silny stat vyslovené ohrozovaly. Proto je pfi
kazdé vhodné prtilezitosti ve Fronté zatracoval. Vysvétloval, ze zatimco vybojné-
mu narodu idedly humanitni §kodit nemohou, nevybojny ¢esky narod potiebuje
vychovu k bojovnosti. Odvolaval se pfitom na jednu z velkych postav ceskych dé-
jin: ,,Rekl nam to Jifi z Podébrad, kdyZ hubil a ni¢il Jednotu Eeskobratrskou jako
nebezpeéi naroda.“ Podle Borského bylo falesné uceni, které vyzdvihovalo z déjin
Ceského naroda jen dvé kratka obdobi, a to ,husovsko-Ceskobratrské a ,bélohor-
sko-Komenského* 120

Rozhotcéené Borsky ve Fronté referoval o tom, ze Spolecnost Cheléického, kte-
rou nagyval ,sektou degenerovanych“, vystoupila proti tomu, aby si chlapci hrali
na vojaky. Ndrodni osvobozeni se k ni pfidalo a varovalo pfed tim, aby se pomys-
lelo na valku, byt jen obrannou. Tak se pry vypéstuje opravdova mirumilovnost.
Chtéli péstovat zdravou a praktickou humanitu a ne vojenského ducha. Proti tomu
vSak vystoupil Venkov s poukazem na to, jak Madarsko zbroji. Borsky byl doslo-
va znechucen ,zdegenerovanosti takovych nebojovnych myslenek a povazoval je
za projev Unavy z demokracie, coz poklada biologickd filozofie za pfiznak stafi
a zéniku statu.!?!

Pro vychovu k bojovnosti byla naprosto nepfijatelna rostouci popularita Has-
kova Svejka. V Dyk soudil, Ze je na povéazenou, ze typ Svejka se stal hrdinou. Kdy#
tento nazor diive vyjadfil, snesla se na néj kritika napt. z Ceského slova v tom
smyslu, Ze ze $vejkoviny vyrostla sila ¢eskoslovenského lidu odvazivsi se vitézné-
ho zapasu se statni a vojenskou moci. Ale Dyk opacil: ,,A konec koncil neni tak
stra$né, ze Hasek napsal Svejka; zlé je, 7e tento Svejk je pravé — a celd kampaii
levicového tisku pospisila si dokdzat mé tvrzeni — hrdinou.“!22

S humanismem a nevybojnosti Cechfi se F. Schwarz ve Fronté vypotadal
rézné. Objasnil, Ze pokud jsou Cesi mirumilovni, protoze si uvédomuji, ze od nésili

118 frantisek KAUTMAN, Nadéje a tskali deského nacionalismu, Praha 1992, s. 41, 43.
119 1, [Lev BORSKY], Neptiteli!, Fronta 2, 1928, ¢. 1, s. 1-2.

120 1,ev BORSKY, Nutng boj, Fronta 1, 1927, &. 8, s. 114-115.

121 T,ey BORSKY, Proti filozofum degenerace, Fronta 2, 1929, &. 32, s. 493-494.

122 vyiktor DYK, Dvé ¢asové kapitolky, Fronta 1, 1928, €. 49, s. 769.
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nemohou p¥i svém poctu nic éekat, pak se vyhybaji nasili jen ze slabosti a je to
vlastné z nouze ctnost. Realisté pry ,byli tak celi pohlceni ,malosti‘ naroda, ze se
jim &eska otézka zdéala pravé pouze ,problémem malého naroda‘ . Ze bychom se
mohli postaviti na vlastni nohy, zdalo se jim nemozné; proti vili Némct ani vlas
z hlavy nespadne, proti vili Némct neméme ani prava na samostatnost a ovSem
tim méné moznost provésti ji v Zivot; s tfemi miliony velezradcii nemohl by nas stat
trvati. [...] A politickd samostatnost neni také hlavni véc, neni to nejpotiebnéjsi.
Vnitfni Zivot, mravnost, ndboZenstvi, na tom zaleZi. Druhy tabor, nejvyraznéji
pfedstavovany pokrokovym hnutim, soudil naopak, Ze hlavnim, témér jedinym
problémem ,naroda malého‘ je, jak se stati narodem velikym.“ Navic, ujistoval
Schwarz, Cesi jsou nirodem stfednim.'?3

Schwarz byl presvédcen, Ze ,Mohli bychom se stati ¢initelem daleko vyznam-
néjsim, nez jsme nyni, zZili bychom v miru mnohem bezpeénéjsim, kdybychom
dovedli preménit dusi naroda, narodni povahu ve vécech vojenskych. To jest, kdy-
bychom dovedli zastaviti ipadkovy proces, vedeny raznymi ,Spole¢nostmi Chel-
Cického', BeneSovou ,Obci ¢sl. legionaia’ a spoleéniky, kdybychom oZivili dctu
k vojenskému hrdinstvi a touhu po ném, kdybychom brannost naroda, vojenské-
ho ducha, chrabrost, oddanost véci narodni a statni pozvedli na ten stupen, ktery
z nepatrného poétu naroda srbského ucinil tak délezitou mezindrodni veli¢inu.“ 124

Pacifismus byl pro V. Dyka a L. Borského skrytou snahou o odzbrojeni repub-
liky. Jaroslav Chlubna ho sice jako reakci na valeéné utrpeni chapal, povazoval ho
vSak za nepfirozeny a nemohl souhlasit s tim, zZe se snazi vzdat se prava na obranu
i na nutny utok. Tim se staval oklestovanim individuality a ,nutného Zivotniho

egoismu narodniho, bez néhoz by narod byl nemozny“.12°

1.4.5. Za zménu zahranic¢ni politiky

Jednim z hlavnich témat Fronty byla ostra kritika ¢eskoslovenské zahrani¢ni poli-
tiky, utvafené E. BeneSem. Pfednim mluv¢éim Fronty v tomto ohledu byl zpocatku
L. Borsky. Jeho nesouhlas se zptsobem, jimZ byla zahrani¢ni politika fizena, vy-
plyval v prvé fadé z rozdilnych filozofickych vychodisek, ale svou roli hraly také
osobni antipatie. Borsky si jiz z dob dobach své icasti na zahrani¢nim odboji pfi-
nasel odpor k E. Benesovi, s nimz tehdy spolupracoval jako prvni ¢eskoslovensky
diplomaticky zastupce v Italii.

V prvnim ro¢niku Fronty roku 1927 vyslo od ¢isla 9 do ¢isla 22 na titulni
strané celkem deset pokracovani rozsahlého textu L. Borského s nazvem Diplo-
macte novd a stard. Novou diplomacii se pfitom rozuméla moderni diplomacie,
kterd spoléhala na vliv verejného minéni, sla cestou uzavirdni mnozstvi arbitraz-
nich a jinych smluv, byla ,posedla“ mirovymi pakty, ,pacifistickymi naivnostmi*
a odzbrojovacimi konferencemi.'?® Kratce diplomacie, jakou praktikoval E. Benes.

123 Frantisek SCHWARZ, Kdyby nds bylo 50 miliont, Fronta 2, 1929, &. 42, s. 656-658.
Tamtéz.

125 Jaroslav CHLUBNA, Pacifismus, Fronta 1, 1927, &. 23, s. 356-359,

126 Lev BORSKY, Anglické odsouzeni nové diplomacie, Fronta 1, 1927, &. 27, s. 417-418.
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V ¢lanku Borsky rozebiral a hodnotil ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku pod je-
ho vedenim. Prvni ¢asti Za vdlky a Za mirové konference napsal jiz roku 1921,
dalsi kapitoly napsal nové. Clanek zah4jil rozborem zahraniéni protirakouské akce
za prvni svétové valky. Pri kritice BeneSovy politiky uplatiioval svoje argumenty
proti osvoboditelské legendé a pfinasel pro né dikazy.

Benesové diplomacii v dobé zahrani¢niho odboje vytykal Borsky zasadni chy-
by. Pfedevsim tvrdil, Ze Masarykovi a Benesovi dlouho trvalo, nez pochopili, ze bu-
de nutny boj. Podcenovali vojenskou slozku tusili o samostatny stat. Polaci naproti
tomu byli mnohem schopnéjsi v prosazovani svych pozadavki. Byl to Stefanik,
kdo pochopil, Ze o vysledku valky rozhoduji statnici a generdlové a ne profesofi
a socialisté. Protoze ovladal politiku salont, jeho spole¢enskym styktim se podaftilo
to, co by ,nova* diplomacie BeneSova a Masarykova nedokéazala.

Zcela neschopny byl podle Borského Benes v jednanich tykajicich se ¢eskoslo-
venskych legii v Rusku. Chtél legie poslat z Ruska do Francie. Borsky vzpominal,
ze byl tehdy proti, nebot tam by legie nemély Zadnou vahu — v porovnani s ostat-
nimi armadami by byly malo pocetné a mohly by byt odzbrojeny. Zato v Rusku
mohly byt jako vyznamna vojenské sila politickym ndastrojem. Benes to tehdy
nepochopil, coz byla jeho hruba chyba.!??

Dalsi jeho chybou bylo $patné zhodnoceni situace legii. Kdyz ¢eskoslovenské |
vojsko narazilo na odpor bolSeviki, ktefi nechtéli na svém tzemi cizi ozbrojené |
jednotky, pozadovalo vedeni odboje jejich odzbrojeni — ,,Ceskobratrsti podvidco- |
vé podepsali poctivé smlouvu s bolseviky.“ Vojéaci dostali rozkaz odevzdat zbrané.
Byli vSak v ohroZeni zivota a nevérili vratkym zarukam vlady sovétd. ,,V této hroz-
né situaci se vSak nahle ukazalo, co jest to obmezeny nenorméalni mozek ¢eského
socialistického politika a co jest to chytry, normalni mozek ceského lidu.“ Vojaci
méli vic rozumu nez jejich vedeni a neodevzdali vSechny zbrané. Borsky shrnul
udalosti takto: ,,Nebyti Sibife, nebylo by naseho uznani ani Anglii ani Amerikou.
[...] VSe by bylo prohrano, kdyby bylo doslo k provedeni chybného planu nenor-
malniho diplomata, jakym byl a jest Benes. Nebot v celém jednani BeneSovu za,
valky a jak uvidime i po valce neslo o mylku, o jednotlivou chybu, pfed kterou neni
ovSem bezpecen ani statnik normalni, ale §lo vzdy o chyby, vyplyvajici ze systé-
mu nazirani, z nenorméalni mentality hlasatele ,nového' rezimu, z falesné koncepce
socialisty.“ 128

Také na mirové konferenci postupoval Benes podle Borského takticky Spatné,
a proto neziskal takovou prizet Dohody jako tfeba Polaci (mimo jiné proto, Ze
odmitl jit do intervenéni valky proti bolSevikiim). ,, Takto pfi socialistickém vedeni
jsme se sice také nedostali do valky s bolSeviky ruskymi — ale inkasovali jsme jen biti
na mirové konferenci, biti ivérové, hospodatrské atd. a nyni izolaci diplomatickou
a vojenskou.“12°

127 1.ev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 1. Gast, Fronta 1, 1927, &. 9, s. 129-131. ;
128 Tev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 2. ¢ast, Fronta 1, 1927, &. 10, s. 145-147. |
129 T,ev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 3. ¢ast, Fronta 1, 1927, & 11, s. 162,
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Benesovo po¢inani na mirové konferenci charakterizoval Borsky jako bezkon-
cepéni, se slepym opakovanim ,frazi Masarykovy humanitni filozofie tak, jak se
vyvinula pfed valkou v Cechach.“ L. Borsky mél BeneSovi za zlé, %e chtél ude-
lat na cizi statniky dojem tim, Ze jako nejvét$i osobnosti naroda uvadél samé
ndbozenské a moralistni filozofy (Stitny, Hus, Mili¢ z Kroméfize, Havlicek, Palac-
ky, Masaryk...), tedy typ lidi, ktery nikdy nemtze doporucovat zadny narod za
schopny samostatného Zivota. Ani slova o velkych panovnicich ani vale¢nicich. ,,Po
svétové valce na mirovou konferenci jde nas statniklim a vojeviidcim celého své-
ta doporucovat filozofy a jesté ke vSemu vétSinou nadbozenskymi!“ Pak uz musela
mirova konference dopadnout pro néas nepfiznivé. Jedinym tspéchem bylo pridé-
leni Podkarpatské Rusi. Sice bylo hospodarsky nevyhodné, ale dilezité z hlediska
mezinarodni politiky. Neuspéchem jednani na konferenci bylo, ,Ze jsme prohrali
své historické hranice, a¢ ndm byly za valky zaruceny pfimo Francii“. Zde myslel
Borsky na Kladsko a Tésinsko. Z BeneSovych memorand je podle Borského zfejmé,
Ze Bene$ nema sam zadné tvirci schopnosti. Je pouze Masarykiv epigon. Z celé
Benesovy taktiky plynulo, Ze nebyl znalcem lidi, psychologem.!3°

Zahranic¢ni politiku L. Borsky chépal jako boj statnik o moc, a to pomoci
vojenskych prostiedkt. V boji o zivot a moc jsou vojenské hodnoty prvofadé, nad
hodnotami kulturnimi a etickymi, ,,0 tom nemiize u norméalniho mozku byti viibec
pochybnosti.“ Stat mize existovat, i kdyz je hospodarsky slaby, kulturné vysoko ¢i
nizko, ale nemiize existovat bez vojska a zahrani¢ni politiky, ktera by vojsku usnad-
novala boj za stat. Tzv. ,stary rezim® vychdazel z faktort vojenské a zahraniéni
politiky, byl pfirozeny, osvédéeny, kratce — jak s oblibou Borsky psal — ,normaél-
ni“. ,Novy rezim“ opomijel tyto faktory jako zpateénické a opiral se o hodnoty
hospodarské, socialni, kulturni nebo dokonce etické. Druhy pripad je nenormaélni,
jak ukazuje tisiciletd zkusenost — Borsky to dokazoval na prikladech ze starovéku,
z husitstvi, z francouzské revoluce, z Ruska. Tady nejprve za nevyhodnych podmi-
nek bolSevici okamzité ukoncéili valku za kazdou cenu, aby se zanedlouho formovaly
rudé gardy, za rok se vybudovala ,obranna“ armada a nakonec i armada Gtoc¢na.
»Zvitézil zase plné a cele nad novym rezimem rezim stary, nad nenormélnosti -
normalnost!“ Je totiz tieba, aby ,kterakoliv strana (az jakoukoliv demagogii, tj.
rezimem novym) se dostane k moci, timto okamzikem pfevzavsi zodpovédnost za
osud statu, zanechala své demagogie a ridila stat dle jediné osvédéenych a proka-
zanych metod starého rezimu.“ Tento proces je samozfejmy u normalnich stati,
ale u nas je povaZzovan za zradu na zasadach.!3!

L. Borsky kvtli uvedenym zkuSenostem zasadné odmital, aby stat vedli politi-
zujici filozofové. ,Samostatné Cechy potiebuji jinych idealt, idealf z tohoto svéta,
potfebuji vzor a priklad muzt statotvornych, idedly statnikd a vojevidci, tytéz
idealy, které vzdy mély staré Cechy, pokud byly stitem samostatnym, ideély, které
mé ka?dy normalni narod na svéts!« 132

130 T.ev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 4. ¢ast, Fronta 1, 1927, &. 12, s. 178-179.
131 T,ev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 5. ¢ast, Fronta 1, 1927, &. 13, s. 193-195.
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Dalsi chyby nasi povale¢né diplomacie vyplynuly ze zadsad, predsudka a pfani
socialistickych doktrin — uéeni o pacifistické politice, uéeni o rovnosti. ,Ze tato
reformaéni posedlost dod4va nové diplomacii pfichut smésnosti v oéich diplomacie
staré, je samoziejmo.“ 7 prilisné domyslivosti taktika a z pacifismu vyplynula
hlavni chyba ministra zahranici, a sice Ze zdrzoval po 1éta utvotfeni pevnych alianci.
Protahoval pry podpis Malé dohody, tj. spojenectvi CSR, Rumunska a Jugoslavie,
a také uzavieni alianéni smlouvy s Francii. Nechtél se vazat, ale to si novy stat
nemohl dovolit. Sedél na vice zidlich a vzbuzoval nelibost ostatnich statf.!3?

Na osobé E. Benese Borskému vadil nejen styl jeho politiky, ale také to, jak
dlouho zastaval svij Gfad. Borsky upozornoval, Ze neméa obdoby, aby jeden ¢lovék
udrzel tak dlouho levicovy smér ve vedeni zahraniéni politiky.

Borsky si neodpustil i velmi jizlivé komentare BeneSovy politiky. Pozname-
nal, Ze z levi¢acko-reformatorské koncepce vyplyva snaha o uskute¢néni ideologie
o rovnosti vSech stat bez ohledu na jejich velikost. E. Benes se v souladu s touto
koncepci pokousel zprostredkovavat jednani mezi velkymi staty. Jeho pokusy byly
smutné proslulé (Borsky citoval jizlivy vyrok Lloyda George o BeneSovi jako o ma-
1ém muzi, ktery s velkym hlukem objizdi zahraniéni ministerstva se vzkazy). Benes$
se podle Borského michal do velkych véci a zesmésnoval se tak. Borsky ovsem po-
dotykal, Ze diplomat nemize predélat zakon matematiky, ve valce rozhoduje ¢islo
a to nezméni ani Benes§ ani z4dna nova diplomacie.'34

Borsky byl pfesvédéen o tom, ze v diplomatické praxi nesmi existovat pojem
,dobra viile“, protoZe zahraniéni politika je véci zajmu. ,Nebot kazdy stat, mimo
vlastni, jest cizinou, k niZ nesmi byt citu, nesmi byt sympatii, nybrz jen chlad-
ny pomér: Kdo mému statu prospéje! A kdo mému statu uskodi!® Politik musi
byt dobry psycholog. ,NemoZnym pak vibec zahrani¢nim politikem jest, kdo mé
,mravni potfebu miru za kazdou cenu‘. Snad patfi do klastera, snad by stacil tako-
vy muZ na lidumila, na universitni profesuru, ale hand off od zahranié¢ni politiky!*
K vyjednavéani je potfeba mit za sebou velké a co nejlepsi vojsko. Borsky se pfi-
tom odvolaval na Denisiv Konec samostatnosti ¢eské, kde Denis napsal: ,,Jen ten
vyjednavé s jistou vyhlidkou na tuspéch, kdo jest co chvili hotov obnoviti nepratel-
stvi.“ Zasadni diraz kladl Borsky tedy na arméadu. ,Nic nepomiZe zajistiti stat,
nez jen a jediné bojovna arméada a dobry statnik, ktery se neboji poukazati v ¢as
nutnosti na tuto svou vykonnou moc.“!3%

Velké obavy mél Borsky z ohroZeni celistvosti statu. Benes a Masaryk v pro-
jevech z 26. a 28. fijna 1927 naznacili, Ze republika je ochotna jednat o zméné
hranic, protoZe mirové smlouvy nejsou dokonalé, i kdyz rusit se nesméji. Projevy
se setkaly s negativnimi reakcemi. Dokonce i F. Peroutka v Lidovych novindch

132 Lev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 6. ¢ast, Fronta 1, 1927, & 14, s. 209-210.
133 Tev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 7. &ast, Fronta 1, 1927, &. 18, s. 273-274.
134 Tev BORSKY, Diplomacie novd a stard, 8. &ast, Fronta 1, 1927, & 19, s. 289-290.
135 Lev BORSKY, O podstaté vedent stdtu, Fronta 1, 1927, &. 15, s. 2245-226.
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napsal, Ze projev prezidenta nebyl stylizovan zcela jasné, a nejasnosti umoznuji
uvahy nad tim, Ze je Stésti, Ze ani prezident ani ministr nemaji kompetenci ménit
mirové smlouvy ani korigovat hranice.

Borsky povazoval takové projevy za zasadni chybu. Pfedpokladal, ze Masaryk
a Benes chtéli nabidnout Madartim korekturu hranic za garanéni pakt. Jakjmko-
li ndznakem piipustnosti zmény mirovych smluv nas vSak kompromitovali pred
Spojenci a davali nepfatelim do ruky zbran. ,V tomto nedomysleni véci a v této
naivnosti a ve fanatismu délat vidy opak toho, co je uznano za vyzkousené, mate
podstatu nadi nové diplomacie a mate diivody jeji neschopnosti.*136

Vysledek bukurestské konference ministrii zahrani¢i byly pro Borského zpece-
ténim BeneSovy porazky. Ministfi se usnesli zakrocovat proti jakymkoli pokusiim
zménit teritoridlni stav, jak by stanoven Trianonskou smlouvou. Bene§ byl te-
dy timto porazen. Jeho nabidka Madartim neméla pfitom zadny pozitivni dopad.
Madafi o ni odmitli jednat, korektura hranic jim byla malo. Pokus mél naopak
Jen negativni disledky. Takova poraZzka v normalnim staté by méla znamenat
demisi. 137

Také V. Dyk BeneSovu taktiku vykladal tak, Ze ve snaze se zalibit dava okol-
nim stat@m najevo, Ze je Ceskoslovensko ochotno uéinit tizemni Gstupky. Dyk to
povazoval za dusledek faktu, Ze od vzniku statu byl pfecefiovan jeho vyznam po
hospodaiské strance. Pritom se zapominalo na statnost a na péstovani smyslu pro
suverenitu, pro celistvost statu a pro jeho hranice. ,Dokazovalo se nam, Ze dobry
pomeér k sousediim predpoklada dobry pomér k mensinam; ptijimaly se od kdekoho
direktivy, co a jak mame v svém staté zafidit. Pokud se hrani¢nich konflikti tyce,
bylo ctizddosti nejvaznéjsich ¢initelt z urcité kurtoazie ke spojencim, jimz jsme
neustali dékovat za laskavé osvobozeni naseho ndroda, a z urcité kurtoazie k nasim
neprateliim, jez jsme si troufali krasnymi slovy ziskat, opét a opét naznacovat, ze
nam na né&jakém tom kousku republiky nezalezi.«138

Jinym efektnim tématem z oblasti zahraniéni politiky, jimz se Fronta zabyva-
la, byla otazka reparaci, stanovenych Ceskoslovensku mirovou konferenci. Zastupci
Ceskoslovenska byli nuceni podepsat pomérné zna¢né finanéni zavazky. Ukazalo se
totiz, ze bfemeno reparaci neunesou jen porazené staty, a proto bylo stanoveno,
Ze reparac¢ni nahrady budou platit i ty staty, které se sice pocitaji k vitéznym,
ale ziskaly &ast tizemi porazenych stat. Celkovy dluh Ceskoslovenska tak dosa-
hl sedmnacti miliard korun, se zapocétenim arokd dokonce ¢tyfticeti péti miliard.
Nakonec vSak ze znafné Casti nebyl uhrazen. Reparace se ovSem staly vitanym
argumentem opozice kritizujici orientaci zahrani¢ni politiky na dohodové staty,
zvl4sté kdy# vyslo najevo, Zze E. Benes jejich vysi nékolik let tajil.13®

136 T,ev BORSKY, Neschopnost nasi nové diplomacie, Fronta 1, 1927, &. 25, s. 385-386.

137 David KOVAR [Lev BORSKY], O demisi zahrani¢niho ministra, Fronta 2, 1928, &. 5, s. 65~
66.

138 viktor DYK, Hranice, Fronta 2, 1929, ¢. 48, s. 749-750.

139 Antonin KLIMEK - Eduard KUBU, Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1918-1938, Praha
1995, s. 27-28.
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F. Schwarz ve Fronté pripominal optimistické presvédcovani nadroda po vzniku
republiky, e Ceskoslovensko naopak reparace dostane. Konstatoval, Ze nyni je na-
rod zklaman. Rakousko, Polsko a dalsi staty vysly z jednani o reparacich 1épe. Byla
to BeneSova vina, nebot byl pfili§ Gstupny a usiloval jen o vlastni prestiz. Schwarz
sviyj ndzor shrnul: ,,Chceme prosté prestat slouziti vSem a uhybat vSem. Nechceme
dale platiti statnimi zajmy osobni reklamu, zahrani¢ni chvalu nasi zahraniéni poli-
tiky, chvalu, ktera jest ovSem pochopitelnd, nebot ciziné se musi nejvice zamlouvat
zahrani¢ni politika, ktera nic nechce — a pokazdé ustoupi.“!4°

Stejné tak Borsky povaZoval reparacni povinnosti za dusledek Benesovy di-
plomatické neschopnosti, ktera se ostatné projevuje nadale. ,,Toto ,uméni‘ je nyni
jasné vSem. Spocivalo a spodiva v tom, Ze Dr. Benes nejen nikdy niceho dilezité-
ho pro Ceskoslovensko nezddal, a [...] Ze vZdy projevil ochotu vyhovéti na traty
Ceskoslovenska, kdyZ Zadali néco jini“.}4!

Ve Fronté se oteviené psalo o tak velké BeneSové neobratnosti v zahrani¢ni po-
litice, Ze pro jiné statniky neni rovnocennym partnerem. Politika zZenevskych pakti,
Locarn a smluv o netito¢eni se ukazovala podle Fronty jako ¢im dal nedostatec¢néjsi.
Bylo t¥eba dobré alianéni politiky, kterou oviem Benes délat nedokazal. 42 Fronta
byla skeptickd k roli Spole¢nosti narodd, jiz E. Benes véfil. Ta byla podle Fronty
schopna rucit jen za politicky mir. Skute¢nou bezpecnost vSak mohla zajistit vedle
politickych garanci vlastni sila a bezpe¢nost statu.l43

J. Vondracek byl presvédCen, zZe je tfeba vytvorit pfedpoklady pro zménu
zahrani¢ni politiky, ¢ehoz ovSem Bene$ neni schopen. Dosavadni koncepce repub-
liky Bene§ budoval na zakladé minéni svétovych demokracii, nikoli na zdravém
instinktu narodni sebezachovy. Vondracek navrhoval vymeénit ministra zahranici,
prezkoumat personal ministerstva, vymeénit nékteré vyslance a revidovat vyslanec-
tvi, reorganizovat konzularni sluzbu a konzularni sbor a zménit raz propagandy.
Spojenectvi s Francii se mélo budovat na zakladé spojenectvi s Polskem. Vii¢i An-
glii doporucoval Vondracek ,vice zdravého skepticismu, ktery se miize jediné prak-
ticky projevit v obchod¢ a primyslu.“ K Balkanu a k Polsku mél byt nalezen novy
vztah. Vii¢i madarskému revizionismu se mélo postupovat razné a zasadove.44

Z kritiky zahrani¢ni politiky na strankach Fronty ciSela nejvétsi davka ne-
gativismu. Bylo to zplsobeno nesmifitelnosti L. Borského a jeho pfepjatymi sta-
novisky. Jeho argumentace nepostradala racionalni jadro, ale nenavistna forma ji
ponékud degradovala. Je na misté ivaha, zda dokonce nemohla zplisobovat odpor
éasti Ctenarstva. L. Borsky nenabizel alternativu zahrani¢ni politiky. Zustal jen
u kritiky. Jedinou koncepci, jiz Fronta v tomto obdobi propagovala, byla slovan-
ska orientace zahrani¢ni politiky. Ta vSak byla zalezitosti jinych autort Fronty.

140 Frantisek SCHWARZ, Osoby a stdt, Fronta 3, 1929, & 9, s. 130-132.

141 MILITANS [Lev BORSKY)], Sest miliard ve zlaté, Fronta 3, 1929, &. 11, s. 161-163.
142 Kamil MASIN, , Nic se nestalo...“, Fronta 2, 1929, ¢. 33, s. 511-513.

143 v, CRHA, Mezindrodni politickd bezpeinost, Fronta 1, 1928, &. 37, s. 577-578.

144 Josef VONDRACEK, Dd ndm Haag novou zahraniéni politiku?, Fronta 3, 1930, &. 16,
s. 244-246.

120



1.4. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

1.4.6. Za slovanskou orientaci zahrani¢ni politiky

Ponékud nerealistické konstruovani panslavistickych vizi bylo pro ceské fasisty
a nacionalisty typické. Fagisté vychazeli z Kramarova novoslovanstvi. Pocitali s li-
kvidaci sovétského rezimu v Rusku a s vytvofenim panslavistického sdruzeni slo-
vanskych zemi v Cele s Ruskem. Pokud by se tento plan nezdafil, chtéli zfidit
neméné nepravdépodobnou Slovanskou alianci, v niz by se sdruzilo Ceskosloven-
sko, Jugoslavie a Polsko. Panslavistické ideje mély byt protivihou BeneSovy za-
hrani¢ni politiky, orientované na zapadni staty. Protoze Francie ¢i Velka Britanie
nevzbuzovaly ve faSistech a nacionalistech dostatecné presvédéeni o tom, Ze jim
lezi na srdci zachovani Ceskoslovenska, upinali se zastanci panslavismu k ostat-
nim slovanskym narodtim, zvlasté k velkému Rusku. Tato orientace nebyla ni¢im
novym. Na pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti byla vSak jesté méné realna nez v drive.
Panslavismus byl mj. odpovédi na jiné koncepty integrace v Evropé. Prede-
vs$im na projekt tzv. Panevropy. Prikopnikem této myslenky byl hrabé Coudenho-
ve-Calergi, jenz zalozil roku 1923 politické hnuti s ndzvem Panevropska unie. Hnuti
vydéavalo ¢asopis Pan-FEvropa. Na zakladé jeho iniciativy se konal v ¥ijnu 1926 prv-
ni panevropsky kongres ve Vidni. J. Chlubna ve Fronté rozebiral myslenky hrabéte
Coudenhove-Calergi z knihy Panevropa. Jeho plan Panevropy povazoval za pan-
germanisticky a vidél v ném obdobu predvale¢né némecké ideje centralni Evropy,
kde by mélo nejvétsi vliv Némecko (Rusko a Britanie by byly stranou). ,Némecka“
Panevropa by méla jen negativni dopady. V politické oblasti by stalo Némecko,
Holandsko, Svédsko a dalsi narody spratelené s Némeckem proti geograficky roz-
tristénému bloku Francie, Polska a Malé dohody. V hospodéafské roviné by prevaha
némeckého primyslu byla drtiva. Autor si v§imal toho, Ze Némecko nebylo zpus-
toseno valkou, jeho hospodafstvi bylo na vzestupu, bylo ¢lenem Rady Spole¢nosti
narodi, dobyvalo pozici za pozici, zkratka stavalo se opét ,svét dirigujici velmoci
par excellence”. Naproti tomu Francie byla ve svém vitézstvi hospodéaisky poraze-
na, zpustosena valkou, podobné $patné na tom bylo i Polsko. Némecko by mohlo za
této situace snadno pracovat na hospodarském ovladnuti Ruska. Ale pravé Rusko
mélo byt Cechfim posilou v boji proti germanské expanzi. Chlubna vyvodil nasle-
dujici zévér: ,Prehlédneme-li tedy celek zde nacrtnuty, vyplyva pro nas Slovany:
Panevropska idea jest proti intencim slovanskym, panevropska idea odporuje idei
slovanské, Slované tedy nemaji s panevropskou ideou nic spole¢ného. Pro Slovany
nemuze existovat zaddného ruského nebezpedi, nebot silné Rusko, slovanské Rus-
ko jest zarukou silného Slovanstva. Slované nemaji, jak to dokézali celym svym
vyvojem, Zadnych tendenci expanzivnich. [...] Pro nids Cechy a Slovaky jest pa-
nevropské idea véci uplné cizi. Jest naopak vyvinouti vSechny sily k tomu, aby to
obavané Rusko opét se stalo mocnym, aby zmohutnélo hospodarsky Slovanstvo.
Blizsi je slovanskd kosSile nez némecky kabat. Slovanské staty se neosvobodily pro-
to, aby se znovu vratily dobrovolné do némeckého jha, nybrz proto, aby se mohly
plné rozvinouti a uplatiiovati svoji kulturni, hospodéiskou a politickou sflu.“145

145 Jaroslav CHLUBNA, Panevropa a Slované, Fronta 1, 1927, &. 9, s. 134-136.
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Podle J. Chlubny byla i po valce slovanska otazka aktualni. Pro zabezpeceni
miru pro Slovany podle néj neexistovalo lepsi zabezpeceni, nez ,pevné semknuti
vsech slovanskych narodu a sblizeni vlastnich zajmt v jednotné linii.“ Velké ukoly
kladl Chlubna pfed mladou slovanskou generaci. Méla si vytvorit svoje ,mladé
slovanstvi“ a prenést slovanské ideje z akademického prostiedi do nejsirsiho pové-
domi. Mélo byt zaloZeno na principu idealismu a demokracie.46

J. Chlubna pfisel ve Fronté s myslenkou dvojiho slovanského nacionalismu.
Jednak narodniho, jednak slovanského v §ir§im slova smyslu. Nacionalismus néa-
rodni mél byt podporovan. Ve srovnani napf. s nacionalismem Némct méli podle
autora Slované co dohanét. Jako pfiklady uvadél neuvédomély lid slovensky c¢i
rusky. Ten pro své narodni neuvédoméni mohl propadnout bolSevické demagogii.
Podobné v luZickosrbském narodé se muselo bojovat o narodni uvédomeéni. ,Neni
pochyby o tom, Ze dlouha nesvoboda otupovala narodni cit, nebot kazdy chtél spise
se vyrovnati cizinci - panu, a co nejrychleji odvrhnouti vlastni narodni ,ja‘ jez mu
pfipominalo nesvobodu. Svobodny politicky vyvoj jednotlivych nirodd povzbu-
di i jich narodni cit.“ Druhym typem byl ,slovansky, kolektivni nacionalismus®.
Ten mél pro vSechny slovanské narody tvofit protivahu ,nezdravého nacionalismu
a internacionalismu®.14”

J. Chlubna vyjmenoval oblasti, na néz bylo tfeba se zaméftit pii slovanském
sblizovani. Mélo to byt v oblasti kultury, politiky, ale i hospodafstvi. Slované
po valce doséhli vétsinou svobody statni, ale bylo tfeba, aby byla tato politicka
stranka svobody doprovazena také hospodafskym osvobozenim. Ve slovanskych
statech bylo hospodatstvi z velké ¢asti zavislé na cizim kapitalu. Slovanské vyrobky
by mély ovladnout slovanské trhy a byt vyrabény ze slovanskych surovin. Kone¢né
by mély slovanské narody spolupracovat i v politické oblasti. Mezindrodné by
mély slovanské staty vystupovat spole¢né, aby mély vétsi vahu. Spory mezi nimi
by nemély byt feSeny za ucasti neslovanskych néarodi, ale ve slovanském f{éru.
Tj. bylo tfeba se ,emancipovati i od Spole¢nosti narod@“.14® S plany na sblizovani
Slovanii souvisel také zajem o slovanské narody, zvlasté ty utiskované. Fronta proto
otiskovala ¢lanky o LuZickych Srbech, ¢elicich germanizadnim snaham.!4?

Jak jiz bylo naznaceno, autofi Fronty trvali na slovanské orientaci, i kdyz bylo
Rusko ovladané bolseviky. Véfili, Ze jeho rezim je neudrzitelny a Zze padne. Napf.
F. Schwarz byl presvédcéen, Ze bolsevické panstvi nepotrva v Rusku vééné. ,Jedi-
né v slovanské sile a v slovanské solidarité je bezpecna zaruka nasi budoucnosti.
Veliké Rusko nebude snéseti komunistické tyranie vzdy, zbavi se ji — a pak vzroste
zakratko k neobycejné moci a sile, kterou mu zarucuje obrovsky prirtistek obyva-
telstva a nesmirna, dosud nevyuzitd, pfirodni bohatstvi jeho nekoneéné zemé.« 150

146 Jaroslav CHLUBNA, Miadé slovanstvi, Fronta 2, 1928, &. 4, s. 51-55.
147 Tamtés.
148 Jaroslav CHLUBNA, Miadé slovanstvi, 2. ¢ast, Fronta 2, 1928, &. 5, s. 70-72.

149 Jaroslav CHLUBNA, Utrpeni ndroda luzicko-srbského, Fronta 1, 1927, &. 19, s. 294-296;
pokracovani viz ¢. 20, s. 307-309; ¢. 21, s. 322-324.

150 Frantisek SCHWARZ, Ruskd ,dari za osvobozeni“, Fronta 2, 1928, & 19, s. 285-286.
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Ceskoslovenska zahrani¢ni politika tuto moznost véak ignorovala. Byla protiruska.
Schwarz prohlasoval, Ze ,jsme pfesvéd¢eni, Ze boj o Hrad — boj Hradu o moc jako
boj proti Hradu — jest po jedné strance, a to snad po strance pravé nejdulezitéjsi,
i bojem o slovanskou orientaci v nasem narodé.“1°1

F. Schwarz pro slovansky cit nehledal Zzadné racionélni zdivodnéni. ,Slovan-
sky cit jest cit narodni jednoty, a narodni cit, jak pravi Danilevskij, nepotrebuje
zaddného logického ospravedlnéni; jako kazdy prirozeny lidsky cit ospravedliiuje
(odfivodiiuje) sdm sebe.* 152

1.4.7. Proti levici

Vystupovani proti socialistim a zvlasté proti komunistiim tvofilo nezbytnou sou-
Cast nacionalistické argumentace. Narozdil od extremistt v8ak Fronta nepoZado-
vala zdkaz komunistické strany a nevykfikovala primitivni hesla, nybrz spiSe v te-
oretické roviné brojila proti duchu levice a proti socialismu, ktery skodi brannosti
naroda.

V. Dyk byl sice v mladi internacionalista a socidlni demokrat, ale brzy socia-
lismus opustil. Bolsevickou revoluci povazoval za nestésti Ruska. Leninovi neupiral
velikost, ale pokladal ho za stejného uchvatitele jako byl Napoleon. KSC povaZoval
za jednu z nejprotistatnéjsich politickych stran. Nechtél sice jeji zdkaz, ale byl pro
odistu statniho aparatu od nespolehlivych komunisti.!®3

V. Dyk se ve Fronté pokusil charakterizovat ucast vedeni levice na bojich za
osvobozeni a na vnitfnich zapasech prvnich a kritickych let republiky. Zatimco
pro pravici byl podle ného typicky nedostatek iniciativy, levice zase byla typicka
iniciativou $patnou. Od pocatku valky se Smeralovo vedeni socialnich demokrati
postavilo na stanovisko pfiznivé tstfednim mocnostem. Zatimco jini byli ,raku-
§aci“ z oportunismu nebo z bazné, oni byli ,rakusdky“ z presvédceni. Jen na cas
v roce 1917 podporovali délnici, navzdory oficidlnimu vedeni sociilni demokracie,
mySlenku narodni, myslenku samostatnosti. Mohlo dojit ke skute¢nému sjedno-
ceni naroda. Do toho v8ak vstoupily neblahé disledky ruské revoluce. Levice se
pfiklonila k internaciondle, narodni socialisté se stali jen Ceskoslovenskymi socia-
listy a priblizili se k socialni demokracii. Odklonili se od ideje narodni republiky
k ideji republiky socialistické. Uvazovalo se dokonce o némeckych socialistech jako
spolubojovnicich za socialistickou republiku. Podle Dyka snaha ,kofistiti stranicky
a t¥idné z udalosti na Rusku ohrozila tudiZ mérou nemalou nase osvobozeni.*1%4

Levice podle Dyka neudélala nic pro vznik statu, ale ani po jeho vzniku pro
jeho budovani. Jeji cil, socialisticka republika, ji v tom branil. A¢ byla ve vladé, ne-
byla si védoma své odpovédnosti. Navic vyuzivala bolSevismus jako hrozbu. Kdyz

151 Frantisek SCHWARZ, Dvé koncepce, Fronta 3, 1930, &. 21, s. 321-324.

152 Tamtéz. Nikolaj Danilevskij, stoupenec panslavismu, autor dila Rusko a Fvropa, zastaval

nazor, Ze zapadoevropska kultura je jiz vyferpana a Ze musi ustoupit mladé slovanské
kultufte.

153 . KAUTMAN, Nadéje a tuskali, s. 35, 38, 41.
154 viktor DYK, Duch levice za svétové vdlky a po 28. #ijnu, Fronta 1, 1927, &. 11, s. 163-165.
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prosazovala socialni reformy, hrozila ulici. Prezident nezakrocil, naopak: ,,0d prvé-
ho projevu prezidentského jevi se také ve vystupovani prezidentoveé ziejmy odklon
nalevo, tak se prizptsobujici posléze, ze mluvi o vladé délnikd a rolnikd.“1%®

Dyk tvrdil, Ze levice si pfi svém vladnuti neuvédomovala svou zodpovédnost
a ,spokojovala se s rozdmychavanim uspéchi osobnich a stranickych.“ Jeji chybou
bylo, Ze vidéla opravnéné mluvéi kuptikladu v némeckych socidlnich demokratech
a snazila se pfipravit jejich vstup do vlady. Pfi Sovinistickém zabarveni, které bylo
pro némeckou internacionalu vzdy pfizna¢né, znamenalo toto jednani vychazet
Némcim vstfic. Duch levice vyvolal nebezpeci bolsevictvi a posilil radikalismus
mensinovych narodnosti. Dalsi nebezpeéi pro republiku, které levice zpusobila,
byly nejasnosti kolem branného zdkona — Washingtonska deklarace slibovala milici,
¢imz zpusobila na dlouhou dobu skodlivou nejistotu. Dyk svoje vyhrady viéi levici
shrnul konstatovanim, Ze jestlize po vzniku republiky byla levicova politika pro
republiku poskozenim, nyni, za hor$i mezinarodni situace, by byla katastrofou.!>®

Socialisté podle Dyka nevénovali dostatek pozornosti armadé. Disledkem toho
bylo,ze naptikliad do konfliktu pfi vpadu madarskych komunist na Slovensko §la
arméada Spatné vyzbrojena. Dyk si v§iml, Ze socialisté v parlamentu vzdy prosazuji
to, co Skodi brannosti statu, a zaroven mluvi o tom, Ze jsou vérni velkym ideam,
které vedly doméci i zahrani¢ni odboj. Vinou narodné socialistického ministra
V. Kloface se dostaly do armady ve jménu demokratizace armady nezdravé jevy,
zv1asté politické vlivy. Kdyz se jednalo o odstranéni volebniho prava vojaki, hajili
socialisté politickou agitaci v kasarnach ve jménu demokratismu a revolu¢nich
ideji. 157

Fronta opakované vystupovala s vytkou ohledné faktu, ze ministerstvo zahra-
nici ¥idi v pravicové vladé narodni socialista E. Benes. Fronta soudila, Ze v zahra-
nici to musi budit udiv. Jelikoz vétsina evropskych vlad byla pravicovych, jisté by
si podle Fronty jejich zastupci lépe rozuméli s pravicovym ministrem.%8

Autofi Fronty podéavali také vyklady o ipadku komunismu a nezivotaschop-
nosti socialistickych myslenek. F. Schwarz na prikladu dichodt dokazoval nedo-
my$lenost socialismu.*®® Jindfich Prouza po krachu tzv. Rudého dne, ktery po
zakazu druhé spartakiddy ilegalné svolal na 6. ¢ervence 1928 do Prahy tustfedni
sekretariat KSC vedeny Bohumilem Jilkem, soudil, ,Z%e komunisté jsou skuteéné
nejnezivotnéjsi strana v republice,“ naprosto neschopni jakékoli akce. Domnival
se, ze dochézi ke krachu systému komunistické organizace a mys$leni. ,,Prohrané,

155 vyiktor DYK, Duch levice za svétové vdlky a po 28. #{jnu, 2. &ast, Fronta 1, 1927, &. 12,
s. 181-184.

156 Viktor DYK, Duch levice za svétové vdlky a po 28. #{jnu, 3. ¢ast, Fronta 1, 1927, &. 13,
s. 197-199.

157 viktor DYK, ,, My socialisté nejsme militaristy“, Fronta 2, 1929, &. 51, s. 797-798.
158 [Karel HORKY)], Drzé celo nad poplusni dvir, Fronta 1, 1928, ¢. 43, s. 686-687.
159 Frantisek SCHWARZ, Rovnost dichodi a bohatstvi, Fronta 2, 1929, &. 28, s. 730-432.
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hloupé vyvolavané stavky, krach v parlamenté, krach v8ude, i v Rusku“. Socia-
listé by si z toho méli vzit ponauceni, ze nelze vyhravat negaci. Byl nejvyssi ¢as
k pfechodu k pozitivni praci a ke spolupréci s ostatnimi.%°

Nazornym prikladem nefungovani socialistickych ideji byl pro Frontu Sovét-
sky svaz. Kamil Ma$in prohlagoval komunismus za zridny, nebot nepfipousti zadné
odlisné nazory. Ty jsou hned oznaceny za tchylku. Upozornioval, Ze délnici jsou
v sovétskych tovarnach utiskovani vice nez v kapitalismu, zato lidovi komisafi si
zajistuji prepych.}®? Casto ve Fronté kriticky li¢il katastrofalni poméry v bolse-
vickém Rusku F. Schwarz. Dokladal tpadek ruského zeméd€lstvi a zhorsujici se
postaveni zemédélcl, ktefi byli vykofistovani méstem. Psal o chudnuti obyvatel-
stva a o nové hrozbé hladu. Referoval také o politickych procesech a popravach
v SSSR. Popisoval tamgjsi spoust, drancovani, nasili a bezpravi.'6?

Na péatém sjezdu KSC v tinoru 1929 stanul v &ele strany Klement Gottwald.
Jeho vedeni, vychazejici z usneseni Komunistické internacionaly, nastolilo tvrdé
bolsevizaéni kurz ve strané a vyhlasilo boj za sovétské Ceskoslovensko. 26 poslanct
a senatort za KSC vydalo prohlageni proti Gottwaldovu vedeni. Nedtivéru novému
vedeni vyslovila také skupina sedmi komunistickych spisovatel (S. K. Neumann,
I. Olbracht, H. Malifova, J. Hora, J. Seifert, M. Majerova a V. Van¢ura). Spisova-
telé byli zanedlouho z KSC vyloudeni. F. Schwarz tento vyvoj v KSC povazoval za
projev krize komunismu. Tu podle n€j neprodélaval jen komunismus ¢eskosloven-
sky, nybrz komunismus viibec. Schwarz byl pfesvédéen, ze v Ceskoslovensku a ani
jinde na zapadé nejsou podminky pro socialni revoluci. ,, To je vlastné ortel nad ko-
munismem v téchto krajich, nebot co by zbylo z komunismu, kdyby pfipustil, Ze se
socidlni revoluce aspoi neblizi?“ Schwarz pochopil fungovani komunistické strany
— dogmati¢nost jejiho vedeni, zavislost na Moskvé. Vidél nedostatky a absurditu
v komunistickém hnuti, které vyplyvaly z nemoznosti pfiznat, Ze ,komunism sam
nema opravnéni!“ Po poslednich udalostech prorokoval, Ze ze strany odejdou ko-
munisté z nedopatieni a zistanou tam jen ti pfirozeni, ktefi si uchovaji viru ve své
idealy a predstavy. Komunismu nedaval do budoucna nadéji na Gspéch. ,,Politické
moc komunismu bude tati, snad rychleji nez dosud, ale prece postupné; povodern
sousedni pozemky sotva zaplavi. Aspoii tak se nam véci jevi nyni.“163

K. Horky se rozhoicoval nad osudem komunistickych spisovateld. Byla to
k¥ivda na lidech, ktefi se pro délnickou véc obétovali potom, co projevili vlastni
nazor. Situace mu byla potvrzenim faktu, Ze komunisté nestoji o inteligenci, jez se
chce dat do jeho sluzeb. , Takovych citronid, vyméacknutych a odhozenych rukama
rudych internaciondl, vidéli jsme jiz mnoho. Nikdy také ani okamzik jsem nepo-
chyboval, Ze Olbracht s ostatnimi Sesti jest jen citronovou §tadvou pro rusky salat.

160 Jindiich PROUZA, Stdb, ktery to prohrdl, Fronta 2, 1928, &. 7, s. 95-96.
161 Kamil MASIN, O dpadku komunismu, Fronta 2, 1928, &. 1, s. 2-4.

162 Frantisek SCHWARZ, Ruskd agrdrni revoluce, Fronta 2, 1928, &. 7, s. 96-98; tyZ, Zmatky
v komunismu, Fronta 2, 1929, & 41, s. 643-645; tyz, Svédomi, které se meoziyvd, Fronta 3,
1929, ¢. 5, s. 67-69.

163 Prantisek SCHWARZ, Zmatky v komunismu, Fronta 2, 1929, &. 41, s. 643-645.
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[...] Jak dlouho jesté inteligence, slouZici z idealismu délnickym hnutim, bude si
vysluhovat jen kopance a pansky vysméch?“ Zda se, ze Horkému se pripomnél
jeho vlastni pocit hotkosti z toho, kdyz chtél pomahat ,dé€lnické véci“ a byl levici
ignorovan. Déaval ovSem najevo, Ze je to jiz za nim: ,mohu vSak fici, Ze mnoholeta
a tvrda Zivotni zkuSenost mne poucila, Ze mimo délnické strany je mozno spisova-
teli vykonati nejvic.“ Neni bez zajimavosti, Ze Horky prorokoval H. Malifové jiz
roku 1927, Ze z komunistické strany odejde.'%4

1.4.8. Za nové pojeti ¢eskych dé&jin

V souladu se svym usilim vychovavat ke statnosti a ndrodnimu uvédomeéni, vsimala
si Fronta také dobovych pohledti na ¢eské déjiny. Nelze Fici, Ze by se soustavnéji
zabyvala sporem o smysl Ceskych déjin, ale jisté jeho aspekty odrazela. Bojovala
proti Masarykové humanitni myslence a odmitala jeho naboZenské pojeti ¢eskych
déjin. Svym diirazem na narodni aspekt déjin ji byly blizké nazory historika Josefa
Pekare.

Spor o smysl ¢eskych déjin byl stietem koncepci, které se pfirozené projevova-
ly i v ¢eské politice. Ta se neobejde bez historickych argumentt pti zdavodnovani
svych zamért. Masarykovo pojeti ¢eskych déjin ovlivnilo zasadné to, co by se dalo
nazvat ,statni ideologii“ prvni republiky. Navrat k mirumilovnym filozofiim Ces-
kého stfedovéku a hledani humanitni ideje v déjinadch vsak nemohli autofi Fronty
nikdy pfijmout. Naopak, proti takovému pojeti déjin bojovali, nebot soudili, Ze
vychova k humanité a mirumilovnosti stat a narod oslabuje. Hlavni tvtrci myslen-
kového profilu Fronty, V. Dyk a L. Borsky, vyznavali nietzcheovskou viili k moci
a vehementné propagovali posilovani narodniho sebevédomi, brannosti a odolnos-
ti naroda. Takové nazory je ovSem tfeba podpirat hledanim zcela jinych tradic
v déjinach. Proto Fronta vyzyvala k ocenovani spiSe bojovnych osobnosti ¢eskych
déjin.

Dyk tvrdil, Ze narod nelze nazyvat narodem Husovym ani Masarykovym, ale
Ceskoslovenskym. Osobnost prece nemiize byt urcovatelem smyslu déjin. Pokud by
byl Hus urcovatelem smyslu déjin, ti, kdo by nesdileli husitské tradice, stali by
jaksi mimo narod. Dyk se podivoval, Ze sotva bylo dosaZzeno statnosti, je tfeba se
vracet k myslenkam Ceskych bratii, Cheléického a dalich, tedy tak hluboko do
minulosti, jako kdyby nebylo nic mezi 15. stoletim a soucasnosti.

Dyk upozornoval, ze ke statnosti je tfeba vychovavat, nebot statni védomi
nepiijde samo. Domnival se pfitom, Ze je tfeba zménit negativisticky postoj ke
statu z dob Rakouska. ,Jet pravé u nas Slovami méné statnosti nez u jinych ras,

164 Karel HORKY, Sedm citronai, Fronta 2, 1929, &. 43, s. 681-683. O H. Malifové viz tyz, Pani
Helené Malitové, t. ¢. v kutnohorském krimindle, Fronta 1, 1927, &. 23, s. 365-367.
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napf. germéanské, a kdybychom bez starosti nechali trvat a snad se horsit tradi¢ni
néazor na stat, neptijemné dusledky by se dostavily.«1°

F. Schwarz akcentoval vyznam vlastenectvi, které by se nemélo objevovat jen
v krajni situaci, jinak bude narod ohrozen. Opiral se o prednasku J. Pekare z 5. lis-
topadu 1928 o smyslu ¢eskych déjin, kde Pekaf konstatoval, ze zapal patriotické
lasky rostl vzdy, kdyz nastala doba utisku, tedy ze az utrpeni dévéa silu k obrané.
Schwarz rozvinul tuto myslenku a shledal, Ze skuteéné v dobé ohrozeni naroda
za valky byla roznicena vlastenecka laska a po dosazZeni samostatnosti ,vraci se
zase staré pohrdani laskou k narodu a k vlasti, mizi zdjem o véci narodni, dafi
se zase profesoriim, ktefi se diletantsky pletou do cizich obort, vibec do véci,
kterym nerozuméji“. Disledkem takového stavu byla ,,Netecnost Sirokych vrstev,
ukolébanych klamnym presvéd¢éenim o naprosté bezpecnosti ndrodni i statni, napo-
méha Uspéchiim rozkladné ¢innosti neékterych vzdélancii, ktefi si dobyvaji povésti
pokrokovych a nejpokrokovéjsich na utraty naroda a narodnich zajml. Uz se to
jevi i v stranické politice: pomalu se budou nase strany predhanéti v nabidkach
Némctim.“ 166

Fronta se také dotkla obnoveného sporu o pravost Rukopisu krdlovédvorského
a zelenohorského (RKZ). Slo o falza staroceskych rukopist, kterd se stala velkou
inspiraci pro ¢eskou kulturu 19. stoleti. V 80. letech 19. stoleti se rozhotel spor,
v némz univerzitni profesofi kolem T. G. Masaryka, Jana Gebauera a Jaroslava
Golla dokazovali jejich nepravost. Krajni pravice se na pfelomu 20. a 30. let 20. sto-
leti snazila znovu tento spor rozdmychavat. Rukopisy bylo totiz mozno vyuzivat
k posilovani narodniho sebevédomi, a proto se néktefi krajni nacionalisté nedoka-
zali smifit s tim, Ze §lo o falza. V. Dyk ovSem ve Fronté prohlasil, Ze nemtze byt
fe¢ o novodobém sporu o Rukopisy, jiz ¢tyficet let je o sporu védecky rozhodnuto,
neni viak mozné zakazovat diskusi o ném.'%” Podobné stanovisko zastéval rovnéz
redaktor Fronty K. Horky. Napsal, Zze nema odvahu nesklonit se pfed prohlasenim
tfiatficeti autorit o tom, Ze rukopisy jsou podvrzeny, ale zaroven mé také actu
k Frantisku Maresovi'®®, ktery dal bojuje a trva na své pravdé, a to jako posledni.

165 Nazory Dyk formuloval ve svém vyjidfeni k projevu Spoleéného vyboru pro Husovy oslavy
z 6. 7. 1928. Tento projev povazoval Husa za ur€ovatele smyslu nasich dé&jin a vyslovil,
jak jsme zavazani za idedly, jimiz silil narod. Bylo v ném feéeno, Ze v Husovi uctivame
priikkopnika a bojovnika za pravo lidského svédomi proti Gtlaku a nésili. Viz Viktor DYK,
O ,smysl déjin“ a stdtnost, Fronta 2, 1928, &. 7, s. 93-95.

166 Erantisek SCHWARZ, Vliastenectvi jen v nouzi?, Fronta 2, 1929, &. 37, s. 574-577.

167 Viktor DYK, NemiZe byt ani feci, Fronta 1, 1927, & 8, s. 119-120.

168 Prantisek Mares (1857-1942) — &esky narodné demokraticky a fasisticky politik. Profesor

fyziologie na ¢eské Karlové univerzité, v letech 1920-1921 byl rektorem univerzity. Zabyval
se také filozofii, byl stoupencem neovitalismu. Orientoval se nacionalisticky. Aktivné poli-
ticky pracoval v narodni demokracii, byl poslancem Revolu¢niho Narodniho shromazdéni,
a potom sendtorem. Sympatizoval s faSismem. V dubnu 1934 byl v &ele fa8istické Narodni
fronty, roku 1935 se stal mistopfedsedou Narodniho sjednoceni. Na pfelomu 30. a 40. let se
angazoval ve fasistické Vlajce. Byl vasnivym obhdjcem Rukopist krdlovédvorského a zele-
nohorského. Viz F. KOLAR a kol., Politickd elita, s. 156.
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,Jeho osud je kruty, ale jeho pife byla velkolepa a Gestna.“®® Horky zcela podle
své pfirozenosti ocenil boj ,proti pfesile”.

1.5. Shrnuti

Divody Horkého piiklonu k pravici se mohou zdat na prvni pohled nejasné. Je vSak
tfeba uvazit, Ze ani ve svém levicovém obdobi nebyl Horky vyhranénym pfiznivcem
levice a nikdy neplnil Zadny program. Kdyz pochopil, Ze levice nema zajem o jeho
spojenectvi, obratil se k pravici a spojil se s jinymi oponenty Hradu. Kli¢ové pro
ndj bylo, a v tom ziistava integrita jeho osobnosti zachovana, zZe zistaval kritikem
Hradu. To bylo jeho skutecné politické presvédceni. Jeho socidlni citéni z levicového
obdobi bylo opravdové — bylo soucésti jeho osobnosti. Nicméné hlediska moralky
se v jeho novém casopise Fronta sesly osobnosti s rozdilnou politickou minulosti
a s ruznymi nazory, které spojoval kriticky vztah k Hradu. Horky odmital nafceni
své a svych spolupracovniki z pirebéhlictvi — podle néj bylo z hlediska mravnosti
nékdy nutné politické presvédéeni zménit.

Horky se dohodl na vydavani Fronty se dvéma vyznamnymi osobnostmi ¢eské-
ho nacionalismu, s V. Dykem a L. Borskym. Naprosto se s nimi shodoval v kritice
Masarykova a BeneSova vedeni zahrani¢niho protirakouského odboje. Jako hlavni,
lze Fici Zivotni téma u Horkého totiz zlustavala Diirichova aféra a boj proti T. G.
Masarykovi a E. BeneSovi. Nacasovani zahajeni vydavani bylo z tohoto pohledu
velmi vyhodné — nékolik tydni pied prezidentskymi volbami. Horky ovSem tvrdil,
7e vydavani Fronty kvili volbam jen uspisili, jeho plany na novy ¢asopis byly star-
siho data. Pfirozené tehdy Fronta zahajila agitaci proti zvoleni T. G. Masaryka,
nebof tato volba pry nebyla v zajmu naroda.

Pii svém zaloZeni byla Fronta zna¢nymi ¢astkami podporovana agrarni stra-
nou, prostfednictvim senatora Vraného a ministra Skolstvi Hodzi. Je mozné spe-
kulovat o tom, Ze Hodza Frontu ptfed prezidentskymi volbami podporil proto, aby
pomohl kritikiim svého rivala E. Benese. Majitel a vydavatel Fronty A. Neubert si
stézoval na prodéle¢nost vydavani Fronty a kdyz ustaly agrarni subvence, nakonec
dal Horkému vypovéd. Od tietiho ro¢niku, tedy od podzimu 1929, Fronta piesla
do majetku K. Horkého.

Jako program Fronty stanovil L. Borsky budovéni ,statni mentality*. Odmital
Hkult osob“ a chtél, aby narod uvéfil ve svou statotvornost. Dyk programoveé vyhla-
soval Usili o silny narod a stat. Za dilezitou povazoval ,revizi legend“. Pravé kvuli
boji proti tzv. osvoboditelské legendé byla Fronta také zaloZena. Osvoboditelskou
legendou autofi Fronty rozuméli nazor, ze hlavni zasluhy o dosazeni samostatnosti
mélo zahraniéni vedeni protirakouského odboje. L. Borsky razil pfesvédceni, Ze na
prvnim misté byl vyznam existence a boja ceskoslovenskych legii a zdirazioval ta-
ké vyznam domaéaci akce 28. fijna 1918. Smyslem pozadavku revize osvoboditelské
legendy byla snaha polozit vétsi diiraz na vyznam vojenskych tradic a bojového

169 Karel HORKY, Causa Mundus, Fronta 2, 1929, &. 47, s. 746.
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ducha naroda. I za vyuziti odpovidajici interpretace protirakouského odboje chtéla
Fronta Gsty L. Borského a V. Dyka posilovat niarodni sebevédomi a budovat silny
stat. Ze stejnych divodi odmitala upindni se k mirumilovnym filozofiim ¢eskych
déjin. Vyplyvalo to z filozofie obou téchto osobnosti. Dyk véfil ve vééné poty-
kani Ceského a némeckého niroda, Borsky v souladu se svou biologickou filozofii
chtél péstovat silu naroda a jeho odolnost. To v8e proto, Ze se obavali ohroZeni
existence naroda v jeho exponované stredoevropské poloze. Velké nebezpeci vidéli
v pozadavcich narodnostnich mensin vici statu. Republiku chépali jako narodni
stat v etnickém smyslu, kde by mél mit statni narod vysadni postaveni.

Z nacionalistického zaméreni hlavnich protagonistia Fronty vyplyvala také jed-
notliva témata, jimiz se¢ Fronta zabyvala. Hledala argumenty pro posilovani se-
bevédomi a bojového ducha naroda. Prosazovala myslenku Ceskoslovenska jako
narodniho statu. Narodni charakter statu povazovala za jeden z pfedpokladi je-
ho zachovani. Proto varovala pted tstupnosti mensindm, hlavné proti némecké.
Nejradikalnéji proti ni vystupoval V. Dyk.

Zv1ast ostie kritizovala Fronta zahrani¢ni politiku E. Benese, nebot nevidéla
dostate¢éné zajisténi narodni bezpecnosti a samostatnosti u zdpadnich mocnosti,
k nimz se Bene$ obracel. Zvlasté L. Borsky poukazoval na BeneSovu naprostou
neschopnost. Nevidél jeho uspéchy; naopak zduraznoval netspéchy a jako fiasko
interpretoval kazdy jeho pokus ucastnit se vybudovani systému kolektivni bezpec-
nosti v Evropé. Sam Borsky vsak nenabizel pozitivni alternativu pro smérovani
zahraniéni politiky. Nabadal jen k sebevédomi a bojovnosti. S pokusem o jinou
koncepci pfisli ve Fronté jini autofi, a to J. Chlubna a F. Schwarz. Doporucovali
slovanskou orientaci zahrani¢ni politiky a véfili, Ze bolSevické panstvi, jeZz ovladalo
nejvétsi slovansky narod, padne. Tato idea vSak neméla readlny zéklad. Nejvyraz-
né€jsim mluvéim nicméné ziustéval nendvistny Borsky.

Fronta nepriznavala E. BeneSovi a T. G. Masarykovi upfimny zajem o pro-
spéch statu. Za zhoubny a zcela nezéddouci povazovala Benestuv vliv na vnitini
politiku. Upozornovala na jeho intrikdnské metody a zZadala vysvétleni afér, spo-
jenych s politickym odstrafovanim osobnosti oponujicich Hradu. Obhajoba osob
v nemilosti, byt nékdy i zdrzenlivi jako v Gajdové pfipadé, byla tim nejpfiroze-
néjsim, co bylo mozné ocekavat od ¢asopisu redigovaného K. Horkym.

Sam K. Horky, pokud slo o vySe zminéna témata, stal spise v pozadi a posky-
toval prostor ideové vyspélejsim kolegim. Jeho doménou nadale zistavaly fejetony.
Nékdy mély politickou tematiku, obc¢as se Horky snazil o zakomponovani myslenek,
jez razili Dyk a Borsky, ale hodnota jeho fejetonii byla ¢asto priméarné literarni.
Nejvétsiho tispéchu dosdhl alegorickym fejetonem Starosta Lisdk, v némz ironicky
napadal tdajnou BeneSovu touhu po prezidentském aradé za kazdou cenu.

Fronta o sobé prohlaSovala, Ze je nezavislym listem. Ve skutecnosti prilis
neskryvala sympatie k agrarni strané. Horky velmi obdivoval agrarniho vtdce
A. Svehlu. V agrarnim ministrovi skolstvi M. HodzZovi vidéla Fronta kultivovaného
politika evropského forméatu, protipél E. Benese. Priklon Fronty k dalsi politické
strané, Lize proti vazanym kandidatnim listindm, pfed parlamentnimi volbami
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roku 1929, byl p¥i¢inou rozchodu dosavadnich nejvyznamnéjsich spolupracovniki
s Frontou.

Rozchod V. Dyka a L. Borského s Frontou béhem jejiho tfetiho roéniku zna-
menal zménu tvéafe Casopisu a ukondeni jeho jedné etapy. Nutno fici, Ze t¢ pozo-
ruhodnéjsi, a to diky ucelenym myslenkovym koncepcim V. Dyka a L. Borského,
i kdyz byly nékdy prepjaté a piehnané negativistické. Do popfedi se ve Fronté
poté dostal muz z okoli J. St¥ibrného F. Schwarz, jenZ ji sbliZoval s Ligou proti
vazanym kandiddtnim listindm, pozdéji s Narodni ligou.
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2. Karel Horky a Fronta v letech 1930-1938

2.1. Karel Horky v politice

V prvni poloviné 30. let Horky pokracoval ve vydavani Fronty. Nebyla to vSak
jiz jeho jedind ambice. Poprvé ve svém Zivoté se totiz angaZoval v politice. Spojil
svoje jméno se Stiibrného Narodni ligou. Tato politicka strana se vydélila v dub-
nu 1930 z Ligy proti vazanym kandidatnim listindm. Narodni liga byla fasizujici
politicka strana vtdcovského typu, kterd stala a padala s osobou J. St¥ibrného.
Vyslovovala nacionalni a socidlné demagogické pozadavky, coz umoziiuje zaradit
ji na okraj faSistického hnuti.! V prazskych obecnich volbach do ustfedniho za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych 27. zafi 1931 se K. Horky uchézel
o pfizeni voli¢t v Cele kandidatky Narodni ligy spoleéné s K. Perglerem (ten ovSem
pobyval v USA). Nedélni Vecerni list otiskl 6. zafi Horkého provolani, jimZ se
tcastnil pfedvolebni kampané ligy. Horky ho nazval pfiznacéné heslem Ted anebo
ntkdy!, jez bylo titulem jeho apelu z roku 1916. Z provolani vyplynulo, Ze to, co
Horkého spojuje s ligou, je ,boj proti velikému falzu, politickému teroru a temnu
legend“. Proti tomu pry bojoval jiz pfed ¢trnécti lety. Tehdy vSak byl sdm, v boji
proti vSem. Pergler stal v té dobé proti nému. ,Musil tak stat, nebot poctivé véril
v masky, jimZ ja uz tenkrate prestal vérit.“ Horky doufal, Ze Narodni lize se podafi
vratit ndrodu jeho ztracené sebevédomi a smést ,vedlejsi vladu“. Vysvétloval, Ze
dobyti Prahy otevie cestu k likvidaci vlivu ,vedlejsi vlady“. Ta totiz podle Hor-
kého rozkladala narod a udrZovala se penézi, korupci, intrikami a terorem. Méla
na svédomi ,politické vrazdy“ osobmnosti jako byli Borsky, Pergler, Diirich a Stri-
brny. Ve své kampani se Horky pripojoval k volebnimu heslu Nérodni ligy: Proti
hladu a proti Hradu!? Béhem volebni kampané mu vysel jako tisk Narodni ligy
sesitek s jeho fejetony Starosta Lisdk, Zena bez vlasti (Dopis pani Elle Perglerové),
Ndrodni liga a Zenskd vdlka (Pres Frdriu Zeminovou Eeskym Zendm).>

Praze chtél Horky vratit jeji ,narodni distojnost”. Hlasal, ze ,slovanska bu-
doucnost Prahy je v sile a v rukou Néarodni ligy* a pral si, aby ,,Praha i po strance
kulturni a umélecké se osvobodila ode vSech levicovych vlivli a z poruénictvi realis-
tické vedlejsi vlady, ktera dnes Praze diktuje i jeji vzhled“. Vypovédél ,netprosny
boj dnesnimu realistickému slohu, dnesni straslivé architekture, ktera je horsi nez
josefinska a za kterou jednou nas budou proklinat nasi potomci.“ Politicky chtél
pracovat pro sblizeni Narodni ligy s narodné demokratickou stranou a sliboval
si od toho nové moznosti nezavislé a opravdu narodni politiky. Ptal se: ,Pro¢

1 Charakteristika Libora Vykoupila, viz Miroslav MARES, Pravicovy extremismus a radi-
kalismus v CR, Misto vyd. neuved. 2003, s. 120. Déle viz Jifi MALIR ~ Pavel MAREK
a kol., Politické strany. Vivoj politickyjch stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004, 1. dil, obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 781-791.

2 Karel HORKY, Ted anebo nikdy!, Nedélni Vederni list 5, &. 248, 6. 9. 1931, s. 1.

3 Vydano v Praze 15. 9. 1931, vytisklo Tempo. Na obélce byla volebni hesla Narodni ligy.
Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. T.
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z Néarodni ligy, ktera je dnes jen Nérodni ligou, by se zitra nemohla stat Narodné
demokraticka liga?*4

Pfipomerime, Ze Horky byl ¢lenem agrarni strany, nikde se vSak o svém stra-
nictvi nezminoval a nebranilo mu kandidovat za Narodni ligu. Pfi svém vstupu do
politiky prohlagoval: ,Nevstupuji do tohoto volebniho zapasu za zadnou politickou
stranu, nybrz jako samostatny kulturni pracovnik, ktery pfi své kandidatufe ma na
zieteli pfedevsim zajmy umeélecké a kulturni. Je-li v ni snad néco politického, pak
by to mohl byti jen fakt, Zze bohuzel i otdzky umélecké a kulturni jsou na prazské
radnici podfizeny vlivim a pranim vedlejsi vlady a Ze moji naro¢nou povinnosti
bude tomuto faktu pevné celit.“ Snazil se jako vzdy vyvolat dojem, Ze si uchoval
nezavislost: ,,Jediné politickéd strana, kterou na prahu téchto pamatnych voleb mi
nelze potlagit, je m®j vnitini hlas“.®

Ne kazdy si vS§ak Horkého ,vnit¥niho hlasu®“ a charakteru vazil. V dobé pted-
volebni kampané vystoupil v Ceském slové proti Horkému historik Jaroslav Wer-
stadt. Prirovnal ho ke klaunim, ktefi se nechavaji polickovat; on se vsak podle
Werstadta polickuje sdm tim, Ze méni nazory a postoje a sdm ,udéluje si moralni
vyprask za to, co opa¢ného kdy jindy sam mluvil nebo délal.“ Pfitom vystupo-
val jako ,ndrodni vychovatel a reformator”. Werstadt velmi obsirné rekapituloval
Horkého chovani za hranicemi po vypuknuti svétové valky. Pfipomnél nemoralnost
Horkého pobirani konzulatni podpory a dalsi problematické momenty, za néz byl
jiz pted lety v tisku pranytovan. Werstadta iritovalo sebevédomi, s nimz Horky
vyzadoval odpovidajici uplatnéni v zahrani¢nim odboji, nebot se pokladal za jedi-
ného opravdového ¢eského novinaie za hranicemi. Werstadt vyuzil také formulaci,
jimiz Horky po usmifeni s Masarykem ve svém prohlaseni korigoval svoje usudky.®

Podobnym zpusobem utocil na Horkého 30. zari F. Peroutka v Pritomnosti.
Narazel na jeho zmény nézort a vracel se znovu ke starym tématim z dob jeho
Ucasti v protirakouském odboji. Psal o ném jako ,literarnim frajerovi“, ,dnes
tu, zitra tam“ a o jeho ,schopnosti desiti riznych minéni“. Horkého rozhot¢ilo
Peroutkovo tvrzeni, Ze ,otdzka financi hraje viibec vyznacnou roli ve vyvoji nazora
plana] Horkého“. Horky vratil Peroutkovi tider tim, Ze ho nazval ,Zurnalistickym
obro¢nikem*“, jenz takto piSe o kolegovi, ktery je bez pevné existence, nema zZadny
tfad a pravidelny plat.”

Horkého minulost byla vdéénym tématem pro hradni tisk. Horkému nezbyva-
lo, nez se znovu zadit obhajovat a vysvétlovat svlij pohled na svou ucast v odboji

4 [Aut. neuved.], Karel Horky na Slovanském ostrové, Poledni list 5, &. 268, 26. 9. 1931, s. 1-2.
5 Karel HORKY, Ted anebo nikdy!, Ned&lni Veéerni list 5, & 248, 6. 9. 1931, s. 1.

6 Jaroslav WERSTADT, O musi, jenz se polickuje, Ceské slovo 23, &. 221, 22. 9. 1931, s. 2;
2. &ast, €. 223, 24. 9. 1931, s. 2-3; 3. &ast, & 224, 25.9. 1931, s. 2.

7 Karel HORKY, Dozvuky (Dokonéeni), Fronta 4, 1931, & 35, s. 552-555.
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a na Diirichovu aféru. Na obou stranach pfitom padaly stejné argumenty jako pred
deseti lety v diskusi nad Horkého Viasti.®

Ve volbach do prazského tsttedniho zastupitelstva 27. zaii 1931 byla Nérod-
ni liga pomérné Gspésna. Horky i po svém zvoleni do zastupitelstva Fecnil spo-
lu s funkcionafem ligy F. Schwarzem a senatorem J. Trnobranskym v Praze na
schiizich a shromazdénich, kde se agitovalo pro volby do mistnich vybort, jez pro-
bihaly 4. ¥{jna 1931. Jak bylo pfiznacné pro politické schtize extrémnich stran,
schiize ligy byvaly bouilivé a dochézelo na nich ke rvackam mezi ligisty a levico-
vymi studenty & délniky.?

Narodni liga se po volbach snazila o dalsi posileni fad svych stoupenct. Hod-
lala se zaméfovat na sblizeni s narodni demokracii prostfednictvim vyjednavani
se skupinou redaktorti Ndrodni politiky. Chtéla bojovat proti narodné socialistické
strang, protoze podle vedoucich ligistickych ¢initeld byla tato strana v rozkladu.
Jeji rozbiti by bylo prvnim predpokladem zmény poméril, nebot rezim se podle ligy
opiral pravé o tuto stranu. Vedle toho méla liga v amyslu ziskavat dalsi ¢lenstvo
na, venkové,'® nebot jeji oporou byla zatim jen Praha. Kromé byvalého redaktora
Ceského slova O. Skypaly mél na toto programové vymezeni vliv také Horky. Oba
pisobili na vedouci ¢initele ligy v tom smyslu, Ze je tfeba uvazovat o smérnicich
pro budoucnost a hledat nové vaddi sily, které by ideove a programové prohloubily
celé hnuti a vyty¢ily nové cile.*!

Hospodafska krize ptispéla k aktivizaci extrémnich sil v politickjch stranach.
V Narodni lize se tento proces projevil na sjezdu v lednu 1932, kde Nérodni liga
piijala fasisticky program stavovského korporativniho statu. Nejotevienéji vyjad-
fovaly sympatie k fagistickym myslenkdm Casopisy J. Stfibrného. Jako stoupenec
Nérodni ligy ve St¥ibrného tisku Horky publikoval (v Nedélnim listé ¢i v Polednim

8 Horky se hajil napfiklad ve své feci pronesené na Slovanském ostrové, otisténé v Polednim
listé. Viz [aut. neuved.], Karel Horky na Slovanském ostrove, Poledni list 5, €. 268, 26. 9.
1931, s. 1-2.

Piikladem muze byt schiize na prazském Zizkové 3. 10. 1931, kde Horky kritizoval narodné
socialistického senatora Klofade a poslankyni Zeminovou, vyslance Jana Masaryka a ta-
ké prezidenta republiky. Doslo k potyckdm mezi stoupenci ligy a mezi odptrci, piitomni
vyktikovali ,At zZije Klofa¢“, nebo naopak provolavali hanbu Klofacovi, Benesovi ¢i udaj-
né dokonce i prezidentu Masarykovi. Doslo k policejnimu zésahu. Viz NA, f. PMV-AMV
225 k. 1305, sig. 225-1305-4/19-21, dotaz poslance Emila Spatného panu ministru vnitra
o neodtivodnéném zatéeni Josefa Havliije pfi schiizi volebni na Zizkové, 9. 11. 1931; a dale
viz NA, f. PMV-AMV 225, k. 1305, sig. 225-1305-4/19-21, zprava Policejniho Feditelstvi
v Praze prezidiu ministerstva vnitra ze 17. 12. 1931

10 NA, f. PMV-AMV 225, k. 1305, sig. 225-1305-4/30, zprava policejniho feditelstvi prezidiu
ministerstva vnitra ,Narodni liga — situace® z 16. 10. 1931.

11 NA, f. PMV-AMV 225, k. 1305, sig. 225-1305-4/48-49, zprava policejniho feditelstvi pre-
zidiu ministerstva vnitra , Narodni liga — situace po volbach“ z 2. 10. 1931.
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listé, kam psal po t¥i roky fejetony). Ve strané se uvazovalo o jeho jmenovani redak-
torem kulturni rubriky Poledniho listu a Expresu.'? Do Poledniho listu pfispivali
ze spolupracovnikt Fronty také napt. F. Schwarz ¢i F. Kahanek.

Podle svého programu chtéla Narodni liga spojit vSechny obcanské strany pod
svym vedenim v jednotny tabor proti socialistim. Na vid¢i postaveni vSak neméla
dost sil.}® Proti socialistim Horky i s Frontou vystupoval.!* Zv145té se zam&foval
na narodné socialistického politika a vydavatele Lidovych novin Jaroslava Stran-
ského, jen rozpoutal kampaii proti St¥ibrnému kviili jeho tplatkaiskym aféram.!®
V Nedélnim listé Horky v zari 1934 obhajoval Stfibrného pred utoky narodnich
socialisti a obvitioval narodné socialistickou stranu z toho, Ze dfive ochotné brala
jeho penize, ale pozdéji se ho zbavila s tim, Ze se nenechéd penézi ovladdat. Pritom
5lo o to, Ze byl nepohodlny Klofa¢ovu vedeni strany.®

Horky setrvaval na stanovisku Narodni ligy i v tom, Ze souhlasil s mySlen-
kou slovenské autonomie v rdmci Ceskoslovenska (ve Fronté ji propagoval napf.
F. Schwarz a Jaroslav Slavata).!” KdyZ na Nitranskych oslavach 1100 let od po-
¢atku christianizace Slovenska promluvil viiddce Hlinkovy slovenské Iudové strany
(HSLS) Andrej Hlinka ve prospéch slovenské autonomie, Horky poté v zafi 1933
v Nedélnim listé napsal: ,Ale radost z Hlinky, ktery byl v Nitie, si nedam vzit.“!8

Zacitkem 30. let se zménil Horkého vztah k cirkvi. Zatimco v mladi z ni
demonstrativné vystoupil a ostfe Utocil proti klerikalismu, roku 1932 vzbudilo
pozornost tisku, Ze se rozhodl nechat pokitit dceru. Nijak zdivodriiovat to ovsem
neminil: ,jak k tomu rozhodnuti jsem dosel, je pouze moje véc“. On sam se vratil
do katolické cirkve.!® P¥4telil se s prazskym arcibiskupem Karlem Kasparem, ktery
se mj. zajimal o zdravotni stav nemocné pani Horké.2°

Na pravicovych pozicich stal Horky také v obdobi tzv. insigniady. Pfedcha-
zel ji spor mezi ¢eskou Karlovou univerzitou a némeckou univerzitou o historické
univerzitni insignie, které mély podle zakona z roku 1920 (tzv. Lex Mare§) néleZet
Ceské univerzité. Némecka univerzita je vSak odmitala vydat. Rektor Karlovy uni-
verzity Karel Domin pozadal o zapis Karlovy univerzity do pozemkovych knih jako

12 NA, f. PMV-AMV 225, k. 1305, sig. 225-1305-4/47, zprava policejniho feditelstvi prezidiu
ministerstva vnitra ,,Narodni liga - informace“ z 6. 10. 1931; Milena BERANKOVA - Ale-
na KRIVANKOVA - Fratio RUTTKAY, Déjiny deskoslovenské surnalistiky, 3. dil, Cesky
a slovensky tisk v letech 1918-1944, Praha 1988, s. 176.

13 Tomss PASAK, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 132.

14 Viz napi. Karel HORKY, Koneéné unavili svét, Fronta 6, 1933, ¢. 6, s. 77-80; Frantisek
SCHWARZ, Socialismus a demokracie, Fronta 5, 1933, €. 48, 5. 757-760.

15 Napf. viz Karel HORKY, Prechovdvaé horsi zlodéje, Fronta 4, 1931, &. 12, s. 181-182; tyz,
Docent pornografie, Fronta 4, 1931, ¢. 42, s. 658—659.

16 Karel HORKY, Viné doby, Nedélni list, 2. 9. 1934.

17 Viz napi. Frantisek SCHWARZ, Dobrd rada nad zlato, Fronta 6, 28. 12. 1933, ¢. 29, s. 447~
449; Jaroslav SLAVATA, O autonomii Slovenska, Fronta 6, 26. 4. 1934, ¢. 46, s. 720-722.

18 Karel HORKY, Fariseové, Nedélni list, 10. 9. 1933.
19 Narodni listy, 23. 12. 1934.
20 Karel HORKY, Ndvstéva v losnici, Fronta 5, 1932, ¢. 14, s. 218-219.

134




2.1. Karel Horky v politice

majitele Karolina, kde byly insignie uloZeny. V tnoru 1934 bylo zadosti vyhovéno,
coz byl prvni krok k ziskani pfedéani insignii Karlovou univerzitou. Z pfedani insig-
nii se stal politicky problém. Dochéazelo k prvnim stfetlim mezi nacionalistickymi
a levicovymi studenty. Socialistické strany zacaly oznacovat Domina za ,fasizujici-
ho rektora“.?! V ¢ervnu 1934 Horky ve svém fejetonu v Nedélnim listé vyjadfil své
znechuceni nad levicovou kampani proti K. Dominovi a obhajoval jeho kroky.??

21. listopadu 1934 vydal ministr skolstvi a narodni osvéty Jan Krémar prikaz
k pfedani univerzitnich insignii némeckou univerzitou Karlové univerzité. Vydani
bylo odmitnuto a studenti Némecké univerzity 24. listopadu obsadili Karolinum,
aby preddni zabranili. Nésledovaly pouli¢ni bitky, nacionalistické kravaly a vy-
trznosti, tedy zacatek tzv. insigniady. Situace se uklidnila aZz po nékolika dnech.
Nakonec byly insignie pfedany. Nacionalistickd pravice ziskala z udalosti politicky
kapital, ktery vyuzivala pii zakladani krajné pravicového Narodniho sjednoceni.??

V reakci na radéni ,zfasizovanych studenti“ béhem insigniady vydali 28. lis-
topadu 1934 levicovi intelektualové Manifest ceskijch a slovenskijch spisovateli,
sdruzenych v Obci Ceskoslovenskych spisovateli. Podepsali ho nejen komunisti¢ti
autofi (napf. Karel Teige, Vitézslav Nezval), ale i bratii Capkové, Jan Mukaiovsky
¢i Josef Kopta. Pravice odpovédéla tzv. trucmanifestem Slovo k ¢eskému ndrodu,
publikovanym v Ndrodnich listech 8. prosince 1934. Mezi podepsanymi byl J. S.
Machar, I. Herrmann, J. Kolman-Cassius, Rudolf Medek a také K. Horky. Trucma-
nifest vital kazdy projev narodniho smysleni studentstva, nicméné nijak neitocil
na signatare manifestu. Nelze vSak nezminit ostré protilevicové vystoupeni pro-
ti manifestu, které nékolik dni predtim ucinil jeden ze signatait trucmanifestu
R. Medek, kdyz vylucoval levicové spisovatele z naroda a vyhroZoval koncentrac-
nimi tabory. K. Capek se proti tomu ohradil v Lidovijch novindch.?*

Jiz zminéné Narodni sjednoceni vzniklo v fijnu 1934 spojenim narodni de-
mokracie, St¥ibrného Néarodni ligy a Narodni fronty. Ta byla vedena fyziologem,
byvalym narodnim demokratem a nyni fagistou F. MareSsem, mistopfedsedou byl
R. Gajda. Do predvolebniho boje pfed parlamentnimi volbami roku 1935 vstu-
povalo Narodni sjednoceni v ¢ele s K. Kramafem a s ambicemi stat se vedouci
politickou stranou. Ty se v8ak nenaplnily. Ve svém volebnim programu si Narod-
ni sjednoceni kladlo za cil vystupovat proti nejednotnosti naroda, proti rezimu
stran a proti Hradu. Odmitalo versaillesky systém, ktery chtélo nahradit slovan-
sko-romanskym blokem, v jehoz rdmci by Mala dohoda spolupracovala s Polskem,

21 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éfe pruni republiky (1918-1938), 2. dil, Ceskoslovensko
a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935), Praha 2002, s. 273-274.

22 Karel HORKY, Velet trpaslici, Nedélnf list, 3. 6. 1934.
23 7. KARNIK, Ceské zemé, 2. dil, s. 273-275.

24 Ivan PFAFF, Prund protifadisticky manifest deskych intelektudli, CCH 91, 1993, s. 255-260;
Z. KARNIK, Ceské zeme, 2. dil, s. 276, 541; T. PASAK, Cesky fasismus, s. 164, 148-149.
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Bulharskem a fasistickou Italii. Volebnim heslem bylo znamé ,Nic nez narod“. Od-
por mélo Narodni sjednoceni k Némctim, SSSR, komunismu, Zidim & zednafam.?°

Vstupem Narodni ligy do Narodniho sjednoceni se Horky dostal do tohoto
nového politického uskupeni. Jistou dobu mu dokonce svitala nadéje na prestiZni
politickou kariéru. Na jafe 1935 se totiz uvazovalo o jeho kandidatuie do sena-
tu. Snazil se ji prosadit ¢len ustfedniho vyboru Narodniho sjednoceni Stanislav
Nikolau?® a podporoval ji také mistopiedseda F. Mares. Oba nakonec Horkému
sdélili, ze se to nepodafilo. Kramaf by pry Horkého v sendtu vital, ale bylo tfeba
dat prednost jinym.2’

Prifez Horkého politickymi stanovisky v tomto obdobi by nebyl Gplny bez
zminky o jeho obhajobé casopisu Vigjka. O perzekuci stejnojmenné extremistické
organizace statnimi organy napsal do Fronty vlajkai J. Slavata jiz roku 1930.28
Horky se na jeji stranu postavil ve Fronté v tnoru 1935, aby protestoval proti
zastaveni revue Vliagjka. Vlajkaiské hnuti bylo podle Horkého jiz prilis silné na
to, aby umléeni jeho ¢asopisu mohlo zptsobit jeho ,zemdleni“. Chtél vysvétlit
vyznam té ,nepatrné skupiny nékolika stateénych mladych lidi“ pro narod. Viajka,
kterou zaloZilo ,nékolik hocht [. . .] pfi kdvé bez rohliku® zptsobila pfevrat v dusich
studentstva a znicila vliv realismu na studenty. Na skupiné Viajky kromé boje proti
realismu ocenoval Horky také mladi, ,romantickou odvahu pravdy a narodniho
nadSeni“, inteligenci a védeckou vasen. Té byl Horky svédkem, kdyz navstivil schiizi
Vlagky tykajici se boje o Rukopisy, jejichz pravost Viajka hajila. Svou obhajobu
Horky uzaviel: ,Je vSak dnes nase velkd a Cestna povinnost, pomahat zastavené
Vlajce vSemi zplisoby. Nejen moraln€, nybrz i zvysenym zajmem o publikace, které
vydala. [...] Viajka je mladsi sestra Fronty. Ideového a politického rozdilu neni
mnoho.“?® Horky se snaZil veskerou svou stylistickou obratnosti branit skupinu,
které bylo podle jeho nazoru ukfivdéno. OvSem piehanél v tvrzeni, Ze Viajka znicila
masarykovsky realismus, jen jim otfasla. Je také pozoruhodné, Ze Horky zcela
pominul antisemitismus Viajky.3°

25 M. MARES, Pravicovy extremismus, s. 119-120. Dale viz Vladimir FIC, Ndrodni sjed-
noceni v politickém systému Ceskoslovenska — 1930-1938. Pvispévek ke kritice deského
burZoazntho nacionalismu, Praha 1983.

26 Stanislav Nikolau (1878-1950) — Cesky fasisticky politik. Ptivodné uéil na stfednich skolach,
predseda Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné. Do zacatku 20. let ptisobil v nirodné soci-
alni strané. Potom se zacal angazovat v extrémnich pravicovych a fasistickych organizacich.
Roku 1923 byl v pfedsednictvu Néarodniho hnuti, v letech 1932-1934 pfedsedou faSistické
Vlajky, od dubna 1934 ve vedeni Narodni fronty a v dubnu 1935 byl zvolen do ustfedniho
vyboru Narodniho sjednoceni. Viz F. KOLAR a kol., Politickd elita, Praha 1998, s. 182.

N4érodni liga byla proti Horkého kandidatufe kvili jeho élenstvi v agrarni strané. Stiibrny se
obéaval, ze by potom kandidaturu ziddal i Machar. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 16, koresp.
pfijatd, slozka Stanislav Nikolau, dopis S. Nikolaua K. Horkému z 17. 5. 1935; LA PNP,
f. Karel Horky, k. 14, koresp. pfijata, sloZka Frantisek Mares, dopis F. Marese K. Horkému
z 3. 5. 1935.

27

28 Jaroslav SLAVATA, Persekuce, Fronta 4, 1930, ¢. 24, s. 366.
29 Karel HORKY, Nad cdrem Vlajky, Fronta 7, 1935, & 26, s. 313-314.
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Na prazské radnici se Horky zabyval kulturnimi zéalezitostmi. Byl zvolen do
méstské rady a do kulturné-skolské komise.?! Do jeho politiky na radnici se sa-
moziejmé promitly vysledky parlamentnich voleb z roku 1935. Jako nejsilnéjsi
z nich vysla Henleinova Sudetonémecka strana (SAP), ktera usilovala o vybudové-
ni a vedeni sudetonémeckého ,narodniho spolecenstvi“. Horky pod vlivem tohoto
volebniho vysledku jesté zvyraznil svlij boj za slovansky charakter Prahy, jenz
vyhlasoval jiz ve volebni kampani. Na schfizi Ust¥edniho obecniho zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy 3. ¢ervna 1935 pronesl projev, v némz se zabyval otdzkou
ysoustavného niceni ¢eského razu Prahy“. Projev byl provazen bouflivymi reakce-
mi a kfikem socialistické vétsiny zastupitelstva. Po volebnim tispéchu Henleinovy
strany bylo podle Horkého nutné zamyslet se nad rdzem Prahy. Hlavni mésto meé-
lo byt prikladem narodniho sebevédomi. Horky uvadél priklad Némecka, kde se
odstranovaly nenémecké napisy a nahrazovala se slova ciziho ptivodu. Pred¢ital
priklady neceskych nazvl prazskych firem, kin, hoteld a kavaren a zadal, aby bez
rozdilu stran se vSichni sjednotili na vili k upeviiovani narodniho radzu Prahy
a ,odstranovani vseho, co by mohlo slouzit planim pangermanismu.“ Navrhoval,
aby magistrat jiz nepovoloval cizojazy¢né napisy ve mésté, zrevidoval ty existujici
a ve vhodnych pripadech se postaral o jejich zménu.3?

Jiny boj vedl Horky na radnici kupfikladu proti Spanielovu pomniku Bed¥icha
Smetany, ktery mél stat u Narodniho divadla. Pomnik se mu nelibil a povazoval
ho za urdzku Smetanovy pamétky. Za nevhodné pokladal i planované umisténi
pomniku. P#i kazdé prilezitosti, kdyz se snaZil néco prosadit, si uvédomoval, Ze jako
zastupce Ndrodni ligy je pro mnohé politicky nepfijatelny a m4 tézkou pozici.33
V klubu Néarodni ligy vSak na radnici neztstal. Vystoupil z néj a ptesel do klubu
narodni demokracie.34

Na radnici se snazil poméhat kulturnim pracovnikim. Dal mimo jiné v mést-
ské radé podnét k tomu, aby byly ocenény zasluhy spisovatele F. S. Prochéazky,
jenz poté dostal diplom. Kromé Prochazky také kuptikladu Jifi Guth-Jarkovsky
Horkému dékoval, ze v radé vystoupil v jeho prospéch. Na radnici Horky ptisobil
do roku 1937.3°

30 Milan NAKONECNY, Viagka. K historii a ideologii deského macionalismu, Praha 2001,
s. 54-55.

31 Karel HORKY, Radniéni politika, 6. 2. 1937.

32 Karel HORKY, Jak v dobé Konrada Henleina vypadd slovanskd Praha, Fronta 7, 13. 6.
1935, ¢. 43, s. 525-527.

33 Karel HORKY, Velct trpaslici, Nedélni list, 3. 6. 1934; [aut. neuved.], Projev Karla Horkého
na pragské radnici o pomniku Bedficha Smetany, Fronta 5, 1933, €. 42, s. 666—668.

34 [Aut. neuved.], Boutlivy odchod primdtora Bazy, Halo noviny, 6. 4. 1937.

35 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfijata, slozka Jifi Guth-Jarkovsky, dopis J. Gutha-
Jarkovského K. Horkému z 18. 4. 1936; LA PNP, f Karel Horky, k. 16, koresp. pfijata,
slozka FrantiSek Serafin Prochazka, dopis F. S. Prochazky K. Horkému z 16. 4. 1936. Horky
se s radnici loucil s litosti ve fejetonu v Ndrodnich listech. Viz [aut. neuved.], Kdo odesel
z praiskeé radnice, Prazské slovo, 4. 6. 1938.
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V poloviné listopadu 1935 oznamil prezident Masaryk ve svych 85 letech svijj
umysl abdikovat. Za nastupce doporucil E. Benese, jenz byl také 18. prosince
1935 zvolen. Po BeneSové nastupu do prezidentské funkce se zlepsil Horkého vztah
k nému a zcéasti i T. G. Masarykovi. Projevilo se to mj. v politickém spisu Deset
let od smrtr Josefa Diiricha, vydaném v edici Knihovna pozdravy Fronty jako jeji
tfeti svazek v breznu 1937. Horky zde byl mnohem smiflivéjsi a zmizela Gito¢nost,
tak charakteristickd pro jeho starsi politické brozurky. Napsal, Ze timto spiskem
nechce otvirat staré rdny — naopak chtél ,hroty odstranit“.3®

V brozufe znovu zrekapituloval divody Diirichova odchodu za hranice v do-
bé svétové valky, jeho Cinnost v protirakouském odboji, celou Diirichovu aféru
(oznadeni ,aféra®* se mu vSak nelibilo), stejné jako jeji dozvuky za republiky. Trval
na Diirichovych kladnych charakterovych vlastnostech, na jeho cti a skromnosti,
ale uznaval, Ze se nehodil k odbojové préaci. Byla to Diirichova chyba, ,kdyZ bez
dobrého rozmyslu Sel do nééeho, co bylo diametralné vzdaleno jeho povaze a co
vyzadovalo zékladni, tedy nemoZnou zménu celé jeho pfirozenosti, ale nelze také
zazlivat jinym, kdyz pevné a nesentimentalné dovedli za hranicemi uplatnit kapital
viech svych vrozenych pfednosti, nezbytnych pro tGspéch na vinach revoluce.“3”
Tim naznacil, ze chape, Ze ostatni odbojovi pracovnici délali, co museli, i za tu
cenu, Ze Diirich trpél. Zasadné tim pfehodnotil a zmirnil svoji interpretaci aféry,
na niz trval jes$té v prvnich letech vydavani Fronty, kdyZz spolu s Dykem a Borskym
psal o zfalsovani déjin protirakouského odboje a BeneSové intrikdnstvi.

Obvinovat E. Benese jiz Horky rozhodné nechtél. O svém protibenesovském
pamfletu Dyrichiv ndrod a BeneSovo obecenstvo napsal, Ze vznikl z jeho izasu
nad obvinénimi vznesenymi proti Diirichovi, ktera byla ,nékterymi samozvanymi
soudci piedkladany ceské Americe tak obratné, jako by to z ¢asti nebo i vesmés
byly vzkazy dr. BeneSe.“ Horky tedy vlastné uznal, ze vychazel z mylnych infor-
maci. S odstupem svou brozuru hodnotil jako ,vzrusenou, ptili§ vasnivou, zoufale
bolestnou, bezmocné ttoénou a na Ceskoamerické poméry vysoce netaktickou.
Zaroveti byl piesvédéen, ze Bene§ by pochopil ,éestnost vasné“ brozury, kdyby byl
svymi informatory zpraven o pritb&hu éechoamerickych schiizi, kde se na Diiricha
utoéilo.38

Ndrodnt politika informovala o Horkého brozufe s porozuménim pro jeho p¥a-
ni, aby Diirichovo jméno bylo vidy vyslovovano spolu s témi, kdo se zaslouzili
0 osvobozeni naroda. ,Kazdj kdo Diiricha v jeho Zivoté znal a sledoval jeho préci,
nemohl vidét neZ jen uslechtilost a velikou &istotu charakteru.“3? Vyroé&i Diirichova
umrti bylo pfipomenuto v lednu 1937 i v Polednim listé.4°

36 Karel HORKY, Deset let od smrti Josefa Diricha, Praha 1937, s. 7.

37 Tamtéz, s. 16.
38 Tamtéz, s. 9-10.
39 [Aut. neuved.], Na okraj knizek, Narodni politika, 11. 4. 1937.

40 [Aut. neuved.], V ceskyjch sluzbdch, Poledni list, 12. 1. 1937.
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Brozura Deset let od smrti Josefa Diiricha jako by symbolicky uzaviela Horké-
ho protibenesovské a protimasarykovské utoky, jez mély svou nejvétsi razanci praveé
v tomto publicistickém formatu. Patfila do obdobi, kdy se spolu s jeho postojem
k Hradu zménilo také jeho postaveni v Ceské Zurnalistice. Jiz byl ,akceptovatel-
ny“. Projevilo se to tfeba tim, Ze od podzimu 1937 se stal redaktorem fejetonové
rubriky v Ndrodnich listech, kde pusobil az do roku 1939. Zacal také pfispivat do
melantrisského PraZského ilustrovaného zpravodaje. Bylo to chapano jako soucéast
jeho prerodu. ,Je to uz jiny Karel Horky. Utoénost odvanula a smirné, nerudovské
pochopeni pro slabosti lidské presycuje tyto zdobné véty [...]. Nedomyslime se
ani, Ze by na tomto Zivotné vyrovnaném nahliZeni na lidi a déje mélo vliv zvole-
né prostiedi nové redakce. Spise budeme pravdé blizci, tvrdime-li, Ze z Horkého
vyvanuje léty zahotklost a vraci se smysl pro reilné zjevy Ceského zivota. To se
d4& nepiimo kontrolovat i tim, co obcas napise do tydeniku ,Fronta‘, ktery zalozil
védomeé jako most a tribunu pro sejiti se vSech u néas, ktefi chtéli délat pravici.
Doufejme, ze nékteri i musili. V ¢eskych pomeérech jsme zvykli na urcité ztuhlé
formy. Nepochopi snad ani vs8ichni, kdyz nékdo vraci se tam, kde zacal a odkud
vysel...“4! Je mo#né, ze Horkého snad opravdu jiz opoustéla hoikost z dvacet let
starych udalosti. Svou roli jisté hrala i skutecnost, ze mohl souhlasit s politikou
nového prezidenta a vnimal ohroZeni republiky. Novy kurz samoziejmé nabrala
také jeho Fronta, o ¢emz bude pojednino dale.

Casto bylo v tisku poukazovano na Horkého postoje, které jiz nebyly tak
konfronta¢ni. Demokraticti publicisté se odvolavali na Horkého vyjadfeni v tom
smyslu, ze ,,i Horky napsal“ ¢i ,i Fronta* atd. Tak napt. Karel Zdenék Klima v A-
Zet ocenil, ze Horky uznal zasluhy narodné socialistického prazského primétora
Petra Zenkla.  Nakonec i takovy Karel Horky, na radnici kdysi prislusnik stiibrné
ligy, vefejné vzdal cest tomuto Zenklovu dilu a zfekl se nendvistnych tutoku proti
nému.“42

Kvili svému politickému angazovani ve prospéch Néarodni ligy v prvni po-
loviné 30. let byva ve starsi literatufe Horky nékdy zjednodusené oznacovan za
fasistu.®3 Horky i Fronta skute¢né zacatkem 30. let pfevzali nékteré prvky krajné
pravicové politické propagandy (diraz na slovanstvi, zahrani¢né politicka orienta-
ce atd.). OvSem ani se zfetelem na Horkého jisty respekt k italskému diktatorovi
Benitovi Mussolinimu ¢i obdiv k Adolfu Hitlerovi v prvnich letech po jeho nastu-
pu k moci, ho nelze za fasistu povazovat. Ani zadné z jeho vyjadfeni neumoziuje
vytvorit takovy zavér. Jednim z podstatnych rysi je v této souvislosti jeho nechut

41 ¢ Karel Horky redivivus, Masaryktv lid, 9. 8. 1937.

42 Karel Zdenék KLIMA, Praha Zenkla potiebuje!, A-Zet, 2. 5. 1938.

43 Ve fasismu se zhlédl i znamy politicky publicista Karel Horky“. Viz Vojtéch DOLEJSI,
Noviny a novind#4, Praha 1963, s. 165. Formulaci pfevzali M. BERANKOVA - A. KRIVAN-
KOVA - F. RUTTKAY, Déjiny ¢eskoslovenské, 3. dil, s. 173. FrantiSek V3etic¢ka napsal, ze

Horky podlehl profasistickym naladam, ale distancoval se od nich za okupace. Viz F. VSE-
TICKA, Publicista, s. 74.
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k antisemitismu. Ten patfil k vybavé ¢eskych fasisti. Horky sviij odpor k antise-
mitismu projevil v fadé svych fejetont ve Fronté, jak ukdzeme dale. Pfi zminéné
obrané Vlajky jeji antisemitismus ignoroval. To by ukazovalo ne na fasistické pfe-
svédéeni autora, ale spiSe na jeho politickou naivitu. Pfiznakem jisté dezorientova-
nosti byla i skutecnost, Ze spolupraci s Narodni ligou spojil svoje jméno s hnutim,
které vnitiné neakceptoval v celé jeho §ifi. Nutno také dodat, Ze jeho propojeni
s ligou bylo patrné jen v prvni poloviné 30. let.

Je zajimavé zastavit se u Horkého nazoru na nacistického vidce A. Hitlera.
Jak Horky sam pfiznal, zpocatku ho respektoval jako muze, ,ktery svilij porazeny
narod pozvedl z prachu pokoreni a probudil k novému mocnému zivotu ducha
Némecka,“ a nemohl mu upfit sviij obdiv a tictu, nebot ,mél viecky vlastnosti
opravdového viidce, necouvajiciho pfed Zadnou prekazkou.“** Za zlom ve svém
vztahu k Hitlerovi Horky oznadil vydani zakona némeckou #isskou vladou, kterym
se nafizovalo, aby byla z pomniku padlych ve svétové valce odstranéna jména zidi.
A tak, zatimco dosud v Hitlerovi vidél ,vSecky prednosti viidce, ktery vede pevné
a se cti svlj narod“, nyni ,Hitler se stava skutecné Attilou a pfestava byt hoden
byt historicky stavén vedle jiného nacionalniho viidce svého naroda, Mussoliniho.
Mozné, ze osud tohoto Itala bude jednou tragicky. Ale vZdycky ¢estny, nebot po
tomto diktatoru zstanou Italii i v nejhorsim pfipadé monumentalni kulturni dila
svétového formatu, kdezto od jména Adolfa Hitlera bude vZdy neodlucitelna tato
poskvrna, jakou jesté nikdy zZaddny vidce se nepotfisnil.“ Chudi cerni zidé, kteri
bojuji state¢né v habe§ském vojsku, jsou ,lidsky na vyssim stupni nez Adolf Hitler.
[...] Pfevysuji jej o hlavu pravé tou primitivni krasou nacionalniho citu, ktery se
u ného zvrhl v nastroj nejnizsi plemenné pomsty, fekl bych pfimo v jakési zviteci
pudy, nebot kromé ného sotva by se nasel v celé vzdélané Evropé néjaky politicky
pohodny, ktery by mél smutnou odvahu, vyskrabovat z pomniki jména vojak,
padlych pro zemi Heineovu a Goethovu. Je-li viidce némeckého naroda opravdu
pfesvédéen, Ze toto je nacionalism, pak by ho méli sterilizovat.*4?

V Horkého ideové charakteristice historik T. Pasak napsal, Ze byl ,na pozicich
F. Marese®, ktery spolu s nacionalistickou orientaci a podporou K. Kraméfe pfivedl
Horkého do protihradni opozice.*® S timto tvrzenim nelze souhlasit. P¥i¢ina a na-
sledek byly v jeho pfipadé totiz pfesné opacné. Jak vyplyvé z pfedchozich kapitol,

44 Trosky povéleéného Némecka byly troskami pfilis doslovné, abychom nékteré lidské sla-

bosti a pfehmaty nedovedli odpustit géniu jednoho jediného muze, ktery mél schopnost
proménit porazku armédy v pochod naroda a udélat s nim takovy zazrak vzkfiSeni, Ze na
sedmnact let po potupé v zrcadlovém salu ve Versailles stoji dnes Némecko obraceno zady
k Zenevé a gelem bezmala proti celé Evropé, ktery v roce 1918 by byla povazovala za blazna
kazdého, kdo by ji byl pfisel s proroctvim, ze néjaky Neémec s chaplinovskou $tétickou pod
nosem bude v roce 1935 sedét na stieSe kouficich se Kruppovych tovaren a slibovat svétu
velkomysIné mir.“ Viz Karel HORKY, Tedy toto je Adolf Hitler?, Fronta 8, 28. 11. 1935,
é. 7,s. 78-T9.

45 Tamté#, s. 78-79.

46 Tomas PASAK, Karel Horky (slovnikové heslo), viz Milan CHURAN a kol., Kdo byl kdo
v nasich déjindch ve 20. stoleti, I. dil (A-M), Praha 1998, s. 237-238.
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Horkého protihradni postaveni ma své kofeny v jeho konfliktu s T. G. Masarykem
a E. BeneSem v dobé svétové valky. Kdyz byl potom ve 20. letech odmitnut levici,
dostal se do kontaktu s krajni pravici pravé kvili svému odporu k Hradu. Byla to
kritika E. Benese a T. G. Masaryka, co ho s pravici spojilo. Mares Horkého nijak
zdsadné v jeho sméfovani neovlivnil. Nacionalistickou orientaci Horky pfijal jaksi
wdruhotné“ a povrchné (snazil se ji ukazat napf. ve zminéném boji o slovansky réz
Prahy, kde uzival rétoriku Narodni ligy). Ve svych fejetonech se v8ak jako integral-
ni nacionalista neprojevoval. Tuto orientaci vtiskli Fronté Dyk, Borsky, Schwarz
a dalsi autori. Horky jim ve Fronté poskytl prostor a sympatizoval s nimi.

2.2. Vyvoj Fronty

Nékolik mésicii po odchodu V. Dyka zmizely z Fronty také pfispévky L. Borského —
skoncil v inoru 1930. V jeho pfipadé vSak nebyl rozchod s Frontou nijak vysvétlen.
Po odchodu téchto dvou osobnosti se stal viidéim duchem tydeniku ¢len Stiibr-
ného ligy F. Schwarz. On prinasel nejkoncepcnéjsi pfispévky prevysujici ostatni
autory. Do Fronty psal od roku 1928 do konce roku 1933. Dalsi osobnosti s nejpro-
pracovanéjsimi ndzory byl F. Hlavadek, jenz zacal psat do Fronty po své rezignaci
na funkci generalniho tajemnika narodni demokracie v listopadu 1931. Ptispival
do vsech néasledujicich roénik Fronty s vyjimkou devatého (prosinec 1936 — leden
1938).

Jiné osobnosti ve Fronté znamenaly také odlisné priority nez v prvnim obdobi
casopisu. Prostfednictvim pfispévatelii — hlavné F. Schwarze a také K. Horkého,
kandidata Narodni ligy v obecnich volbach — se stala na pocatku 30. let Fronta
tiskovinou propojenou se Stfibrného Narodni ligou, a to i financné, jak jiz bylo
uvedeno. Stiibrného podpora by vysvétlovala, jak se Horkému podafilo udrzet
Casopis 1 v letech hospodarské krize. I po obecnich volbach F. Schwarz ve Fronté
prezentoval program a zaméry Narodni ligy (socialni program, slovanstvi, narodni
stat, obrana statu, odmitani ,stranického sektéi"stvi“).”anta presto neustale
trvala na své nezavislosti.

Na prvnim misté€ jiz nebyl boj proti osvobozenecké legendé. Doba vysunula do
popredi jiné problémy. Ve 30. letech Frontou prochazela tfi nosna témata, ktera ji
profilovala. Byl to jeji proménujici se vztah k Hradu, boj proti vnitinimu ohroZeni
statu a proti ohrozeni zvenci. Tato témata pfedstavuji to nejzajimavéjsi, co Fronta
pfinesla. Je tedy vhodné pojednat o nich samostatné. Jsou zatazena do nasledujici
podkapitoly, zatimco tato podkapitola se bude zabyvat pfehledové vyvojem Fronty
jako periodika a stanovisky, jez zaujimala k politickym ¢i kulturnim osobnostem,
ideologiim a spolecenskym problémum.

Na jafe 1931 ztratila Fronta definitivné jednoho ze svych zakladateld. 14.
kvétna 1931 zemfel v moti u dalmatského ostrova Lopud basnik V. Dyk. Fronta
otiskla nékolik ¢lanki, v nichZ s tctou a obdivem shrnula jeho dilo a vyznam pro

47 Frantisek SCHWARZ, Co chce Ndrodni liga, Fronta 4, 1932, & 48, s. 744-746. O programu
strany ddle viz V. PROKOP, K socidinimu a hospoddrskému posldni Ndrodni ligy, Fronta
4, 1931, ¢. 39, s. 610-611.
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narod.*® Horkého napliiovaly opovrienim ,,jidasské nekrology* v nékterych hrad-
nich listech, které pfredtim mély pro Dyka jen vysméch a nepochopeni. Sviij fejeton
o ném nazval proto pfiznacné Realisti a rytif. O jeho vztahu k Fronté Horky na-
psal: ,,Byly doby, kdy proti ni skutecné zahotkl jako narodni demokrat. Byly vsak
potom také doby, kdy rad by byl do ni psal, ale nemohl jiZz, maje ruce svizany
vnitinimi poméry své strany a pozdéji paradoxnim zavazkem noblesy, k némuz se
odsoudil jednim svym spiskem, ktery jeho jemnému duchu zaviel cestu k bezohled-
nému zpusobu naseho boje. Nejen tento boj potom schvaloval, ale i podnécoval
svym rozhoféenim, k némuz dospél novymi zkusenostmi. Psati vSak jiz nemohl.
Ale éim vice mlcel, tim vice opovrhoval. Byl to rytif, ktery smutné schoval sviij
kord“.*® Dykitiv rozchod s Frontou na jejich strankdch pry nebyl zadny konflikt.
,Z4dného sporu nebylo, §lo jen o piatelskou, pfedem redakéné smluvenou vyménu
nazord — a jiz za den po ni sedavali jsme s Dykem tak druzné vedle sebe u re-
staura¢niho stolu jako vidy pied tim.“5° Pratelstvi V. Dyka a K. Horkého pry
neutrpélo tim, e se Dyk s Frontou ,rozesel“. Méli se dal upfimné radi.>!

Naopak nového spolupracovnika ziskala Fronta na podzim 1931 ve F. Hla-
vackovi. Narodni demokrat Hlavicek patfil ve své strané ke kiidlu integralnich
nacionalist mimo jiné spolu s V. Dykem. Pravé Dykova smrt ptispéla k jeho roz-
hodnuti rezignovat na funkci generalniho tajemnika narodné demokratické stra-
ny. Dtivodem jeho odchodu byly dlouhodobé vnitrostranické konflikty nacionalist
s pragmatickym primyslnickym kfidlem Frantiska Xavera Hodace. Integralni naci-
onalisté obvinovali pragmatické kiidlo z toho, Ze usiluje o hospodérskou spolupraci
se SSSR, coz pro né bylo jako pro antibolSeviky nepfipustné, a navic ze pfi tom
spolupracuje s BeneSovym ministerstvem zahranici.

Horky Hlavackovi nabidl moZnost psat do Fronty. Hlavacek ji ptijal, nebot
z Horkého projevii na verejnych predvolebnich schiizich usoudil, Ze maji stejny cil,
a sice vytvorit silnou naciondlni a protihradni frontu v narodé, a ke svému boji
Hlavacek néjaky ,nestranicky list“ potfeboval. Horky Hlavackovi nabidl aplnou
svobodu, i kdyZ jeho nézory nebudou v souladu se stanoviskem Nérodni ligy, nebo
kdyz bude ligu kritizovat a ujistil ho, Ze Fronta nechce byt ,jorgadnem jedné strany,
nybrz volnou tribunou, sdruzujici réizné odstiny nacionalni fronty protihradni“.>?

Hlavacek ve Fronté podrobné vyli¢il priabéh a vSechny aspekty svého stranic-
kého boje v narodni demokracii. V nasledujicim ¢isle Fronta otiskla jeho memoran-
dum zaslané Kramafovi, v némz uvadél politické a ideové diivody své rezignace.>>

48 Frantisek SCHWARZ, Viktor Dyk, Fronta 4, 1931, &. 25, s. 382-384; Frantisek SKACELIK,
Za Viktorem Dykem, Fronta 4, 1931, &. 25, s. 381-382.

49 Karel HORKY, Realisti a ryti7, Fronta 4, 1931, &. 26, s. 409-410; Karel HORKY, Realisti
a rytii (Dokondent), Fronta 4, 1931, ¢. 27, s. 424-427.

50 Karel HORKY, Zdkon Sedin, Fronta 4, 1931, &. 38, s. 594.
51 Karel HORKY, Realisti a ryti* (Dokoncens), Fronta 4, 1931, ¢&. 27, s. 424.

52 Frantisek HLAVACEK,’ Dopis Fr. Hlavdcka redaktoru ,Fronty“, Fronta 4, 1931, ¢. 37, s. 573.
Dale viz Karel HORKY, Dopustil se idealismu, Fronta 4, 1931, ¢&. 36, s. 570-571.
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Po tomto ,uvedeni“ zacal Hlavacek pfispivat do Fronty ¢lanky o evropské mezi-
narodni politice.

I kdyz Horky uvedl, Ze po volbach naklad Fronty stoupl, piesto se casopis po-
tykal s finanénimi potizemi. V dinoru 1932, na zacatku patého ro¢niku, apelovali
F. Hlavacek a F. Schwarz na Cétenare, aby posilali prispévky do tiskového fondu,
protoze naklady na vydani pry presahovaly pfijmy a Horky Frontu podporoval sou-
kromymi prostiedky.>* Piedplatitele chtéla Fronta ziskat sniZenim piedplatného
pfimym odbérateltim, ktefi méli dostat ro¢né dvé ¢isla zdarma. Situace ¢asopisu
byla charakterizovana takto: , Fronta jako neodvisly, nesubvencovany list nemé
ustldno na riizich.“%% V ¢&islech 21 a 22 ze zaii 1932 byla jako majitel Fronty uve-
dena v tirazi Horkého manzelka E. Horka. Od ¢isla 23 byla v tirdzi zapsana jako
nakladatel. Odpovédnym redaktorem a vydavatelem byl nadale K. Horky.5¢

V pribéhu 30. let se Fronta s riiznou mirou zajmu dotykala celé fady témat.
Jednim z nich byla obrana pravosti Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského.
Na zacatku 30. let se obrany jejich pravosti chopila v tisku krajni pravice. Byl to
jeden ze zplisob, jak vystupovat proti ,realistické” védé, ztélesiiované T. G. Ma-
sarykem. Velmi aktivni byla v tomto sméru fasisticka Viajka, jejiz spoluzakladatel
Jan Vrzalik®? se v boji za pravost Rukopisi silné angazoval. Horky v souvislosti
s timto trendem poskytl ve Fronté prostor rozsahlé pseudovédecké obrané Rukopisi
autora s pseudonymem J. Ev. Hanka.?® Tému# autorovi vydal Horky v bfeznu 1935
v nové edici Knihovna Pozdravy ,,Fronty“ brozuru s ndzvem Strasidlo RKZ. Horky
v pfedmluvé k brozufe napsal o autorovi, Ze ,,celym svym zptsobem mysleni, boje
a osobitého vtipu i slohu jest jednim z nejsilnéjsich a nejzajimavéjsich obranci,
ktefi vérné vydrzeli pfi praporu pravosti®.%®

Vlajkar J. Slavata ve Fronté propagoval nazory univerzitniho profesora a ¢est-
ného ¢lena Vlajky F. MareSe o pravosti Rukopisu. Marese obdivoval. , Realisté
pravdu ve véci Rukopisii, pravdu tak vyznamnou a blahodarnou pro cely narodni
zivot, ubijeli a na ¢as ubili velmi dikladné. Ale s politicky znovuvzkiiSenym na-
rodem vstala z hrobu. A bude nesmrtelnou zasluhou prof. Marese, Ze této pravdeé,
slabé a obestiené jesté smrtelnymi mrakotami, silou svého ducha pomohl, takze tu

53 Frantisek HLAVACEK, Mdj piipad, Fronta 4, 1931, & 37, s. 574-577; Memorandum Fr.
Hlavdc¢ka, Fronta 4, 1931, ¢. 38, strany nedislovany.

54 Stepan FILIPEK, Politickd publicistika Karla Horkého. RytiF ulice, Rigorézni prace, Praha
2003, s. 129.

55 Redakéni sdélent, Fronta 4, 1932, &. 52, s. 809.

56 12. ledna 1933 redakce oznamila piesidleni redakce a administrace Fronty do Vlagské ulice

15. Viz Redakcént sdélent, Fronta 5, 1933, ¢. 38, s. 604.

Jan Vrzalik (1904-1971) — pvodné stfedoskolsky profesor déjepisu. Politicky se angaZoval
jako funkcionar NOF. Roku 1930 spoluzakladal Vlajku a stal se jejim vyznamnym funkci-
onafem. Bojoval za pravost Rukopist.

58 Prvni z obhajob viz Jan Ev. HANKA, Prosba vékovitého starce k ceské védé (Md zdvét
k rukopisnym bojim), Fronta 5, 1932, ¢. 9, s. 134-136. Dale viz napf. tyz, Sto novych
ndmitek, Fronta 6, 1933, &. 14, s. 212-214; ty7, Capkiana, Fronta 7, 1935, &. 20, s. 246-247.

59 LA PNP, f. Karel Horky, k. T, Jan Ev. Hanka, Strasidlo RKZ, Praha 1935.
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stoji dnes nepopiratelna, silna a v budoucnu jisté vitézna. To dalsi je dnes Glohou
téch mladych lidi, ktefi s nadSenim nesli pozehnani MareSova ducha z Prahy do
mést a do vesnic k tomu lidu, ktery jiz jednou zachranil nadrodni existenci, ziistavaje
véren tradicim narodni kultury.“ Fronta upozornovala na Marestv spisek Marnost
boji proti RKZ.50 S4m F. Mare$ se ve Fronté k pravosti RKZ také vyjadiil.6!

Z vlajkafskych spist o Rukopisech Fronta neopomnéla udélat reklamu ani
Vrzalikové knize Pouceni o nepadélanych rukopisech, ktera vysla jako prvni svazek
knihovny kulturniho odboru Vlajky. Vrzalik v knize konstatuje, ze vétsina namitek
proti pravosti RKZ je nespravna. Podle néj neexistoval ani jeden skuteény dikaz
nepravosti RKZ. Fronta predpokladala, Ze Vrzalikliv pfispé€vek by mohl zaptsobit
na mladou generaci, protoze neni tak odborny jako Maresovy préace.®?

Ceskych déjin se tykala také Horkého soukromé aféra, ktera vznikla kviili je-
ho fejetonu Sle¢na Husovd. Snad se Horkému zdaly jeho Givahy o tom, jak nékdy
lidi Zivot zavane do cizich zemi, kde potom zakotvi, nevinné a nezavazné. To by
vSak nesmél jako jeden z prikladt uvést, Ze se ve francouzské knize o nevéstincich
z doby Ludvika XV., objevuje zminka o prostitutce ,demoiselle Huss“. Ze jména
Horky vyvodil, Ze je dosti pravdépodobna jeji pfibuznost s ¢eskym Mistrem Janem
Husem.®® Tato tivaha byla zjevné myslena v nadsazce, snad byla ponékud nevkus-
na, oviem nezasluhovala takové pozornosti, jaké se ji dostalo. Fejeton vyvolal ¢etné
reakce v tisku, ktery se predhanél v odsudcich Horkého a v obvinénich z hanobeni
Husovy pamatky.

Na fejeton zareagovalo Ceské slovo, Ndrodni osvobozent, a pak se pfipojovaly
ynoviny za novinami“, jak napsal F. Schwarz. Ndrodni politika otiskla odsuzu-
jici projev ,devatenacti pokrokovych korporaci“.®* F. Schwarz upozorioval, Ze

80 Jaroslav SLAVATA, Prof. dr. Mares§ wictuje, Fronta 6, 21. 9. 1933, &. 15, s. 226-228. Déle
viz tyz, K sedmdesdtym pdtym narozenindm prof. dr. F. Marese, Fronta 5, 1932, &. 28,
s. 437-438.

61 Frantisek MARES, Strasidla pred poklady, Fronta 7, 1935, ¢. 31, s. 378-379.

62 Bugen HRABE, Vrzalikovo ,,Pouceni“, Fronta 6, 1933, &. 26, s. 407.

63 Nejkontroverznéjsi pasaz: Francouzi ,pisi sleénu Husovou dvéma s, coZ znamend, Ze jeji

kone¢né s bylo vyslovovano. [...] Byla to tedy skuteéna a kompletni sle¢na Husova — a krk
bych na to vsadil, Ze svym davnym pavodem neméla daleko do Husince. Mluvi pro to
nejen ta gramaticka zvlastnost, ale i okolnost, Ze jméno Hus je velice vzacné, snad kromé
zaSlého rodu Mistra Jana se viibec nevyskytuje. [...] Mozn4, Ze v dobé&, kdy Hus kazal
v Betlémské kapli proti nefestem, bylo jiz psdno ve hvézdich, Ze ze semene tohoto horleni
se zrodi po nékolika stoletich takto dévka, kterd ponese jeho jméno. Byla v ni krev jeho
rodu? Vylouéeno to neni. KdoZ vi, neni-li to priavé tato nevéstka, kterd byla poslednim
kvétem rodu Mistra Jana. [...] Je velmi pravdépodobno, Ze zrovna z popele, rozpraseného
na bfezich Ryna, vzkli¢ilo jednou embryo Zivota této sleény Husové, kterd po svém velikém
jmenovci byla pfisné zasadni, neprodavajic svou lasku pod 100 frankid.“ Viz Karel HORKY,
Sleéna Husovd, Fronta 5, 1932, ¢. 8, s. 122-123,

Odsuzujici prohldseni, kde se pravilo, Ze Horky ,zptisobem hrubym a nedtstojnym vzds-
laného &lovéka dotkl se paméatky Mistra Jana Husa® podepsaly Cs. obec legionaiska, Cs.
obec stfelecka, Cs. obec ugitelska, Kostnicka jednota, Sdruzeni uéiteld a profesort strany
nar. soc., Svaz délnickych télocviénych jednot, Svaz narodniho osvobozeni, Svaz uditel-
stva ¢s., Svobodné bratrstvi, Svobodné uéeni selské, Ustiedni rada cirkve Geskoslovensks,
Ustiedni $kola délnick4, Volnd myslenka, YMCA, Akademickd YMKA, Zemsky tstfedni
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fejeton nebyl vibec politicky. Horky totiz konstatoval jen moznost pfibuzenstvi
prostitutky a Mistra Jana Husa. Reakce na fejeton Schwarz povazoval za nepfi-
méfené a prepjaté. I kdyby to byla skute¢nost, nesnizovalo by to velikost Husovy
pamatky.®® Sam Horky prohlagoval, Ze se neciti provinile, nebot Husovi ubliZit ne-
chtél. Protestujici organizace byly podle jeho nizoru nakomandovany Hradem.%8

Po tutocich, jeZ se snesly na jeho hlavu kvili fejetonu Sle¢na Husova, Zalo-
val Horky redaktora Ludvika Stranského pro ,pfeéin proti bezpecnosti cti“, jehoz
se proti Horkému mél dopustit v &lanku Cesti spisovatelé vylucuji K. Horkého
a Sejdrismus ve sluzbdch arcibiskupského dvora. Véc se projednavala v lednu 1932.
Horky ve svém prohldseni trval na tom, Ze jeho fejeton byl zalezitosti Cisté lite-
rarni, pracujici s historickym paradoxem, a nijak se nedotykal Husovy pamatky.
Dokladal svoji uctu a ldsku k Mistru Janu Husovi a tvrdil, Ze fejetonu ndrodné
socialisticky tisk zneuzil k politické kampani proti nému. Poukazoval na to, ze
proti nému nijak nevystoupily literarni spolky Svatobor a Maj, jejichZ je ¢lenem,
ani Lidové noviny ¢i Pritomnost, kterd je povazovana za vuad¢i organ levicové
inteligence. Citoval z Demokratického stredu, listu ndrodné demokratickych inte-
lektudald, vyjadfeni o nesmyslnosti celé aféry, kterou usilovali narodni socialisté
o jeho diskreditaci.®”

Uvedena zaloba byla jen jednou z fady téch, jeZ na sebe navzdjem Horky
a redaktofi Ceského slova a dalSich periodik Melantricha podévali v dtsledku
aféry. Nasledovala v zari 1932 zaloba dvaceti redaktort Melantricha proti Horkému
za Horkého fejeton Dopis priteli Opatrnému, jimz se citili urazeni.®® Ze stejného
dtivodti redaktoti Ceského slova #alovali Horkého také pro fejeton Nuncius na
zcesti.%® Naopak Horky pohnal pred soud redaktora Ceskeého slova K. Jiseho za
¢lanky s vymluvnymi nazvy PraZské zastupitelstvo proti potupeni pamdtky Husovy
¢i Rodné mésto Horkého se hanbi za svého roddka, a dile Odhaleny komplot proti
6. cervenci. Horky povazoval rozhotéeni Ceského slova nad domnélou potupou
pamatky Mistra Jana Husa za pokrytectvi a prostfedek ke kampani proti Narodni
lize.”® Ze strany Horkého i Melantricha byl jisty zadjem o ukonéeni Zalob a smir, ale
nedafilo se ho sjednat. Zvlasté kdyz nasledovala dalsi zaloba na Horkého, tentokrat

spolek jednot uéitelskych v Cechich, Zemsky ustiedni spolek pens. uéiteltt kol obecnych
a méstanskych, Zenska narodni rada, YWCA.

65 Frantisek SCHWARZ, Zlodin a trest Karla Horkého, Fronta 5, 1932, &. 10, s. 141-144.

66 Karel HORKY, Proé jsem neodpovédél, Fronta 5, 1932, ¢. 10, s. 154-155. Clanek vysel také
na prvni strané Poledniho listu. Viz Poledni list 6, ¢. 117, 26. 4. 1932, s. 1.

67 LA PNP, f. Karel Horky, k. 21, vyjadieni K. Horkého pro Krajsky trestni soud v Praze
z 2. 1. 1932,

68 LA PNP, f. Karel Horky, k. 21, obzalovaci spis na Karla Horkého z 29. 9. 1932.
69 LA PNP, f. Karel Horky, k. 21, dopis advokata L. Haskovce K. Horkému z 28. 9. 1932.

70 LA PNP, f. Karel Horky, k. 21, dopis advokata L. Haskovce K. Horkému z 10. 10. 1932 a z
10. 12. 1932; déle viz [aut. neuved.], Benesiv synovec o tajném archivu, Fronta 5, 1932,
¢. 21, s. 323-324.
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od narodné socialistické strany, za ¢lanek Chdtrajict strana, kterd se chce omladiti
na icet praiského arcibiskupa.” Ke smiru doglo nakonec 16. ledna 1933.72

Kromé podobnych pomijivych afér odrazela Fronta také zasadni celospole-
¢enské problémy. V disledku svétové hospodarské krize byly ¢astéji nez kdy jindy
vznaseny otazky tykajici se demokracie a jejiho fungovani. Mluvilo se o jeji krizi.
Fronta pfinesla v zafi 1932 zasadni rozsahlou avahu o problémech éeskosloven-
ské demokracie. Jako ten hlavni urcila roztfisténost stranického systému, v némz
i koali¢ni strany mezi sebou neustale zapasily. Podle Fronty chybéla strana takové
velikosti, aby méla vétsinu a mohla by plnit vdéi tlohu.”® Autor konstatoval, Ze
tuto ulohu by nemohla plnit strana lidové, protoze ani po sblizeni se slovenskou
stranou by nebyla dost silnd. Uvazovalo se o spolupraci narodné demokratické
strany s Narodni ligou. ,,Myslenka tato byla svého casu i ve ,Fronté‘ favorizova-
na.“ V narodni demokracii ji vSak chybéla dostatecnid podpora. Zbyvala strana
republikianska, jeZz se snazila se stat se univerzalnéjsi stranou, proniknout i do
mést. Autor do ni vkladal nadéje. ,,Zformovani ¢eskoslovenského bloku priblizné
0 100 poslancich zd4a se dnes, za dnesni rozestvanosti, fantazii. Je vSak naléhavou
potfebou statni, kterd by méla diktovati vSe mozné 1sili, aby ho bylo dosaZeno.“
Sjednocovani by mélo probihat i po ndrodnostni linii. ,,Pfejeme si dale koncentrace
politické Cechti a Slovakd. To vSe znamené tedy, Ze za zaklad soustfedéni nemfi-
Zeme povazovati pfipadné sbliZzeni stran socialistickych.“ Socialismus totiz vSude
ztroskotal.”™

Vystupovani proti socialismu bylo dalsim dilezitym tématem Fronty. P¥i kaz-
dé prilezitosti utodila proti socialistickym strandm, zvlasté proti ,hradni“ narodné
socialistické strané. Prilezitostné otiskovala ¢lanky o tragickych pomérech v Sovét-
ském svazu — o teroru, bidé ruského lidu a katastrofalni hospodaiské situaci.”

F. Schwarz za pouziti znalosti o sovétském hospodafstvi kritizoval nédzory soci-
alnich demokratii, ktefi navrhovali jako vychodisko z krize planované hospodarstvi.
Varoval, ze jeho uplatnéni by znamenalo pfibliZovani sovétskému modelu. Plano-
vané hospodafstvi podle Schwarze pfinasi strnulost, nebot vyfazuje soukromou
iniciativu, tlumi podnéty k vlastnimu hospodafskému mysleni a potlacuje osobni

71 LA PNP, f. Karel Horky, k. 21, dopis advokata L. Haskovce K. Horkému z 29. 12. 1932.

72 LA PNP, f. Karel Horky, k. 21, dopis advokata L. Haskovce K. Horkému z 27. 1. 1933.

73 | Za nedostatku jak vedouci osobnosti (po pfipadé i vedoucich osobnosti, které by uvédoméle

a loajalné spolupracovaly), tak i vedouci, preponderantni strany, a pfi té stranické a jesté
k tomu nacionalni roztfisténosti, je parlament nas odsouzen k oné bezmocnosti, vnitini
anarchii, chaosu, bratrovrazednému boji i vladnich stran mezi sebou, které zplsobuji, ze
stale vice upada jeho autorita v narodé a Ze se v ném uplatiiuji a tohoto chaosu pro posileni
své moci pouzivaji vlivy, stojici mimo parlament, které tak dociluji mnohem vétsi ingerence
na déje politické, nez by jim podle Gstavy pfisludelo.“ Viz [aut. neuved.], Unum necessarium
(Od zvldstnt politické strany), Fronta 5, 1932, ¢. 23, s. 349.

[Aut. neuved.], Unum necessarium (Od zvld§tni politické strany), Fronta 5, 1932,
s. 349-352. Dale viz Frantisek SCHWARZ, Problémy demokracie, Fronta 5, 1932,
s. 383-384.

75 Frantisek PETRIK, V nouz poznds piitele, Fronta 3, 1930, & 47, s. 745-746; Frantisek
SCHWARZ, Popravy za inflact, Fronta 3, 1930, &. 40, s. 632-633.
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odpovédnost hospodaficich jednotlivcl. ,,Heslo ,planovitého hospodérstvi‘ je mo-
derni. A pravé proto je velmi nebezpecné. Tteba bedlivé dbédt toho, aby lidstvo
nezavedlo prave tam, odkud chtélo vyvaznouti. Aby na konec opravdu nesocialisté
neuskutectiovali sami marxisticky ideal.«”®

Socialismus podle Schwarze nelze demokraticky zavést, neni slu¢itelny s demo-
kracii. Horky zase prohlasoval, ze socialisté ,unavili svét“, jejich ideje nepfesvédci-
ly, vy¢pély a neosvédcily se v praxi. Ovsem presto o¢ekéaval tuhy boj s marxismem,
protoze ,hospodarstvi marxisth se jiz ptili§ vzilo, je vybaveno ohromnou politickou
moci a tési se veliké prizni pravé na mistech, odkud v stadtnim zadjmu by mu mél
byti kladen nejvétsi odpor.“”"

Socialni demokraté nebyli podle Fronty schopni skute¢ného narodniho citu.
Dokazoval to P. Janda ve svém ¢lanku o insigniddé. JestliZze socidlni demokraté
mluvili o univerzitnich insigniich a pamatkach jako o starozitnostech, neni divu, ze
v ,manifestacich ¢eského studentstva, kterymi tak ispésné zasahlo do vyvoje véci,
nic jiného nezli — nacionalistickou $tvanici.“”® Nutno dodat, Ze pouli¢ni nepokoje
a rvacky ve dnech insigniady, pfi nichz musela zasahovat policie, lze tézko nazvat
y,manifestaci®.

Horky mél stale potfebu zastavat se napadanych, i kdyby to méli byt jeho od-
ptirci. Proto vystoupil i na obranu K. Capka, kdy# to bylo tfeba. A¢koliv mél pro
néj v poslednich letech jen slova kritiky kvili jeho divérnému spojeni s Hradem,
v bfeznu 1933 ho branil. Divodem byly titoky na K. Capka ze strany intelektua-
14 z okruhu Melantricha, kteri publikovali v novych Listech pro umeéni a kritiku,
redigovanych Bedfichem Fucikem. O Capkovi napsali: ,,Opravdu se ndm zd4, Ze
v pfipadé naseho mentora bézi pfedevsim o troven. A to nikoliv o droven kultur-
ni, nybrz pravé o droven zlabu, uroven tak pohodlnou, Ze pfes sviyj zlab nevidi.®
Aby to nevypadalo, 7e zapomnél na vse, co proti Capkovi mél, shrnul Horky svoje
namitky proti Capkovu charakteru. Zadny z eskych intelektudlt ,neni tak nepfi-
jemné domyslivy, tak spolecensky nevychovany, tak malodusny, tak jednostranné
reforméatorsky, tak pohodlné moralistni, tak politicky nestate¢ny a v nejvaznéjsich
dobach dokonce zbabély, jako pravé byl autor ,Krakatitu'.“ Na druhou stranu,
k tomu, jak byl Capek napadan, nemohl Horky mlcet. ,Dnes je K. Capek tercem
atokt, z jejichZz urovné je smutno i tak zvanému politickému odptrci. To, na¢ se
vrhaji, nejsou ony utokuhodné nectnosti osobni. TvAIi se sice, ze ve své divoké pal-
bé& mifi na Capkovy lidské a literarni omyly, ve skutecnosti se vSak vrhaji na jeho
talent, na to, co dobou a jeji povahou dozralo k terci, na to, ¢im Capek vidycky
pfevysoval jejich dusevni obzory.“™

Pro spolecnost 30. let byl velmi zavaznym tématem jeji vztah k zidim. V sou-
sedstvi hitlerovského Némecka, kde tvoril antisemitismus soucast statni ideologie,

76 Frantisek SCHWARZ, Pldnovd nemoc, Fronta 6, 1933, &. 24, s. 365—-368.

77 Frantisek SCHWARZ, Socialismus a demokracie, Fronta 5, 1933, &. 48, s. 757-760; Karel
HORKY, Koneéné unavili svét, Fronta 6, 1933, &. 6, s. 77-80.

78 P, JANDA, Strach levé fronty, Fronta 7, 1934, &. 16, s. 193-194.
79 Karel HORKY, Strasti a slasti Karla Capka, Fronta 5, 1933, & 45, s. 713-715.
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nebylo mozné zistat neutrdlnim. Ve Fronté lze vyslovené antisemitské narazky
nalézt jen ojedinéle. Antisemitismus se objevil v kritice pomérti na Podkarpatské
Rusi od ligisty Frantiska Petiika, kde podle né&j Cesi kulturné utiskovali mistni
obyvatelstvo. Zidy obviiioval ze ziskuchtivosti. ,,V zemi, kde do jejiho pfipojeni
k republice (s vyhradou autonomie!) nebylo jednoho Cecha, ziidili jsme jiz 120
geskych $kol (mozn4, Ze jich je uz jests vice); Zidtm, ktexi ty zadosti o ¢eské sko-
ly podpisuji, vydali jsme za to rusky lid hospodaisky na milost a nemilost. Za
vycepnické koncese, licence, trafiky, za moznost vydirat mistni slovanské obyvatel-
stvo jsou tyto pijavice ovSem ochotny pravé tak slouzit proti ruskému lidu rezimu
¢eskému jako diive rezimu madarskému.“80

J. Slavata zase ucinil nevkusnou poznamku ve svém ¢lanku zabyvajicim se
nacionalistickym studentstvem: ,lze-li mluvit o ,zlaté mladezi‘ ve studentstvu,
uvidime ji jediné ve schiizich dneSniho Ruska a Panevropy. Tam vedle nékolika
naivnich nadsenct uvidite degenerované tvare synti a dcer bohatych Zidovskych
rodin“. Jako vlajkai zde vyjimecné ukazal svij antisemitismus, ktery jinak ve
Fronté neprojevoval.®!

Ovsem po Hitlerové nastupu k moci v sousednim Némecku pfispél A. Kvis
do Fronty ¢lankem odmitajicim rasové hledisko ve vztahu k Zidim. Podle néj
se odliSuji naboZenstvim, ale rasovy rozdil je nepatrny, ne-li Zadny. Vlastnosti
pripisované Zidim vyplyvaji z jejich staleté ujafmenosti, ne z rasy. ,,A konec koncti
i némectvi zidiv u nas neni zadny disledek vlastnosti rasové. Kdybychom sli
véci na kofen, myslim, Ze bychom shiedali, Ze Zidovské némectvi nemé podstatné
rozdilnych korenti a pficin od pf¥i¢in a kofentt némectvi nebo polonémectvi rakouské
byrokracie, jejiz velikd ¢ast byla pfece pivodu slovanského a neméla tedy ani té
vymluvy nebo snad omluvy, jako zidé, kterym podle rasy mohlo byti lhostejnéjsi,
ke které narodnosti se pfikloni. Nepiehlizeje tedy rozdilti rasovych, myslim, ze je
veliké chyba svalovat na né nebo vysvétlovat jimi vSecko, co se nam na Zidech u nas
nelibi. Rasové ,feSeni‘, jak se ho nyni chopilo a jak je uvadi ve skutek Némecko,
je hloupé, i kdyz vibec nebéfeme zfetel na zddny mravni moment; hloupé proto,
Ze hloupa je kazda Sablona v zZivoté, ¢im generalnéjsi, tim hloupé;jsi.«

Kvis uvazoval nad postavenim zid v ¢eské spole¢nosti. Uznéaval, Ze udélali
mnoho pro svou integraci. ,A jsme-li poctivi, musime pf¥iznat, Ze udélali vic — nez
my sami. Udélali propagandu na odvraceni ostatnich zidiv u nés od dosavadniho
némceni, propagandu pro pfevod déti do ceskych skol, vynutili si zastaveni némec-
kych kdzani v synagogach, navazali nebo navazuji po nadvrhu Dra. Jindficha Kohna
styky se zidy ve statech Malé dohody“. Kdyz se Kvis zamyslel na tim, co zidy déli
od ostatni spolecnosti a pro¢ i ti hlasici se k Cesstvi se mnohdy citi ve své vlasti

80 Frantisek PETRIK, Jejich ,ndrodni sndsenlivost*, Fronta 5, 6. 10. 1932, &. 24, s. 366-369.

81 Jaroslav SLAVATA, Je naciondini studentstvo vskutku na pochodu?, Fronta 5, 3. 3. 1932,
¢. 2, 5. 30. O jeho antisemitismu napsal M. Nakoneény. Citoval jeho formulaci o ticté k ,né-
meckému protiZzidovskému boji, ktery celé mladé Ceskoslovensko sleduje se sympatiemi®,
i kdyz si uvédomuje, Ze je Némecko nepfitelem. Slavativ ¢lanek Nacionalismus a Zidovstvr
vysel roku 1933 ve Viajce, &. 2. Viz M. NAKONECNY, Vlgjka, s. 37.
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jako cizinci, dogel k tomu, ze mezi venkovskymi lidmi existuje mezi Cechy a Zidy
soulad. To co je rozd€luje, je situace, kdy patii zidé mezi ,pany*“. Kvis konstatoval,
ze ,1 k éeskym zidim je méné sympatii v nasem tabofe naciondlnim.“ Vysvétloval
si to nikoli rasovou nenavisti, nybrz faktem, Ze ,nacionalni Cech vid{ u zidd, jak
namnoze jsou pfespiili§ chytlavi pro kazdy novy ismus.“%? Ani asimilované Zidy
ovSem nemél v lasce F. Schwarz, nebot svou mezinarodnosti a realismem ,utlou-
kali“ vlastenectvi, kterého sami pry nebyli pro sviij ptivod schopni. Za vyjimku
viak povazoval L. Borského.®3

Jak se zostioval hitlerovsky rezim, stavala se ¢im dal aktualnéjsi otazka emi-
grace z Némecka. Arnost Fabris nad pfilivem Némct a zida z TTeti fise vyjadioval
nelibost, nebot znamenal vlastné §ifeni némeckojazy¢éné kultury. Hitlerismus tedy
byl jakousi novou formou kolonizaéni politiky. ,, Vzdyt celé to nar[odné] soc[ialni]
stithani a vyhanéni Zidd obraci se vlastné v propagandu némectvi a ve sluzbu pro
rozsireni némeckych drzav po celém svété, kam zidovsti vyhnanci prijdou. Jak
u nds posiluji némectvi nejen prazské, ale i ostravské a bratislavské, vSude, kam
pfisli jen v trochu vétsim poctu, toho bylo poddno jiz v dennim tisku tolik doklad,
ze by bylo zbyte¢no psat o tom §ife. Docela podobné zpravy prichazely z Pafize
i odjinud.«84

Ani tato situace v poloviné 30. let vsak nezpisobila rozsifeni antisemitskych
narazek. K. Horky dokonce ve svém fejetonu o obavé z némecké expanzivnosti
kritizoval malost K. Capka, jiz pry projevil, kdyz psal proti redaktorovi Kopeckému
z Ndrodnich listi a psal disledné Kaunders-Kopecky, aby naznadil jeho Zidovsky
ptvod. Pfitom ,kdyz Hitler ponizuje Zidy, tak je to pacholek“.8® Nekrolog plny
obdivu a tcty napsal K. Horky o svém pfiteli, zidovském advokétu J. Kohnovi.®¢

V péatém C&isle sedmého ro¢niku v zafi 1934 Fronta informovala ¢tendfe o zmé-
né upravy. Oznamila, Ze minuly rok byl ve vydavani Fronty kriticky a redakce se
nejednou obédvala, ze list vydavany bez politickych subvenci neudrzi. Proto bylo
z uspornych divodi rozhodnuto o zméné upravy listu. Nadale méla Fronta o dva
listy méné, Sest listh misto dosavadnich osmi. Redakce oznamovala také obsahové
zmény. Zamyslela vénovat se vice kultufe a uméni, i kdyz politickd orientace se

82 Adolf KVIS, Nasi #idé a my, Fronta 6, 15. 6. 1933, &. 8, s. 110-113.

83 Schwarz doslova napsal: ,,J4 jisté nemohu byt podeziran z naklonnosti k Zidiim. Ani ne

k asimilovanym, ktefi pfijimaji éeskou formu, aby rozkladali éeského ducha, utloukali me-
zinarodnosti a realismem vlastenectvi, jehoZ jsou sami uZz pro svlj pdvod prazdni. Ale
toho skuteéného Ceského narodovce bych chtél vidéti, ktery by si troufal upirati cesstvi dr.
Borskému.“ Viz Frantisek SCHWARZ, Padesdtka mlddi, Fronta 6, 14. 9. 1933, ¢. 14, s. 211.

84 Arnost FABRIS, Zidé ve slusbdch Treti #ise, Fronta 7, 18. 10. 1934, &. 9, s. 111-112.
85 Karel HORKY, Z vlaku, Fronta 7, 17. 1. 1935, &. 22, s. 272-274.

86 Jindfich Kohn (1874-1935) — advokat v Plzni, od roku 1927 v Praze. Od dob studif patfil
k pfednim osobnostem zidovského hnuti. Patfil k zakladajicim ¢lentim realistické strany,
byl ¢lenem Masarykovy sociologické spole¢nosti, Mezinarodniho sociologického institutu
v Zenevé, piedsedou Ceskoslovenské sekce Panevropské unie. V Plzni vedl Gasopis Smeér,
pfispival do Casu, Nové doby, Tribuny, Rozvoje aj. Zabyval se filozofii, déjinami a Zidovskou
problematikou. Horkého nekrolog viz Karel HORKY, Jest jesté zvédav? (Za dr. Jind¥ichem
Kohnem), Fronta 7, 21. 3. 1935, &. 31, s. 380-383.

149




]

Obdobi Fronty 1927-1939

pry neménila. Nadale v8ak jiz nechtéla otiskovat prilis obsirné ¢lanky. V tydeniku
se vyskytovalo méné teoretickych tivah i osobnich utokt.

Celkové bylo patrné, Ze redaktor musi vyplilovat vice prostoru sAm. Protoze
tihl k literarnim formam, objevila se v sedmém roéniku rubrika Cern4 hodinka,
v devatém pfibyla rubrika Cesty a toulky, které obé Horky vyplioval drobnymi
vzpominkami. Vznikla také rubrika Pti cigareté, kam psal svoje literdrni poznam-
ky a v &isle 38 devatého ro¢niku se dokonce vyskytla rubrika Sport. Ve svych
fejetonech se Horky zamyslel nad soudasnymi vnitropolitickymi ¢i spolecensky-
mi udélostmi. Nezabyval se zahraniéni politikou a také k Diirichové aféie se jiz
vracel jen sporadicky. Zfejmé kvuli vyplnéni mista otiskoval ve Fronté i ptibéhy
na pokracovéni. Od zacatku devatého roéniku zacal ve Fronté vychazet satiricky
,zdramatizovany humorny p¥ibéh“ Michala Nermuta Lisabon — Zabin - Varsava
~ Moskva a od za¢atku nasledujiciho ro¢niku to byl romén na pokracovani Vdo-
vin poklad od autora s pseudonymem Rixor (J. M. Augusta). Naopak dfive na
pokracovani otiskované obhajoby RKZ se rozhodla Fronta jiz roku 1935 omezit.5”

Od ¢&isla 9 sedmého roéniku z 18. fijna 1934 jiZz nestalo v zahlavi ¢asopisu
,Rid{ s redakénim kruhem Karel Horky“, ale uz jen ,Ridi Karel Horky“. Bylo
ozndmeno, Ze redakce presidlila od 15. zafi 1934 na Masarykovo nabrezi 18 do
soukromého bytu K. Horkého. Bylo ziejmé, Ze se redaktor snazil co nejvice snizit
néklady na vydavani.

I na zadatku osmého roéniku v fijnu 1935 se Fronta prohlasovala za nezavisly
a nesubvencovany list. Zejména v poslednich dvou letech byl pry jeji hospodaisky
zépas tézky. Redakce prozrazovala, ,ze dobfe desetkrate za rok byvame v situaci, |
kdy jiz jiz se zd&, Ze Zivota ,Fronty‘ bude namale.“ Pry vdéci predplatitelim za 1
to, Ze ,byla ¢asto odvraicena nejhor$i krize listu“.®®

Jaro roku 1935 bylo ve znameni pfiprav na parlamentni volby. Fronta v nich
podporovala Narodni sjednoceni. Horky ve Fronté ujistoval, Ze Praha je ovladnu-
ta nacionalnim smyslenim. ,Nikdo jiZz nepochybuje o politickém prevratu, jejz si
vynuti voliéstvo 19. kvétna: Narodni sjednoceni bude mit v Praze nejvétsi pocet |
hlast a tim okamzikem i parlament dostane tplné novou tvarnost. Den 19. kvétna !
bude tplnou porazkou povaleéného realismu a jeho metod, proti nimz i tento list
zépasil sedm let nepfetrzité, ale nékdy takika docela beznadéjné.“ Lidé nebudou
podle Horkého volit jen narodné, ale pfedevsim proti metodadm, jimiz fadu let tr-
péli a jez kulminovaly v dobé Perglerovy a Stiibrného aféry. Tyto zavrzenihodné
metody pro Horkého ztélestioval J. Stransky. Byl si jist, Ze odpor ke Stranskému

se u voleb projevi.5?

87 Rozsahlym rozborim byla v minulych dvou roénicich vénovana skoro étvrtina obsahu. S tim
hodlala Fronta skonéit. Byla vSak proti tomu, Ze se v tisku psalo o0 RKZ neuctivé jako o Han-
kovych podvrzich. Byla uviddény pfiklady podvrha z ¢etnych jinych evropskych literatur,
jichz si jejich narody vazi, nebot byly kulturnim pfinosem, cbohacenim literatury a narodni
vzpruhou. ,Pfijde mo#na doba, kdy v Praze bude postaven Hankovi pomnik.“ Viz hdk,
,Podvrhy u nds a jinde“, Fronta 8, 1935, ¢. 2, s. 23-24.

88 Redakce, Na¢ vzpomindme a myslime na prahu nového roéniku, Fronta 8, 1935, ¢. 1, s. 11.
89 Karel HORKY, Hrdina letosniho mdje, Fronta 7, 1935, &. 38, s. 467-468.
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Volby probéhly 19. kvétna 1935. Ke vSeobecnému prekvapeni dostala nejvét-
51 pocet hlasit Henleinova Sudetonémeckd strana (Sudetendeutsche Partei, SdP),
nebot se ji podafilo ziskat podstatnou ¢ast némeckého obyvatelstva ¢eskych zemi.
Predchiidkyni této strany byla Sudetonémeckd vlasteneckd fronta (Sudetendeut-
sche Heimatsfront, SHF) zalozena v fijnu 1933. 30. dubna 1935 se SHF prejmeno-
vala na Sudetonémeckou stranu. SAP pry chtéla pecovat o celé ,narodni spolecen-
stvi“ sudetskych Némcl a touto dobou jesté vyhlasovala, Ze je pro Ceskoslovensky
stat. Pozdéji vsak zacala stupiovat své pozadavky cilené k dosazeni autonomie pro
sudetské Neémce. Jeji usili postupovalo v propojeni s protic¢eskoslovenskou propa-
gandou nacistického Némecka. Cleskoslovensko totiz figurovalo v némeckych pla-
nech ovladnuti stfedni Evropy jako pfirozeného ,Zivotniho prostoru® némeckého
naroda.

Druhou nejsilnéjsi stranou v parlamentnich volbach byla strana agrarni, po ni
socidlni demokracie, komunisté a narodni socialisté. Narodni sjednoceni ziskalo jen
5,6 %. Fronta byla volebnim neuspéchem Narodniho sjednoceni velmi zklamana
a hledala pfi¢iny. J. Vokoun ve Fronté¢ ukazoval, ze Narodni sjednoceni bylo neor-
ganickym spojenim a jeho netispéchem skonéila iluze lidi, ktefi vyzyvali ke spojeni
viech slozek naroda i za cenu programovych kompromisti. To by vSak bylo pou-
hé sjednocovani kartoték. Hlavni problém spoéival v tom, Ze Nérodni sjednoceni
5lo do voleb ,bez vazného programu ideového. Nefeklo, jak si pfedstavuje nacio-
nalisticky stat: fikalo se jen velmi pilné, Ze se Nar[odni] sjednoceni neztotozinuje
s ideologii totality. Rikati, ze nechceme, to je trochu malo, a Narodni sjednoceni
neiikalo téméf nic jiného: zejména nefikalo, jak si predstavuje nacionalisticky stat
bez totalitni ideje.”

Volebni kampait Narodniho sjednoceni byla podle Vokouna nepiesvédciva.
Pied volbami dévalo Narodni sjednoceni najevo, Ze nechce byt nicim jinym nez
politickou stranou, i kdyz stranou mandatové silnéjsi a lepsi svymi osobnostmi.
Tim zfistavalo na platformé stranického rezimu, ktery pritom chtélo popirat. ,Na-
cionalni hnuti mtize tu zvitézit jen tehdy, dovede-li dostatecné presvédcive ukazat
zhoubnost stranictvi dnesniho ustrojeni, at jiz jde o strany tzv. stavovské nebo
strany jiné. Narodni sjednoceni, popirajic stranicky rezim, stavélo se na jeho plat-
formu |[...], fkalo, [...] Ze se chce postaviti vedle téchto stran jako dostatecné
silny zastupce nacionalismu.”“ Podle Vokouna narodni idealismus neznamend slzy
po tom, co minulo, ale zdravé sobectvi narodniho organismu, ktery si hleda nej-
lepsi mozné misto na slunci a daleko odhazuje ,myslenkovou vetes* 19. stoleti,
zkrachovaly marxismus a demoliberalismus. Je zbytedné zlobeni se na sobeckost
stavovskych stran — stavy maji své zajmy, které musi byt uspokojeny, protoze je
to v zdjmu naroda; ,ukolem nacionalismu nemize dnes byti tyto zajmy potla-
Covat, ale uvadét v soulad ku prospéchu narodniho organismu takovym statnim
z¥izenim, které odstrani viechny ptizivniky oprdvnénych stavovskych zadjmi, tedy
stranické politikafe. Narodni sjednoceni nevystoupilo ve volbach s takovym jas-
nym a jediné moznym nacionalistickym programem". P¥itom ,doba nacionalismu
bezprogramového, jen a jen citového, doba nacionalismu, ktery lita v oblacich, jest
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uz definitivné za nami.“ Autor shrnoval, Ze Narodni sjednoceni mélo nevhodnou
taktiku v ziskdvani voli¢i, ,A tohle se délalo, kdyZz uz néjakych deset let jsou
Hitlerem napsany psychologicky skvélé stati o politické propagandé!“®°

Volebni fiasko Narodniho sjednoceni ukézalo, Ze tudy cesta ke sjednoceni né-
roda nevede. Jinou moznou silu, ktera by to dokazala, vidél Horky v agrarni strané.
,Na§ venkov tvrdou praci dospél na této celonarodni stavbé nejdale.“ Horky se
domnival, Ze ,,venkov vykonal v posledni dobé mnoho vnitfné i navenek. Je v tom
kus Zivotniho tsili Svehlova a nelze ¥ici, Ze jeho nastupce by nesel ve §lépé&jich této
veliké tradice. Siroky rozhled, stiizliva rozvaha, pevnd vile a duSevni vyrovnanost,
tot jsou nejlepsi vlastnosti pro vedeni.“ Kromé vedeni strany souhlasil Horky také
s jednim z agrarnickych volebnich prohlaSeni, kde strana slibovala, Ze se postara
o nejlepsi obranu zemé, vybuduje dokonalé vojsko a opevni hranice. Novym uko-
lem vlady bylo podle Horkého uvést do souladu zajmy a potfeby mésta a venkova.
,Pravy nacionalista si vazi kazdého Clovéka a kazdé jeho prace, ktera je krickem
ku prospéchu néaroda, a vita kazdou kladnou slozku z kterékoli strany. Zadn4 barva
nemtZe zhanobiti dobrou praci. Praci muze zneuctiti jen zly Gmysl a sobeckost.
Nacionalismus jest jen jeden: opravdovy.“°!

Kdy?Z se stal predstavitel slovenskych agrarnikd M. Hodza 5. listopadu 1935
premiérem misto Jana Malypetra a sestavil novou vladu tzv. siroké koalice, Fron-
ta to pfivitala jako dobry tah agrarni strany. Ocetiovala HodZovu raznost a za
podstatnou povaZovala i jeho slovenskou narodnost. Souhlasila s jeho koncepci
tzv. dunajské unie v zdjmu zajisténi bezpeénosti ve stfedni Evropé a s jeho kroky
v ufadé predsedy vlady.®? On byl pro Frontu tim pravym ,jednotitelem®, ktery
se snazi posilovat jednotu Cechfi a Slovaki, sbliZuje se mensiny statem, organizuje
investi¢ni prace tak, aby kazdy kout republiky si pfiSel na své. Fronta pozorova-
la, Ze se HodzZovi dafilo udrzet paritu mezi primyslem a zemédélstvim. Ziskal si
ddvéru pramyslniké, Zivnostnikf i zemédéled, stejné jako zastupcti mensin.%3

Pravé kvuli schopnosti sjednotit a vést narod obdivoval po urcity ¢as Hor-
ky nacistického vidce A. Hitlera a italského faSistického viidce B. Mussoliniho,
jak bylo uvedeno vyse. Ov8em po pochopeni rasové nesnasenlivosti a kulturniho
barbarstvi hitlerovského rezimu Horky zménil nazor.%* Podobné autor s pseudony-
mem Rufus ve Fronté odsuzoval nacistické Cistky ve védé v hitlerovském Némecku.
»Lak se v sousedstvi provadi odluka od tradice a pleje vse, co vykvetlo v 19. stoleti.
Nejznaméjsi védci, nesouhlasivsi na sto procent s rasovnim Silenstvim, jsou fana-
tickymi vyrostky zahanéni z kateder a za divokych polemik usmérnéného tisku i z

90 Ji¥{ VOKOUN, Bilance nacionalismu po parlamentnich volbdch, Fronta 7, 13. 6. 1935, ¢&. 43,
s. 517-519.

91 Karel HORKY, Do nového roéniku , Fronty“, Fronta 8, 1935, ¢. 1, s. 1-3.

92 7. VLACH, K historii zmén ve vlddé, Fronta 8, 1935, &. 5, s. 45-46; Frantisck KRYL, Chce
nékdo zopakovat historii vlddy Kramdiovy?, Fronta 8, 1936, &. 20, s. 225-226.

93 Vojtech KUS, Jednotitel, Fronta 8, 1936, &. 51, s. 597-598. Dale viz Alois HOIJNY, K Sede-
sdtce Milana HodZ#i, Fronta 10, 1938, &. 1, s. 1-3.

94 Karel HORKY, Tedy toto je Adolf Hitler?, Fronta 8, 28. 11. 1935, &. 7, s. 78-79.
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redakci proslulych némeckych védeckych revui.“ Autor si uvédomoval, Ze zmény
v TTteti Fi8i nejsou jen jeji véci. ,,Provadéni politiky sobectvi a anarchie v pravnim
a védeckém zivoté velkého evropského naroda ma téz mezinarodni vyznam.“

Ptijatelnéjsi nez nacismus byl pro Frontu italsky fasismus, ale pozorovala u néj
pocinajici inspiraci nacistickymi metodami, ktera se projevovala v italském oku-
paénim rezimu v Etiopii. ,Fasistickd soustava v Itdlii je pres strohost postupu
daleko spravedlivéjsi a rozumnéjsi nez nacionédlné socialistickd. Az donedavna ital-
sky tisk zesmésinoval napodobeni stfedovékych vyhlazovacich metod v Némecku,
ale nyni uplatniuje rasovni nazory ¢erpané z Tteti fiSe v Habesi, coz je diikazem, Ze
se pravni a kulturni vzpoura némecka ujimé také jinde. Upirdnim nejprimitivnéj-
sich lidskych prav spoluoblantim, ktefi nesouhlasi totalné s naukami nacionalné
socialistickymi, se denné zabyva svétovy tisk.“%°

Vztah Fronty k jinému totalitnimu rezimu v Evropé, k sovétskému, se ne-
meénil. Otiskovala ¢lanky ruského emigranta s pseudonymem Bélogvardéjec, jenz
popisoval nésilnosti a krutost bolsevického rezimu a hospodarsky ipadek SSSR na-
vzdory jeho obrovskym pfirodnim zdrojim. Vystupoval proti ¢eskym kavarenskym
revolucionaitim, a ,ochranciim pracujicich t¥id“. Konkrétné se obracel naptiklad
k basniku S. K. Neumannovi a vytykal mu odpor k ruské bélogvardéjské emigraci
a pritom poukazoval na vrazdéni inteligence v SSSR v roce 1918 a popravy vlast-
nich lidi ,,revoluce” v dalsich letech. Ironicky psal o redaktoru a synovci E. Benese
Jifim Benesovi, ktery byl nadsen velkolepymi stavbami v Sovétském svazu, kam
ho vyslalo Ceské slovo. J. Benes povazoval za chloubu lidského démyslu stavby,
na nichZ Stalin nechéval umirat své politické odpfirce pii otrocké préci.®®

Krajné pravicovému tisku priblizoval Frontu jeji vypad proti svobodnému
zedndrstvi. Kamil Lamberk ve svém prispévku predesilal, Ze neciti vicéi zedna-
fim nepiatelstvi, ale domnival se, ze vzhledem k tomu, Ze jsou v Ceskoslovensku
zakdzany tajné spolky, jsou zakazana také zednaiskd bratrstva. Jejich existenci
pokladal za projev elitaistvi. Pri¢inu toho, Ze demokraté maji o zednarstvi zajem,
spatfoval v jejich pocitu povyseni nad obycejny lid tim, Ze jsou ¢leny skupin cha-
panych jako privilegované. Zednafstvi jim bylo nahrazkou za slechtické tituly a za
pasovani na rytife. ,,Domyslivost takovych demokrati, jak skuteénost ukazuje,
neni o nic mensi, nez domyslivost aristokrati, fabrikantd, patricijskych méstant
nebo tfeba socialistickych hodnostard, sekretait, divérnikt i agitator.“ Nebylo
pry nadhodou, Ze nejvic podobnych bratrstev a spolki je ve ,svobodné Americe®.
Autor by jednal se zednafskymi bratrstvy jako s tajnymi spolky a s jejich ¢leny

jako s ,,pfestupniky spolé¢ovaciho a shromazdovaciho zidkona“.%”

95 RUFUS, Dsungle v sousedstvi, Fronta 8, 12. 12. 1935, &. 9, s. 101-102.

96 BELOGVARDEJEC, Pomniky hrizy, Fronta 8, 1936, &. 50, s. 586-588; ty%, Dopis Bélo-
gvardéjce éeskému dekistovi, Fronta 7, 1935, ¢. 23, s. 286-288. V edici Knihovna Pozdravy
Fronty vydal Horky v bieznu 1936 Bélogvardéjcovu broZzurku Rusko v exilu.

97 Kamil LAMBERK, K pitkdm o zedndistvi, Fronta 8, 1936, &. 24, s. 280-281. O zednéfstvi
viz Jana CECHUROVA, Cest svobodni zedndri ve XX. stoleti, Praha 2002.
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Pfes podobné jednotlivé pfipady 1ze Frontu zaradit mezi vyhranéné pravicové,
nikoli v8ak extremistické listy. Skutecnost, Ze v ni publikovaly osobnosti z krajni
pravice, jako byl vlajkar J. Slavata, ligista F. Schwarz ¢i obdivovatel Mussoliniho
F. Hlavicek, mize zavadét ke zjednodusujicimu soudu o tom, Ze Fronta byla list
fasisticky, jak napsal napfiklad V. Dolejsi.?® Je vSak tieba také vzit v ivahu, jakym
zpusobem tyto osobnosti do Fronty psaly. Respektovaly totiz Horkym nastolenou
kultivovanost ve vyjadfovani a nemohly si ve Fronté dovolit to, co patfilo ke
standardu v extremistickych periodikach, jako byla nap¥. Vliajka, a proto ve Fronté
nedoslo k soustavné propagaci fasismu. Jako priklad maze poslouzit pfipad vlajkare
J. Slavaty, jehoz antisemitismus aZ na vySe uvedenou vyjimku nebyl ve Fronté
patrny.

Zv14sté ve druhé poloviné 30. let, kdyz se zcela zasadné zlepsil vztah Fronty
k Hradu, jak ukidZeme v nasledujici podkapitole, tvotila Fronta distojnou pravi-
covou protivdhu prohradné orientované Pritomnosti F. Peroutky.®® Oba tydeniky
na sebe ¢asto reagovaly. Jako priklad lze uvést vyménu nazort, kterd zac¢ala Hor-
kého podivenim nad tim, Ze Narodni divadlo nabidlo rezirovadni Prodané nevésty
zndmému komunistickému rezisérovi a hudebnimu skladateli Emilu Frantiskovi Bu-
rianovi. Horky ho sice uznaval, ale ptal se, zda ,je nase Narodni divadlo se svym
narodnim uménim a se svou narodni hrdosti tak uz na tom zle, Ze musi riskovat
odmitnuti bolsevického agitatora? Dovede-li to sprava Narodniho divadla snést bez
uzardéni, mysli si, Ze je lhostejno Ceskému narodu, kdyz komunista, zesmésnujici
vSecko narodni, dava ,Prodané nevésté‘ vefejné kosem.« 100

E. F. Burian odpovédél v Pritomnosti. Potvrdil, Ze nabidku skute¢né odmitl,
protoze jeho tvorba nemtze fungovat v systému, jakym je Narodni divadlo vedeno.
Na to Horky reagoval tim, Ze dal najevo, Ze se mu nelibi, jak hlu¢né Burian vola,
Ze ani za téchto skvélych podminek nabizenych divadlem nezradi svoje publikum
z divadla D 37. Také Horkého pohorsilo, Ze Burian prohlasil heslo ,Narod sobé
za ,,davno vycichlé« 10!

S Peroutkou polemizoval Horky kuptikladu svym ¢lankem Otrdvené uménd,
kde kritizoval systém udélovani cen kulturnim pracovnikim, umoziiujici nekonec-
né a nedustojné diskuse o jednotlivych kandidatech. Ti pak cenu ptijimali poniZeni
a znechuceni. Horky sice v prazském zastupitelstvu podal nadvrh na zménu v sys-
tému udélovani vyroc¢nich literarnich cen hlavniho mésta Prahy, ale ten nebyl pro-
jednan. V udélovani vyrocnich statnich literarnich cen mu vadila zfejmé tendence
ocetiovat levicové spisovatele, jakkoli uznaval, Ze jich je vétsina. Pfesto ho popudil
Peroutktv vyrok, Ze hodnotné pravicové spisovatele lze spocitat na prstech jedné
ruky. 92

98 V. DOLEJSI, Noviny a novindsi, s. 125.

99 K tomuto zavéru dospél také §. FILIPEK, Politickd publicistika, c. d.

100 Karel HORKY, Je Ndrodni divadlo jesté ndrodni?, Fronta 8, 1936, &. 46, s. 547-548.
101 Karel HORKY, Hledd se ruménec, Fronta 8, 1936, ¢. 49, s. 579-580.

102 Karel HORKY, Otrdvené uméni, Fronta 8, 1936, &. 50, s. 593-595.
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I v kulturni oblasti se Horky musel vyrovnavat s problémem antisemitismu.
Ve Fronté si stézoval, ze dostal anonymni dopis, v némz ho pisatel napadal za to,
e v Ustfednim zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy navrhl, aby Praha vyzname-
nala zvlastni ¢estnou cenou spisovatele, podle pisatele ,marxistu-zida“, Frantiska
Langera a Séfa ¢inohry vinohradského Méstského divadla Jana Bora. Horky ovSem
,plemenny antisemitismus“ odmital.!03

Takovy postoj Horky zaujal také v ¢lanku o nadaci jiz zemfelého Zidovského
advokéata Leopolda Katze.l% Text byl kategorickym odmitnutim chodit ,v Zur-
nalistickém chomoutu na tom nejubozejsim poli lidského ducha: na poli plemenné
nenavisti. Vzdélanost ¢tenafe XX. stoleti nezna tohoto pudu opic, a pravé ona
nam obcas umoziiuje provedeni prostého lidského dikazu, Ze ten nebo onen Zid,
kdyz se to vezme spravedlivé kol dokola, stoji nékdy za tisic kfestand.“ Kdyz malif
a sochai Jakub Obrovsky obdrzel cenu Ceské akademie véd a uméni vyplacenou
z fondu L. Katze, tedy kdyz penize zidovské advokatni kancelafe odménily ,dilo
umeélce eminentné narodniho“, Horky ukazoval, Ze ndboZenska ¢i rasova hlediska
nemaji v kultufe co délat. ,,Leopolda Katze, ktery rozumél kultufe jakozto nedo-
tknutelnému majetku vSech narodu a svéta a ktery pfi spisovani svého odkazu se
nezabyval ani zdaleka myslenkou, jakého nabozenského vyznani bude jednou ten
tvirci umeélecky duch, ktery bude odménén penézi, vydélanymi v zidovské kance-
14¥i. Proto také Leopold Katz prezije Hitlera. Kultura je nesmrtelna, kdezto zivot
jejich hrobari vzdy byl a bude kratky. Jako kulturni lidé méme kulturni city ke
kazdému silnému (tedy i k némeckému) narodu, ktery vinou svych $patnych vlad-
clt se dostal do nestésti a usiluje povstat k novému zivotu, ale za¢iname se bat
a mluvime jiz doslova o nebezpeci, pfedstavime-li si, Ze jednoho krasného dne by
sem vtrhli svétlonosi s ¢istymi arijskymi dlaty a zacali vyskrabavat z nahrobki
jména nasich Katza.“19®

Cesti zidé stanoviska Fronty oceniovali. Na Valném sjezdu Svazu Cechti zidt
v CSR v tinoru 1937 piedseda svazu Viktor Lederer s uspokojenim prohlésil, ze
i kdyz se ve staté nékde objevily fasizujici tendence, lid se jimi nedal strhnout. Ani
pravicové strany, které si zahravaly s fagismem, nemohly ve svych fadach odbourat
demokracii. ,,Proto Svaz Cecht zidt nikdy nezanechal nadéje i s pravicovymi stra-
nami se o zidovské otazce smirné dohovofiti. [...] Nesmime se obavati ani citaci
pravicovych ¢asopisti, zminuji-li se slusnym zplisobem o Zidech. Vzdyt ceské verej-
nost nesmi byti presvédcéena, Ze cely pravicovy tabor je antisemitsky. To se tyka
hlavné citovani ¢asopisu ,Fronta‘. Tim, kdybychom se vyhybali slusnym pravico-
vym listim a ignorovali jejich minéni, posilovali bychom docela zbyte¢né frontu
nasich nepratel.“1%¢ Ledererovu fe¢ otiskl zidovsky tydenik Rozvoj.

103 Karel HORKY, Kdy# zpovéd, tedy zpoveéd!, Fronta 8, 1936, &. 36, s. 426-427.

104 O Katzové mecenadstvi blize viz Helena KREJCOVA, Leopold Katz, in: Jifi Pokorny (usp.),
Ceska akademie véd a uméni 1891-1991. Sbornik piispévkt k 100. vyroéi zahajeni ¢innosti,
Praha 1993, s. 147-152.

105 Karel HORKY, Viné doby, Fronta 8, 1936, &. 16, s. 185-187.
106 [Aut. neuved.], Valny sjezd Cechd #idi v CSR, Rozvoj, 5. 2. 1937.
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Dojem o Horkém jako ryzim humanistovi a z hloubi duse pfesvédceném od-
purci antisemitismu vSak ponékud kali jeho ¢lanek Komunism a brilianty z dubna
1937, v némz odsuzoval salonni komunismus, ten ,nejodpornéjsi obchodni Gtvar,
jaky kdy vySel z lesbickych stykl politiky a uméni“. K pojmu ,briliantovy ko-
munism“ doSel po navstévé predstaveni Osvobozeného divadla Rub a lic, z néhoz
v poloviné odesel kvili svému znechuceni z publika. Spatfil v ném totiz kromé
hrstky mladeze oddané hlavnim protagonistiim Voskovcovi a Werichovi vétSinou
snoby, ,ktefi vidycky jsou vSude, kam je postavi politickd méda. Ted je tou médou
salonni komunismus, demokracie, lidové fronty a vtipy na patriotism. A protoze to
je médou, 4d4 mrav, aby se mohly utleskat ruce némeckych Zidd a Zidovek, kdy?
na jevisti padne néjaky ,demokraticky‘ vtip. A coz teprve, kdyz své ¢islo odtan-
¢&i skupina girls, odénych symbolicky v cary chudych! Tu ruce zbohatlych snobi,
velkou vétsinou zidovskych, frenetickym potleskem ptimo trpi, nebot tuéné prsty
obtiZené briliantovymi prsteny nemohou dobte k sobé. Nejvice vSak a nejtrapnéji
mne bilo v 0éi, Ze nejvétsi potlesk sklizely vtipy, pronesené obéma herci v némec-
kém jazyku. Tu se teprve vidi, jak ohromné procento navstévniki Osvobozeného
divadla tvori dnes némecké Zidovstvo. Toto briliantové publikum rozumi sice ¢es-
kym vtiptim dobfe, ale némcina je mu pfece jen blizsi, jako byvala vzdycky.“

Své minéni o opravdovosti sympatii bohatych némeckych Zid k levicovym
myS$lenkdm Horky ironicky shrnul: ,téSim se utéchou, Ze v piipadé néjaké ¢sl.
socialni revoluce budou tito némeéti Zidé a Zidovky prvni, ktefi bez rozmysleni
svléknou své briliantové prsteny, naramky a butony a hodi je ,do placu‘ ve pro-
spéch pracujici tiidy. Neudéld-li tak nikdo, tedy oni jisté...“107 Zda se, Ze zde
Horky pfes vSechnu svou snahu nékdy podlehl stereotypu negativniho vnimani zi-
dovstvi ve spojeni s némectvim a majetkem, které v Ceské spoleCnosti existovalo
a prilezitostné vyplouvalo na povrch.

Rozvoj i o rok pozdéji daval projevy K. Horkého ve Fronté za priklad odporu
proti souc¢asnym protizidovskym ndladam. ,Stateénych a charakternich lidi je tfeba
predevsim. Proto je si tieba vaziti prvniho odvazlivce, spisovatele Karla Horkého,
ktery ve své ,Fronté* fekl nékolik odvaznych a spravedlivych slov na adresu onéch
podnécovatellt protizidovskych nalad.“ Rozvoj se ptal, kdy také nékdo na levici
projevi takovou odvahu.!%®

V kvétnu 1937 ocenoval list Die Briicke — Most preorientovani Fronty smérem
k ,,pokrokovému mysleni“, jez bylo tak ocividné, Ze bylo mozné pretiskovat takové
stati z Fronty, ,7e by mohly byti otistény i v ,Case.“ Fejeton Komunism a bri-
lianty byl v8ak povazovan za urcitou Horkého recidivu. List Die Briicke — Most
polemizoval s jeho soudem, Ze vétsina obecenstva v levicovém Osvobozeném diva-
dle je z fad bohatého zZidovstva a také s tvrzenim, Ze by tito zidé neméli socialni
citéni. 109

107 Karel HORKY, Komunism a brilianty, Fronta 9, 29. 4. 1937, &. 22, s. 258-259.
108 [Aut. neuved.], Ndvrat ke staré prdci, Rozvoj 25. 2. 1938.
109 1, V., Horkd recidiva, Die Briicke — Most, 28. 5. 1937.
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2.8. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

Naproti tomu Ndrodni republika si statotvornéjsi kurz Fronty a Horkého pfi-
spivani do melantrisského Prazského ilustrovaného zpravodaje neumeéla vysvétlit ji-
nak nez Horkého existenénimi divody. Zustat na pravici vyZzaduje odfikani a snad-
né Zivobyti neumoznuje, a proto podle Ndrodni republiky nékdy pravicové osob-
nosti zaprou své presvédéeni a k levici se daji kvili vydélku. List si v8iml toho,
ze levice zacCala vice operovat pojmy ,vlast® a ,narod“ a Ze levicové koncerny se
snazi ziskavat do svého okruhu osoby z pravicovych kruhii. Kromé Horkého byl
podobnym piikladem spisovatel J. Kolman-Cassius, ktery zacal psat do Ceského
slova a Lidovych novin. Ndarodni republika byla Horkym zklamana a zménu jeho
nazort nechapala.'*°

V dobé silici proticeskoslovenské kampané vedené nacistickym Némeckem
a Sudetonémeckou stranou si na jafe 1938 Horky vsiml, jak se objevuje potfe-
ba néavratu k vlastenectvi. K lasce k Jiraskovi, jehoz Horky vzdy obdivoval, se
v tézké dobé vracely i listy, u nichz by to necekal, a sice ty, ,které jesté pred malo
lety nesnésely narodni zboznéni toho malého podhradniho starecka dosti klidné.*
K tém patfily i Lidové noviny, které mély pro Jirdska diive jen Capkovu sho-
vivavost. Horky znal divod. ,,Musila pfijit teprve Hitlerova pést, hrozivy anslus
Rakouska a na délku bice dlouhy seznam pozadavk Konrada Henleina, aby se
pojednou Spendlickem ze zemé vyhrabavaly ryzi narodni hodnoty, pro které jes-
té pred kratkou dobou byvala jen slova ,maloduchy provincialni nacionalism®.“
Ovsem bylo gkoda, Ze se o narodni jednoté zacalo pfemyslet az v této situaci.
Ceskoslovensko Zilo dvacet let aférami a osobnim $pinénim.!!!

Vlastenecké povzbuzovani bylo potfebné tim vice, ¢im vice se zvétsovalo ohro-
Zeni republiky. Fronta z 29. zafi 1938 méla na titulni strané misto ivodniku béasen
Elisky Krasnohorské s nazvem Chodskd. V basni mluvili Chodové o svém odhod-
lani branit hranice proti Némctim. Redakce se omlouvala ¢tendftim, Ze nemutze
reagovat na piekotné probihajici uddlosti. Nové cenzurni predpisy nedévaly pro-
stor pro vyjadfovani nazoru. Nez bylo ¢islo vytisténo, jeho obsah jiz beznadéjné
zastaral. Proto se redakce rozhodla vypustit ¢lanky tzv. situacni a psat prispévky,
jez se nevztahuji bezprostfedné k aktudlnim udélostem. Chtéla povznaset narodni
moralku. K tomu méla také slouzit basenn Chodska. ,,At ji maji nasi vojaci v torbé
a at dod4va neochvéjné sily i ndm vsem, kdoz [...] oéekavame klidné zitiek, od-
hodlani branit ptidu svych otct do posledniho dechu a neposkvrnit pred soudem

potomstva ¢est naroda®. 112

2.3. Hlavni témata zastoupena ve Fronté

Jak jiz bylo predeslano na zaéatku této kapitoly, po ukonceni Dykovy a Borského
spoluprace s Frontou se obsah asopisu zménil. Projevilo se to také zredukovanim

110 [Aut. neuved.], Problém peuné pdtere, Narodni republika, 12. 3. 1937.
111 Karel HORKY, Ndvrat zbloudilych synt, Fronta 10, 21. 4. 1938, &. 13, s. 150151,
112 Fliska KRASNOHORSKA, Chodskd, Fronta 10, 29. 12. 1938, &. 39. s. 453-454.
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spektra nejvyraznéji zastoupenych témat. Kuptikladu boj proti osvobozenecké le-
gendé byl do zna¢né miry osobni zalezitosti hlavnich protagonisti a navic se téma
béhem prvnich dvou let existence Fronty v podstaté vycerpalo. Zménil se charak-
ter boje Fronty o narodni a silny stdt — z prevazné obecné roviny se pod tihou
udalosti akcent presunul na sledovani konkrétnich vnitropolitickych i zahrani¢né
politickych jevi, jez autofi Fronty vnimali jako ohrozeni existence statu. Proto je
ucelné rozclenit tematicky rozbor Fronty v tomto obdobi jiz pouze na tfi ¢asti, a to
na ¢ast Vztah k Hradu, Proti vnéjSimu ohroZeni statu a Proti vnitfnimu ohrozeni
statu.

2.3.1. Vztah k Hradu

Zatimco prvni t¥i roky existence Fronty byly celé ve znameni jejiho nesmiritelného
boje proti Hradu, ve 30. letech prosel jeji vztah k Hradu takovym vyvojem, Ze
pro jejich druhou polovinu mohla byt charakterizovana jako ,Casopis orientace
vyslovené prohradni.“13 Zpo&atku oviem jesté pokradovala v nastoupeném kurzu.
Nezabyvala se sice jiz bojem proti osvobozenecké legendé, sledovala vsak dal vyvoj
afér spojenych s protihradnimi osobnostmi a pokracovala v soustavném odhalovani
udajného intrikovani T. G. Masaryka, E. Benese a osob z jejich okoli.

Jednou z afér, kterd dlouhodobé zajimala ceskou spoleénost byla aféra Gajdo-
va. Fronta vénovala pozornost této kampani kolem odstranéni vysoké vojenské
osobnosti, zvlasté kdyz se v celém piipadu projevoval neblahy vliv Hradu. I v dal-
Sich letech na aféru Fronta ¢asto nardzela, aby se mohla alesporti zdrzenlivé zastavat
osobnosti, které se ublizilo.

Byvaly nacelnik generalniho stabu R. Gajda se po krachu své vojenské kariéry
zacal vénovat politice. Dostal se do ¢ela Narodni obce fasistické (NOF), které se
v parlamentnich volbach roku 1929 spojila s se stranou Stfibrného v Lize proti
vazanym kandidatnim listindm. Gajda ziskal jeden ze tii poslaneckych mandata
ligy, byl mu v§ak odebran volebnim soudem v prosinci 1931 mimo jiné proto, Ze jeho
jméno figurovalo v nékolika dalsich aférach. Fronta pribéh jeho sporu sledovala.
Gajdav ptfipad pro ni byl jakymsi symbolem perzekuce ze strany Hradu. Horky ve
Fronté poznamenal, Ze ve staté ,neni pravni a mravni bezpecnosti“ a jsou v ném
»UZ tucty civilnich Gajda“.

Horky zareagoval na €lanek v organu Gajdovy NOF Risskd strdz a podivil
se nad jeho netakti¢nosti. ,Vyzaduje vibec nékdy znaéného sebezapreni, straviti
vSecky taktické vystfelky tohoto organu Narodni obce fasisti, ktery si mysli, Ze
Gajdové véci prospiva, kdyz v kazdém ¢isle vynada zidim a v kazdém tfetim &isle
pfinese pilstranovou Gajdovu podobiznu.“ Z Risské straze Horky citoval nena-
vistnou pasaZ namirenou proti agrarniktim, narodnim demokratim, Zivnostnikim
a lidovciim, tedy proti strandm, kter¢ hlasovaly pro vydani Gajdy snémovnou
k trestnimu soudu pro velezradu, kvili Gcéasti v sdzavské aféfe (fasisté se pokusili
nasilim zmocnit Gfednich dokumentd kérného vyboru ministerstva narodni obra-
ny, které se tykaly Gajdova piipadu). Horky byl pfesvédéen, ze vystupovanim

113 V. FIC, Ndrodni sjednocens, s. 60.
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Risské strdze Gajda pacha politickou sebevrazdu. ,,Maji koneéné Gajdu, kde jej
chtéli mit. Ztrativ duchapfitomnost, dal se kone¢né vyprovokovat k nééemu, po
¢em dychtili. Tim okamzikem, kdy s poslednimi patronami postavil se v zufivé
troufalosti proti vSem, lezi u Jejich nohou.“

Horky mél pro Gajdu pochopeni, ale kritizoval neproziravost, jiz se politicky
zni¢il. ,Nikdo na svété, ani ten, kdo lidsky chape dnesni tzkostlivé Gajdovy obavy
pred soudnimi nasledky jeho sazavské aféry, (jejiz zdar pry sliboval jeho rehabilita-
ci, jejiz nezdar vsak slibuje jeho definitivni politickou smrt), nemuize se dat pfesvéd-
¢it, Ze od generéla, padlého pod tihou politickych pomért, je to skvély ofenzivni
tah, kdyZ kopne do ministerského predsedy, kdyz Kramarovi vycte velmistrovskou
loZi a koryto a kdyZ vidce katolické strany nazve bezmala hadrlumpem.“!! Jen
dodejme, ze Gajda byl v sizavské aféfe obzalovan, shledin vinnym a odsouzen
k dvéma mésicim vézeni.

Podobné ,,odpravenou* osobnosti, jak psal Horky, byl byvaly diplomat K. Per-
gler. Protoze Pergler spolu s Horkym kandidoval v obecnich volbach za Narodni
ligu, pat¥il nyni jiz k vyslovené spfiznénym osobnostem. Fronta referovala o vyvoji
jeho ptipadu a Pergler také ve Fronté piilezitostné publikoval.''® Jeho aféra byla
stejné jako Gajdova stale aktualni, nebot poté co byl v fijnu 1929 za Ligu proti
vazanym kandidatnim listindm zvolen do Narodniho shroméazdéni, odmitl volebni
soud v tunoru 1931 verifikovat jeho poslanecky mandat, protoze v dobé voleb ne-
byl po t¥i roky obfanem republiky. Rovnéz byl zrusen jeho mandat do prazského
zastupitelstva, kam byl zvolen roku 1931 za Narodni ligu. Pergler se poté odvolal
k nejvyssimu spravnimu soudu, ale neuspél.

F. Schwarz v reakci na vyrok volebniho soudu z tnora 1931 tvrdil, Ze tim,
Ze byl Pergler 13. fijna 1919 jmenovan mimofaddnym ceskoslovenskym vyslancem
v USA, nabyl timto Ceskoslovenské statni prislusnosti. Neuznani ob¢anstvi bylo
podle Schwarze narodné€ socialisticky podvod a E. Bene$ by si mél uvédomit, zZe
strach z Perglera mu byl Spatnym rddcem. Tim, Ze ho vytlacil ze snémovny, ziskal
mu sympatie v narodé a pomohl Nérodni lize.!16

Také K. Horky povazoval metody E. BeneSe a jeho stoupenct pouzité v pii-
padé K. Perglera za nemravné a pfipominal Perglerovy zasluhy o protirakousky
0dboj.11” Tehdy ho Bene$ pry z nutnosti jesté snesl, ale pozdé&ji byl Pergler jeho

114 Karel HORKY, Posledni patrona generdla Gajdy, Fronta 4, 1930, &. 3, s. 41-43,

115 Napf. viz Karel PERGLER, Panamerické hnuti a éeskoslovensky ministra zahranici, Fronta
4, 1931, &. 6, s. 77-78; tyz, Co je politickd véda, Fronta 3, 1930, ¢&. 51, s. 807-808; tyz, Co
je stdt?, Fronta 3, 1930, ¢. 52, s. 820-821.

116 Frantisek SCHWARZ, Jejich prdvo, soudy a mordlka, Fronta 4, 1931, & 14, s. 205--206.
Pravni rozbor v tom smyslu, Zze Pergler musel mit obc¢anstvi, kdyZ byl v diplomatickych
sluzbach viz také O. LAMAC, Neplatil zdkon pro viddu?, Fronta 4, 1931, &. 16, s. 238—
239. O politické zmanipulovanosti jednani volebniho soudu Frantisek SCHWARZ, Nic neZ
boj. .., Fronta 5, 26. 3. 1932, ¢. 17, s. 253-256. O obnoveném Ffizeni o verifikaci Perglerova
poslaneckého mandatu viz [aut. neuved.|, Obnova Perglerova manddtu, Fronta 4, 1931, ¢. 17,
s. 263-264. Dale viz F. HLAVACEK, Véc Perglerova a ndrodni demokracie, Fronta 5, 1932,
¢. 17, s. 256-258.

117 Karel HORKY, Pozndmky k soumraku, Fronta 4, 1931, &. 17, s. 264-267.

159




Obdobi Fronty 1927-1939

intrikou skandalizovan. Kdyz Pergler vycerpal zakonné prostiedky obrany, vrhl
se ,do otevieného boje, dal se zvolit opozi¢nim poslancem Ligy a je dnes tam,
kde ho potfebujeme.“ Masy totiz v boji proti osvoboditelské legendé potrebuji
muze Perglerova typu — pevné, vzdélané, fascinujici. Horky ho nazyval ,muZem
bez vlasti“.!'® Ve fejetonu oslovil Perglerovu Zzenu a ujistil ji, Ze na Perglertv
pfipad Benes jednou politicky zemie. Benes a jeho okoli nedovedli ,Perglerovi od-
pustit, Ze ma vSecky schopnosti pro vysokou diplomatickou roli a Ze dobrovolné
nechce dat vymazat svoje zasluhy z knihy naSich déjin. Je to zkratka, zbytecny
osvoboditel.“11°

Pergler se snazil s Frontou nadale spolupracovat, ale nedafilo se mu najit si
¢as. S Horkym si psal a sliboval mu ¢lanky pro Frontu. V lednu 1933 mu sdéloval,
Ze je v USA velice pracovné zaneprazdnén. Tvrdil, Ze ,nepovoli“, ale ocekéval, ze
Masaryk mu bude branit v navratu do CSR. Poédital s tim, Ze si naSetii a vrati
50,120

Dalsi osobnosti, za niz Fronta bojovala, byl poslanec J. Stfibrny. Po rozpadu
volebniho souruéenstvi jeho strany a NOF v dubnu 1930 zalozil Narodni ligu. Jejim
¢lenem byl mimo jiné aktivni pfispévatel Fronty F. Schwarz a dalsi autofi spojeni
s Frontou. Neni proto divu, Ze také K. Horky se s ligou politicky spojil. Jak jiz bylo
uvedeno, jeho propojeni se tykalo také Fronty. Podle informacni zpravy Prezidia
policejniho feditelstvi v Praze z prosince 1931 byla pry Fronta finanéné zavisla na
poslanci St¥ibrném a politicky vedena v intencich Narodni ligy, ,,pfesto vSak snazi
se udrzeti zdani nezdvislosti a politické objektivity.« 121

Stfibrny byl velmi kontroverzni osobnost. Musel ¢elit fadé korupénich skanda-
11 a afér, které postihovaly jeho a jeho bratra Frantiska. Napiiklad 13. inora 1930
vystoupil narodni socialista Jaroslav Stransky proti J. Stf¥ibrnému v poslanecké
snémovneé s obvinénimi z nezdkonného obohacovani machinacemi s dodavkami uh-
li v dobé, kdy byl ministrem Zeleznic v prvni poloviné 20. let. 12. kvétna 1931
stanul St¥ibrny pred vysetfovacim vyborem Narodniho shromézdéni. Za ptivodce
vsech akci proti své osobé povazoval E. BeneSe. Proto ho obvinil z pfijimani penéz.
Citil se byt obétnim berankem, protoze prevody penéz ze statnich zakézek poli-
tickym stranam byly béznou praxi. Byly proti nému vzneseny Zaloby pro kfivou
pfisahu a pro korupci. VSechny akce proti St¥ibrnému byly fizeny Hradem s cilem
politicky Stfibrného odstranit a mimo jiné ho pfimét, aby prestal psat protihradni

118 Karel HORKY, Mus bez vlasti, Fronta 4, 1931, €. 11, s. 169-171.

119 Horky Ellu Perglerovou srovnal s Hanou Benesovou. ,,Jenze Vy pti svém utrpeni jste a bu-
dete 3tastnéjsi nez ta, jejiz idél je pohled na tragedii milovaného ¢lovéka, ktery snad uz ani
nevi, jak zpivaji ptaci a jak voni zahrada, a ktery svoje osobni §tésti hleda v nestésti jinych,
v rozkladu svého naroda a v plamenech nenavisti.“ BeneSové je nestastngjsi, protoze bude
naposledy podpirat muZe klesajiciho pod zradou strany a pod soudem naroda. Viz Karel
HORKY, Dopis pani Elle Perglerové, Fronta 4, 1931, &. 14, s. 218-219.

120 LA PNP, f. Karel Horky, k. 16, koresp. piijata, slozka Karel Pergler, dopis K. Perglera
K. Horkému z 6. 1. 1933.

121 NA, f. PZU-AMV 207, sig. 207-821-1/30, zpréava Prezidia policejniho feditelstvi v Praze
Prezidiu zemského Gfadu v Praze z 2. 12. 1931.
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2.3. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

¢lanky ve svych novindch a Casopisech. J. Stfibrny byl souzen v 14. prosince 1931
v Praze a osvobozen. Novy proces probéhl od 10. Fijna 1932 u krajského trestniho
soudu v Jihlavé a skonéil 20. ledna 1933 opét osvobozujicim rozsudkem. St¥ibrného
obhéjcem byl narodni demokrat Ladislav Rasin.!*?

Fronta boje proti St¥ibrnému bedlivé sledovala. Pochybovala, ze by se Stii-
brny dopoustél néjakych nezédkonnosti. Povazovala cely pripad za projev skryté
diktatury ve staté, jehoz tcelem je zlikvidovat J. St¥ibrného, ktery je po Perglero-
vi na fadé, a skandalizovat Narodni ligu.'??

Horky byl znechucen Nérodnim shromazdénim. Vadila mu bezcharakternost
poslancti, z nich? nékterym se jesté neddvno penize F. Stribrného hodily. Svoje roz-
hotréeni Horky vyjadiil ve fiktivni Feci, kterou by pronesl k poslanctim, kdyby mél
tu moznost. Rekl by jim, ze pokud se prokaze, ze St¥ibrny ¢dst ziskl daval stra-
nou, aby je pozdgji mohl investovat ,do sazecich stroji a do boje proti legendam,
proti rozhazovani narodniho jméni, nepotismu, proti zasnym plattm legracnich,
nekvalifikovanych vyslanct, proti puritdnské korupci a viibec proti celému tomu
danajskému daru, ktery v popfevratovych ¢itankdch se jmenuje ,narodni osvoboze-
ni‘ [...] potom musite pfipustiti i nazor, ze Jifi Stfibrny pravé tim, co mu pro jeho
tiskirnu zbylo po viech vyplatich strané nérodné socidlni, se zaslouzil o stat!® 124

Fronta obracela svou pozornost také ke St¥ibrného protivnikiim, zvlasteé tvrdé
napadala J. Stranského. Byl popisovan jako neschopny politik, jenZ svoje Lidové
noviny dal do sluzeb Hradu. Ty se pak na povel (¢astnily kampani proti nepo-
hodlnym osobam (proti HodZovi, St¥ibrnému). Stranského fe¢ v parlamentu, jiz
toéil na St¥ibrného, byla interpretovana Frontou jako tGtok na soudcovskou ne-
zévislost. ,Lid ma jiz dost téch povéstnych metod, mé dost panovaénych choutek
jistych lidi a jich kamarily, a — odvraci se od nich. Neni tfeba hrozit kandeldbry,
stadi tiché opovrzeni.“!2® Podle Horkého byl J. Stransky v obvinénich hnan svou
chorobnou ctizadosti, nebof to byl ,nejnedockavéjsi kandidat Gradu vyslaneckého*
a chtél se zavdecit Hradu.!28 Po St¥ibrného odhaleni, Ze u J. Stranského v tiskarné
se tiskne pornografie a vyvazi se do Vidné, vyjadfil Horky své nejhlubsi znechu-
ceni. Stransky se pfitom pry branil tim, Ze je to védecké dilo. Horky to oznadil
za dilo tisténé ,pro kseft® nejvétsim moralistou doby a pro Stranského vymyslel
prezdivku ,docent pornografie*.!*?

Horky upozorfioval na to, ze Stiibrného protivnik a vidce narodnich soci-
alistfi V. Klofa¢ také nemd v aféfe s dodavkami uhli ¢isté svédomi. F. Schwarz

122 Blize viz L. VYKOUPIL, Jifi Stribrng, s. 170-184. O procesu viz Karel HORKY, Musz,
jemus zbylo jen pohrddni, Fronta 4, 1932, &. 46, s. 722-724.

123 Frantisek SCHWARZ, Frantisek Stribrny, Fronta 4, 1931, & 22, s. 339-340; tyz, Kdo je na
fadé?, Fronta 4, 14. 5. 1931, &. 24, s. 376-377; FrantiSek PETRIK, Nemohou zpét, Fronta
4, 25. 6. 1931, &. 30, s. 466-468.

124 Karel HORKY, Kdybych byl poslancem, Fronta 4, 2. 7. 1931, ¢. 31, s. 491-492.
125 Karel HORKY, Prechovdvaé horsi zlodéje, Fronta 4, 19. 2. 1931, ¢. 12, s. 181-182.
126 Karel HORKY, Re¢ s kloboukem na hlavé, Fronta 4, 25. 6. 1931, €. 30, s. 474-475.
127 Karel HORKY, Docent pornografie, Fronta 4, 10. 12. 1931, ¢. 42, s. 658—-659.
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s opovrzenim li¢il jeho necestné politické metody. Kloface nazyval ,starym her-
cem® a neschopnym ,na provazku vodénym ,viidcem‘ strany“, ktery méni svoje
nazory zistné podle vlastni potfeby.!?®

Svoje dojmy z jihlavského procesu s J. Stfibrnym chtél Horky shrnout do
zvlastniho spisku, jehoZ vydani avizoval ve Fronté. Spisek pfipravil, ale od jeho
vydani upustil, nebot usoudil, Ze by jeho zna¢na ¢ast byla zkonfiskovana. ,,Vydati
pak poloprazdnou broZuru, bélejsi nezli hermelin nékterého krale pokroku, bych
povazoval za posetilost.“12® Cenzura Horkému i celé Fronté nékdy zabavovala
skuteéné podstatné ¢asti prispévka a Fronta si na to ¢asto stézovala. V nékterych
pFipadech ¢lanek téméf ztratil po cenzorové zasahu smysl. 30

Vyrok Lidovych novin, Ze ,,zavérecny vyrok soudu pecuje o to, aby osvobozeni
nebylo rehabilitaci,“ Horkého pobouftil. ,Napsal jsem jiz, Ze tato slova povazuji 1
nejen za nejhorsi provokaci neodvislosti soudcovské, nybrz i za ohromujici, pfimo |
osobni urézku jihlavského trestniho senatu.“ Horky pokladal podobné projevy za |
dikaz nésilnosti rezimu.3! i

V dobé, kdy se schylovalo k prvnimu soudu se Stfibrnym, castnila se jeho
Nérodni liga volebni kampané v obecnich volbach, které se konaly na podzim
1931. F. Schwarz si ve Fronté pochvaloval, Ze obecni volby dopadly pro ligu dobfte, |
zv14sté v Praze. Soudil, Ze ligu volila predevsim inteligence a zZe vzrist poc¢tu hlasi
pro ni odevzdanych ukazal, Ze mezi lidmi roste touha chranit pravo a bojovat ,!,
za néj. ,Letodni rok pfinesl vyvrcholeni zviile proti politickym odpircim Hradu. |
Piinesl také nalezitou odpovéd lidu, zatim prazského.“ Schwarz vidél za ispéchem |
ligy skute¢nost, Zze mezi lidmi roste rozhorceni nad ,spolupraci“ s Némci, ¢imz |
rozumél ,predélavani“ republiky na ¢esko-némeckou. Byl pfesvédcen, ze ¢im vice
je ,némcofilskych zmatenct“, za néz povazoval filozofy E. Radla a Jana Blahoslava
Kozakal3?, a ¢im vice uplatniuje Hrad svou ,,pfemyslovskou” politiku, a ¢im méné
tomu strany brani, ,tim mohutnéji se rozviji nacionalismus a vlastenectvi v narodé,
ktery vidi, jak je zvolna, ale jisté zbavovan plodu svych nejvétsich boji a ndmah,
svého, opravdu svého samostatného narodniho statu.«!33 |

V pozadi vSech afér vidéla Fronta E. BeneSe. Horky mu tehdy, roku 1931, 1
predpovidal neslavnou politickou budoucnost. Soudil totiz, Ze bojuje svij posledni |
boj. Zatimco dfive pry jednal s pfednimi evropskymi politiky a bylo povazovano '
takika za samoziejmost, Ze bude Masarykovym nastupcem, nyni ,stoji dnes vici |
svému vlastnimu narodu v hrozném, zrovna zoufalém stiehu, svité zle a nedtavérivé

128 Karel HORKY, Rec s kloboukem na hlavé, Fronta 4, 25. 6. 1931, &. 30, s. 474-475; Frantisek
SCHWARZ, Znaji té dobre, krasnd masko!, Fronta 4, 1931, ¢. 33, s. 510-514. Dale viz Josef
SVOZIL, Na vyzvu ing. Fr. Schwarze, Fronta 4, 1931, ¢. 34, s. 528-531.

129 Karel HORKY, Ne# limonddu, radéji nic!, Fronta 5, 1933, & 43, s. 669.

130 Viz napf. FrantiSek SCHWARZ, Zlo se vract. .., Fronta 6, 1933, &. 15, s. 221-223. Byla
zabavena vice nez polovina ¢lanku.

131 Karel HORKY, Nez limonddu, radéji nic!, Fronta 5, 1933, &, 43, s. 669-674.

132 Jan Kozdk (1888-1984) — esky evangelicky duchovni a filozof, spisovatel a publicista.

133 Frantisek SCHWARZ, Do roka a do dne, Fronta 4, 1931, &. 34, s. 525-528.
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oCima, vétie stala nebezpeci, schovavaje se za stary naklonény peri a za detektivy,
pfedcasné starna a zloutna, nemaje klidu, spanku, rodinné radosti, necité se jist uz
ani svymi kreaturami. Takovy je dnes zivot n€kdejsiho samozrejmého kandidata
prezidentstvi.“ Nebylo to pry vinou jeho odpurci. Byla to jeho vina. Obklopoval
se Spatnymi lidmi a ,vlastni ndrod mu je dvanact let jen jakousi ¢eskou pafizskou
kolonii.« 134

Horky vidél u Benese zamér lidem i narodu skodit. Dramatickym ténem ho
charakterizoval jako ¢love€ka, ,ktery snad uz ani nevi, jak zpivaji ptaci a jak voni
zahrada, a ktery svoje osobni stésti hleda v nestésti jinych, v rozkladu svého naroda
a v plamenech nenavisti.“!3%

V tomto kontextu neprekvapi, ze ,boj mezi Hradem a smérem narodnim*
pokladal F. Schwarz za hlavni politicky boj soucasnosti. Tvrdil, Ze Hrad opira svoji
neustavni politickou moc ve staté o vladu penéz. ,Na strané Hradu jsou miuvéi
,vykofistovanych‘ i ,vykofistovatell’ v naprosté rovnosti a jednoté. Nepoméhaji
jiz ddvno nasi ,kapitalisté* Hradu svymi penézi?!36

Pokud v této dobé psala Fronta o E. BeneSovi, byla to zpravidla zdrcujici
kritika jeho zahrani¢ni politiky, o ¢emZ bude pojednino dile. E. Benes byl Fron-
tou prohlasovan za zcela neschopného. Horky o ném psal jako o politikovi, ktery
nemd k narodu ,zivouci, hluboky pomér* a nemél ho ani v dobé svych vale¢nych
diplomatickych uspéchi. Benes§ pry byl ,dité ¢eského realismu, jeho nejpilnéjsi
a neobycejné nadany zak, primus té osudné politické skoly, na kterou nas narod jiz
tolikrate krvaveé dopléacel, a kterd, zda se, jesté 1éta a léta nas bude tiZit mnohem
hir nezli poplatek za osvobozeni.“ Benes byl pry talleyrandovsky typ politika. Na-
poleontv ministr zahranic¢i Talleyrand, ,kulhavy ten pletichaf se svym chladnym,
vlastné Zaddnym pomérem k nirodu a se svym uménim prizplsobiti se pfes noc
vSem novym vrchnostem a situacim*, byl podle Horkého ,,vlastné prvnim ucitelem
dra. Benese, jenz ovSem mél $tésti na skolu jesté lepsi a mél vSecky moZnosti se
jesté zdokonalit.“ 137

Kdyz se roku 1934 blizila dalsi volba prezidenta, vystoupil Horky stejné ja-
ko roku 1927 s namitkou proti vyrokiim o tom, Zze Masarykovo zvoleni by mélo
byt samoziejmosti. Mé&l na mysli napiiklad ¢lanek v Ceském slové, kde se kon-
statovalo, Ze nebylo tfeba politickych ptfiprav k volbé, protoze jestlize pred sedmi
lety se ozyvaly ,politické disonance“, nyni je kazdému ziejmé, Ze opétovné Masa-
rykovo zvoleni je hotovou véci. Volbou mél byt Masaryk v podstaté potvrzovan.
Pro Horkého bylo neuvéritelné, ze ,ve staté, jehoz hlava je volena parlamentem,
muize nektery list mit odvahu mluviti timto zpisobem.“ Dalsi jeho komentaf byl
zkonfiskovan. 38

134 Karel HORKY, Pozndmky k soumraku, Fronta 4, 1931, & 17, s. 264-267.

135 Karel HORKY, Dopis pani Elle Perglerové, Fronta 4, 1931, €. 14, s. 218-219.
136 Prantisek SCHWARZ, Tlachy a skutecénost, Fronta 4, 1931, &. 36, s. 557-558.
137 Karel HORKY, Konecné potlesk!, Fronta 6, 1933, ¢. 3, s. 42.

138 Karel HORKY, Viiné doby, Fronta 6, 1934, &. 49, s. T78-779.
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24. kvétna 1934 byl T. G. Masaryk zvolen jiz poétvrté prezidentem. Zdravotni
stav mu vSak nedovoloval vykonavat ufad jak bylo tfeba. Kdyz se rozhodl abdiko-
vat, vyjadfovala Fronta respekt a tictu k jeho praci. Napsala, ze ,rezignoval muz,
jehoz jméno bude navzdy spjato s dé€jinami naroda, jejichz je celou svou ¢innosti
nezbytnou, neodluditelnou souéasti. A kromé toho: okolnosti, za nichZ nastupoval
své misto z vile opravdu celého naroda, byly tak nadobycejné, zZe celd staleti byvaji
chuda i jenom na podobné.“

Masaryk oficidlné abdikoval 14. prosince 1935. Fronté se nelibilo, kdyz Ceské
slovo pfilis horlivé a nedockavé zdtiraziiovalo BeneSovo nastupnictvi.!39 Situace
byla vnitropoliticky velmi komplikovana. Agrarni strana v ¢ele s Rudolfem Be-
ranem vytvorila proti Benesové kandidature tzv. prosincovy blok a navrhovala
vlastniho kandidata B. Némce. Po dramatickych jednanich nakonec agrarnici jeho
kandidaturu stahli. 18. prosince byl zvolen E. Benes.

Fronta povazovala podporu Némcovy kandidatury ¢asti ¢eskoslovenskych po-
litickych stran proti E. Benesovi v prezidentskych volbach za véc svobodné volby
téchto stran. Némcova kandidatura byla stazena, kdyz se ukazalo, Ze by pro néj ne-
byla vétsina statotvornych stran a Ze by hrozilo, Ze prezident by byl za svou volbu
zavazan protistatnim strandm — némeckym nebo komunistické. Opozice proti kan-
didature E. Benese si tedy podle Fronty pocinala z hlediska statniho i narodniho
,haprosto bezvadné, ba piikladné®.

O novém prezidentovi vyjadfila Fronta pfesvédéeni, ze ,Ze ma schopnost udi-
niti obdobi své vlady obdobim dobrym. M4 houZevnatost, osvédéenou praci pred
pfevratem mérou jist€ neobyéejnou”. Vliv na jeji hodnoceni mél fakt, Ze po svém
nastupu do prezidentské funkce nechal E. Bene§ do ¢eskoslovenské zahraniéni poli-
tiky zasahovat nového ministra zahrani¢i M. Hodzu. ,,Vyvoj jeho ndzorti o vécech
mezinarodni politiky ukazal, Ze je schopen celiti strnulému doktrinafstvi. A ve
svém novém postaveni mé také nové moznosti, aby zménil, co kde dfive v naSich
pomérech skiipalo, v soulad. Neni vazan stranickymi zajmy, je tedy zbaven tuskali,
na kterd ony zahan€ly vidy a zahanéji. Stal se prezidentem vsech, z vile svého
naroda; to je postaveni které umoziuje novy, lepsi pomér.« 140

Zatimco K. Horky jesté pfed dvéma lety postrddal u E. Benese ,hluboky
pomér® k narodu, nyni konstatoval, Ze nikdo nepochybuje, Ze Bene§ chce sviij
zivot svému narodu cele vénovat. Horky vidél, ze doba, v niZz ma Benes narod vést,
je neobycejné tézka. ,Lidé jsou umoteni starostmi a statisice jich maji skutecné
hlad. Pres to vSe jejich laska k narodu nezklame. Chtéji vSak byti sileni dobrymi
ptiklady, chtéji prosté vzorného prvniho hospodaie.* 14!

139 [Aut. neuved.], K odstoupeni T. G. Masaryka, Fronta 8, 1935, &. 10, s. 105-106.

140 Alois HOINY, Po presidentské volbé, Fronta 8, 1935, & 11, s. 10-121. O priibéhu voleb
a politickych jednanich viz [aut. neuved.], K historii presidentské volby v r. 1935, Fronta
8, 1935, ¢. 11, s. 121-122; 2. ¢ast, Fronta 8, 1935, ¢. 12, s. 133-134; 3. ¢ast, Fronta 8, 1935,
€. 13, s. 144-145; 4. ¢ast, Fronta 8, 1935, ¢. 14, s. 159-161.

141 Karel HORKY, Kdyz zména, tedy zménu!, Fronta 8, 26. 12. 1935, &. 11, s. 125-127.
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Kdyz uplynul rok od Benesova nastupu do ifadu prezidenta, hodnotila Fronta
jeho prezidentstvi pozitivné. E. Benes ji vyhovoval mnohem vice nez T. G. Ma-
saryk. S nardzkami na to, jak prezident Masaryk nazyval Ceské fasisty a jak byli
oznacovani oponenti Hradu, si Fronta pochvalovala: ,Nebylo feci, Zze vyvoj jde do
leva, nebylo ani ,patologické sedliny*, ani ,chrochtajicich‘ pod Hradem, a nebylo
,hradni politiky‘. Nade vSim tim jako by se zavfela voda.“ Opozice pry prijala
nového prezidenta loajilné a z jeho strany se zase zménil pristup k opozici. Ne-
poslechl pry hlasy volajici po pomsté a vénoval se jen praci ku prospéchu statu.
Zvlasté si Fronta cenila vétsi svobody tisku, tedy uvolnéni cenzury. Byla spokojena
i s Benesovym vybérem spolupracovniki. Statni politika pry ,zvécnéla, zhybné-
la i zrozhodnéla. Zvécnéla proto, Ze se zbavila ideologickodogmatické tzkoprsosti
a ztrnulosti na jedné strané, na druhé pak se vymanila z teoretiky tfeba péknych,
ale pfili§ vSeobecnych a pro praxi leckdy pythicky znéjicich formulaci.“ Tim nara-
zela Fronta na Masarykova vyjadfeni pro tisk, jez byla nékdy formulovana tak, ze
pfipoustéla razné vyklady.

Vécnejsi pfistup zaznamenala Fronta v mensinové politice. ,Jak zvécnéla,
zkonkrétnéla také mensSinova politika, je znamo. A kolik zasluhy o to ma prezi-
dent, ktery pfi porozuméni pro jejich potieby dovedl také s naprostou urcitosti
fici, co zase Z4da od nich, které meze nesméji byti prekroceny, netifeba teprve po-
drobné vykladat.“ ZlepsSeni a vnitini oziveni v disledku malodohodové spoluprace
pozorovala Fronta i v oblasti hospodaiské. V zahrani¢ni politice si v8imla rozsi-
fovani koncepce, a kvitovala jeji doplnéni ,i plany jinych nasich politikd“, ¢imz
minila koncepci M. Hodzi. Pozitivni zmény byly podle Fronty zpisobeny velkou
mérou tim, Ze ,,Benes pochopil rozdil mezi tkoly a povinnostmi hlavy statu a také
mezi jejimi pravy, a mezi pravy a povinnostmi statnikd a politikd v jiném posta-
veni, tedy také v n€kdejsim postaveni jeho vlastnim.“ To Fronta opét ocenovala,
ze M. HodZa dostal prostor k realizaci svych planta. Celkové mohla shrnout: ,,Je to
tak néjak za ten rok, jako by se bylo zménilo u nas celé ovzdusi. Dycha se volnéji,
vraci se chut k #ivotu a vraci se nadéje v tspéch.“ 142

Politické uvolnéni po BeneSové nastupu do prezidentského ufadu ocetioval
také redaktor Fronty K. Horky. Vysvétloval ¢tenditim, ze Fronta mé k Hradu jiz
Gpiné jiny vztah nez dfive. Divodem byla velkd zména na Hradé. ,Neni dnes uZ
nejmensi pochyby, Ze den ode dne se upravuje, prohlubuje a protepluje pomér mezi
lidem a Hradem.“ Fronta pry zménila svij vztah k Hradu ne proto, ,Ze bychom
byli vnitiné smifeni se v8im, co si v minulosti vynutilo nas boj, ale proto, ze duch
panujici dnes na Hradé se stale znatelnéji priblizuje narodnimu a demokratickému
zduraziioval pokraCovani v tradici a zakladnich principech svého pfedchtdce, proti
¢emuZ Fronta nic nenamitala, ale podstatné bylo, Ze ,,v osobé dr. BenesSe vladdne
na Hradé duch, hledajici upfimné a trvalé splynuti s ¢eskym lidem. Nemusily se

vvvvvv

142 Alois HOIJNY, Rok presidentem, Fronta 9, 24. 12. 1936, &. 4, s. 33-34.
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ale i tak se mohlo zménit a také zménilo mnoho. Minim tim celé ovzdusi Hradu,
ktery zije a vzdycky bude zit v nasich predstavach jako hrad ¢eskych krald. Rekl
bych ovzdusi staré Ceské demokracie, jez tam byvala doma i za krald, ovzdusi
zamku, naplnéného &eskym Zivlem a ryzi ¢eskosti dechu vladnouci osobnosti.*

Horky velmi citové vyjadril svou piichylnost k prezidentovi; bez ohledu na
to, co bylo. ,Principy se nemusi ménit, ale stadi, jakym pohledem se kdo podiva
na stovézatou Prahu z hradniho okna a jak ji obejme svym srdcem. To se citi.
J4 sam bydlim proti Hradu a to mohu fici docela spravedlivé a oteviené: at bylo
co bylo, vina sem, vina tam, nevina sem, nevina tam — k té prezidentské vlajce
tfepotajici se Zivé tam nahofe mame dnes jisté vSichni dobry pomeér. Takovy, po
jakém jsme vzdy touzili. Sidli tam prosté nas clovék, ryze esky nas clovek, ma
staré Geské jméno, tak prosté a Ceské, jak jenom miize byt, ma Zenu typicky ceskou,
ktera se jmenuje Hana, a fekl-li pfed ptldruhym rokem na prahu Hradu: ,chci byt
a budu prezidentem vech‘, nutno pfiznat, Ze to nebyl jen slib. SnaZi se opravdu
tak jednat, a¢ u nas je to né€kdy velice t&7ké, je povzneseny nad mstivost a neni
vyznavatem demokracie jen na papife a slovy, dovede ji uplatnovat iv praxia je to
vidét. Prosté, nemohu si uz dnes pomoci anl jako autor ,Starosty LiSaka': pozoruji
tu hradni vlajku s povznasejicimi city, kterych jsem diive neznal, (nebot mi jich
osudem nebylo pfano), a protoze je zrovna pfed mymi okny, mam o ni denné Zivy
zéjem. Kdyz vlajka zmizi, #kam si: ndkam odjel. Kdyz se vlajka zas zatfepotd
na hradni stiese, fikam si: uz je zas doma. A ten zivy, intimn{ pocit, s jakym to
sleduji, mne presvédcuje, ze se ve své osvobozené vlasti citim koneéné tak krasné
a nerozluditelnd doma, jak jsem o tom snival za hranicemi v dobé valky.«143

Vezmeme-li v ivahu Horkého dfivéjsi vypady proti Benesovi, zvlasté v dobé
protirakouského odboje, kdy Horky oznacoval BeneSe za ptvodce vieho zla v od-
boji, mohou tyto jeho pocity téméf Sokovat. Je viak tieba uvédomit si dvacetilety
odstup od Horkého neostfejsich atoki. Oba protagonisté zatim zestéarli a zménila
se doba, vyvstaly jiné priority. Mnohem vice zarazejici bylo, ze Horky byl Beneso-
vym kritikem jesté v prvni poloviné 30. let.

Ve vztahu k Masarykovi ziistaval Horky podstatné stiizlivéjsi nez pokud slo
o Benese. Pfitom jeho vyse uvedeny projev citu nemél pFilis daleko k tomu, jak byl
jingmi opé&vovan Masaryk. Je znamo, Ze Masaryk byl prezidentem velmi cténym
a mezi obéany nesmirné oblibenym. Laska a obdiv, které mu byly vyjadfovany
pfi nejriiznéjsich slavnostech, vyrocich a zdravicich, vyvolavaly nékdy dojem, ze
je vnimén spiSe jako monarcha nez prezident. Horkému se nelibila servilnost vici
prezidentovi, pamétni desky a mnozstvi pomniki jesté za jeho Zivota. Vystupoval
proti sentimentalité, s niZ bylo kazdoro¢né slaveno vyro¢i vzniku republiky.44 Pii-
pominal, Ze takové patolizalstvi ostatné sdm Masaryk nemél rdd. Nicméné Horky
mu nechtél upirat zasluhy: ,nejsme tak malicherni a nenavistni, abychom i pfi

143 v .
Kar’el I-IOI’XVKY, Hlas .i:podhmdz, Fronta 9, 3. 6. 1937, ¢. 27, s. 319-320. O politickém uvolnéni
také viz tyZ, Posledni polemika (Za Vranym), Fronta 9, 8. 4. 1937, &. 19, s. 221-224.

144 Karel HORKY, Cesti Marmeladovové, Fronta 8, 1936, &. 24, s. 281-283.
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svém kritickém stanovisku k politické i lidské osobnosti Masarykové si nedovedli
uvédomit povinné city vdéénosti, jimiz nas narod je zavazan jak hlavé statu, tak
pfedevsim viidci naseho zahrani¢niho odboje. Naopak, jsme upfimné pro spraved-
livé naméfeni zasluh véem velkym lidem bez vyjimky, a kdyby to bylo v nasi moci,
mél by jisté jednou i Masaryk sviij prazsky pomnik distojnéjsi a lepsi, nez byla
karikatura Smetany*.4°

Nekritickému obdivu Fronta nepodlehla ani v pohnuté atmosfére po Masary-
kové timrti 14. zafi 1937. Zdenék Vlach vyuzil nekrologu k tomu, aby neldto¢nym
zpusobem, ale presto zietelné, vystoupil proti myttim, které se neustale tradova-
ly v tisku a prohlasovaly Masaryka za tviirce ndroda a statu. Vlach konstatoval,
ze ,vétSina tisku porad jesté déla, jako by narod byl byval teprve skoro stvoren
viudcem zahrani¢niho odboje. Neni na $kodu, Ze HodZa pfipomenul, kterak dr.
Benes se Stefinikem se rozhodli pro organizaci branného odboje vlastné diive.
A je posetilé chtit zvySovat vyznam a zasluhy Masarykovy zastiranim skuteénosti,
ze z lidu samého vyrostlo hnuti, o néz se Masaryk mohl pak opfiti. Masaryko-
va prace, Masarykovy zasluhy jsou takové, Ze netfeba zamlouvat skutecnosti ani
je prebarvovat.“ Autor zminoval také zasluhy ostatnich ucastnikd odboje, véetné
J. Diiricha.!*® Vedle toho naznadil, ze Masaryk vlastné az za valky pochopil, ze
nepravem Kkritizoval nézory nacionalistd ,Ze to, co nazyval kdysi jen fanglickar-
stvim, nebo zase to, ¢emu fikal katastrofalni politika, dalo vlastné nasim lidem
nejen schopnost, ale také pevnou vili k odboji, k odboji brannému.“

Vlach se domnival, Ze by bylo posetilé ,zmensovat vyznam toho, jak prospélo
zahrani¢nimu odboji védecké i politické jméno Masarykovo,* ale nelze ani pomijet
skute¢nost, Ze by to nebylo nic platné, kdyby se Masaryk nemohl ,opirat o to,
k ¢emu byly zéklady dany od jinych, co bylo vykondno namnoze i od ,nezndmych’
dnes vojind, dfive jesté, neZ on se rozhodl dat se do boje. Teprve vzajemnym
spojenim nabylo oboji plného vyznamu. V tom, ze Masaryk ,nasel‘ za valky narod
tak plné, v tom, Ze narod se mu za to oddal — v tom je nejkrasnéjsi zjev té
doby.“ Podle Vlacha organizace statu doma probeéhla jesté drive, nez se kdokoli ze
zahrani¢nich pracovnikid viibec mohl vratit. Byla provedena dobie také proto, Ze
byla piipravovana jiz za valky.'4” Autor tak v podstaté nasledoval postoj, ktery
k Masarykovu zahrani¢nimu odboji zaujimal pred lety ve Fronté Borsky, Dyk

145 Karel HORKY, [nazev zcenzurovan], Fronta 7, 1935, &. 49, s. 597-598.

146 7 Vlach ptipominal, ze ,Nasi lidé se hlasili do vojenskych sluzeb ve Francii, v Rusku
a dokonce i v Anglii dfive, nez od néas kdo se za hranice dostal. Masarykovy styky, hlavné
anglosaské, uz z dob pfed valkou, Stefanikovy styky francouzské a italské, a do znacné
miry také Masarykovy vztahy k Rustim, redlnost a pronikavost BeneSova daly Narodni
radé zahrani¢ni moZnost vytvorit z téchto zakladd, danych lidem, jednotnou organisaci.
A nesmi se zapominat také na sluzby, které pravé této véci v carském Rusku prokizal
Diirich. Ovsem Masaryk vedl. A to, éim vyvrcholil dilo téch nasich, které valka stihla
za hranicemi Rakouska, i téch, ktefi prebihali z jeho armad, je toho druhu, Ze samo by
zajiStovalo vé¢nou a vdéénou pamatku, nehledé ani na ostatni praci, vykonanou v zapadnich
statech.” Viz Zdenék VLACH, Za T. G. Masarykem, Fronta 9, 23. 9. 1937, &. 35, s. 405-406.

147 Tamtés.
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a Horky, kdyz pfi tvahéach o vzniku statu kladli diraz domaci akei a roli legii. Vlach
vSak uz nyni nepovazoval za nutné vytvaret néjaké potadi vyznamu jednotlivych
¢initelt1, spokojil se s tim, Ze akcentoval vyznam jejich souhry a spoluptisobeni.

Fronta projevovala zemfelému Masarykovi tictu a uznavala jeho zasluhy, od-
mitala v8ak jeho povySovani téméf mezi narodni svaté. Clanky v tisku po Masary-
kové tmrti a jeho pohibu, kde se mluvilo o tom, Ze vyroste v o¢ich lidu v postavu
legendarniho svétce, pfimély Frontu dokonce k zamysleni nad vznikem narodnich
legend. 148

Sviij nazor na zboznovani Masaryka dal Horky velmi dirazné najevo obsirnym
fejetonem s ndzvem Cerné opojent, kde zachycoval atmosféru priprav Masarykova
pohibu a jeho vlastni pribéh 21. zafi 1937. Znechucovalo ho, jaka ,aféra“ se z Ma-
sarykova pohifbu udélala, kdyz vznikaly diskuse o tom, kolik mélo byt smutec¢nich
praport ¢i pro¢ bylo ve smute¢nich Spalirech nékdy poloprazdno. Vadil mu tisk,
ktery Masaryka glorifikoval a psal o ném v ,neslychanych nadsizkach“ jako o Bohu
a pfirovnéval jeho hrob k jeruzalémskému svatému hrobu. Ve svém fejetonu Horky
samoziejmé pripomnél svoje misto mezi Masarykovymi odptrci. Jeho boj byl pry
zaméfen proti rozporu, ktery nachéazeli mezi Masarykem ¢lovékem a jeho ucenim.
,Lento rozpor je nepopiratelny. Byl patrny jiz za valky a potom postupné rostl
soubézné s rostouci moci Masarykova postaveni. Nynéjsi chvile jest ovSem nejméné
vhodna pro bilancovani, v ¢em ty rozpory zalezely a ¢im nejvice bily v o€i soudas-
nikl, nezaslepenych snahou po zkresleni historické pravdy. Nam §lo véru jen o ni.
A byla-li fadu let napf. takova situace, ze kazdy tiskovy pokus o pravdivé slovo
byl umlc¢ovan a potlacovan bezmala jako zlocin, nelze se divit, Ze napf. pravé toto
uplné potlacdeni tiskové svobody za Masarykovy éry jsme srovnavali s rakouskou
minulosti a vidéli v tom jeden z téch hlubokych rozpori mezi ¢lovékem a ucenim,
které pusobily bouflivé a nékdy az mucivé na nasi mysl a ziistaly pro nas zdhadou
i po Masarykové smrti.“

I pres vyhrady Horky Masarykovu velikost uznaval. ,,Nicméné, Masaryk i pro
nas ,odpirce’, syny ¢&sl. naroda a jeho obcany, znamenal a znamené jednu z vr-
cholnych postav nasich déjin, svétovou osobnost a bojovnika a vidce, jemuz titul
Osvoboditele je plné zaslouzenou splatkou narodni vdécnosti, i kdyz doméacimu od-
boji t¥eba pfiznat onu neztendenou &ast zésluh, na niz ma pravo.“14° Toto Horkého
vyjadieni ocenil J. Werstadt v Ceskem slové 28. Fijna 1937. S uspokojenim napsal,
ze ,V tomto svém spravném hodnoceni je K. Horky dale, nez néktefi reprezentanti
Nér[odniho] sjednoceni, ktefi jednim dechem mluvi o viidci zahrani¢niho odboje
Masarykovi a viidci doméaciho odboje Kramarovi, snazice se zjevné sugerovat zde
vefejnosti jakousi paritu vyznamu, tilohy a zasluhy.“1°°

148 Alois TYMICH, Nékolik pozndmek o ndrodnich legenddch, Fronta 9, 1937, &. 36, s. 420-421.

149 Karel HORKY, Cerné opojeni I, Fronta 9, 1937, & 36, s. 426-428. Dile viz tyz, Cernée
opojeni II, Fronta 9, 1937, &. 37, s. 438-440; tyz, Cerné opojens II1, Fronta 9, 14. 10. 1937,
€. 38, s. 449-452.

150 Jaroslav WERSTADT, Poprvé bez ného, Ceské slovo, 28. 10. 1937.
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2.8. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

Kdyz J. Werstadt publikoval, zfejmé z piety, ¢lanky, které prezident Masaryk
napsal anonymné, nemohl si Horky nechat ujit dalsi prilezitost k bofeni myti
a legend kolem T. G. Masaryka. Cinil tak pry ve snaze ,pfispét k pravdivosti
historického obrazu prvniho prezidenta“. Ozval se ve Fronté z 10. a 17. tinora
1938. Domnival se, ze Masarykovy anonymni ¢lanky byly namireny proti jeho
»kritikiim a proti pokusiim o nestranné a spravedlivé zhodnoceni obou odboji,
domaciho a zahrani¢niho.“

I kdyz vétsina nehradniho tisku soudila, ze Masaryk nemél vibec pravo ano-
nymni ¢lanky psat, nebot to bylo neslucitelné s jeho postavenim, Horky podotykal,
ze to ustava nezakazuje a Cisté lidsky Ze to nema Masarykovi za zlé. Byla to pry
jeho pfirozenost, vzdyt ptl stoleti novinafil. Horky se tedy neptal, zda Masaryk
smél psat ¢i ne, ale co psal. Jisté podle néj bylo, ,Ze T. G. Masaryk jako pre-
zident déval do tisku nepodepsané ¢lanky, jimiz v bezpeci svého postaveni a své
anonymity vyporaddaval Gtoéné své staré Ucty s lidmi, kteri na pravou adresu se
nemohli branit. Tedy velmi nerovny zapas: na jedné strané muz v tézkém brnéni
se spusténym hledim, na druhé strané nazi v trni. Jezto Gtocici muz mél nejen br-
néni, nybrz dokonce zlaté, nelze pochybovat o jeho rytifstvi, ale to nemeéni nic na
pfilisné nerovnosti a viibec celé povaze tohoto zapasu®“. Horky pripominal Capktiv
vyrok o tom, ze Masarykovi odpirci jsou zbabélci, protoze jej kritizuji s védomim,
Ze prezident je vazdn mlcenim a nemutze jim odpovidat.

Za publikovani Masarykovych anonymnich ¢lankt si J. Werstadt u casti ve-
Fejnosti vyslouzil nardzky, ze se stal nastrojem téch, ktefi chtéji zmensovat Masa-
rykovu velikost. Prezidenttiv syn Jan Masaryk ho vyzval, aby dalsi ¢lanky neuve-
fejnioval. Horky si to logicky vysvétloval tak, Ze by ¢lanky ukazaly, ,jak od libivé
lahody [...] historickych pasteld, vyrabénych legendou, byvéa nékdy daleko k prav-
divosti historického obrazu.“ Mél na mysli jiz zminéné uctivani T. G. Masaryka
jako témér bozské osoby. Kazdé jeho ,slovicko mélo skoro nadlidskou platnost.
Zadnému muzi v tomto narodé, nevyjimajic ani Husa, nebylo pfiznano tolik mrav-
ni suverenity. Co Masaryk fekl, bylo svaté. Lépe feceno, musilo byti svaté. Vsecko,
co vypadalo jako nesouhlas s nékterou jeho myslenkou, bylo rouhdnim. [...] Nor-
malni mravni autorita patrné nestacila, musilo byt stvofeno néco mnohem vyssiho,
bylo stvofeno boZstvo. [...] Vrcholu pak tyto nezdravé snahy doséhly, kdyZ prezi-
dent zemfel.“ Horky z toho ironicky vyvozoval, Ze je-li kazdé Masarykovo slovicko
»nééim bozskym, pak by se mélo pecovat, aby ani jedno jediné z téchto slovitek
nepfislo nazmar.“!5!

Horkého fejeton je psan sice se skrytymi ostny, ale pfesto korektné a kultivova-
né. TotéZ nelze Gplné Tici o zbyte¢né osobnich a tocnych reakcich jeho rozéilenych
demokratickych oponentii. Historik Jan Slavik napsal v Soboté z 26. tinora 1938
o Horkém: ,Nikoli nahy v trni, ale kluk schovany za trnim a hézejici blato zbabé-
Iymi naradzkami, to byla skute¢na pozice Karla Horkého proti Masarykovi. Uliénik

151 Karel HORKY, P#ilisnd skromnost Jana Masaryka I, Fronta 10, 10. 2. 1938, ¢. 3, s. 35;
tyz, Prilisnd skromnost Jana Masaryka II, Fronta 10, 17. 2. 1938, €. 4, s. 46-47.
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za rostim byl proti rytifi ve velké vihod&.“ Pry to byl pravé Horky, kdo témé&f po
celou dobu Masarykova prezidentstvi tiskl proti Hradu ,zakuklené i méné zakuk-
lené perfidnosti [.. .] v nardzkovém a méné narazkovém stylu, proti nimz Masaryk
se braniti nemohl.“ J. Werstadt odpovédél Horkému rovnés v Soboté a ve stejném
ténu jako Slavik. Masaryk sam pry byl teréem anonymnich atokt, jimz se nemohl
branit normélnim zptisobem a musel se na to sproménit v obyc¢ejného obé&ana
s maskou pseudonymu“.**> Horky podal na spoluredaktora Soboty Slavika #alobu
pro urdzku na cti.!®3
V lednu 1938 vysvétlila Fronta svym ,skalnim ¢tenditm®, proc se jim nékdy
zda, Ze politicky je Fronta ustupnéjsi v uplatiiovani programu, ktery si stanovi-
la pfi svém vzniku v kvétnu 1927. Pfi¢inou bylo to, Ze od té doby nastaly ,,po
narodni i vojenské strance mnohé piiznivé zmény, ba mozno Fici, e se naplnily
dobré tri ¢tvrtiny myslenek, kterym platil nas zdpas.“ Vyvoj v Evropé a vniti-
ni politickd nutnost ,daly nakonec tiplné za pravdu snaham naseho listu a vSech
vyznavacu silného nacionalismu.“ Horky prohlasoval, Ze se Fronté podafilo zni-
¢it mnohé legendy o Ceskoslovenském zahrani¢nim odboji. ,Tento boj neni daleko
jesté dobojovan, ale jeho formu bude nyni urcovat tcta k hrobu.“ Chtéli v tom
boji pokracovat. Kromé toho vidél Horky ,dnes, kdy se v podhradi dychéa volnéji,
jesté jinou velikou tllohu pred sebou, tu, po které jsme vzdycky upfimné touzili:
praci pro konstruktivni nacionalism“ a pro ,Ziveni a sileni narodni statni myslen-
ky“. Fronta se pry nikdy nezpronevéfila svému boji o pravdu. Byla jedina, kdo
,tahé kastany z pece“, a vyjadiovala se i o vécech, do nichZ se nikomu nechtélo.1%*
Po anslusu Rakouska na jafe 1938, v ¢asech tézkych pro republiku, nevahal Hor-
ky podpofit E. Benese. Dal najevo svou divéru prezidentovi, ktery byl pro néj

,muzem na pravém misté.15°

2.3.2. Proti vnéjSimu ohroZeni statu

V pritbéhu 30. let 20. stoleti dominovala Fronté obava z ohroZeni existence Cesko-
slovenska. Kv1ili jeho centralni poloze v Evropé, v obklopeni revizionistickymi sté-
ty, sledovala s tizkosti rostouci sebevédomi a expanzionistické tendence Némecka.
Situaci jesté zhorsovala hospodarska krize a podle Fronty chybné ceskoslovenska
zahranicni politika. Proto stejné jako v prvnich letech existence byla i na podatku
30. let pro Frontu charakteristickd ostra kritika politiky a vystupovani ¢eskoslo-
venského ministra zahrani¢i E. BeneSe. Autofi Fronty mu vytykali neschopnost
zahrani¢népoliticky zajistit bezpec¢nost statu. Nejkriti¢téji vystupovali proti Bene-
govi po Dykové a Borského odchodu J. Vondracek a F. Hlavacek.

152 Jan SLAVIK, Dva podateni Masarykovi karatelé, Sobota, 26. 2. 1938; Jaroslav WERSTA-
DT, O nepodepsané wvahy presidenta Osvoboditele, Sobota, 19. 3. 1938.

153 Karel HORKY, Jeho Magnificence, Fronta 10, 1938, & 7, s. 79 a dale tyz, Nemily omyl,
Fronta 10, 1938, ¢. 8, s. 92.

154 Karel HORKY, Nasim étendim, Fronta 9, 20. 1. 1938, &. 52, s. 678-679.
155 Karel HORKY, O pravich musich na pravém misté, Fronta 10, 1938, €. 10, s. 113-116.
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2.3. Hlauni témata zastoupend ve Fronté

Fronta kladla diraz na vyznam upeviiovani hospodarskych vazeb v Malé do-
hodé. Uéelem tohoto vojensko-politického spojenectvi Ceskoslovenska, Jugoslivie
a Rumunska, vzniklého pod francouzskou patronaci na zacatku 20. let, bylo udrzZe-
ni versailleského uspotradani v Evropé. Nikdy se nepodarilo vytvorit skute¢né tésné
vazby mezi spojeneckymi staty. Jednim z divodi byla jejich rozdilnd hospodéarska
urovenn a ruznost jejich vztahit k velmocim. BeneSova zahrani¢ni politika cinila
podle J. Vondracka chybné kroky v tom, Ze se netcastnila konkrétnich jednani
Malé dohody o hospodéaiskych zalezitostech. Ceskoslovens$ti malodohodovi part-
nefi Jugoslavie a Rumunsko se zatim sblizovali s Madarskem. Namisto ucasti na
jednanich Malé dohody jel pry Benes do Zenevy. ,,Sinajska konference i varsavska
skoncily teoretickymi zavéry, které vSak jsou podlozeny danymi poméry hospo-
darskymi i politickymi. Jednalo se o docela skute¢né véci, jako péstovani obili
a dobytka, vyvoz a obchod obilim a dobytkem, v pozadi pak stoji tvrda, neod-
stranitelna skutecnost: spole¢ny nepritel: Rusko, Némecko, Italie.“ Naproti tomu
usili o zajisténi kolektivni bezpecnosti, jejimz byl E. Benes§ zastancem, pokladal
Vondracek za nerealné snéni. ,Zenevské zasedani Spole¢nosti narodfi i evropska
konference 26 statl jednd o fantazii — o pfeklenuti hlubokych propasti individu-
ality jednotlivych narodi evropskych. Ceskoslovensky ministr zahrani¢i se této
akademické a neplodné debaty zucastnil. [...] A zatim zapomind, Ze ta Briandova
koncepce je uz davno porazena v Evropé i ve Francii samotné, a Ze s piddem zahra-
niéni politiky francouzské a ministra Brianda musi padnouti a padé i zahrani¢ni
politika &eskoslovenskd.“!5¢ Zde Vondragek nardzel na myslenku vytvoieni Spo-
jenych statd evropskych francouzského ministra zahraniéi A. Brianda, jenz s ni
vystoupil 5. zari 1929 ve Spole¢nosti narodd. Navazoval na projekt Panevropy
hrabéte Coudenhove-Calergi. V bieznu 1930 rozeslal Briand vladam dvaceti Sesti
evropskych statli memorandum o evropské federalni unii, jez méla byt zaloZena
na francouzsko-némeckém smifeni. Ceskoslovensko mélo zajem plan podpofit —
Francie naznacovala, Ze s prosazenim planu dojde také kone¢né k zajiSténi garance
hranic vychodnich sousedt Némecka, jehoZ se nepodafilo dosahnout na konferenci
v Locarnu roku 1925. Plin nové Evropy mél mimo jiné slouzit k upevnéni pozi-
ce Francie v Evropé, coZ nevyhovovalo ostatnim evropskym mocnostem. Proto se
idea neuskuteé¢nila.'5”

Fronta hledala vzor pro ¢eskoslovenskou diplomacii v chovani polské, jez méla
pry na mysli formovani celkil a blokt, které by mohly Celit linii sovétsko-némecké.
LVarSava naprosto opomiji koncepci Briandovy Spojené Evropy,“ napsal J. Von-
dracek. Varsava chtéla zajistit bezpecnost Polska proti némeckému a sovétskému
nebezpeéi. Tato koncepce byla pry ve Varsavé pfedlozena tak, ,Ze nyni vidime
nicotnost a ubohost nasich politickych rozmachi, které nebyly ni¢im jinym, nez
viziona¥sk§mi sny, jenom ne zahraniéni politikou.“15®

156 Josef VONDRACEK, Dnesni mezindrodni situace Ceskoslovenska, Fronta 3, 1930, &. 41,
s. 641-643.

157 A. KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranién{ politika, s. 61.
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Je t¥eba dodat, Ze ve slozitém postaveni Ceskoslovenska, kdy bylo suzovano
dusledky svétové hospodaiské krize a jeho diplomaticky sbor musel budovat svoje
misto na mezinarodni politické scéné, si poc¢inal E. Bene$ i jeho spolupracovnici
profesionalné a obratné a nehrali bezvyznamné role. ,Dopoustéli se jisté i chyb,
vynikali v§ak aktivitou, iniciativami, pracovitosti a apornosti, s jakou $li za svymi
cili.«1%9

J. Vondracek videél, Ze koncepce Panevropy je utopicka a neni schopna celit
némeckym snaham o odvetu za vysledky svétové vilky. Ztroskotavala podle né€j na
politickém vyvoji v Némecku. Za vyznamny ukazatel povazoval vysledek némec-
kych voleb do fisského snému v zari 1930, jez znamenaly volebni tspéch Hitlerovy
nacistické strany (NSDAP). ,To znamen4, Ze 12 roku politiky miru, vysledky mi-
rovych pakti, locarnskych imluv atd. je zhrouceno jedinym dnem, kdy Némecko
ukazalo, Ze mu nezalezi na duchu miru a klidného vyvoje a Panevropé, nybrz Zze mu
zaleZi na duchu odvety a vale¢ného vyvoje k némecké nadvladé v Evropé. Masary-
kova koncepce a BeneSiv smér zahrani¢ni politiky, podlozeny Briandovou utopili,
jsou porazeny.“ Vondracek soudil, Ze nyni je tfeba starat se o bezpecnost statu,
jez spociva v jeho branné sile a pripravenosti, ne v protokolech. Némecko bude
smlouvy uznavat, dokud nebude tak silné, aby si mohlo dovolit zacit je poruso-
vat. ,,Devizou Borského je, abychom nespoléhali v silu a plisobnost mezinarodnich
smluv a protokolli, ponévadz nejlepsi zarukou bezpecnosti naroda a statu je narod
a stat sam.«160

Némecko ohrozovalo integritu Ceskoslovenska svym ostentativnim z4jmem
o némeckou narodnostni mensinu v Ceskoslovensku. Na pdé Spole¢nosti narodt
vystoupilo se svymi postulaty k ochrané narodnostnich mensin. Fronta se obava-
la, Ze pokud by Spole¢nost narodi zavedla o stiZznosti mensiny na jeji vlastni stat
sporné fizeni, hrozilo by statiim, které se zavazaly mirovymi smlouvami k ochrané
mensin, Ze by jejich zavazek byl tak zostfovan, Ze by mohlo dojit k ohroZeni jejich
suverenity. Némecko se tak pry ocividné vracelo ke staré imperialistické ideologii.
Pfipravovalo si cestu k tomu, aby mohlo Ceskoslovensku diktovat, jak mé ve svém
staté upravit postaveni némecké mensiny. Fronta volala k bdélosti. Varovala, Ze
Neémecko si pripravuje ptidu k tomu, aby s vyuzitim Spole¢nosti niarodd mohlo
zasahovat do vnitinich pomérti Ceskoslovenska. ,,Tak bychom se s védomim a sou-
hlasem Spole¢nosti narodu octli pod tuhou kuratelou Némecka, i kdybychom des-
koslovenskym Némctim dali vSe, co jen jsme jim dati mohli. Je to opravdu zvlastni
situace, ktera se miize prihoditi pravé jen nam, dik nasi velké narodni Gstupnosti

158 Josef VONDRACEK, Dnesni mezindrodni situace Ceskoslovenska, Fronta 3, 1930, &. 41, :
5. 641-643. |

159 7Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éve pruni republiky (1918-1938), 1. dil, Vznik, budovdni ‘
a zlatd léta republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 368.

160 josef VONDRACEK, Bezpecnost stdtu a néjaké protokoly, Fronta 3, 1930, &. 43, s. 673-675. r
Briandovy plany Spojenych stath evropskych povaZoval za pomylené také napt. P. Janda.
Viz P. JANDA, Pod kuratelou Némecka?, Fronta 3, 1930, ¢&. 44, s. 689-690.
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a malému narodnimu sebevédomi. Prili§ casto slychali nasi Némci z Ceskych ust,
7e jsou rovni s nami.“ 16!

Jako hrozbu vnimala Fronta také madarské revizionistické tendence. Jiri Ka-
pitan kritizoval méalo razantni postup Cechoslovak? vaci Madartm, jenz vyvolaval
dojem strachu z Madard. Uvedl pfiklad Jugoslavie, kterd se také potykala s ma-
darskou nevrazivosti kvali izemnimu vyporadani po prvni svétové valce. Zavedla
proto tvrdy postup vici Madartim a neloajalnim osobam na svém tzemi a ziskala
si respekt ke statu i za hranicemi. CSR byla misto toho Madary vysmivan4.!6?

Vzhledem ke svym vyhradam k orientaci Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
Fronta nadale navrhovala zménu. Na pocatku 30. let jesté F. Schwarz propagoval
politické sjednoceni ve slovanské federaci, v jejimz Cele by pfirozené stalo Rusko.
Podobné jako Kramér pocital Schwarz s tim, Ze v budoucnu narodni Rusko zase
povstane.'®3 Zaroven viak zacala Fronta nabizet alternativu v orientaci zahraniéni
politiky v zaméreni na péstovani vztah s Polskem. J. Vondracéek dokonce uvazo-
val o spole¢ném staté, jenz by znamenal ,zjednoduseni slovanskych mocenskych
poméri“, ale uznaval, Ze tato myslenka je prozatim nepfijatelnd v této genera-
ci, kterd tolik bojovala za samostatnost. Nepovazoval za moZzné samostatné staty
hned zase slucovat. Chtél vsak alespon pracovat na spolupraci obou stati. Jejich
spoleénym z4jmem byla obrana proti némecké expanzi.%4

Tento spole¢ny zdjem Ceskoslovenska a Polska zdiiraziioval ve Fronté také
F. Hlavacek, jeden z nejzapalenéjsich stoupenct zahrani¢népolitické orientace na
Polsko, jenz byl zaroven autorem neostfejsich kritik politiky E. Benese. Kvili
vaznym udalostem v mezinadrodni politice, zvlasté rozmachu hitlerismu v Némec-
ku, rostouci propagandé pro revizi mirovych smluv a nadchézejici mezistatni od-
zbrojovaci konferenci, povaZzoval Hlavacek za Zddouci vénovat vétsi pozornost Ces-
ko-polskym stykidm a usilovat o sblizeni s Polskem.15°

Hlavacek varoval, Ze hrozi oslabeni ceskoslovenské mezinarodni pozice a po-
staveni uvniti Malé dohody, a to nasledkem chybnych krokt Benesovy zahrani¢ni
politiky, jez byla fizena nikoli v nejlepsim zajmu statu, nybrz osobni jesitnosti a za-
jmy osobni prestiZe jejiho nositele.!®® J. Vondragek primo soudil, Ze viidéi tloha
Ceskoslovenska v Malé dohodé je u konce, nebot republika neméla co nabidnout
z hlediska hospodafské spoluprace s malodohodovymi staty. Jim bylo partnerem
spise Némecko. Poukazoval na to, Ze mocenské zajmy se pfitom do znacné miry
kryji se z4jmy hospodafskymi.'6?

161 p_ JANDA, Pod kuratelou Némecka?, Fronta 3, 1930, ¢. 44, s. 689-690.
162 Ji¥{ KAPITAN, Strach z Madarska?, Fronta 4, 1931, & 12, s. 178-179.

163 Frantisek SCHWARZ, A prece slovanskd myslenka!, Fronta 5, 7. 7. 1932, &. 20, s. 301-302.
Dale viz tyz, Kramaruv a nds slovansky romantism, Fronta 4, 1. 1. 1930, €. 5, s, 69-71.

164 Josef VONDRACEK, Ceskoslovensko, Polsko a Némecko, Fronta 4, 1930, &. 2, s. 17-19;
tyz, Ceskoslovensko-polsky stdt nebo spojenectvi?, Fronta 4, 1931, ¢. 9, s. 124-128.

165 Frantisek HLAVACEK, Nutnost uZs§iho sbliZeni deskoslovensko-polského, Fronta 4, 1931,
¢. 43, s. 661-664.

166 frantisek HLAVACEK, Uvolnént svazki Malé dohody?, Fronta 4, 1931, &. 45, s. 696-699.
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Podnétem k dal$im kritickym vyjadienim Fronty k ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politice byl pokus o vytvofeni némecko-rakouské celni unie. Oba staty, potykajici
se s hospodafskymi potizemi, vystoupily 21. bfezna 1931 prekvapivé s dohodou
o celni unii. Takovy akt vzbudil odpor ve Francii, jez se obavala ristu némeckého
vlivu v Evropé. Také ceskoslovenské diplomacie byla zneklidnéna, nebotf unie byla
povazovana za prvni krok k anslusu Rakouska, ¢imZ by se Ceskoslovensko dosta-
lo ,obkli¢eni“ Némeckem. Némecko-rakouska dohoda dokonce poditala s moznym
pristoupenim Ceskoslovenska k unii. To by vedlo k vytvofeni stfedoevropského
hospodafského prostoru po vedenim Némecka. Naproti tomu Velka Britanie ne-
zaujala tak odmitavé stanovisko k tomuto projektu. Podobné reagovali ,malodo-
hodovi spojenci Ceskoslovenska, nachazejici v Némecku a Rakousku rozhodujici
odbytisté pro sviyj podlomeny export zemédélskych produktd a posuzujici proto
projekt, dle slov ¢eskoslovenského vyslance v Bukuresti, ,z nizkého hospodarského
hlediska‘ .« 168

Fronta interpretovala némecko-rakouskou celni unii jako fatalni netaspéch Be-
nesovy zahranic¢ni politiky s jejimi védeckymi metodami. Konstatovala, Ze posta-
veni Ceskoslovenska v Evropé po znovudobyti samostatnosti nejvice ohroZova-
la moznost navratu Habsburkd a vytvofeni statniho atvaru podobného Rakous-
ku-Uhersku a dale pfipojeni Rakouska k Némecku, tj. anslus. Zatimco prvni hrozbé
se podaftilo zabranit, druha hrozba byla uz zfejmé kvili celni unii neodvratna. Be-
nes se pry staral predevS8im o to, aby hral vSude hlavni roli a délal si reklamu
v tisku, i kdyz t¥eba pfitom tézce Skodil sobé i statu. Nyni stal Benes bezrad-
né proti faktu, jemuz jeho védecka politika nedovedla zabranit. Fronta shrnovala:
»,Netésime se z této kruté porazky BeneSovy, ponévadz s drem BeneSem jsme biti
vsichni. Nasledky jsou pro budoucnost nedozirné. Jak se jim ubrinime, nevi ani
dr. Benes.“ Na druhou stranu neupirala Fronta BeneSovi snahu: ,Vé&fime, Ze dr.
Benes mél nejlepsi vili statu prospét. Byl vSak prili§ zaslepen vysokym minénim
o vyznamu vlastni své osoby a o svych schopnostech, takZe nevidél, co se pfi-
pravuje a odehrava.“1%% Nakonec se musely oba staty celni unie v zaF 1931 z¥ici.
Jejich hospodarstvi se pisobenim hospodarské krize hroutila. Protoze bylo Némec-
ko i Rakousko odkazano na francouzské uvéry, musely se podrobit francouzskému
pozadavku.

Ve své kritice E. Benese F. Hlavacek neustaval. Mél mu za zlé, Ze v dobé
vaznych udélosti ve svété nekomunikuje s parlamentem a v zahrani¢ni politice
jedna zcela samostatné, aniz by se nékomu zodpovidal — byla to ,ministerskd au-
tokracie“, a to ,na kvadrat, protoZe o jeho tajnych planech, iniciativiach, navrzich
a jednanich mezinarodnich nevi nejen vefejnost, ani parlament, ani jeho zahraniéni

167 Josef VONDRACEK, O Malou dohodu, Fronta 4, 1931, &. 22, s. 333-335.
168 A, KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika, s. 62.

169 [Aut. neuved.], Benesova pordzka, z nif nemdme radost, Fronta 4, 26. 3. 1931, ¢. 17, s. 262
263. Dale viz Josef VONDRACEK, Zdméry Némecka, Fronta 4, 1931, &. 18, s. 269-271;
tyz, O Malou dohodu, Fronta 4, 1931, ¢&. 22, s. 333-335; Jiti ANTL, Kudy z toho?, Fronta
4, 1931, &. 19, s. 285-287; P. JANDA, Vesely pacient, Fronta 4, 1931, €. 20, s. 301-302.
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vybory, nybrz patrné ani ministerska rada a ostatni ministfi!“ Hlavackovi zkratka
vadil styl Benesovy diplomacie, stejné jako drive Borskému. ,Jako je u nas fales-
né demokracie, svoboda, humanita a parlamentarismus, tak je také falesnad jnova
diplomacie‘. Jeji hlavni vlastnosti podle honoseni se jejich vyznavacl, méla byti
oteviena okna do diplomatické kuchyné, vedeni zahrani¢ni politiky v dennim kon-
taktu s vefejnosti a hlavné s parlamentem, bez jehoZ védomi a souhlasu zahrani¢ni
ministr by nesmél ni¢eho v zahrani¢ni politice podniknouti. Byla fales jiz v hla-
sani téchto zdsad, a je ovSem teprve v jejich provadéni.“ Obavu podle Hlavacka
mély také vzbuzovat Skrty v rozpoctu narodni obrany. Poukazoval na vyjadieni
nacelnika hlavniho stabu generdla Jana Syrového, jenz se vyjadriil v tom smyslu,
e provedené skrty jsou na jmu pohotovosti armady.17°

Jeji ptipravenosti si Fronta vsimala vzhledem k tomu, ze pocitala s nebezpe-
¢im nové velké valky. Proto shrnovala zésady, jak zajistit bezpecnost stdtu (opat-
feni zahraniéni politiky, posilovani vyznamu stdtu, hospodaiska a politicka sila
statu, zabezpeceni budovani armady a vychova obcani k branné kézni). Zv1asté
zdatnost, duch a mordlka armady byly dtlezité. ZaleZelo na tom, jaké smysleni
a narodni uvédoméni si mladi lidé pfinesou do armady z ob&anského Zivota.l”!

Hospodarska krize vedla k pokusim o nové projekty hospodaiského uspora-
dani stfedni Evropy. 2. biezna 1932 byl publikovan plan francouzské viady O hos-
podaiském sblizeni stfedni Evropy (podle francouzského ministra zahranici byl
nazyvan Tardieufiv plan). Slo o projekt tzv. Dunajské federace. Na jeho vzniku se
podilel také E. Benes. Uvazovalo se o spolupraci Malé dohody, Rakouska a Madar-
ska. Uskute¢néni planu by znamenalo zvétseni vlivu profrancouzské Malé dohody,
a proto proti planu vystupovalo Némecko a Itilie a plan za nékolik tydni pa-
dl. Projevil se fakt, Ze plany na zménu hospodaiskych pomért v krizi vyerpané
Evropé odrazely zajmy ptredkladajicich velmoci a rivalské velmoci se stavély na
odpor. Jejich spory se promitaly do situace ve stfedni a jihovychodni Evropé, jiz
se nedafilo za takové situace stabilizovat.!"

F. Hlavacek mél jasno v tom, ze paddem Tardieuova planu ,jde tu o novy, téz-
ky a osudny netspéch pochybené iniciativy a nesikovného jednani dra. E. Benese,
o porazku jeho nespravnych koncepci a metod. Vinu jeho zase ztézuje, Ze s tim
je spojeno nové poskozeni prestize Ceskoslovenska a také neispéch francouzské-
ho ministerského predsedy, kterého dr. Benes nespravnymi informacemi do tohoto
pokusu animoval, a koneéné také demonstrovani, jak nesourodé jsou hospodaiské
zajmy Malé dohody, coz vzbudilo rizné nadéje a téz snahy na jeji rozviklani. Téz-
kou vinu na téchto vsech nepriznivych disledcich nese nds ministr zahranici pro
své naivni a fale$né koncepce, nerozumné vedenou politiku prestizni, diplomaticky

170 Frantisek HLAVACEK, , Novd“ diplomacie a parlament, Fronta 4, 21. 1. 1932, &. 48, s. 742~
744.

171 K tomu viz P. JANDA, O zdatnou armddu, Fronta 3, 1930, &. 52, s. 819-820; Josef VON-
DRACEK, Nase armdda a obrana stdtu, Fronta 4, 1931, &. 11, s. 159-161; tyz, Bludné cesty
ceskoslovenskijch pacifistd, Fronta 3, 1930, ¢. 52, s. 817-818.

172 A. KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika, 62-63.
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pochybené metody a nemoznou, lehkomyslnou a povrchni pfipravou téchto akci,
pokud na nich byl vyznacné zucastnén, a to jak doma, tak i za hranicemi.“ Hlava-
¢ek rozebiral zajmy zainteresovanych evropskych stati, zvlasté Némecka a Italie,
a vyvozoval, Ze praveé jejich nepochopeni E. Benesem bylo pfi¢inou netuspéchu pla-
nu. ,Tak tedy neobratna hospodaiska politika BeneSova vicéi Némecku a Italii
je schopna, aspon po ekonomické strance, rozviklati Malou dohodu a zbyte¢né
zesilovati a éiniti uspé§nou ofensivu Némecka a Italie proti ndm.“1™® Hlavadek
naznacoval, Ze v jiném stat€ by ministr zahrani¢i po takové porazce odstoupil,
zatimco Benes$ zase jen vystoupi s né€jakym svym exposé a bude dal poskozovat
politiku a diistojnost statu.l74

Pozoruhodné je, ze Hlavacek byl ve své kritice E. Benese tak vyhranény, Ze
vice nez jeho politiku a snahu o smluvni zakotveni Ceskoslovenska ve st¥edoevrop-
skych strukturach respektoval rozsifovani hospodaiského vlivu Italie a Némecka
ve stfedni a jihovychodni Evropé. Po netspéchu Tardieuova planu napsal, Zze ,na
londynské konferenci ozvaly se v tisku, slouzicim dru Benesovi, prudké utoky na
ty, ktefi prispéli k negativnimu vysledku: na Italii a hlavné Némecko, misto aby
se zkoumalo, zdali alespon Casteénym vinikem nebyly chyby a rizné naivni pred-
poklady projektu samého.“ Taktika vaci Némecku a Italii byla totiz nevhodna
a vyvolala jejich bojovna stanoviska. Hlavacek znovu vystupoval s tezi, Ze Bene-
Sova stfedoevropska politika je chybna, nebot by se méla orientovat na Polsko.!”®

F. Schwarz povazoval Benesovo netspésné angazovani v projektech Dunajské
federace a Panevropy za projev jeho zavislosti na francouzské zahrani¢ni politice.
,Redi ,malého muze, jenz s velikfym hlukem jezdi po Evropé a vytizuje vzkazy
francouzskych ministr1‘, svédcily ovSem davno o tom, odkud vitr véje — pravé
tak jako jeho drivéjsi volani po Panevropé predbihala jen oficialni vystoupeni teh-
dejsiho francouzského ministra zahrani¢nich véci. Tato zavislost neplyne toliko
z politického postaveni republiky, nybrz stejné i ze zndmé myslenkové neplodnos-
ti realismu: nezmohl se nikdy na néjakou ptvodni politickou myslenku, pojeti,
program; piejimal jen stanoviska a podnéty cizi, a to zpravidla cizi i nirodnim
prostiedim, z kterého vychézely.“7®

Mocenskd situace v Evropé se zatim stavala stile vaznéjsi. Versaillesky sys-
tém se rozkladal a Spole¢nost narodd se ukazovala jako bezmocni. Na pielomu
dervna a Cervence 1932 se ve Svycarském Lausanne konala mezinarodni konference, ,
na niz se naposledy jednalo o reparacich. Konference dospéla k zavéru, Zze Némec- A
ko neni schopné nadale plnit reparacni povinnosti. 9. ¢ervence 1932 byl podepsan i
Francii, Velkou Britanii a dalsimi staty dokument, ktery stanovil, Ze po zaplaceni

173 Frantisek HLAVACEK, Stredoevropské problémy a Ceskoslovensko, Fronta 5, 24. 3. 1932,
¢. 5, 8. 61-65. Déle viz také tyz, Dra. Benede tanec mezi vejci, Fronta 5, 1932, €. 7, s. 98-101.

174 Frantisek HLAVACEK, Diplomatickd pordska o otfeseni zahraniéniho prestife dra Benede,
Fronta 5, 14. 4. 1932, ¢. 8, s. 109-111.

175 Prantisek HLAVACEK, Celnt unie s Polskem ¢ nové Kombinace stiedoevropské?, Fronta
5,12. 5. 1932, ¢. 12, s. 178-180.

176 Frantisek SCHWARZ, Na rozhrani?, Fronta 5, 10. 3. 1932, &. 3, s. 35.
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t¥{ miliard zlatych marek bude Némecko od dalsich reparaci osvobozeno. Po svém
nastupu k moci v8ak A. Hitler i toto vyrovnani odmitl. Béhem roku 1932 také pro-
bihala jednéni o odzbrojeni a ¢eskoslovenské diplomacie se obavala zrovnopravnéni
Némecka ve zbrojeni.!””

F. Hlavadek se v souvislosti s konanim konference v Lausanne zamyslel nad
neochotou Némecka platit reparace a shledal, Ze némecké vladé dodavala odvahy
slabogska briandovska politika, rostouci hitlerovské hnuti, hospodatska krize a roz-
pory mezi byvalymi valeCnymi spojenci. Némecku se také podarilo ovliviiovat ve
svij prospéch vefejné minéni i vladni kruhy v USA, Italii a v dalsich statech, vcet-
né Francie.!”® Hlavacek po zhodnoceni stanovisek na konferenci jednajicich statt
shrnul, Ze ,kone¢ny vysledek této konference bude rozhodujicim pro uzkostnou
jiz dnes otazku: bud udrzeni svétového miru anebo snad — vyvolani nové valky!“
Pokud by totiz Némecko odmitlo reparace platit, mohly by se ve Francii objevit
hlasy pro obsazeni ¢asti némeckého Poryni, a tak by vznikl konflikt.17®

V dissledku mezinarodnépolitickych udalosti logicky ve Fronté dale rostla oba-
va z némecké rozpinavosti. Fronta opravnéné neduvérovala politice némeckého mi-
nistra zahrani¢i Gustava Stresemanna. ,Mohl-li kdo v Evropé, sveden maskou
Stresemannovou, diavérovat v kajicné obraceni Némecka k politice miru ¢ili k ,po-
litice Spole¢nosti narodd‘, musil byt dikladné vylécen ze svého optimismu némec-
kymi snahami po rovnosti v zbrojeni a odzbrojeni. M. Herriot marné pla¢e nad
nevdécnosti Némecka; jeho pozdni slzy nedojimaji ani neobmékéuji tvrdé odhod-
lani Némcu, zvratit poradek, zpisobeny némeckou prohrou a dotvrzeny mirovymi
smlouvami.*“!80

F. Hlavagéek presvédéoval, ze pro Ceskoslovensko by bylo vyhodné, kdyby byla
uzavtena francouzsko-italskd dohoda. ,,Opravdova, pevna a trvald dohoda Francie
a Italie - co by znamenala v pomérech mezinarodnich, jak zménila by situaci v Ev-
ropé, jak by upevnila mir, jak by posilnila nasi posici v Evropé a nasi bezpecnost,
jakych starosti zahraniéné-politickych by nas zbavilal“!®! Hlavaéek se domnival,
ze takova dohoda by mohla ptispét ke zmirnéni hospodaiskych potizi v Evropé
a ke zmirnéni ¢eskoslovenské hospodaiské krize. Nastolila by skute¢nou evropskou
rovnovahu, jiz by sice Némecko tézce neslo, ale nemélo by dost sily ji narusovat.'82
Hlavacéek netajil obdiv k Mussoliniho fasistickému rezimu v Italii. Ackoliv mu pry

177 A. KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 63-64.
178 Erantisek HLAVACEK, Lausanneskd konference, Fronta 5, 23. 6. 1932, ¢&. 18, s. 277-279.

179 Frantisek HLAVACEK, Lausanneskd konference (Dokonéent), Fronta 5, 30. 6. 1932, &. 19,
s. 201-293. O neschopnosti Némecka platit reparace viz Josef VONDRACEK, Vyprosti se
Némecko ze svych zdvazki?, Fronta 4, 28. 1. 1932, &. 49, s. 757-759.

180 P JANDA, Zeneva a sménky pana von Papen, Fronta 5, 6. 10. 1932, &. 24, s. 365.

181 Prantisek HLAVACEK, Nd$ zdjem na francouzsko-italské dohodé, Fronta 5, 17. 11. 1932,
¢. 30, s. 461. Dale viz tyz, Italska zahraniéni politika a nase zdjmy, Fronta 5, 2. 3. 1933,
&. 45, s. 7T03-706.

182 Frantisek HLAVACEK, Nd§ zdjem na francouzsko-italské dohodé (Dokondeni), Fronta 5,
1. 12. 1932, &. 32, s. 497-501.
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zpocatku bylo prorokovano jen kratké trvani, rezim je stabilni. ,,Pri¢inou toho
nejsou pouze bajonety, nybrz povSechna divéra lidu, které si fasisticky rezim zis-
kal (pfes to, Ze potladil fadu demokratickych svobod) svou obrovskou praci pro
osvobozeni, hospodafské povzneseni a posileni Italie, pro vnitfni poradek a kon-
solidaci. Vysledky této geniadlné vedené prace jsou obrovské — povznesly blahobyt
lidu, vykonany velkolepé stavby, zirodnény statisice hektari zemé, lezicich dosud
ladem nebo zatopenych mocaly; rezim Mussoliniho povznesl plavbu namofni, le-
tectvi, zemédélstvi, priamysl, uspofadal (daleko lépe nez jiné zemé) vnitini socidlni
poméry a vziajemné vztahy riznych stavi v narodé, takZze mize hlasati, Ze Italie
snadnéji snasi a prekonava nynéjsi hospodarskou krizi, nez jiné staty. Upevnil zemi
vojensky, povznesl moralni stav veskerého obyvatelstva. Dal ndrodu vnitini mir
(také naboZensky, dohodou s Vatikdnem) a chce jej nyni dovrsiti Sirokou amnestii
odpirctim faSismu. Probudil a k vysokému vzepéti privedl sebevédomi nacional-
ni (které tak pokleslo za povaleéné doby tpadkové), zaloZené jak na historickych
vzpominkach o velikosti antického Rima, tak na védomi o nynéjsi velikosti italské-
ho naroda a Italie, ktera z ni ucinila také mocného Cinitele v politice mezinarodni.
Jsou to vesmés vysledky, kterych by se byl pied 10 lety nikdo nenadél.“ Napodo-
beni ,nékterych mravnich idei a nékterych metod prace” by mohlo podle Hlavacka,
prospét dalsim stattim, a to velkym i malym.183

Jednim z meznikid v politickych déjindch stfedni Evropy bylo nastoleni fa-
sistické diktatury v Némecku. 30. ledna 1933 se stal A. Hitler fiskym kancléfem
a nastalo zavadéni nacistického rezimu. Hitleriiv program, shrnuty v knize Mein
Kampf, obsahoval plany spojeni vSech Némct v jedné fisi a ovladnuti Vychodu.
To znamenalo bezprostiedni ohrozeni existence Ceskoslovenska.

V takové situaci se Ceskoslovenska zahraniéni politika logicky snazila o posileni
svazku Malé dohody. 16. tinora 1933 byl v Zenevé uzavien organiza¢ni pakt Ma-
1é dohody, ktery mél pfispét ke zlepseni koordinace zahrani¢ni politiky a umoZznit
rozsifeni ekonomické integrace malodohodovych stati. Ackoliv do paktu byly vkla-
dany znac¢né nadéje, jeho konkrétni napliiovani znemoziiovala hospodaiska krize
a rust vlivu Némecka a Italie na balkanské staty. V dobé pfipravy organizac¢niho
paktu se E. Benes pokusil o sbliZeni s Polskem a naznacil dokonce moznost uzavie-
ni paktu vééného pratelstvi.!® Na polské strané se viak setkal s chladnou reakei.
Frontou doporucovand orientace zahrani¢ni politiky na Polsko tedy nevychézela
z realné situace.

Uzavfeni organiza¢niho paktu Malé dohody Fronta pfivitala. F. Hlavagek
v ném vidél pfislib naplnéni pfani, jez ve Fronté hlasal ,ve sméru piiznivéjsi
upravy hospodarskych pomért mezi staty Malé dohody. Bude vytvoiena jeji stila
hospodéfska rada, ktera se bude starati o usnadnéni podminek obchodniho styku
mezi staty Malé dohody — patrné na podkladé systému preferen¢niho.“ Hlavacek

183 Frantisek HLAVACEK, Nd$ zdjem na francouzsko-italské dohodé (Pokracovdni), Fronta 5,
24. 11. 1932, ¢&. 31, s. 480-481.

184 A KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 69.
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se primlouval za ,takovou hospodarskou politiku, ktera by i na poli zahrani¢niho
obchodu utuzila styky se staty slovanskymi a Rumunskem, byt na tkor styku se
staty politicky neptatelskymi, napi. s Madarskem.“18°

Pfres vSechnu snahu diplomacie pocitali jiz nékteri autofi s nebezpec¢im nového
evropského vale¢ného konfliktu. Pro takovy pfipad nepovazZovali opatieni v zdjmu
obrany statu za dostateénd. F. Schwarz pfesvédcoval, Ze od valky se uchranime
nejlépe tim, ,pfipravime-li se na ni co nejdokonaleji“. Vsimal si némecké nenasyt-
nosti, jez je jeSté podnécovana ustupnou politikou evropskych stat vici Némecku
i tstupnou politikou Ceskoslovenska viéi Némctim v republice. U Hitlerovy mi-
rumilovné feci, jeZ byla sméfovana Francii, si v§iml toho, co v ni nebylo — Hitler
nemluvil o polském koridoru, o Hornim Slezsku, o Rakousku ani o ¢eskosloven-
ském pohraniéi (tj. o iizemich, na néz si Némecko rtiznym zpiisobem ¢inilo naroky
— pozn. aut.). ,Véfte, netoliko Hitler, ale i vSichni jeho predchddci by opravdu
nadsené uvitali francouzskou neutralitu pifi némeckych pokusech o vyboje na jihu
a na vychodé. Pravda, az by tahleta slovanska sousta — a rakouské — byla stravena,
vzpomnéli by si Némci také na ostatni. S jidlem roste chut!“!86

Pres nebezpeci ztstaval Schwarz vcelku optimistou. Soudil, Ze pro Polaky, pro
Ceskoslovensko i pro Francii bylo velké §tésti, Ze je ,konec s némeckou mirovou
komedii“. Hitler odkryl karty a snahou pfipojit Rakousko k Némecku popudil
proti Némecku Italii, ¢imz se dostalo Némecko do izolace. Prozatim tedy Schwarz
uklidnioval: , Tedy zadny strach z Hitlera. P¥ed nim bylo vale¢né nebezpeci mnohem
vétsi, protoze valeény itok proti nasim spojenciim a nadm samym mél mnohem vétsi
vyhlidky na dspéch. Hitler jen oteviel oc¢i slepciim tim, Ze jim makavéji ukazal
nebezped¢i — uz mnohem mensi.“ 87

V ramci avah o mozném valecném konfliktu byl ve Fronté zdlraznovan vy-
znam ,branné predvychovy*. Jejim tkolem mélo byt vymytit u mladeze antimi-
litaristické smysleni, celit zakofenéni protistatnich ideji a ,nezdravého interna-
cionalismu, falesné chapaného pacifismu a humanismu®. V Ceskoslovensku vsak
tuto vychovu postradali a povazovali za chybu, Ze si ji reprezentanti armady
nevynucuji.t®® J. Slavata vysvétloval, Ze ,nezdravé pacifistickd vychova naseho
naroda byla zaloZena na predpokladech, které svétovy politicky vyvoj usvédcil
z nespravnosti. Vzepéti imperialistického nacionalismu v Némecku, Gto¢na revizni
politika Italie a postup Anglie, vzdy takovy, jaky hovi britskym zdjmam bez ohledu
na zasady vé¢ného miru a nesménitelnosti mirovych smluv, ukézaly tu nesprav-
nost predpokladu pacifistické vychovy dostatecné. Vsichni ti, ktefi presvédcovali
Ceského berdanka, Ze nesmi ublizovat némeckym a madarskym vlktm, chybovali

185 Trantisek HLAVACEK, Upewvnéni Malé dohody, Fronta 5, 23. 2. 1933, &. 44, s. 689-691.
186 Lyantisek SCHWARZ, Mir ¢ vdlka?, Fronta 6, 19. 10. 1933, ¢&. 19, s. 286.

187 Fyantisek SCHWARZ, Mir ¢i vdlka?, Fronta 6, 19. 10. 1933, &. 19, s. 286.

188 R, SMETANKA, Jsme na vdlku dobfe piipraveni?, Fronta 5, 9. 2. 1933, &. 42, s. 655-656.
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piedevdim $patnou znalosti psychologie naroda.“18® Proti tstupnosti a poraze-
nectvi se pokusil vystoupit také K. Horky ttokem na Haskova Svejka, kterého
povazoval za ,knihu, plnou defétistickych sprostot, [...] jak ozraly cesky vojak
Svejk si predstavuje sluzbu vlasti a kult hrdinstvi.« 190

1. Slavata nesouhlasil s ,pacifistickymi vychovateli“ také v tom, ze oni ne-
volali k obrané proti imperialistickému némectvi, ale proti hitlerismu. ,Nevolaji
k obrané naroda, ale k obrané demokracie; nechtéji branit skutecnost, plnou Zi-
votniho obsahu, ale formulku, jejiz prazdnota ukazuje se stale zfejméji kazdym
novym dnem politického vyvoje u nas i za hranicemi.“ Pouhé obrana iluze demo-
kracie Slavatovi nestaé¢ila. On chtél branit narod, nebot ,nejen Hitlerdv Némec,
nybrz kazdy Némec je nasim narodnim nepiitelem.* Idea svétové demokracie byla
pro Slavatu jen papirovou formuli, jez se hodi pro slavnostni fe¢néni. Proto vy-
zjval: ,Uvazujme tak, jak musi uvazovat kazdy narod, ktery si chce udrzet svou
samostatnost: nebrafime proti Hitlerovi jakousi svétovou demokracii, ktera niko-
ho na svéts kromé nékolika nasich pacifist@i nezajimé, ale bratime proti Némecku
v kazdé podobé svou narodni existenci a sviij narodni stat.«191

Neodvratné oslabovani Malé dohody zatim pokracovalo také roku 1934, kdy
doslo k uzavieni Balkinské dohody mezi Rumunskem, Tureckem, Jugosléavii a Rec-
kem. F. Hlavacek by radéji vidél sblizeni Bulharska s Malou dohodou, éimZ by doslo
ke stmeleni a posileni Slovant na Balkédné.!®?

V gervnu 1934 se éeskoslovenska viada oficialné pfipojila k francouzsko-sovét-
skému navrhu tzv. Vychodniho paktu zaloZzeného na kolektivni bezpeénosti. Novy
francouzsky ministr zahrani¢i Pierre Laval ovSem navrh odlozil a zacal se uchéazet
o piatelstvi Italie. 9. Cervna 1934 uznalo Ceskoslovensko Sovétsky svaz de iure
a navazalo s nim diplomatické styky. Uéelem zapojeni Sovétského svazu do stiedo-
evropské politiky bylo zajisténi protivahy Némecku. Zaroven vsak dochazelo také
k jednanim mezi Némeckem a Sovétskym svazem. V breznu 1935 vyhlasilo Némec-
ko vieobecnou brannou povinnost, &mz porusilo svoje smlouvy a zavazky. J ednali
o tom zastupci Francie, Velké Britanie a Italie, ale Némecko nakonec jen forméalné
odsoudili. Pod dojmem nebezpeéi separatnich jednani mezi Moskvou a Berlinem
byla 2. kvétna 1935 uzaviena mezi SSSR a Francii dohoda o vzédjemné pomoci a 16.
kvétna nasledovala podobné smlouva mezi Ceskoslovenskem a SSSR, jez vSak byla
vazana na zasah Francie. Tato smlouva v dobé zvySujiciho se nebezpeci ze strany
Némecka vytvarela dojem znacného posileni ¢eskoslovenské pozice. Vétsina Ces-
koslovenské vefejnosti ji proto uvitala. Nejvice samoziejmé komunisté, socialisté
a pokrokafska inteligence. Naopak pravice v ¢ele s K. Kramafem protestovala.193

189 Jaroslav SLAVATA, Ceskoslovensky berdnek?, Fronta 6, 12. 10. 1933, €. 18, s. 269.
190 Karel HORKY, Policek jako honords, Fronta 6, 22. 2. 1934, ¢. 37, s. 586—-587.
191 Jaroslav SLAVATA, Ceskoslovensky berdnek?, Fronta 6, 12. 10. 1933, ¢. 18, s. 270.

192 Frantisek HLAVACEK, Mdme divod radovati se z balkdnskeého paktu?, Fronta 6, 22. 2.
1934, ¢. 37, s. 575-577.

193 A KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 70-72.
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I za této slozité mezinarodnépolitické situace trval F. Hlavacek na svém sta-
novisku, Ze ¢eskoslovenskd diplomacie by se méla orientovat na Polsko, odstranit
»,mensi ruznice“ a sledovat spoleéné zajmy. Povazoval to za jeji nejnaléhavejsi
ukol. Fakt, Ze Polsko uzavrelo v lednu 1934 pakt o neutoceni s Némeckem na 10
let ohodnotil tak, Ze Polsko se dostalo z némecko-ruskych klesti a Némecko zase
je vysvobozeno z izolace v evropské politice. ,Polsko ukazalo svou nezévislost na
pratelich a spojencich, dalo se cestami politiky vlastni, projevilo svou silu, ktera
dosla respektu u jeho dosavadniho nejvétsiho nepiitele.“% Hlavadek se domnival,
7e Polsko uzavielo pakt z prestiznich diivodd — aby ziskalo primét v neruském
Slovanstvu. Tim chtélo soupefit s Ceskoslovenskem.!?°

Vztahy s Polskem se vSak vibec nevyvijely podle Hlavackovych piedstav.
V ¢ervnu 1934 se v ¢lanku Kdy se uklidni spor cesko-polsky? se Hlavacek zabyval
tim, jak po uzavteni polského paktu s Némeckem ustupuji v Polsku do pozadi hlasy,
z4dajici spolupraci s Ceskoslovenskem kviili bezpeénosti, jako by uzavienim paktu
byla existence Polska zajisténa. Poukazoval na to, Ze Polaci psali o ,vyhlazovacim
boji“ Cechil proti Polak{im na TéSinsku a stézovali si na postaveni polské mensiny
v CSR. Pritom si nevsimali toho, Ze skuteéné vazna situace polské mensiny byla
v Némecku.!%®

V dobé uzavirani smluv se Sovétskym svazem vyslo ve Fronté jak stanovisko
Frantiska Kalaba, jenz se domnival, Ze kladnym vztahem k Rusku se zvysi bezpec-
nost Ceskoslovenska, tak nazor autora s pseudonymem Miles, ktery si nedélal iluze
o Rudé armadé a siln€ pochyboval o tom, Ze je rozumné vkladat do sovétského
spojenectvi nadéje. Kaldb ponékud naivné soudil, ze poméry v Rusku zlepsily —
hledala se pry cesta k srdci lidu, byla posilena vzdélavaci ¢innost, byla ,patrna
snaha vytvoriti hospodarsky poradek vyhovujici lidu“, zmirnéna zahrani¢ni roz-
vratné ¢innost v Evropé a spolehlivé byly splaceny zdvazky viaci ciziné. ,Struéné
feeno, vlada §la do sebe. [...] Mame byt zatvrzeli a nevSimat si téchto zmén?
[...] Neméme pravo nikoho trvale zamitati pro stary hfich.“ Nebyly pry divody
k nedavére k Rusku. Bylo tfeba posilit hospodafské vztahy a pusobit, aby ,pii
oboustranném naprostém respektovani odlisnych politickych a hospodéiskych zii-
zeni obou statt se vyvinul zivy osobni styk mezi obyvatelstvem.“ 197 Naproti tomu
Miles po uzavfeni francouzsko-Ceskoslovensko-sovétského spojenectvi upozormoval,

194 Frantisek HLAVACEK, Polsko a zase Polsko. .., Fronta 6, 5. 4. 1934, ¢&. 43, s. 670-673.

195 Frantisek HLAVACEK, Dnesn{ bida Slovanstva, Fronta 6, 26. 4. 1934, &. 46, s. 722-724.

196 Nema tim byti feceno, Ze maji Polaci u nas ve, na co by méli narok a %e nemaji opravné-

nych stiznosti — ale ani nejvétsi polonofil éesky nemuize uznati, Ze by Polaci byli v Ceskoslo-
vensku ,ob&any tietiho fadu‘, Ze by se s nimi zachazelo hiife nez s Némci, Ze by se vi¢i nim
provadél ,Sileny teror a ,vyhlazovaci boj‘. Snad nemaji v poméru k populaci ve Slezsku
pomérné tolik skol a jinych kulturnich instituci, jako Némci — ale to je dédictvi jesté z Ra-
kouska, a to takové, %e i my Cesi jsme v mnohém sméru pomérné hiife na tom nez Némci
a nedovedli jsme si to ani za 15 let viastniho statu vyrovnati.“ Viz Frantisek HLAVACEK,
Kdy se uklidni spor desko-polsky?, Fronta 7, 28. 6. 1934, &. 3, s. 36-38; pokradovani tyz,
Kdy se uklidni spor ¢esko-polsky? (Dokoncent), Fronta 7, 5. 7. 1934, &. 4, s. 49-51.

197 Frantisek KALAB, Nds pomér k sovétskému Rusku, Fronta 7, 9. 5. 1935, &. 38, s. 459-460.
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7e v pripadé valky by byli do Rudé armady kromé téch pravé v armadé ¢innych
a opévovanych také mobilizovani muzi, o nichZ se nic nevi. Jisté je, Ze jsou vedeni
a $koleni nejen vojensky, ale také politicky, aby byli pfednimi bojovniky svétové
proletaiské revoluce. Miles pocital s tim, Ze sovétské obyvatelstvo je s bolSevic-
kym reZimem nespokojeno a v pfipadé mobilizace by obratilo zbrané proti nému.
Kromé toho by ob&ané SSSR nemohli vidét divod, pro¢ vibec jit do valky.198

Konec roku 1935 ptinesl v Ceskoslovensku zévaznou vnitropolitickou zménu.
Prezident Masaryk abdikoval a novym prezidentem republiky byl zvolen E. Be-
nes. Jeho nastupcem v Ufadu ministra zahranic¢i se stal na dva mésice pfedseda
vlady a vidce slovenské agrarni strany M. Hodza. Jako ministr zahranici se aktiv-
né snazil jednat o spolupraci ve stfedni a jihovychodni Evropé a uskuteénit sviij
plan tzv. dunajské unie. Podunajské staty se mély politicky orientovat na Vel-
kou Britanii a Italii, coz znamenalo v prvni fazi usilovat o sblizeni Malé dohody
se staty fimskych protokolt (Italie, Rakousko a Madarsko). E. Bene§ pochyboval
o proveditelnosti planu, ktery by zménil dosavadni zahraniénépolitickou orienta-
ci CSR. Hodza jednal v lednu 1936 spolu s E. Benesem s rakouskym kancléfem
Schuschniggem o moznostech politické a hospodaiské spoluprace. Plan vsak na-
razil na odpor Italie, Velké Britanie, Madarska a v prvé fadé Némecka. O svém
planu na spolupraci podunajskych stati, sledujicim snahu vytvofit protivahu Né-
mecku, jednal HodZa v inoru ve Francii a v Jugoslavii. O spolupréci jednal znovu
s Rakouskem v bfeznu. 29. inora 1936 vystfidal HodZu v ministerské funkci Kamil
Krofta. Hodzav plan se setkal s odporem i v HodZové domovské agrarni strané,
s odporem Hradu a vétsiny reprezentanti primyslu.

Fronta naproti tomu Hodztv plan propagovala. Ukoncila tak svoje obdobi
naprosté negace ¢eskoslovenské zahranicni politiky. Ministr Hodza se ve Fronté
od pocatku tésil sympatiim a kladnou odezvu nasla také jeho zahrani¢népoliticka
orientace, jiz Fronta pak tvrdosijné hajila i v nasledujicich letech. Za pfednost
HodZovy koncepce povazovala fakt, Zze nebyla v rozporu s hlavnimi smérnicemi
dosavadni ¢eskoslovenské zahranicni politiky, ani s politikou Spoleénosti naroda ¢i
s italskymi ¢i francouzskymi zajmy ve stfedni Evropé. F. Huk se domnival, Ze pfi
realizovani této koncepce nebudou zfejmé potize se staty fimského paktu, ani se
staty Malé dohody. Problémy oéekaval v jednani s Polskem. ,V Polsku pak jsou
a budou potud, pokud otéze tu budou miti v rukou velikassti politikové, kteri stij
co sthj si chtéji hrat na velmoc, ktera by rdda méla nadvladu, i kdyby se o ni
musela délit s Némeckem, a ktefi jsou tak neproziravi, Ze nevidi, kterak ,délit se
s Némeckem‘ by bylo zrovna tolik, jako stat se jeho nevolnikem.“ O Rusku F. Huk
prohlasil, Ze by ,takovou stfedni Evropu mohlo jen vitat, protoze by pro né prestalo
nebezpeci, Ze bude napadeno ze dvou stran“, od Némecka zase ocekaval, ze udéla
v8echno mozné proti uskuteénéni HodZova planu.'®®

198 MILES, Skuteénd hodnota sovétskeého spojenectvi, Fronta 7, 3. 10. 1935, &. 51, s. 614-616.
199 B HUK, Stredoevropskd koncepce nasi zahraniéni politiky, Fronta 8, 1936, &. 17, s. 189~190.
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Evropské mezinarodni vztahy byly tou dobou z4sadné poznamendny italskjym
vpadem do Habese (Etiopie) v i{jnu 1935. Italie tim porusila Pakt Spolecnosti
narodt, nicméné mnohé stity reagovaly zdrzenlivé a vahaly s odsudkem. Velka
Britanie viak prosadila ve Spole¢nosti narodu proti Italii hospodaiské sankce. Ty
byly v 1ét& 1936 zruSeny a autorita a prestiz Spole¢nosti narodil jako garanta
bezpecnosti zasadné utrpély.??”

Habessky konflikt Fronta pokladala za dalsi projev nemohoucnosti Spole¢nosti
narodi. Soudila, 7e neplati, ze by Spole¢nost nérodii byla instituci urovnavajici
konflikty a znemoziujici valky. Ve skute¢nosti bylo misto spravedlnosti nastoleno
_péstni pravo®, pravo silngjsiho.?°! K. Pergler vidél v konfliktu o Habes projevy
zapasu o kolonie. Obaval se zpochybnéni trvalosti versailleskych dohod a toho,
%e obdobné jako Italie v Africe se zachovd Némecko ve stfedni Evropé, a to za
piihlizeni Anglie, kterd mu to kvili svym z4jmim dovoli.20?

Pro zruseni sankci proti Italii vystoupil ve Fronté F. Hlavacek. Byl totiz za-
stancem HodZova planu, ktery by podle néj pfinesl vedle stfedoevropské hospo-
darské spoluprace také politické sblizeni Malé dohody a zemi Fimského paktu.
Cleskoslovenskd Gcast na sankcich byla podle néj prekazkou sblizeni s Italii, a tim
i uskute¢néni Hodzova planu. ,I u nés téméi veskera mimosocialistickd vefejnost
a tisk projevovaly odpor k sankcim, jenze z Cleskoslovenska se neozvaly takové
G¢inné projevy protestu, jako z Francie, coz se v Italii velmi trpce nese a nam
zazliva, 1 kdyZ se uznava, ze Ceskoslovensko vzhledem k své ohrozenosti se strany
Némecka a tim diktované nutné solidarnosti se Spole¢nosti narodt tézko se mohlo
oficielnd vyhnouti tomu, aby se nepfipojilo k usnesenim Spole¢nosti nérodi. 293
Hilavacek se odvolaval na to, 7e podobné nézory jako mé on o Ceskoslovenském
vztahu k Anglii a Italii a o sankcich publikuje také kupiikladu L. Borsky v Ndrod-
ni politice.?%4

7a slozité mezinarodnépolitické situace v Evropé si Fronta uvédomovala né-
meckou hrozbu a ptala se, zda Ceskoslovensku hrozi ze strany Némecka valka.
V listopadu 1935 se Viktor Nespor domnival, ze Némecko na tom neni hospodar-
sky dobfe, a proto aktualné valka nehrozi. O koridor a Horni Slezsko by Némecko
v4l&it nemohlo, nebot mélo uzavieny pakt s Polskem. Kdyby sahlo na cokoli jiné-
ho, mélo by proti sobé celou Evropu. Ostatné ani némecka arméada nebyla jesté
v potadku.2%®

200 A KLIMEK — E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranic¢ni politika, s. 74-75.
201 Vl]adimir BEIHILF, Nastoleni péstnitho prdva, Fronta 8, 1936, ¢. 18, s. 201-202.

202 Karel PERGLER, Zdpas o kolonie, Fronta 8, 1935, ¢. 3, s. 25-26. O habesském konfliktu
také viz tyz, Stanovisko spojenych stdti k italsko-habesskému konfliktu, Fronta 8, 1935,
&. 5, s. 47-49; Hanus AUCH, Sankce, Fronta 8, 17. 10. 1935, ¢. 1, s. 6-7.

203 Frantisek HLAVACEK, Stifedoevropské akce HodZova a Mussoliniho, Fronta 8, 1936, €. 25,
s. 287-289.

204 Frantisek HLAVACEK, Kdo ndm pfispéje na pomoc v pripadé utoku Némecka?, Fronta 8,
28. 5. 1936, &. 33, s. 381-383.

205 Viktor NESPOR, Hrozi nyni vdlka z Némecka?, Fronta 8, 28. 11. 1935, &. 7, s. T4.
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To byla pravda, nicméné i s nedobudovanou armadou Hitler pfistoupil k ris-
kantni akci. 7. bfezna 1936 vstoupila némecké arméada do Poryni, jez mélo byt pod-
le ustanoveni mirovych smluv demilitarizované. Zapadni mocnosti se tolik obavaly
valky, Ze proti tomuto poruseni dohod nezakrodily. Zcela jasné se ukazalo, ze hod-
laji jit cestou politiky appeasementu, tedy usmifovani protivnika, a Ze kvili miru
budou ochotny obétovat svij vliv ve stfedni Evropé. E. Bene§ prohlasil v dubnu
1936, ze kdyz zapadni Evropé nezalezi na tom, co se déje ve stfedni Evropé, bude
se muset Ceskoslovensko dohodnout se sousedy.2%¢

Podle K. Horkého nebylo ,nejmensi pochyby o tom, zZe svét stoji pfed novou
valkou, proti niZz vdalka minuld, jiz se fikalo svétova, nebyla ni¢im. Jen dité by dnes
mohlo nevidét, ze vSecky Hitlerovy nabidky ,miru‘ jsou jen pouhym odkladem re-
vanse, jejiz myslenkou je v Némecku nabit kazdy patnik, kazdy hibitovni kamen,
kazda kolébka, kazd4a tabule v prvni tfidé obecné skoly.“ Horky nesouhlasil s F. Pe-
routkou, ktery v Pritomnosti napsal, ze svét stoji zatim jen u prvniho problému,
a to jak zamezit valce. Podle Horkého byla prvofadym problémem otazka, jak val-
ku vyhrat. Némecko bylo hnano ,mravni silou odvety, coz je vitézim z roku 1918

Horky v dubnu 1936 prorokoval, Ze dojde k dalimu svétovému konfliktu. ,, At
je, jak chce, 99 % némeckého ndroda se pfipravuje k valce a je$té mnozi z nés se
doziji horsi reprizy dramatu, které jiz jednou prozili a prezili. Musi to byt a svét
sam to tentokrat chtél, lehne si na to mudidlo, na které ve Versailles proti viili
marsala Foche si ustlal. Po mensich valkich pfichazeji svétové, po svétovych vse-
svétove.“ Pti svych politickych kombinacich Hitler podle ndzoru Horkého genidlné
vyuzival slabosti narod a st4t.207

Kdyby bylo Ceskoslovensko napadeno Némeckem, byl F. Hlavadek skepticky
k roli Spole¢nosti narodi, ale pocdital s automatickou pomoci Ruska a Francie.
Kladl také dtraz na to, Zze vyznam by mélo spojenectvi Italie. Nejprve by se vSak
musela dohodnout s Francii a stat se soucasti obranného bloku proti némeckym
utoénym sildm. To by ovSem predpokladalo zruseni protiitalskych sankci. Proto
Hlavacek prohlasoval, Zze kviili statnim zajmtm je tieba, aby Ceskoslovensky levi-

covy tisk prestal nafikat na bezpravi zpfisobené na Habesi.208

lif, kterou vidél ponékud nerealisticky jako jakousi moznou protivihu Némecka.
Tato orientace, chapana jako soucast Hodzova planu, méla byt vychodiskem ze
situace, kdy Mald dohoda stale zfejméji spéla ke svému rozkladu. Pracovalo na
ném Némecko, jemuz se dafilo ziskdvat rostouci hospodaisky vliv v Rumunsku i v

206 A, KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 76.
207 Karel HORKY, Kolik kubiki ddme?, Fronta 8, 9. 4. 1936, ¢. 26, s. 305-307.

208 Frantisek HLAVACEK, Kdo ndm piispéje na pomoc v pripadé dtoku Némecka?, Fronta 8,
28. 5. 1936, ¢. 33, s. 381-383.
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Jugoslavii, coz Hlavacek ve Fronté rovnéz zaznamenal.?°® Projevem rozpadu Malé
dohody byla porada hlav jejich stati v ¢ervnu 1936 v Bukuresti. Benes se tam sna-
zil o upevnéni svazku, ale nenasel pochopeni. Jugoslavsti zastupci jiz neprojevili
zdjem.

Ptesto jesté v listopadu 1936 piesvédéoval ve Fronté Z. Vlach, Ze je tieba
postupovat jednotné s Malou dohodou, jen tak budou mensi staty partnery vel-
moci. Bude-li se to darit, potom pochopi i Polsko, Némecko a Italie, Ze je tfeba se
s Ceskoslovenskem dohodnout. Vlach odmital hlasy v tisku, které soudily, ze CSR
je povinna dohodnout se s Polskem. Autor se domnival, ze sousedi Ceskoslovenska
by méli mit stejny zdjem na dohodé. Bude-li se v8ak psit v tisku takto, vzbudi se
dojem, %e Ceskoslovensko potfebuje dohodu vic a pro vyjednavani bude mit spat-
nou pozici. Negativni vliv mély podle Vlacha také stranické plitky v republice.
Levice mluvila o nebezpedi fasismu, pravice o tom, ze v republice hrozi nebezpeci
bolsevismu. ,, To jsou vesmés jen vystielky vice méné osobné stranické zaujatosti,
ktera zapomina na jedno potiebné: zachovat svému statu respekt u jinjch.«?10

Fronta se snazila némecké nebezpeci stfizlivé hodnotit. Nechtéla nebezpeci
prehlizet, ale shledavala, Ze hospodaiské podminky pro budovani armady nejsou
v Némecku pfiznivé. Slabou strankou armady bylo nedostateéné vybaveni, nevy-
cvi¢ené ro¢niky vojaki a nedostatek distojnikd. Na druhou stranu Fronta pou-
kazovala na odhodlanost Némci, ktera vyplyvala z nacistické psychdzy a nadseni
obyvatel. Zatim tedy, koncem roku 1936, Fronta nepredpokladala, Ze by hrozilo,
ze Némecko nahle zattoci na jiny stat. Roku 1936 nebylo podle Fronty v tako-
vé situaci jako roku 1914. Nemeélo takovy politicky vyznam, ani takovou stabilitu
a vnitfni mravni soudrznost.?!?

Nicméné tiseni z ohroZeni v Ceskoslovensku nartistala. V ervenci 1936 Fron-
ta referovala o tom, Ze republika koneéné zacala budovat svou obranu, ¢ehoz si
v8iml i zahraniéni tisk.?'? Obdant se bezprostfedné dotkla cvideni civilni obrany.
20. listopadu 1936 se konalo v Praze cviceni jako zkouska obrany proti vile¢nym
letadlim a plynim. Horky se svéril ¢tenditum s pocitem hanby. ,Hanba za fakt, Ze
takova cviceni jsou dnes moderni nutnosti, hanba za celou civilizaci, Ze az k témto
konclim to dopracovala. Palc¢iva hanba za tu neuvéfitelnou skutecnost, ze v dva-
catém véku lidé si musi zvykat na Gtéky do sklept a na jakési hnusné, ohyzdné
masky, které vypadaji jako vepfové rypaky.«?!3

Mezitim silila propagandisticka kampaii némecké diplomacie proti Ceskoslo-
vensku, k niz byly vyuzivany domaéci naciondlni incidenty vyvolavané pocetnou

209 Frantisek HLAVACEK, Némecke pronikdni do Jugosldvie a jeho nebezpedi pro nds, Fronta

8, 7. 5. 1936, & 30, s. 347-349; dale viz tyz, Konference balkdnské a Malé dohody, Fronta
8, 14. 5. 1936, ¢. 31, s. 357-359.

219 7Zdensk VLACH, O novy kurs zahranién{ politiky, Fronta 8, 5. 11. 1936, ¢. 49, s. 573-575.

211 Vojtech KUS, Ozvuky Norimberka, Fronta 8, 24. 9. 1936, ¢. 43, s. 501-502; DORE, Hitlerova
armdda, Fronta 8, 26. 11. 1936, ¢. 52, s. 614-615.

212 3 PAVLANSKY, Nase obrana stdtu, Fronta 8, 2. 7. 1936, &. 38, s. 441-442.
213 Karel HORKY, Cernéjsi nez noc, Fronta 9, 1936, &. 1, s. 9-10.

185



Obdobi Fronty 1927-1939

némeckou mensSinou, jiz stle razantnéji reprezentoval K. Henlein. Bylo poukazo-
véno na utisk Némcti v Ceskoslovensku a pozadovana stéle vétsi mira jejich prav.
Mensinova politika se stala jednim z hlavnich oblasti zajmu Fronty. Ta kritizovala,
ze Ceskoslovenska mensinova otazka se stala mezinarodnim problémem a odmitala
stupnost pozadavkim mensin i tlaku jinych stat@.2'4 Ceskoslovenské zahraniéni
politika méla podle Fronty hned v pocatcich odmitnout pokusy o zasahovéni ci-
ziny do Ceskoslovenskych zalezitosti ,,daleko pres miru, i jen ponékud opravnénou
mirovymi smlouvami.“?21®

Fronta soudila, 7e Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢i by se nemélo sna-
zit paralyzovat v zahrani¢i henleinovskou propagandu vyjmenovavanim toho, co
henleinovciim republika dala, nebot tak je nase politickd reprezentace v pozici Za-
lovaného, coz nepisobi dobfe. Méla by se spis stat Zalobcem a informovat cizinu,
co délaji Némci tam, kde maji ve svych rukou samospravu a kde je nedokdze nor-
malni zdkonn4 praxe pfimét k tomu, aby neodpirali Cechtim jazykova a jina prava,
aby je nevylucovali ze samospravy, ze zaméstnani a aby pfestali bojkotovat ceské
spoluobé&any.?16

Za nehoraznost Fronta povazovala, kdy# v Ceskoslovensku néktefi pozadovali
pfizptisobeni Némecku, protozZe si to preji zapadni velmoci, ,,a to pry dokonce tak,
abychom my uéinili nacionalni socialism Henleintiv konstruktivni slozkou svého
statu. Nehledé na to, Ze to by pfedpokladalo pfijmout zisady tohoto hnuti do
statniho zfizeni, a nehledé na to, ze to by bylo vazalské podfizeni se Némecku,
je to také myslenka vic nez povazliva se zfetelem na zapadni velmoci stejné ja-
ko na naprosto nedvojsmyslna, rozhodna prohlaseni min. pfedsedy jménem vlady,
jakoz 1 souhlasné projevy prezidenta republiky.“ Naprosto nepfijatelné byly pro
Frontu také hlasy, které operovaly hospodarskymi argumenty pro politické Gstup-
ky némeckému nacionalnimu socialismu. Narod nemuzZe prodavat za hospodarské
vyhody své piesvédéeni.?!”

Zacatkem roku 1938 Fronta pozorovala pfiklon malodohodového Rumunska
k Némecku prostfednictvim tésné hospodarské spoluprace (béhem roku 1937 se né-
mecky vyvoz do Rumunska zvétsil o dvé tfetiny).?'® V malodohodovou spolupraci
jiz v Ceskoslovensku véfit nemohli. Fronta ve stale nep¥iznivéjsi zahrani¢népoli-
tické situaci alespon doufala, ze Italie pochopi, Ze jeji bezpe€nost na severu zajisti

214 Chéapeme, ze Anglie a kazdy jiny bude od nas, jako pfatel a spojencil, zadat, abychom sami

se varovali vSeho, co by mohlo vyvolat nepfatelsky konflikt, a délali, co jen mozno, abychom
mu piedesli. Ale stejné chapeme, Ze ani v Anglii, ani jinde, nemohou docela dobie znat, kam
az miZeme v téch vécech jit. Oni, ktefi nic takového neméli a nemaji (dokonce i véc irska
je jind), jsou jak jejich tisk éasté&ji ukazal, pro ptilis velkou nasi povolnost a stédrost. A tu
je — jisté ne lehky — kol nasi zahrani¢ni politiky, aby jim vylozila, Ze pfiliSnou povolnosti
bychom dosli v poméru k Némecku pravé tam, kde ani oni nas ve svém zajmu nemohou
chtit vidét.“ Viz Karel SULC, ,Zardzejict slova HodZova®, Fronta 9, 1937, &. 25, s. 286.

215 Karel MLADEK, Po Delbosové ndvstévé, Fronta 9, 1937, & 49, s. 633-635.
216 Ludvik RUCKA, , Berdnku, zaties se!“, Fronta 9, 1938, &. 50, s. 646-648.
217 Karel KRYL, Jako na splasené burse, Fronta 10, 24. 2. 10938, &. 5, s. 40-51.
218 Clément HARAOUI, Kam jde Rumunsko?, Fronta 10, 1938, &. 1, s. 3-4.
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jediné nezavislé Rakousko a Ceskoslovensko a Ze zapadni velmoci nepochybuji
o pfipravenosti Ceskoslovenska bojovat za nezdvislost. Fronta pfivitala prohlédsent
ministerského predsedy Hodzi o tom, ze Ceskoslovensko a jeho lid nikdy neptipusti
zasahovani do svych vnitropolitickych zalezitosti a bude atributy své samostatnosti
hajit ze vSech sil, pokud by byly dotéeny.?!®

Zanedlouho po HodZové vyjadieni se mélo projevit, Ze Némecko hodlé svoje
plany ovladnuti stfedni Evropy realizovat v blizké dobé. 12. bfezna 1938 doslo
k an$lusu Rakouska. Némecks armada Rakousko obsadila a pficlenila jej k Risi.
Hitler si nechal tento krok potvrdit lidovym hlasovanim. Velk4 Britanie a Francie
vystoupily pouze s diplomatickymi protesty, coz byl projev jejich politiky appease-
mentu. Ceskoslovensko se anslusem dostalo do skute¢ného obkli¢eni hitlerovskym
Némeckem.

Rakousko si sviij osud podle Fronty do urcité miry zavinilo samo. Jeho popfe-
vratové chovani pry pfipominalo ,chovani sebevraha“ (napf. socidlné demokratic-
kou kampani pro anslus ¢i kampani pro celni unii s Némeckem). Nakonec se pry
sice probudila v Rakousku viile k zivotu, ale bylo jiz pozdé. ,,Hlavni pri¢ina zaniku
Rakouska byla tedy v jeho vnitini rozharanosti, pfi které pak se mnohym zdélo
pfipojeni k Némecku jedinym narodnim vychodiskem ze zkazy.“ Druhou pfi¢inou
byla politika zadpadnich velmoci, kviili niz se Rakousko dostalo do vleku Italie. Jeho
pripad ukazal, Ze pro mensi staty neni radno pfimknout se k silnéjsimu sousedo-
vi a spoléhat na smlouvu jen s nim. Pfitom se Spole¢nosti narod nebylo mozné
pocitat. Byla pfilis slabéd a jejim jedinym prostfedkem byla valka. Do té se vSak
nikomu nechtélo.22°

Fronta si po anslusu Rakouska pfirozené musela klast otazku, co by se stalo,
kdyby se némecké armady pokusily také o Ceskoslovensko. Ujistovala, ze CSR je
pripravena ke své obrané a navic ma oporu na zapadé. Bezprostfedni hrozbu pro
CSR si tedy Fronta zatim oteviené nepiipoustéla. Dokonce stale véfila v Hodztiv
plan stfedni Evropy. Alois Hojny napsal, Ze Rakousko vypadlo z HodZova planu
jako samostatny stat. To ale neznamena pad tohoto planu. Hodza pfece pocital ve
svém stfedoevropském planu s Némeckem a Italii jako s rovnopravnymi partnery
Malé dohody. A zajmy podunajskych stati se anslusem nezmeénily. Nova situace
spise plan oddalovala, urcité vsak nepohibila. Hojny nevylucoval, ze pokud se
Ceskoslovenska politika prizptisobi zméné, mohl by mit plan uspéch jesté diive,
nez kdyby nedoslo k anexi.

Hojny optimisticky pripominal, Ze HodZovo neddvné prohlaSeni nenechavalo
nikoho na pochybéch, Ze by v pfipadé€ némeckého ttoku doslo k valice. Vysledkem
prohlaseni pry bylo, Ze ,spojenci se ihned, bez vyhrady pfihlasili ke své povinnosti,
ale i ostatni osvéddéili zajem velmi pratelsky.“ Nikdo, zvlasté ne Anglie a Francie,
se nenechal ukolébat ujiSténim Némecka, Ze nepomysli na Utok na nase tizemi.

219 Jindfich FORMAN, Md Itdlie silu piiméienou své politice?, Fronta 10, 1938, &. 2, s. 15-16;
Karel MLADEK, Mocny ddinek na anglickou bursu, Fronta 10, 10. 3. 1938, &. 7, s. 69-71.

220 Karel KRYL, Zdnik Rakouska, Fronta 10, 24. 3. 1938, &. 9, s. 93-94.
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Hojny byl presvédcen, Ze vélenéni Rakouska na néjakou dobu Némecko zaméstna.
,Je prosté nemozno, aby se Némecko nyni dalo do néjakého nového riskantni-
ho pokusu,“ soudil Hojny. 22! Dosel dokonce k zavéru, Ze po anslusu se svétova
politika obratila ve prospéch Ceskoslovenska, nikoli Némecka. Také Henlein pry
chybné kalkuloval, nebot se domnival, ,Zze Némecko si na ostatni Evropé vynuti
pravo ¢i prosté moznost nas komandovat. Zatim se stal opak. Evropa, dokonce
s Anglii v Cele, pochopila meze, pfes néz nesméji némecké naroky prekrocit. To
nas nezbavuje ovSem vSech starosti, ale nejvétsich a nejhorsich jisté. Dosahli jsme
toho pochopitelné jen tim, co jsme sami vykonali pro konsolidaci statu, pro jeho
brannou moc a pro véc obcanské svobody. Tak, jak jsme, potifebuje nis Evropa.
A v tom, Ze néas potfebuje, je nase jistota na tak dlouho, dokud budeme své véci
doma mit pevné ve svych rukou; jistota tim vétsi, ¢im pevnéjsi budeme doma,
a ¢im lepsi budeme mit ve svych vécech poradek.“?22

Redaktor Fronty K. Horky byl stejného nazoru. Kazdy novy ttok by znamenal
pro Gto¢nika mnohem vétsi riziko. Valka s Ceskoslovenskem by totiZz znamenala
valku svétovou. Horky si viimal obtizné situace politickych predstaviteli Cesko-
slovenska. Psal o ,pravych muzich na pravém misté“. Mél na mysli E. Benese,
ktery pro néj jiz davno nebyl tim nejhorsim, co mohlo zemi potkat. ,Hlavou statu
je muZ na$i krve, ktery v poslednich letech nabyl novych zkusenosti, proSel téz-
kymi zkouskami a napravil jiz mnohé a mnohé, co nas narod po léta propastné
rozdvojovalo“. Déle ocenoval M. Hodzu v cele vlady, jenz ,je v této kritické do-
bé muz svétového politického rozhledu, nad jiné silny a schopny, muz skuteéného
statnického formatu, odhodlany provést nas ohném.“ Na druhou stranu se ovsem
Horky ptal, zda by republiku v Londyné nezastupoval nékdo jiny lépe nez Jan
Masaryk.?%3

Koncem btezna 1938 Hitler Henleina instruoval v tom smyslu, Ze ma éeskoslo-
venské vladé klast neptijatelné pozadavky. Vysledkem byly Henleinovy karlovar-
ské pozadavky z 24. dubna. Nékolik dni poté dala Ceskoslovensku Velk4 Briténie
a Francie najevo, Ze v pripadé vale¢ného konfliktu by neptisly republice na pomoc,
a proto musi Ceskoslovensko vyjednivat s Henleinem. V &eském pohraniéi zatim
rostlo napéti vyvolané incidenty henleinovcl. Krize vyvrcholila 20. kvétna 1938,
kdy byla v dusledku informaci o soustfedovani némeckych jednotek v blizkosti
Ceskoslovenskych hranic vyhldSena ¢aste¢na mobilizace.
sugestivni vyzva F. Kaldba k zasilani penéz na narodni icely do Fondu pro narodni
obranu, ktera vysla ve Fronté z 26. kvétna 1938. Z textu ¢isi skute¢na obava o osud
vlasti a snaha v tézkych dobach povzbudit narodni sebevédomi a hledat i zoufala
vychodiska. ,Nedame nikdy po dobrém svoji drahou vlast narodu, ktery se nad

221 Alois HOJINY, Padd s Rakouskem Hodstv pldn stredni FEvropy?, Fronta 10, 24. 3. 1938,
¢. 9, s. 94,

222 Alois HOJNY, Ceskoslovenské Velikonoce 1938, Fronta 10, 21. 4. 1938, &. 13, s. 141-143.
223 Karel HORKY, O pravijch muzich na pravém misté, Fronta 10, 31. 3. 1938, &. 10, s. 113-116.

188




"~~~ —

2.83. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

nas vyvysuje, ale jehoz veskera kultura vyustila v jeden symbol - a to je kandn.
[. . .] Nezli bychom méli zit v porobé pod tou drsnou rukou germénskou s ichylnou
zadostivosti, tu kazdy Cechoslovék, bude-li to nevyhnutelné, nebude Ipéti na tomto
radé a spiSe se smifi leckterou stinnou strankou ruského fadu. Déjiny nas sdostatek
poudily; spolecensky rad neni néco stalého, fad lze méniti, avsak vlast méniti nelze.
Dovoleno je opustiti fad, nikdy vsak vlast.“ Kalab vyzyval k okamzitym ¢intim
a k darim, co nejvic kdo muze. ,Napfed naSe obrana, pak nas blahobyt.“ Oslovil
i vladu - kdyz fekne lidu, na co potiebuje prostiedky, lid je vladé da.?2*

Fronta ocenovala ,skvéle provedené stahnuti ¢[eskoslovenského| vojska k hra-
nicim, pro které se rozhodla Praha,” jez ,mélo stejné u¢innou hodnotu mravni
a politickou jako vojenskou.“ Mobilizace ukazala vili branit se proti nasili i za
cenu valky, bylo to rozhodnuti naroda. , Tak poprvé se nasel nékdo v Evropé, kdo
se rozhodl Ze od svych prav neustoupi ani pfed nejvyssim argumentem, délem.“
Fronta se ovSem ptala, co bude dal, nebot némecka hrozba stale trvala, i kdyz
zatim byla zaZehnana.??®

Udalosti pristich mésici poskytly odpovédi. Béhem letnich prazdnin, kdy kaz-
doro¢né Fronta nevychdzela, se stupiioval natlak velmoci na Ceskoslovensko, aby
se snazilo dohodnout s Henleinovou Sudetonémeckou stranou. Dokonce byl do
Ceskoslovenska vyslan britsky konzervativni lord Walter Runciman, aby jednani
zprostifedkoval. Byl vSak nepokryté naklonén sudetskym Némctm.

Zacatkem z4¥ Fronta v komentafi aktualni zahrani¢né politické situace Ces-
koslovenska trvala na svém presvédéeni, e vzhledem ke zajisténi bezpeénosti Ces-
koslovenska smlouvami s Francii a Ruskem a pfiznivym postojem Rumunska, Pol-
ska a Italie by pfi pripadném utoku bylo Némecko zcela osamoceno. Negativné
Fronta hodnotila Runcimanovu misi a britské postoje. ,,At se divime na dnesni
prostfedkovani Anglie jakkoli ptratelsky, nemiZeme pfece nevidét, ze konec konct
je pravé to prostiedkovani svédectvim, Ze se priznavad Némecku pravo mluvit do
naSich vnitinich pomérd.“ Fronta se obavala, 7ze kdyZz Anglie poskytne Némecku
legalni prostfedky pro zasahovani do suverenity Ceskoslovenska, narusi se statni
svoboda a pevnost a odolnost statu.226

Ani faktické ptijeti sudetonémeckych poZzadavkt ceskoslovenskou vladou tzv.
¢tvrtym planem z 5. zafi 1938 nemohlo jiz zastavit gradujici nacistickou propa-
gandu, jejimZ cilem bylo rozbiti Ceskoslovenska. P¥ed cestou britského premiéra
Nevilla Chamberlaina do Berchtesgadenu, kde mél jednat s Hitlerem o jeho poza-
davcich viici Ceskoslovensku, uvazovala Fronta o zdjmech velmoci ~ &eskoslovenské
mensinové pomeéry totiz povazovala jen za zastérku, ve skutec¢nosti slo o mocenské
zajmy. , PiSe se o plebiscitu, o autonomii a také o jakési konferenci ¢tyr, kterad
by pry nasi mensinovou véc roziesila autonomii Némct a nedotknutelnosti hranic.

224 Frantisek KALAB, Neptjdovat — ddvat!, Fronta 10, 26. 5. 1938, &. 18, s. 203-204.
225 Jan KUPEC, Naudeni z 21. kvétna, Fronta 10, 23. 6. 1938, &. 22, s. 249-250.
226 Emil CHLADEK, Kde je tézisko, Fronta 10, 8. 9. 1938, & 24, s. 273-275.
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Mysli-li si kdo, Ze by toto feSeni bylo mozZno, a Ze my bychom je prosté muse-
li prijat, myli se. Zadna konference nemiize ndm diktovat vnitfni tpravu statu,
a dokonce uz ne proti nasi vili.“22? To byl hlas ob&ana suverénniho statu, ktery si
zcela pochopitelné neumél predstavit, Ze by mohlo dojit k tragickym udalostem,
jez nésledovaly jiz za nékolik dni. Jejich vyvrcholenim bylo 30. zari 1938 pfijeti
diktatu mnichovské konference zastupct Velké Britanie, Francie, Itdlie a Némecka
¢eskoslovenskou vladou. Timto rozhodnutim doslo k odstoupeni ¢eskoslovenského
pohrani¢niho tzemi okolnim statim.

2.3.3. Proti vnitFfnimu ohroZeni statu

V pribéhu 30. let se projevovala obava Fronty o existenci statu nejen kvili pocitu
nezajisténosti jeho bezpecnosti ze zahraniénépolitického hlediska, ale také kviili
moznému ohrozeni republiky ze strany jejich vlastnich obéani, zejména piislusni-
ki narodnostnich mensin. Fronta ostrazité sledovala chovani jejich reprezentantii
a varovala pfed ustupovénim jejich pozadavkim vici statu. Nepovazovala je za
opravnéné. Zduraznovala narodni charakter stitu a ten chtéla branit. Personil-
né propojend s Narodni ligou vystupovala z pozic nacionalismu. Nebyl to vsak
nacionalismus nijak zv1ast filozoficky propracovany a aZ na slovanofilské projevy
F. Schwarze se autofi Fronty neméli ptili§ potfebu opirat o myslenkové autority.

Tento pristup charakterizoval ve Fronté P. Janda, kdyz se ironicky vyjadfoval
o nacionalistech a vlastencich, ktef{ hledaji pro sv{ij nacionalismus (pro ktery by
jim mél stadit ,zdravy rozum*) néjakou filozofickou a ideovou oporu. ,Je opravdu
tézko vériti v dobrou vili a ve vazné uvédomeéni téchto ,vlastencti’, ktefi teprve
potiebuji védeckych a filozofickych prikazi a formulek, aby si jimi ovéfili sviij naci-
onalism nebo snad také aby jej omluvili pfed sebou a pied jinymi.“ Jandovi stacila
jakasi ,zZivelnost“ nacionalismu. Jeho teoreticky podklad nehledal a nepotifeboval.
,Kdyby se skutecné nacionalism nemohl obejiti bez systému formulek védecky a fi-
losoficky utfidénych, byli by vyznavaci nacionalismu bezpochyby $patnymi vojaky
v boji za blaho a ¢est svého naroda. Co se méa nase vlastenectvi zdrzovat marnymi
a neplodnymi ivahami o tom, jaky je smysl nasi narodni existence. Narod Zije,
a to je pfece pro kazdého nacionalistu (neni-li jim jen podle jména) legitimaci vic
nez postacujici, aby pfispival podle svych sil i zmocnéni a povzneseni narodni-
ho Zivota.“2?® Tento piistup vysvétluje, pro¢ Fronta nepfinasela teoretické €lanky
o nacionalismu. Resily se spiSe praktické politické problémy. Ostatné ani redak-
tor Fronty K. Horky nemél k teoretizovani o politice zadny vztah. Mozna hrala
svou roli také snaha Fronty oslovit co nejsirsi vrstvy ¢tenafstva a k tomu by se
naroc¢néjsi ¢lanky nehodily.

Jak jiz bylo zminéno, Fronta chipala Ceskoslovenskou republiku jako narodni
stat. Pfi vyro¢i zalozeni republiky roku 1930 P. Janda znovu pripomnél, Ze ,nas
narod je vyhradnym nositelem ideje i osudu tohoto statu, Ze sila, aspéch a velikost

227 3i¥{ ANTL, Pro viecky piipady, Fronta 10, 22. 9. 1938, &. 26, s. 207-299.
228 p JANDA, Vlastenci nové doby, Fronta 5, 7. 4. 1932, &. 7, s. 101-102.
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naseho naroda je zaroveni silou, Gspéchem a velikosti tohoto stdtu. [...] Udeni,
nékterymi horlivci s vtiravosti az nechutnou hlasané, jakoby cEeskoslovensky stat
vznikl z vile a ¢inu jednoho nebo nékolika jednotlivei, chee odlouditi narod od jeho
statu, chce roztrhnouti to vnitini a divérné spojeni, které narod a stat ztotoznuje
v jedinou osobitost, v jediny zZivot. Chce narodu odciziti stat jako dilo stvofené
uréitymi osobami, které maji k nému bliz§i a dutklivéjsi vztah nezli mtze miti
narod, jenZ byl toliko — osvobozen*.22°

V souladu se svym pojetim statu Fronta odmitala pozadavky mensin, zvlasté
té némecké. Podle P. Jandy by provedeni pfani Némct, tedy kulturni a teritorialni
autonomie, znamenalo rozbiti jednotného statu a vylouceni svrchovanosti ¢éeské-
ho néaroda z ,némecko-sudetského“ fizemi. Janda povazoval za chybu v ptistupu
k Némciim krotkost a ustrasenost ¢eského nacionalismu. ,,Pfizrak té humanity, vy-
volavané z davnych hrobi blouznivého ¢eskobratrstvi, vésel se ndm na paty, srazel
nase kroky, lamal nasi rozhodnost a rdousil Zivotni nas$ rozmach. A nejsou to jen za-
hrady Radlovy, z nichZ vane mrtvolna viné téch humanitnich nasich §tépt. Chtéli
jsme ukdzati velkomyslnost, ale osvédéili jsme slabosstvi.*230

V zdjmu zachovani statu varovala Fronta pred ustupnosti Némctm. F. Sch-
warz chovani Némct zhodnotil: ,Cim déle od véleéné porazky, tim jsou Némci
troufalejsi. A protoze vSichni ostatni jsou naopak stale shovivavéjsi, maji Ném-
ci Gspéchy. Prizndm se bez muceni, Zze k mému odporu proti ustupnosti v téchto
vécech prispiva také to, Ze jde pravé o tstupky Némcim. Ale nemyslim, Ze tim pro-
jevuji né€jakou nendvistnou zlobu proti nim: vzdyt by jich ta nepovolnost aspoii
usetfila trapné namahy vymysleti si zase pozadavky nové a vétsi — to je prece
jediny jisty nésledek vsech koncesi, které Némci dostanou!“ Takové pocity byly
podnécovany skuteénou némeckou aroganci, kterd méla nékdy i zdanlivé banélni
projevy.23!

P. Janda jako obhéjce myslenky narodniho statu odmital ucast némeckych po-
litickych stran ve vladé. Nespokojené roku 1930 komentoval Gsili ¢eské socialni de-
mokracie prosadit do vlady Frantiska UdrZzala némeckou socidlni demokracii. ,,Ale
nyni prichazela ¢eska strana s vyslovnym pozadavkem, aby jeji némecka soudruzka
byla vzata do vlady, pies to, Ze mohla byti utvofena jen vlada Cechfi a Slovakd, jez
by méla dostatecnou vétsinu v parlamenté. A narodni socialisté nepfipustili koalici
Ceskych a slovenskych stran, v které by nebyli socidlni demokraté...“ Protoze se
Cesti socidlni demokraté netajili amyslem spojit se s némeckymi, napsal P. Janda,
ze se po ideové strance vzdavaji myslenky ¢eskoslovenského narodniho statu. Ptal
se, zda si Cesti socidlni demokraté mysli, Ze ziskaji pro ¢eskoslovenskou statni ideu

229 p. JANDA, 28. #ijen, Fronta 3, 30. 10. 1930, &. 48, s. 753.
230 p. JANDA, Pod kuratelou Némecka?, Fronta 3, 2. 10. 1930, &. 44, s. 689-690.

231 B Schwarz uvadél piiklady, kdy na patnactém mezinirodnim zemédélském sjezdu v Pra-
ze némeckojazyéni u&astnici odmitli respektovat jako jednaci fe¢ francouzstinu, i kdyz ji
ovladali, a hovorili némecky. Viz Frantisek SCHWARZ, Némci jsou Némci, Fronta 4, 11. 6.
1931, ¢&. 28, s. 430-431.
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némecké soudruhy. V postupu socidlnich demokratt nevidél cestu k ,narodnost-
nimu klidu“, po kterém strana volala. ,AZ tedy kajicné od¢inime k¥ivdy, kterymi
svefepé ublizujeme nasim narodnostnim mensinam, bude bezpochyby ¢eska soci-
alni demokracie $tastna, Zze dosla svého cile. Nebot jiz nebude Eeskoslovenského
nirodniho statu; bude stat narodnostni, chcete-li nadnarodni, narodnostné neut-
ralni, v némz prislusnost k narodnostni mensiné bude se rovnati privilegiu statné
chranénému. A nas Cesky a slovensky narod bude pak dumati nad tim, co vibec
jesté plati jeho svoboda, mohou-li o jeho budoucnosti, kterd je pfece nerozlucéné
spjata s Ceskoslovenskym statem, s jeho fady a institucemi, rozhodovati narod-
nostni mensina némecka a madarska.“232

Vyrazem protinémeckych nalad, jez Fronté konvenovaly, byly demonstrace
proti zvukovym filmim v némciné, které zacaly 23. zari 1930 vecer pred kinem
Avion v Praze. V nésledujicich dnech pokracovaly a rozristaly se. Mély nacio-
nalni a antisemitsky charakter. Demonstrujici vykfikovali hesla o slovanské Praze
a utodili na Zidovské firmy, na Nové némecké divadlo, na némecké vyslanectvi a na
redakci Ceského slova. Némecti poslanci piipisovali odpovédnost za pouli¢ni de-
monstrace ¢eskym poslanctim z ligy. Ti je prohlasovali za disledek udalosti, které
si zadny sebevédomy narod nemulze nechat libit. Naproti tomu Lidove noviny na-
psaly, Ze §lo o nezodpovédné demonstrace, které se zménily v udalosti s vaznym
dopadem.?33

Fronta méla pro naciondlni demonstrace pochopeni. Ligista F. Schwarz ve
Fronté v souvislosti s nimi pfipominal némecké provokace, neustalé pozadavky
Némci a neutéSenou situaci Ceskych hranicai. Nesouhlasil s postojem vladnich
mist, ktery povazoval za ustupny. ,,Ale prazsky lid pravé proto demonstroval, aby
vyslovil své politovani nad tim, Ze zahrani¢ni ministerstvo vyslovuje stale kde komu
politovani, misto aby rozhodné odmitlo vmésovani cizich statd do véci, které jsou
gisté nadi vnitini zdlezitosti.“234

Poté, co kwviili naciondlnim boufim svolala na 26. zafi 1930 narodné socialis-
ticka strana shromazdéni, Horky ve Fronté ve fejetonu Zvukovy drdol ironicky 1i¢il
fecnicky vystup narodné socialistické poslankyné Frani Zeminové. Svym projevem
»M¢éla presvédcit, ze strana deset let uz aplné narodu odcizend, strana vydrzovana
hradem, strana vedlejsi vlady, strana skrz naskrz ovladnuta realisty, strana stras-
livé, zabijacké Zurnalistiky, kterd po 1éta $pinila Kramare, popravovala narodni
politiky, korumpovala vefejné minéni a vyhodila do hradniho smeti i ten posledni
Cervenobily karafiat Klofacliv — je nejnarodnéjsi ¢eskou stranou a zachrartiuje slo-
vansky raz Prahy.“ Na fejeton reagovalo podrazdéné Ceské slovo a poukazovalo

232 p. JANDA, Proti ndrodnimu stdtu, Fronta 3, 23. 10. 1930, &. 47, s. T40-741.

233 K. Capek zdtiraznil, Ze tvrzeni, Ze proti némeckym filmim demonstrovala ceskd Praha
je falesné, nebot predtim se na némecké filmy celé mésice chodilo. Vétsina ¢eského tisku
ovSem dala najevo pochopeni pro demonstrace. Ud4losti pochopitelné vzbudily pozornost
v zahraniéi. Viz Peter BECHER, Ohnisko kulturnépolitickych konfliktii v pruni republice:
Spor o praiské méstské divadlo 1920 a aféra praZského zvukového filmu 1930, in Ztroskotani
spoluziti 1918-1939, Praha 1993, s. 192-199.

234 Frantisek SCHWARZ, Prazské boufe, Fronta 3, 2. 10. 1930, ¢. 44, s. 691-693.
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obétavou praci F. Zeminové pro stranu. Protoze se Horky posmésné vyjadfoval i o
vzhledu poslankyné, musel ve Fronté uvefejnit omluvné prohlaseni.?3®

Také F. Schwarz mél své pochybnosti o narodnim uvédoméni narodné socia-
listické strany a dokladal, Ze slovo ,narodni“ v jejim nazvu je spiSe vysméch nez
skute¢nost. Pobouril ho uvodnik J. B. Kozadka v Ceském slové ze T. z&ti 1930,
kde autor bojoval za ,postatnéni* Narodniho muzea. Podle jeho predstav muze-
um nemtze byt vyluéné ceské, mé-li reprezentovat kulturni zralost celé republi-
ky. V duchu radlovského pojeti naroda odmital ,kmenovy princip“ v budovani
muzea. Navrhoval muzeum trojjazycéné, kde by pocet systemizovanych mist pro
Némce a Madary odpovidal poétu jejich obyvatel. Schwarze rozhoi¢ilo, ze Kozdk
nepocital se Slovaky ani Karpatorusy. Pfitom ti by méli byt upfednostiiovani pred
Némci a Madary, protoZe nemayji jiny vlastni stdt. ,Vrchol ovSem je — ndrodnostni
kli¢! Pfijimani zaméstnanci do statniho tistavu podle poctu obyvatelstva! Tento
dalekosahly pozadavek, rozvracejici celou statni spravu, neprondasi né€jaky némecky
nebo madarsky Sovinisticky list, ale Ceské slovo, organ narodnich socialisti!*?236

J. Prouza si stéZoval na to, Ze na vladnich mistech neni vile postihovat
nacionalni urazlivé vypady viaéi Cechiim napiiklad ze strany senitora madar-
ské narodnosti.?3” F. Petiik vystupoval proti statni ,protinacionalistické“ ideo-
logii. Usili o éesko-némeckou rovnopravnost podle néj ve skuteénosti znamenalo
praktické zavadéni rezimu eskonémeckého. Udajnou shovivavost k némeckym po-
zadavkium si nevykladal jako ,uzkostlivost k pravim narodnim“ a odpor proti
narodnostnimu utisku, nybrz jako ,,némcomilstvi a narodni vlaznost®“. Petfik upo-
zornoval na prehnanou velkorysost statu k mensinam. Uz v jazykovém zdkoné
samém jsme poskytli Némecim a Madardm mnohem vice prav, nez nam ukladaly
1 ty ponizujici mensinové klausule, prakticky jsme pak povysili Némce z menSiny
na ,organickou soucast stitu‘ a zachovali jsme i mnohé jeji vysady, nadpravi nad
narodem statnim. Zvlasté ve Skolstvi, nejkriklavéji ve skolstvi vysokém.“ Naproti
tomu byl presvédcen o tom, zZe je utiskovano slovanské obyvatelstvo Podkarpat-
ské Rusi tim, Ze je mu vnucovana ¢eStina. ,My jsme tedy netoliko ,dosud‘ nedali
ruskému lidu autonomie, my jsme se spojili s jeho nejvétsimi vykofistovateli proti
nému, zavedli jsme Cestinu za uredni jazyk, kterého uzivaji urady i v pfimém sty-
ku s obyvatelstvem, u¢ime ty negramotné novacky na vojné psat cesky, zaklddame
ceské skoly. Ale to neni vSecko. Co tropime se Skolami toho ruského lidu samé-
ho, jaky jazyk jsme zavedli do téch ufednich vyhlasek a novin v ,mistni‘ feci?“
Mistni obyvatelstvo mohlo prece pfi zachovani staré ruské tradice Cerpat z bohaté
kultury a literatury ruské. Petiik se domnival, Ze Slovanim se v republice vénuje
malo pozornosti. ,A co délaji Radlové, Hordkové a spol.? Ti vSichni znaji prece
v nasi republice jen otdzku némeckou a madarskou. O slovenské a karpatoruské

235 Karel HORKY, Zvukovy drdol, Fronta 3, 2. 10. 1930, &. 44, s. 702-703. Dale viz t§Z, Dozvuky,
Fronta 3, 16. 10. 1930, &. 46, s. 734-735; tyZ, ProhldSen, Fronta 4, 18. 6. 1931, &. 29, s. 459.

236 Frantisek SCHWARZ, Ndrodné socialistické podminky postdtiiovdni, Fronta 3, 9. 9. 1930,
¢. 41, s. 645-64T7.

237 Jindfich PROUZA, Doufaji, Fronta 4, 19. 2. 1931, &. 12, s. 176-177.
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nevédi vibec. Docela v duchu naseho realismu a némecké nestydatosti: prava maji
jen Némci, Madafi — ne pfece Slované! TtebaZe tento stat zakladali spoleéné s na-
mi Cechy, jejich viile, jejich prav, nepochybnych, istavné zaruéenych, neni tieba
dbéati. S témi miZeme délat, co chceme. . .“238

Na slovanskou strunu hral ve Fronté také F. Schwarz, jak uz bylo naznaceno
vySe. Domnival se, ze vdha vychodnich ¢asti republiky, jez F. Petiik povazoval
za utiskované, stale roste. Pfi¢inou byl upadek plodnosti v historickych zemich,
zejména v Cechach. Postupoval tak jakysi civiliza¢ni posun od zdpadu k vychodu.
Brzy na pocéatku nasich déjin sice zvitézil zapad nad vychodem, ale v dalsim vyvoji
pry nastéva pozvolny nivrat k vychodu.?3® Schwarz presvéddoval, Ze po kratké re-
akci nékolika povaleénych let znova mohutni i slovanské védomi v narodé. Ovlivnén
my$lenkami slovanofila Danilevského to povazoval za vitézstvi pfirozeného narod-
niho citu. Jeho demonstraci byl pry tfeba vSesokolsky slet v roce 1932.240

Ceskoslovenska demokracie byla v ohroZeni a musela se branit. Po Hitlero-
vé uchopeni moci v Némecku pfedseda Némecké nacionalné socialistické délnické
strany (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP) Rudolf Jung hned
1. inora 1933 pfednesl v poslanecké snémovné prohlaseni, ve kterém odmitl loa-
jalitu k Ceskoslovensku. Uvital nastup nacismu v Némecku a vyslovil se pro celni
a hospodaiskou jednotu s Némeckem. Policie nachézela ditkazy o proticeskosloven-
ské iredentistické ¢innosti DNSAP. Stat prijimal opatfeni proti Sifeni nacistické *
propagandy (zdkaz vefejného poslechu zahrani¢niho vysilani, cenzurni zdsahy do
némeckého tisku atd.). Bylo tfeba zakroéit proti Stvavym projeviim komunisti,
nacisti a faSistt v parlamentu, které slouzily k protistatni propagandé. Proto byl
v kvétnu 1933 zménén jednaci 7ad poslanecké snémovny. Dale byla v ¢ervenci roz-
§ifena pusobnost zakona o mimoradnych opatfenich, byl pfijat tzv. maly tiskovy
zékon, omezujici volnou kolportaz tisku, byl novelizovan zdkon na ochranu republi-
ky a zménény volebni fddy do obci (doslo k uvolnéni vazanych kandidatnich listin).
25. fijna 1933 byl pfijat zdkon o zastavovani a rozpousténi politickych stran. Do
této doby neznal Ceskoslovensky pravni fad politické strany jako pravni subjekt.
Na zakladé tohoto zdkona byla rozpusténa DNSAP a zastavena ¢innost Némecké
nacionalni strany (Deutsche Nationalpartei, DNP) v listopadu 1933.241

Fronta vSak nevidéla nebezpeéi jen v nacistickém extrému, nybrz i v némec-
kych aktivistickych stranach. V breznu 1933 vystoupil ve Fronté J. Antl proti
némeckému aktivismu, ktery po Hitlerové uchopeni moci nékdy laviroval mezi ak-
tivistickou a opozi¢ni taktikou. Antl obvinil némecké aktivistické strany z toho, zZe
tim, Ze nékteré jsou ve vladeé, jesté nejsou statné aktivni, tedy statotvorné. Mée-
ly totiz vlastné stejné pozadavky jako nacisté. Prikladem byly vyroky Gustava

238 Frantisek PETRIK, Jejich ,,ndrodni sndsenlivost*, Fronta 5, 6. 10. 1932, &. 24, s. 366-369.

239 Frantisek SCHWARZ, Kramdiiv a nds slovanskyj romantism, Fronta 4, 1. 1. 1930, &. 5,
s. 69-71.

240 Frantisek SCHWARZ, A prece slovanskd myslenka!, Fronta 5, 7. 7. 1932, &. 20, s. 301-302.
241 7, KARNIK, Ceské zemé, 2. dil, s. 135-142.
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Peterse?4?, které podle Antla v podstaté pozadovaly na oplatku za aktivismus po
dobrém to, co chtéli po zlém henleinovci. Jinak hrozilo, Ze ptijdou proti statu. Za
iluzi povazoval Antl presvédceni, Ze lze néfeho dosdhnout uspokojovanim poza-
davkd Némcd. ,,Zatim vSak si u nas mnoho lidi namlouvé, ne-li zrovna nalhavé, ze
Némci tu oddanost k naSemu statu maji, Zze pry jen je musime umét uspokojovat,
aby ta laska rostla, nikoli pohasinala. Namlouva si to u nas témér celd nase vladni
vét§ina.* Postaveni Némcti povazoval autor v CSR za rovnopravné. Varoval pied
ustupovanim pozadavkiim, které by mohly vést k odtrzeni ¢asti tizemi.?*?

Jindy Fronta doslova ,zvonila na poplach pfed némeckym nebezpecim na-
Sem staté“. S obavou sledovala ,ispéchy Némct na kodu pozice ¢eskoslovenského
zivlu v nasem staté za eskonémeckych vlad“. Za nebezpecné povazovala pronikéni
Némci do statni administrativy, do vojska a zahraniéni sluzby, jazykové a skol-
ské ustupky ve prospéch Némeci, upusténi od nacionélnich cilti pozemkové a lesni
reformy z Ceské strany, némecky utisk pfi séitani lidu a potladovani jeho vysled-
ki v nékterych mistech, kde Némci klesli pod hranici kvalifikované mensiny, sla-
bost vlady proti némecké iredenté (zdrzovani vydani hakenkreuzlerskych poslanct
k soudnimu stihani) a dalsi jevy. Fronta poukazovala na nutnost vyburcovat ées-
ké vladni strany, aby se zvedly k ,raznému odporu proti hrozicimu otfeseni nasi
nacionalni pozice ve stat¢ v jejich zdkladech, proti néjakému ,vyrovnani‘ s Némci,
jez by uz znamenalo pfeménu Ceskoslovenska ze statu narodniho v narodnostni,
v né&jaké nové Svycarsko, které by ztratilo svilj vyznam a poslani ve Slovanstvu
a v Evropé.«244

Naproti tomu vyrovnani se Slovaky a Karpatorusy povazoval pro stat za ne-
zbytné F. Schwarz, nejdislednéjsi zastance Cesko-slovenské spoluprace v Narodni
lize.24 Zdfiraziioval nutnost vyrovnani splnénim slibené autonomie, jiz Karpatoru-
sum zarucovala dokonce ustava a mirové smlouvy, a ziskani Karpatorust a Slovakt

242 Gustav Peters (1885-1959) — politik, ptivodné ¢lenem Némecké narodni strany. Roku 1928

odesel do Némeckého pracovniho a volebniho spolecenstvi, které usilovalo o sjednoceni né-
meckych obéanskych stran v Ceskoslovensku a stavélo se za pozadavek autonomie. Strana
vystupovala z pozic némeckého aktivismu, ale pozadovala od deské strany mnohem vétsi
ustupky nez dosavadni aktivismus. Jeji program se po Hitlerové nastupu k moci nacionali-
zoval. Kdyz strana pfed parlamentnimi volbami roku 1935 splynula s Henleinovou Sudeto-
némeckou stranou, stal se Peters jednim z élent jejiho vedeni. Viz J. MALIR - P. MAREK
a kol., Politické strany, s. 885-887.

»Realné je, neplést si pomér naroda k narodu a statu ke stadtu s pomérem stiatu ke zlom-
ku vlastnich ob¢ani, tfeba obéant jiné nez statni narodnosti. Jako se Némecko nefidi ve
svém postupu pozadavky svych Nenémct, tak nesmi zadat od nas, abychom se fidili my
pozadavky naSich Némct, tieba na iikor skuteéné statni samostatnosti svého naroda. Ani
v osobnich, ani v kulturnich vécech neni na tom nas Némec hiife nez kdokoli z Cechoslova-
k. Ale ani za mak nesmi se jim povolit nic, co by jim usnadfiovalo utéci ndm s kusem nasi
zemé.“ Viz Jifti ANTL, Aktivisticky neni aktivni, Fronta 5, 23. 3. 1933, &. 48, s. 754-756.

[Aut. neuved.], Nutno zvoniti na poplach pfed némeckym nebezpedim v nasem stdté, Fronta
5, 29. 12. 1933, ¢&. 36, s. 569-570. O nutnosti uskuteéniovat politickou nezavislost a svrcho-
vanost Cecht, Slovaki a Karpatorust dale viz také Frantisek PETRIK, Ndrodni a stdtni
sebevrazda, Fronta 6, 27. 4. 1933, &. 1, s. 4-5.

245 [,. VYKOUPIL, Jir% Stitbrng, s. 189.
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pro spolupraci s Cechy. ,K této dohodé nuti nas predevsim nase slovanstvi a na-
rodni politickd Cest, kterd nedovoluje rusiti pfevzaté zavazky, nuti nis k tomu
politick4 nezbytnost, op¥iti stat netoliko o Cechy, kterjch samych jest jen polovice
obyvatelstva“. Neslovanské obyvatelstvo oporou statu byt nemize, ,ta opora by
se pfi prvni zkousce zhroutila.“ Je nutné spise ,,dohodnouti se s témi, jejichz podil
v obyvatelstvu roste a poroste a s velkym prirostkem i energie, tvirci schopnost
a vybojnost, nez s N&mci, které uz nepatrna porodnost, horsi nez u Cechil, odsu-
zuje k postupnému oslabovani, ochablosti, k istupu na vsech frontach.“ Popula¢ni
hledisko bylo podle Schwarze podstatné. ,VZdyt ja sém jsem vyslovil ddvno miné-
ni, ze pravé vétsi prirostek Slovakl a zvlasté Karpatorust nejen zvysi jejich vliv,
ale osvéZi také mladym tviréim vzmachem starnouci desky narod (zvlasté v Ce-
chach). Vidyt jsem pravé z toho budouciho proudu z vychodu na zipad Cerpal
nadéji, Ze nas boj o narodni slovenskou orientaci naroda i republiky proti zapad-
nicko-germanofilské musi skonéit vitézstvim.“

Schwarz pfipominal, Ze jiz od vzniku republiky bojoval proti politice, jeZ ne-
pocestuje Ceské zemé, ale ,zato poéestuje slovanské tizemi, které se k nam pfipojilo
dobrovolné, vyhradilo si vSak pfi tom zachovani své narodni odlisnosti, naprostou
autonomii pravé v jazykovych vécech — a my ty vyhrady, ty podminky pfipojeni
pfijali a podepsali.«“246

Podle Schwarze Cechy a Slovaky rfiznost jejich jazyka rozdélovala, i kdy#Z ne-
musela byt nutné na pfekazku ceskoslovenské jazykové jednoté. Schwarz byl ovSem
skepticky k nadéjim, Ze oba jazyky nékdy splynou. Rozdilnost jazyki nemusel bra-
nit ani jednotnému c¢eskoslovenskému narodnimu védomi. Schwarz by sice uvital,
kdyby se vSichni Slovaci hlasili k ¢eskoslovenskému narodu, ddrazné vsak opako-
val, Ze je nelze k ni¢emu nutit, nebot na nésili a ttisku nelze stavét ducha néaroda.
»Ano, my muzeme hlasati a doporucovati narodni jednotu se Sloviky, nesmime
ji jim vSak nafizovati.“ V1adu nad Slovenskem je tfeba ponechat jim. ,,Duch jed-
noty muze zvitéziti na Slovensku teprve tehdy, az nebude nijakych obav z ¢eské
nadvlady.“ 247

Myslenku slovenské autonomie podporoval také J. Slavata. Nebyla by podle
né&j pro stat nebezpecna. Domnival se, Ze odpor ke slovenské autonomii u Cechtl
existuje proto, ze se Cesi obavaji pocetné némecké mensiny: je to strach z osamo-
cenosti. ,Nevéfime si prosté, ze bychom si s Némci v historickych zemich mohli

246 Frantisek SCHWARZ, Dobrd rada nad zlato, Fronta 6, 28. 12. 1933, &. 29, s. 447-449.

247 Frantisek SCHWARZ, O ndrod II. Cechové a Slovdci (Dokonéeni), Fronta 6, 29. 6. 1933,
¢. 10, s. 144-147. F. Schwarz odmital Radlovo pojeti niroda jako souboru piislusnikii téhoz
statu. Podle Schwarze je narodnost objektivni fakt a nemizZe byt véci svobodné volby jed-
notlivce. Uvadél piiklad, Ze vyvoli-li si svobodné &inskou narodnost nékdo, kdo nikdy v Ciné
nebyl, éinsky nemluvi a nezna éinskou kulturu a zvyky, ,tak prosté 1ze®. Podle Schwarze je
narod celkem osob, ,které ziji v svém jadru na jednom tzemi, které jako svoji vlast miluji
a nechtéji se od ného odlou¢iti, jsou spojeny také spoleénou kulturou, zpravidla opirajici
se o jeden spisovny, kulturni jazyk, a tuto kulturu spoleéné vytvareji a také politicky ziji
spolecné v témze staté“. Viz Frantisek SCHWARZ, O ndrod, Fronta 6, 15. 6. 1933, &. §,
s. 113-114.
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poradit sami, proto tolik zddraziiujeme narodni jednotu ¢eskoslovenskou“. Slovaci
by si ,se svymi Madary a Némci jisté velmi rychle poradili, nebot si zachovali mla-
di a mohutnou vitalitu. Madarizace byla papirova, protoze bylo malo $kol, a proto
k ni nemélo tolik kde dochézet. ,,Slovaci, neovliviiovani a nemirnéni humanitarsky
defétistickou oficielni Prahou, vyridi si svou mensinovou otazku s lehkosti, kterou
jim miZeme jen zavidét.“ Cesi byli oproti Slovakiim a Karpatorustim biologicky
v apadku. K tomu se pfipojuje upadek ducha naroda. ,Mnoho pfi¢in to zptsobilo:
predevsim prili§ riznorodd rasova michanice, ze které vznikla rasa Ceskd, zamérna
vychova k narodnimu defétismu, pocinajic ¢eskobratrstvim pres Havli¢ka k realis-
mu a hlavné pfeceniovani vyznamu tzv. kultury proti fyzickym sildm naroda.“ Cesi
se ve smiseném prostiedi rychle odnarodiovali.?48
Otazka postaveni Slovaka v mezivaleéné republice predstavovala ozehavy pro-
blém. Myslenka ¢eskoslovenské narodni jednoty se dostala ve 30. letech do krize.
Emancipujici se slovensky néarod jiz disponoval vlastni inteligenci, mél kompletni
socidlni strukturu. Vyvstala otazka, zda zastoupeni Slovakil ve spravé Slovenska
a celé republiky je dostacujici. Také chapani slovenstiny jako jedné ze dvou vét-
vi Ceskoslovenského jazyka bylo problematické. Hlinkova slovenskd Iudové strana
(HSLS) a Slovenskd nérodni strana poZadovaly uznani svébytnosti slovenského
naroda a slovenskou autonomii, pfi¢emz vSak vyhlaSovaly svou vérnost c¢eskoslo-
venskému statu. Vrcholnym projevem autonomistickych snah prvni poloviny 30. let
byly nitranské slavnosti v srpnu 1933, které se staly manifestaci HSLS pro autono-
mii. V Nitfe jednal A. Hlinka mj. se zastupci Narodni obce fasistické a Stfibrného
Narodni ligy (ligista F. Schwarz na oslavy ovSem delegovan nebyl).24°
Néazory prezentované ve Fronté k této otdzce mély racionalni jadro. Podle in-
terpretace slovenského historika Dusana Kovace neméla slovenskd autonomie stat
rozbit, nybrz vnitiné posilit. Autonomistické hnuti tehdy setrvavalo na platfor-
mé Ceskoslovenska a nemélo separatistické snahy. Slovéaci nechtéli, aby se splnéni
slovenskych pozadavkil podminovalo splnénim sudetonémeckych a naopak.?50
Jak stoupalo némecké sebevédomi, vzristala také obava Fronty z némecké
rozpinavosti. Sarsky plebiscit, kde se roku 1935 vétSina obyvatel Sarska, dosud
\. spravovaného Spole¢nosti narodi, vyslovila pro pfipojeni k Némecku, ukazal silu
; némecké propagandy. Jejim prostiedkem byla také autonomisticka politika v Ces-
! koslovensku. A. Hojny ji povazoval za utoc¢nou politiku. Jejim cilem bylo rozdélit
; Ceskoslovenské tizemi, kdyz nebylo mozné pohltit je celé. V autonomnich oblastech
5 by se Némci pfipravovali k dalsim vybojiim.2°! A poZenou-li nyni ttokem, [...]

248 Jaroslav SLAVATA, O autonomii Slovenska, Fronta 6, 26. 4. 1934, &. 46, s. 720-722.

249 7, KARNIK, Ceské zemé, 2. dil, s. 175-178; L. VYKOUPIL, Jit% Stribrny, s. 189.

259 Dugan KOVAC, Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku. Pokus o syntézu, Soudobé

déjiny 2, 1995, & 1-2, s. 181; dale viz Z. KARNIK, Ceské zemé, 2. dil, s. 181-182; Jan
RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava
1997.

Za pfedvoj Tteti fie by povazoval eventualni autonomni oblasti také Adolf KVIS, Pan
Ferd. Peroutka, historikové a némeckd otdzka, Fronta 7, 11. 4. 1935, ¢. 34, s. 413-414.
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je nutno se obédvat, Zze u nas bude mnoho a mnoho politikd dvojndsobné troubit
k Gstupu, jako troubi vlastné uz hezkou chvili, za¢inajice schvalovat i autonomii.
Némctm oviem — Slovaktim za nic na svété.“2°2 Fronta se vicekrat pozastavovala
nad tim, Ze zatimco o némecké autonomii se neustale uvazuje, Slovaktim je zasadné
upirana.

Zatim se vytvafely podminky k tomu, aby pozadavky némecké mensiny mohly
byt prosazovany skutecné dirazné. Kdyz byla v fijnu 1933 K. Henleinem zaloZena
Sudetonémecka vlastenecka fronta, zpoc¢atku se distancovala od DNSAP, DNP a od
hitlerismu, aby uhéjila svou existenci. Pfesto jiz na jafe 1934 méla policie dostatek
dtikaztt pro rozpusténi SHF na zdkladé zédkona na ochranu republiky, nebot SHF
pokracovala v ¢innosti rozpusténé DNSAP. O tom, jak nalozit se SHF se rozho-
dovalo jesté pfed parlamentnimi volbami v dubnu 1935. Pavel Kavanek ve Fronté
mluvil pro zdkaz hnuti, nebot ho povazoval za nebezpe¢né pro republiku. , Jenom
slepy miiZze nevidét, co se déje v nasem pohranici. Jen politicky negramotny miize
nevycitit onoho ducha, ktery se skryva za veskerymi projevy Heimatsfronty.*?2°3
Hanu$ Auch upozornoval na to, ze sudetonémecka politika je soucasti némecké
evropské politiky. ,,Zabezpecit sebe a Evropu proti némecké vybojné politice je
vSak také ukol nasich voleb. Kdo neni jen statnik a nemysli tedy jenom na to,
kolik ziska hlas on sam, nybrz na to: ,co po volbach?‘, nepfehlédne, Ze to, co se
déje mezi nasimi Némci, je pouhd soucast némecké evropské politiky, Ze vétsina
nadich Némeci, ne snad jen Henlein, jsou kombatanti Némecka.“?54

Pred parlamentnimi volbami se Sudetonémecka vlastenecka fronta 30. dubna
1935 pfejmenovala na Sudetonémeckou stranu (SdP). Z voleb 19. kvétna 1935 vy-
§la jako nejsilnéjsi strana. J. Vokoun ve Fronté povazoval vysledek voleb za krach
Ceskoslovenské politiky, ktera stavéla ,stat nad narod a jeho zdjem v nadéji, ze
na pudé tak zvané statnosti podaii se [...] paralyzovati nebezpedi plynouci pro
nas z narodniho usilovani némeckého.“ Podle Vokouna Némci v republice nenesli
politicky za nic odpovédnost a nestarali se o vysilujici prace statni politiky. Nic je
tedy nerozdélovalo a oni se soustfedovali na narodnostni pozadavky, jez je sjed-
nocovaly. Necitili odpovédnost za existenci ¢eskoslovenského statu — v tom tkvéla
hlavni pfi¢ina Henleinova tispéchu ve volbach.2%?

Fronta byla v listopadu 1935 znepokojena BeneSovym prohldsenim, Ze je ocho-
ten podrobit ¢eskoslovenskou mensinovou politiku kazdé mezinarodni komisi. ,,Po-
litik méné posedly svétovosti, kdyby nakrasné byl nevim jakym vyznava¢em mensi-
nové klausule mirovych smluv, byl by jako muz dbaly zajmi svého statu mnohem
opatrnéjsi.“ Pro Henleina by bylo vyhodné, kdyby se problém éEeskoslovenskych
mensin stal sv€tovou otazkou. Podle K. Masina ve Fronté nebylo moZzné o¢ekavat,
7e se Némci s Ceskoslovenskem vice s#iji, dokud budou moci spoléhat na to, Ze

252 Alois HOJNY, Sdrské opojeni a nasi Némci, Fronta 7, 31. 1. 1935, &. 24, s. 289-290.

Pavel KAVANEK, A jesté naposled: byt ¢ nebyt?, Fronta 7, 18. 4. 1935, &. 35, s. 421-422.
Hanus AUCH, Fuvropské pakty a nase volby, Fronta 7, 2. 5. 1935, &. 37, s. 445-446.
Jifi VOKOUN, Nékteré priciny Henleinova dspéchu, Fronta 7, 30. 5. 1935, ¢&. 41, s. 403-494.
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o nich rozhodne nékdo cizi. Ukolem rozumné politiky bude ,dosici toho, aby Némci
volky nevolky pfisli k ndzoru, Ze se nemaji na koho spoléhat mimo nas stat.“

Podle Fronty se vénovalo prili§ mnoho pozornosti myslence ¢eskonémeckého
yvyrovnani“, kdyz v republice neni jednotné némecké azemi a procento némeckého
obyvatelstva klesa. ,Rekl bych, Ze nam schazi klidna nedstupnost a rozhodnost,
a snad si jesté nejsme jasni ani v tom, od ¢eho nesmi ustupovat ¢lovek a tedy také
narod, ktery nechce ztratit nic na vaznosti, ani na své drzavé,“ napsal K. Magin.256

Soustavnou pozornost vénovala Fronta tzv. glajchsaltovani v oblastech se sil-
nym némeckym osidlenim a velkym vlivem Henleinovy strany. Timto pojmem se
v tomto kontextu rozumeél proces ziskavani ¢eskych Némcd pro Henleinovu stranu
a rozs§ifovani jejiho vlivu do vSech oblasti jejich zivota. Fronta informovala o pro-
stfedcich, které henleinovci ke glajchsaltovani uzivali. Kupfikladu zZivnostnictvo
bylo nahdnéno do Henleinova hnuti bojkotem — henleinovci dostavali seznamy loa-
jalnich zivnostnikd, u kterych méli nakupovat a jez méli také doporucovat. Stejné
se pracovalo proti listiim a kniham, které nebyly henleinovci uznavany.2°”

Podobné znepokojujici byly Henleinovy styky s Hitlerem. Zatimco dfive Hen-
lein kontakty s Némeckem popiral, nyni se pfestal pretvafovat a oznamil, Ze byl
oficidlné pozvan k Hitlerovi na slavnostni recepci do Mnichova 10. inora 1936.
O Henleinovi se tam hovotilo jako o vidci sudetskych Némcu. ,Je zfejmo, Ze tu
Hitleriv organ uznava oficielné Henleina za ,Fiithrera‘ Némci Ceskoslovenskych
a 7Ze jej patrné€ proto také vlada pozvala k recepci; tedy jednéani, které se vymyka
vSem diplomatickym pravidlim mezi staty, jejichZz vzajemny pomér neni zjevné
nepiatelsky,” psala Fronta.?%®

Fronta se nenechala mylit ani Henleinovym hlasanim kulturni jednoty s Né-
meckem. ,Snad myslil, Ze bude-li mluvit o kultufe, zakryje politické kopyto své
re€i.“ Jaroslav Raboch byl presvédéen, Ze némecka mensina zjisti, Ze Henlein ji
svymi prohlaSenimi spiSe $kodi, nebot jen zesiluje ¢eskou nedtvéru k Némciim.
Raboch se proto domnival, ze Henleinovi se nepodaii stat se skute¢nym viidcem
sudetskych Némct. Némecké mensiny v okolnich statech uz prohlédly, nebot ,v1ady
vyvodily v¢as dusledky z jejich posedlosti po totalité a vyvodily pfisnd opatfeni.”
Podle Rabocha se némecké mensiny musi vzdat vseho, co jim dava charakter pred-
voju Tteti 1iSe a Némecko je musi prestat zneuzivat pro své mocenské snahy a svou
dobyvaénost.259

Prikladem takového zneuzivani mensin byla agitace Némcia z Ceskych zemi,
ale i z hitlerovského Némecka na Podkarpatské Rusi, kam jezdili agitovat pro
autonomii a povzbuzovat nacionalni uvédomeéni taméjsich Némct a zidd mluvi-
cich némecky (sice se prestali hlasit k némecké narodnosti, k niz se hlasivali pfed

256 Kamil MASIN, Konrdd Henlein, 3¢k Ed. Benede, Fronta 8, 28. 11. 1935, &. 7, s. 69-71.

257 Gustav ROKOS, Od podlézavych telegrami ke glajchSaltovdni, Fronta 8, 20. 2. 1936, &. 19,
s. 215-216.

Tamtéz.
259 Jaroslav RABOCH, O krisi némecké mensinové politiky, Fronta 8, 12. 3. 1936, ¢&. 22, s. 249-
250.
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prevratem, ale v hloubi duse se pry nezménili a nezménil je ani hitlerovsky antise-
mitismus). Rigsti Némci tam jezdili pod zdminkou turistiky a sméfovali do oblasti
osazenych némeckymi kolonisty. Tyto tendence zaznamenaly také Lidové noviny,
ale zatim je nevykladaly jako néco zavadného. J. Svozil ve Fronté upozoriioval
na to, Ze statni spradva by neméla cekat, az dojde k akcim nebezpeénym statu,
mélo by se jim predchazet. Zvlasté proto, Ze tato oblast spojuje Ceskoslovensko
s Rumunskem. M4 o néj zdjem také Madarsko a vyskytuji se tam madarsti agenti,
polsky konzulat tam financuje nékteré listy. ,, To neni zadna malickost v zemi, kde
mimo zminéné jiz rejdy je plno komunistickych verbiri,“ a kde lid je na tomto
stupni vyvoje jako jsou nasi Rusové.260

A. Kvis ve Fronté zdtraznoval, Ze Henleinovo usili o kulturni jednotu s Né-
meckem by nemélo byt statni spravou podcenovano. Henleinova strana se snazila
ovladnout, tedy zglajchsaltovat, také mysl sudetskych Némci. Prostfredkem mélo
byt mimo jiné ovlddnuti némeckych divadel v republice. Henlein je chtél dostat
pod vliv , Reichskulturkammer* v nacistickém Némecku. Stejné jako divadla chtéla
Henleinova strana zglajchsaltovat také studentstvo a spolky.26?

Na jatfe 1936 vznikl v sudetonémeckém hnuti tzv. novoaktivisticky proud v cele
se socialnim demokratem Wenzelem Jakschem. Tento proud byl loajilni s ¢esko-
slovenskym statem, ale chtél pfebudovat statni strukturu na federativnim zakladé.
Karlu Krylovi se zdala tato situace podobnad, jako pted punktacemi. Tak se nazy-
val program ¢esko-némeckého smifeni z roku 1890, ktery byl zalozen na spravnim
rozdéleni Cech na narodnostnim zikladé. P¥i své realizaci by zpiisobil narodnost-
ni a politické rozdrobeni zemé. Nyni si némecké aktivistické strany zacaly klast
pozadavky, jejichZz splnénim podminovaly setrvani v aktivistické politice. Kryl to
interpretoval jako jejich snahu o to, aby dostaly zaplaceno za svou statnost a od-
por k Henleinovi. ,U nasSich stran pak a u nasich politikd jevi se az p¥ili§ ochoty
odmeénit se némeckym aktivistim za boj proti Henleinovi, jako by bylo buihvijaké
nestésti, kdyby Henlein strhl jesté i to, co jim po prvnim jeho vitézstvi jesté zbylo,
a jako by to byl biihvijaky nas, ¢eskoslovensky zajem, aby se ty strany Henleinovi
ubranily.“ Pozadavky aktivistd byly takového razu, ze se podle Kryla pf¥ili§ nelisily
od Henleinovych — rozdil byl jen v tom, co fikali o zahrani¢ni politice a o poméru
k Némecku. Autor odmital astupky pozadavkim aktivistickych stran, protoze se
tim se vétsi oddanost Némcl statu nezajisti, pokud by doslo k valce s Némeckem.
Nedomnival se, Ze by bylo dilezité zajistit, aby se aktivistické strany ubranily Hen-
leinovi. Byl to jen jejich vlastni zdjem.?5? Vystoupeni novoaktivist@ bylo naopak
kladné prijato u téch politickych stran, jez mély v novoaktivismu své protéjsky.
Pozitivni komentére se objevily v Demokratickém stiedu &i Pritomnosti.?%3

260 Josef SVOZIL, Cheb a Chust, Fronta 8, 24. 10. 1935, &. 2, s. 15-16.

261 Adolf KVIS, Kulturni jednota se stomilionovym némeckym ndrodem, Fronta 8, 28. 10. 1936,
¢. 48, s. 561-563.

262 Karel KRYL, Ped novymi punktacemi?, Fronta 8, 7. 5. 1936, &. 30, s. 345-347.

263 7Zdensk KARNIK, Ceské zemé v ére pruni republiky (1918-1938), 3. dil, O preziti a o Zivot
(1936-1938), Praha 2003, s. 81.
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2.3. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

V lednu 1937 piedlozily némecké aktivistické strany vladé svoje pozadavky.
Chtély zrovnopravnéni némeckych firem pfi ziskavani statnich zakazek, zajisté-
ni pomérného podilu mensin ve vefejné sluzbé v mistech s velkou koncentraci
mensiny, dale pozadovaly skolni vyuku v matefském jazyce, doplnéni jazykovych
norem k usnadnéni styku statnich organt s mensinami a z¥izeni mensinového vyj-
boru v parlamentu.?®* Bedfich Kostka povaZoval tyto pozadavky za nepfijatelné.
Zv1asté se mu jednalo o pocty Némch ve statni sluzbé. Vysvétloval problemati¢nost
uplatiiovani tzv. narodnostniho kli¢e pfi obsazovani pracovnich mist. Narodnost-
ni kli¢ byl podle autora ,povazlivy, a to po strance vécné i tstavni. Po strance
Ustavni proto, Ze Gstavni listina vyluéuje zfetel na narodnostni pfislu$nost jako na
konfesni a trvad bezvyhradné na prokazané pfislusné kvalifikaci. Po strance vécné
je neudrzitelnost klice jesté patrnéjsi. Kazda sluzba mize byti vykonavana fadné
jen Clovékem, ktery ma k ni potfebné znalosti, schopnosti a také vlastnosti, jako
je naprt. statné€ ob¢anska spolehlivost.“ Navic, pokud by byly podle narodnostniho
klice obsazovana i mista v okresech. To by sice neznamenalo autonomii po prav-
ni strance, ale ve skutecnosti by ji takovy stav jesté prekonaval a znamenal by
nebezpedi pro stat v pripadé konfliktu se sousedem.?5%

Proto ve vztahu k mensinam prosazoval Emil Chladek a B. Kostka ve Fronté
postupovani podle tstavy a jinak ,ukazovat pevnou, jistou ruku. Nezjednad po-
koje ten, kdo chce kazdého nezvedence uchlacholit stiij co stdj.“ Prohlasovali, ze
Némclm, ani zadné jiné mensiné, ,nemuize byti pfiznavano pravo rozhodovat, za
jakych podminek chtéji byt Fadnymi obfany naseho statu. Bud jimi musi byti za
podminek Gstavou a zakony stanovenych, anebo hledat stésti jinde. Dobrovolnym
stéhovanim se do nasich zemi pfijali zdvazky k statu, a mohou se jich poctivé
zbavit jako dédicové téch dobrovolnych pristéhovalci zase jen leda dobrovolnym
odchodem. [...] O ustavé statu zrovna tak jako o jeho zahraniéni politice musi
rozhodovat potieby naseho naroda, protoze to je cely smysl statni samostatnosti.
S toho nelze slevovat.*2%6

Po jednénich s némeckymi aktivistickymi stranami byl vladou 18. Anora 1937
pfedloZen navrh dohody o narodnostnim vyrovnani. Vldda se zavazala zlepSit hos-
podarskou, kulturni a socialni situaci v pohranic¢i. Statni sprava méla byt upravena
podle narodnostniho klice.

J. Prouza novoaktivismu nedavéfoval, nebot si byl jist, Ze mu nejde o stat,
nybrz o ,prospéch némectvi“. Loajalita novoaktivistd ke statu nebyla spolehlivé.
Ptihlasili se k ni proto, Ze poznali, Ze takto némectvi nejvice prospé€ji. Ani jejich
uéast ve vladé neni totozna s naprostou oddanosti ke statu.26”

264 Tamtéz, s. 81.
265 Bedtich KOSTKA, Uskali jedndni s Némci, Fronta 9, 28. 1. 1937, &. 9, s. 95-97.

266 Emil CHLADEK, Ke Stivinovu ndurhu, Fronta 9, 31. 12. 1936, & 5, s. 45-46; Bedfich
KOSTKA, Uskal{ jedndni s Némci, Fronta 9, 28. 1. 1937, ¢. 9, s. 95-97.

267 Jindtich PROUZA, TF novoaktivisté tak trochu z profilu, Fronta 9, 6. 5. 1937, ¢. 23, s. 261
262.

201




Obdobi Fronty 1927-1939

Ludvik Rucka ve Fronté proti pravidlim pro novou hospodaiskou a kultur-
ni politiku vidi mensindm v podstaté nic nenamital, za ,povazlivé“ vsak pova-
zoval rozhodnuti o zadavani statnich zakidzek mistnim podnikatelim s mistnimi
délniky.?%® Vcelku se Fronta nedomnivala, %e by bylo mozné takovou mensinovou
politikou uspokojit Némecko. Pii uvahéach o pfi¢indch neutéSseného stavu poméru
statu k mensinam dosel L. Rucka k nazoru, Ze hlavni problém spocival v €eskoslo-
venskych stranickych pomérech. ,Kdyby nebylo toho, Ze nase strany zavodily mezi
sebou o pfizenl mensinovych poslaneckych klubi a o jejich hlasy pro nejrozmanitéjsi
vlastni véci a plany, nebylo by ani slibi, jejichz disledkem je také posledni vladni
prohlaSeni o mensinové politice. Nikoli mezindrodni nutnost, nybrz nase vnitini
nerozvaznost vedly k tomu, Ze to, co jinym by bylo uznavano za zazrak mensinové
politiky, nAm neni pfiznavéno ani jesté za dostateéné.“26% E. Chladek soudil, Ze je
chybou ceskoslovenské zahraniéni politiky, Ze se ji nedaii dostateéné obhdjit svij
postup a zajistit, aby mélo Ceskoslovensko tak mélo potizi s mensinami jako okolni
staty, které pfitom s mensinami nakladaji bezohledng 2

V anketé Venkova k 20. vyroci vzniku republiky vysel 1. ledna 1938 prispévek
predsedy nejsilnéjsi vladni strany, agrarnika R. Berana, ktery vzbudil velkou po-
zornost. Beran v ném hovofil o potfebé upravit pomér k mensinam. ,,Dohoda nase,
zejména s Némci, musi byt distojnd a oboustranné poctiva.“ Uvedl, Ze je tieba
pocitat s tim, Ze SAP ziskala ve volbach divéru vice nez jednoho a ¢tvrt milio-
nu némeckych voli¢u. , Tady zastirani skutecnosti nebo jakékoliv zkreslovani mutze
jen gkodit. Tady je moZno jen poctivé se dohodnout. Némci musi uznavat nas stat
— nesmi $§ilhat za hranice“. Musi dat tam, kde vedou spravu, moznost uplatnéni
deskému zivlu tak, ,jako my musime dat Némctm, co jim patii ve spravé statu.
Neni mozZno poklddat vSsechny Némce, kdyZ se hlasi k urcité politické strané, za
velezradce.“ 27!

Beranovo prohldseni vyvolalo silnou kritiku v levicovém tisku. Bylo vykladano
tak, Zze Beran zve do vlady henleinovce, ktefi jasné nevyjadrili loajalitu vaéi statu,
a ze se odklonil od postupu strany ve vladé a koalici. Beran pritom predeslal, Ze
je tfeba pokracovat v duchu usneseni vlady z 18. inora 1937. Vyznéni Beranova
¢lanku zhorsil fakt, Ze v anketé vysel také prispévek K. Henleina, jenz pripomnél,
7e Némci nechtéli v roce 1918 do &eskoslovenského statu.?”2

268 1,udvik RUCKA, Smérnice stdtni mendinové politiky, Fronta 9, 25. 2. 1937, &. 13, s. 141-142.

269 Ludvik RUCKA, Nase mensinovd politika a svét, Fronta 9, 4. 3. 1937, & 14, s. 153-154.
Stejny nazor zastaval Zdenék VLACH, Vase 7eé budiZ: ano, ano, nebo ne, ne, Fronta 9,
2. 9. 1937, ¢é. 32, s. 369-370.

Emil CHLADEK, Pro¢ si neuméji poradit s Henleinem, Fronta 9, 24. 6. 1937, &. 30, s. 345
346. O mensinové politice dale viz Rudolf SUVA, Ke sporu o znalost mensinovych fedi,
Fronta 9, 25. 11. 1937, &. 44, s. 575-576; Jaroslav RABOCH, 5 jablek a 3 hrusky = 2,
Fronta 9, 9. 12. 1937, &. 46, s. 599-601; Jifi ANTL, Hodza, Henlein a ,poselstvi“ Ferd.
Peroutky, Fronta 9, 16. 12. 1937, ¢. 47, s. 613-614.

271 Cit. dle V. V. DOSTAL, Agrdrn{ strana, s. 194.

272 Tamtéz, s. 194-195.
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2.3. Hlavni témata zastoupend ve Fronté

Fronta ve své reakci na Berantiv ¢lanek uvedla, Ze zdiraznénim nutnosti jed-
nat s SAP Beran vlastné ,hodil pfes palubu“ némecké aktivisty, coz kratce pred
tim oznacil Henlein za jednu z podminek ceské dohody s Némeckem. Timto vyjad-
fenim Beran zkfizil vladni plan na narodnostni vyrovnani s Némci prostiednictvim
jednani s aktivisty. Beranova zminka o tom, Ze Némci musi dat moZnost uplatnéni
ceskému zivlu pripadala Fronté ,krotka“. ,Jestlize vlada prohlésila za ustavni po-
vinnost davat Némcum ,obyvatelské’ procento v Gfadech, pak je také logicky taz
povinnost v obcich, okresech, a jinych vice méné samospravnych vetfejnych korpo-
racich a ustavech, a pak to nesmi Zadny politik ani ¢esky ani némecky po pravu
povazovat za véc zavislou na dobré vili Némct; pak se to musi prosté vynutit
z moci ufedni tam, kde je toho tfeba.*

Berantiv projev podle Fronty posilil Henleina, i kdyz to Beran asi nezamgyslel.
Mozna to byla jeho neproziravost ¢i naivita. Argument o nutnosti dohodnout se
s Henleinem, protoze dostal mnoho némeckych hlast, by podle Fronty za starého
Rakouska nikoho nenapadl.273

Reakce Fronty vzbudila pozornost. Lidové noviny ji dokonce pietiskly.2’* Ne-

’ délni Lidové listy zdlrazhovaly, Ze i Fronta odsoudila Beranfiv projev.?”® Také
olomoucky Nasinec kvitoval, Ze i pravicova Fronta, kterad stavd néazorové blizko
“' agrarnim planim, pfinesla ¢lanek odmitajici novoroéni Berantiv projev pro do-

hodu s Henleinem.2"® Agrarni Venkov za to Frontu napadl, coz Lidové noviny
( neopomnély zaznamenat. Horky se v dalsim ¢lanku branil a dovolaval se prava
novinafe psat kriticky o projevech politikt.2"”

'f V priibéhu roku 1938 az do zafijového odtrzeni pohraniéi Fronta dal poukazo-

vala na nehoraznost vystoupeni K. Henleina a referovala o postupujicim glajchsal-

tovani mezi sudetskymi Némci. Upozornovala na to, Ze Henleinovci ¥idi i kulturu
a k Henleinovi se piihlasily 1 nepolitické organizace sudetskych Némct. Mezi su-

; detskymi Némci se prosazovalo heslo , Jeden narod, jedna vlast, jeden vidce“. To

vSe bylo proti ustavé, ale nic se s tim nedélalo. Podle Fronty bylo tfeba héjit prava
* Némct, kteii se k henleinoveim nepiidali.?”®

273 Emil CHLADEK, Dvé prekvapend, Fronta 9, 13. 1. 1938, &. 51, s. 659-661.

274 zet, Beran posilil Henleina. Hlas z pravice o jeho novoroénim projevu, Lidové noviny, 15. 1.
1938.

275 [Aut. neuved.], Ani za starého Rakouska by nikoho nenapadlo. . ., Nedélni Lidové listy, 16. 1.
1938.

276

[Aut. neuved.], Beran naprosto osamocen, Nasinec, 16. 1. 1938.

277 [Aut. neuved.], Cemu se tleskalo, Lidové noviny, 4. 2. 1938. K tomu viz Karel HORKY,
Néco o dusi davu, Fronta 10, 3. 2. 1938, ¢. 2, s. 23-24.

278 Jaroslav RABOCH, Zvoni{ se umirdckem. .., Fronta 10, 14. 4. 1938, & 12, s. 129-131; Jan
FUNDUS, Jde o vic neZ o némecké socidlni demokraty, Fronta 10, 12. 5. 1938, ¢&. 16, s. 177-
178.
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2.4. Shrnuti

Ve 30. letech se Horkého angazovani v tdbofe pravice piestalo omezovat jen na
Zurnalistiku. Roku 1931 se poprvé aktivné zapojil do politiky, kdyZz kandidoval
za Stiibrného Narodni ligu v obecnich volbach. Z programu Narodni ligy mu byl
nejblizsi boj proti Hradu a za slovansky raz Prahy. Ten se stal spolu s kulturni
problematikou oblasti Horkého zajmu v Ustfednim zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy, kam byl zvolen.

St¥ibrného Narodni liga postupné projevovala fasizujici tendence. Fakt, Ze se
pro ni Horky angaZoval, vedl nékdy v literatufe k jeho oznacovani za fasistu a k
zafazovani Fronty mezi fasisticka periodika. S takto zjednodusujicim hodnocenim
nelze souhlasit. Z Horkého publicistiky vyplyva, Ze na pocatku 30. let byl jeho
prioritou stéle jesté boj proti Hradu. Tim se citil nejvice s Narodni ligou spfiznén.
Sympatizoval se Stiibrnym a Perglerem, stejné jako s R. Gajdou z NOF, nebot
jako oponenti Hradu byli v nemilosti. Sympatizoval s nimi v prvé fadé kvuli je-
jich obtiZnému postaveni. Politické koncepce a teorie nebyly u redaktora Fronty
rozhodujici. Svédéi pro to i jeho obhajoba revue Viajka poté, co byla zastavena.
Horky obdivoval odvahu jejich protagonisti a vadilo mu, Ze byl ¢asopis stizen
takovym zasahem, ale pfitom se ve svém vystoupeni viibec nevyrovnaval s anti-
semitismem této skupiny. Ten vSak rozhodné nesdilel, jak je patrné z fady jeho
fejetonti. Pravé mnohokrat projeveny odpor k antisemitismu, ktery byl i ¢eskymi
zidy ocenovan, mluvi nejsilnéji proti Horkého zatfazeni mezi faSisty — spise by ho
bylo mozné oznadit jako autora po jistou dobu s sympatizujiciho nikoliv s fasis-
mem, nybrz s fagizujicimi osobnostmi, a to kvili jejich protihradnimu boji. Horky
se dokonce pfiznal k obdivu k Hitlerovu vidcovstvi, ale po nacistickych ¢istkach
v kultufe a antisemitskych vypadech nacistického rezimu se od téchto sympatii
v listopadu 1935 distancoval. Horkého koketovani s fasSismem spiSe nez na jeho
fasistické presvédceni ukazuje na velkou politickou naivitu. Jeho opozi¢nost pro-
ti Hradu ho dostala na omezenou dobu o krok za hranici, jez byla tvofena jeho
pfirozenym citem pro moralku.

P#i zamysleni nad otazkou, zdali lze Horkého pokladat za nacionalistu, je tfe-
ba vzit v ivahu jeho nezajem o politické teorie. Jeho doménou byla moralka ve
spoleénosti, pfi¢emz politické kolbisté mu poskytovalo celou fadu afér a problé-
mu, k nimz se chtél vyjadfit. Z jeho publicistiky ani korespondence nevyplyva, ze
by se zamyslel nad politikou a politickymi systémy teoreticky. Zajimaly ho kon-
krétni osobnosti a jejich chovani. Kritika Hradu ho svedla dohromady s ¢eskymi
nacionalisty, jimz poskytl prostor ve svém tydeniku a sympatizoval s nimi. Nékdy
od nich pfebiral jejich rétoriku, celkové je vSak tfeba Fici, Ze sam jako integralni
nacionalista nevystupoval.

Fronta se ocitla na zadatku 30. let v nové etapé své existence. Jeji ideovy
profil jiz neurcovaly vyrazné osobnosti nacionalisti V. Dyka a L. Borského, ale
ligista F. Schwarz a byvaly generalni tajemnik narodni demokracie F. Hlavacek.
Kdyz F. Schwarz ukoncil spolupréaci s Frontou v roce 1933, kromé F. Hlavacka
a samoziejmé K. Horkého jiz Fronta nedisponovala vynikajicimi jmény. Ztracela
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tim na originalité a myslenkové vyhranénosti. Od poloviny 30. let postupné Horky

zvyéovval'df‘i\//e z’anedbatelny podil prispévki o kultufe, nékdy zafazoval texty vy-

sﬁ{ovene .htervarm. V’zrgst,l pocet jeho vlastnich ¢lankd. Po celou dobu své existence

h;‘f:tz tgak\f)ézto nleztz.xlx'/lslvy list up(’)zorvnovala ctenafev na své financéni tézkosti a nalé-
3 ’bv IBI/ lﬁ;pf 1 Eredplatn?. Pre/s svou .vyhlasovanou nezavislost byla Fronta

§ Sotf*?br orkeho zlvyc ‘kovntaktu s Naliodgl ligou na poéatku 30. let subvencovana
. nym. To ji zfejmé pomohlo pfestat roky hospodaiské krize.

Fr‘on?a l?yla vzhledem ke svym pfispévateltim listem krajni pravice, nikoli v8ak
eXt.rer'mst‘lckym. Mezi prispévky F. Schwarze a F. Hlavacka se na pocatku 30. let
objevily i nékteré sympatizujici s italskym fasismem, nebyl to vSak hlavni smér
Casopisu. K soustavné propagaci fasismu ve Fronté nedoslo.

Naopak trvale vystupovala Fronta proti socialismu, ktery pro ni ¢asto symbo-
lizovala narodné socialisticka strana. Fronta brojila i proti bolevismu a pfinasela
¢lanky o katastrofilnich pomérech v Sovétském svazu. Odmitala také antisemi-
tismus, coz lze tvrdit, pomineme-li zanedbatelny pocet antisemitskych narazek.
O Fronté je znamo, 7e poskytovala prostor obhajobam pravosti Rukopisu krdlo-
védvorského a zelenohorského. To ji sblizovalo s Ceskymi faSisty, k nimZ nejvasni-
ve&j8i obhajci RKZ patrili.

Politicky Fronta podporovala zacatkem 30. let Narodni ligu. Pfed parlament-
nimi volbami roku 1935 véfila v aspéch Narodniho sjednoceni, jehoz byla liga
soucdsti. Po volebnim fiasku tohoto uskupeni zacala Fronta doufat, Ze narod by
mohla sjednotit agrarni strana.

Od poloviny 30. let lze hovofit o zméné kurzu ve Fronté. Markantné se to
projevilo v jejim vztahu k Hradu. Na pocatku 30. let Fronta v Cele se svym redak-
torem pokradovala ve vypadech proti Hradu a vénovala velkou pozornost Gajdove,
Sti¥fbrného a Perglerové aféfe, na nichz demonstrovala zékulisni zasahy a intrikova-
ni Hradu, pfedev$im pak E. Benese. Od Benesova nastupu do prezidentské funkce
si zacala Fronta pochvalovat politické uvolnéni a zmirnéni cenzury. Nejenze jeji
atoky proti BeneSovi ustaly, ale BeneSovo prezidentstvi bylo dokonce vyslovené
kladné hodnoceno. Zatimco diive Horky Benese obviioval z toho, zZe nemél vztah
k narodu, néhle u n&j nalézal sepéti s ndrodem, zdarazioval jeho CeSstvi a vyja-
dfoval mu davéru. Naproti tomu odstup si nadale udrzoval od T. G. Masaryka
a nepfestaval vystupovat proti myttm o jeho hlavni zasluze o republiku. Také
Kkritizoval sentimentéalni opévovani a zboZiiovani prvniho prezidenta, a to i po jeho
umrti.

Vzhledem k mezinarodnépolitické situaci Ceskoslovenska a k vyvoji v soused-
nim Némecku patfila k hlavnim sférdm zdjmu Fronty zahraniéni politika. Vedena
nartstajici obavou z ohroZeni republiky kritizovala Fronta v prvni poloviné 30. let
ostfe Benesovu zahraniéni politiku a jeji profrancouzskou orientaci. Vystupova-
la proti Briandové plénu Panevropy, stejné jako proti Tardieuovu planu Dunajské
federace. Benes byl, predevsim F. Hlavackem, licen jako naprosto neschopny diplo-
mat. J. Vondracek a F. Hlavacek ve Fronté nerealisticky propagovali orientaci na
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Polsko. F. Hlavacek neskryval svij obdiv k mussoliniovskému rezimu. Po Hitlerové
nastupu k moci pocitali autofi Fronty s valkou a chtéli se na ni pfipravit.

Kdyz nastoupil E. Benes do afadu prezidenta a M. Hodza se stal nakratko
ministrem zahraniéi, skoncilo ve Fronté obdobi naprosté negace ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky. M. HodZa dostal totiz prilezitost pokusit se realizovat sviij plan
tzv. dunajské unie, ktery pocital se zajisténim bezpecénosti v Evropé za pfispéni
spoluprace mezi Malou dohodou a staty fimského paktu. Tuto myslenku potom
Fronta vytrvale propagovala, i kdyZ bylo stile vice zfejmé, Ze Mala dohoda se
rozpadéa. F. Hlavacek, obdivovatel Mussoliniho, v souvislosti s HodZzovym planem
zacal prosazovat zahrani¢népolitickou orientaci na Italii. Ke schopnosti Spole¢nosti
narodi zasahovat do mocenskych poméra byla Fronta velmi skepticka.

Fronta se velmi zajimala o problém c¢eskoslovenskych narodnostnich mensin.
Kritizovala éeskoslovenskou diplomacii za to, Ze dopustila, aby se otdzka mensin
stala mezinarodnim problémem a radila neustupovat nacistické proticeskosloven-
ské propagandé. Stat byl podle Fronty k mensSindm pfehnané velkorysy. Fronta (
zdsadné odmitala ustupky pozadavkim némecké mensiny. Kladla diraz na nut- :
nost udrZet narodni charakter statu. Soustavné sledovala vyvoj v narodnostné
smiSeném Ceském pohrani¢i. Poukazovala na pripady nacionalniho atisku, které-
mu v pohraniéi &elili Cesi a referovala o postupujicim glajchsaltovani Henleinovou
Sudetonémeckou stranou mezi sudetskymi Némci. Méla dojem, Ze se proti tomu
nijak nezasahuje.

Na druhou stranu Fronta podporovala v prvni poloviné 30. let slovenské usili
o autonomii, coz opét souviselo s jejim vztahem k Narodni lize. F. Schwarz ve
Fronté vysvétloval, Ze slovenskd autonomie stat neohrozi, naopak vztah Slova-
ki k republice by se autonomii zlepsil. Opakované Fronta také upozornovala na
nezadouci pocestovani Karpatorusii.

Po anglusu Rakouska Fronta dal vétrila v Hodzv plan a piesvédcovala, Ze
Zipad uz kvili svym zajmfim nedovoli némecky ttok na suverenitu Ceskosloven-
ska. Povzbuzovala narodni sebevédomi a davala najevo svou divéru E. Benesovi
a M. HodZovi. Stale brojila nejen proti poZzadavkim henleinoved, ale nebezpedci
vidéla i v pozadavcich némeckych aktivistickych stran. Soudila, Ze jejich cile jsou
v podstaté totozné, a proto nepovazovala aktivismus za statotvorny.

Samotna Fronta koncem 30. let rozhodné statotvorné vystupovala. Cim vi-
ce byl stat ohroZen, tim vice se snazila pracovat k jeho prospéchu. Podporovala
narodni sebevédomi a hlavni predstavitele stdtu. Pro nacionalisty ve Fronté bylo
jisté velmi pfirozené vystupovat proti ohrozeni stdtu, jestlize toto ohroZeni bylo
bezprostfedné spojeno s némeckym ¢i madarskym Zivlem. Je v8ak pravdépodobné,
ze za narodni charakter statu by Fronta bojovala, i kdyby bezprostiedni nebezpeci
nehrozilo.

Na sklonku prvni republiky byla Fronta ve zcela jiném postaveni nez v prvnich
letech po svém vzniku. Jeji redaktor K. Horky zacal ptispivat do Ndarodnich listi ¢i
do Prazského ilustrovaného zpravodaje, Fronta byla citovana Ceskym slovem a dal-
§imi respektovanymi periodiky. Posouvala se od okraje politického spektra blize
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k jeho stfedu tak, jak se jeji redaktor vzdaloval Narodni lize. Fronta si zachovavala
ur¢itou kultivovanost a troven vyjadfovani. Diky tomu byla pomérné distojnym
protihra¢em Pritomnost: F. Peroutky. Oba tydeniky na sebe Casto reagovaly a ci-
tovaly se.

Sam Horky ze své strany uzaviel ve druhé poloviné 30. let své navraty k Dii-
richové aféfe brozurou Deset let od smrti Josefa Diricha. Napsal ji ve smiflivém
ténu, aby zahladil disledky aféry. I kdyz nepfestaval trvat na éestnosti svého tcha-
na, uznal také, Ze nékteré kroky ostatnich vedoucich ¢initelt odboje vici Diirichovi
byly nezbytné.
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3. Za druhé republiky

3.1. Karel Horky a Fronta proti tiskovym Stvanicim

Na zékladé dohody zastupcti Némecka, Velké Britanie, Francie a Italie podepsané
na mnichovské konferenci v noci z 29. na 30. zaii 1938 bylo Ceskoslovensko nuceno
odstoupit své4 pohrani¢ni tzemi s némeckym osidlenim Némecku. Svoje tzemni
naroky zakratko uplatnilo také Polsko a Madarsko. Misto boje za vlast, k némuz
byli odhodlani mobilizovani €eskoslovensti vojaci, nastalo obdobi narodni deprese
a zklamani ze zrady spojencti. Byli hledani vinici narodni a statni tragédie a také
cesty k novému politickému a spolecenskému usporadani oklesténého statu. Pomé-
ry se vSak zkonsolidovat nestacily; existence tzv. druhé republiky skoncila jiz po
necelych Sesti mésicich nacistickou okupaci 15. bfezna 1939.1

Zmrzacené republika se nachazela v nesmirné obtizné situaci. Jak zahrani¢né-
politicky, kde jeji reprezentace musela lavirovat mezi snahou udrzet si divéru za-
padnich velmoci a pfitom nepopuzovat sousedni Némecko, tak z hlediska vnitinich
pomérti. Mnichov zasdhl do vSech sfér Zivota spolecnosti. V katastrofalni situaci
se ocitlo hospodafstvi v disledku ztrat tzemi, ¢etnych podniki, dopravniho spo-
jeni a zpretrhani ekonomickych vazeb. Socidlni situace byla zhorSovana prilivem
tisicit uprchliki ze zabranych oblasti do vnitrozemi. VSichni se museli vyrovnavat
s narusenim dosavadniho systému hodnot a ideji a s obavami o budoucnost statu.

V tydnu néasledujicim po Mnichovu Fronta nevysla. K. Horky pozadal Narodni
listy o otisténi svého sdéleni. 6. fijna 1938 svym ¢tenaiim vysvétlil, Ze vynechani
Fronty bylo zpusobeno jeho ,pfechodnym ochuravénim, vyplynuvsim z udalosti
poslednich dntt“ a také tim, Ze jeho list by v kritickém Case zafijovych zmén ,,vydan
prudkému hospodafskému otfesu,“ jenZ se pry snazil urychlené vyiesit.?

Prvni pomnichovské ¢islo Fronty vyslo 13. fijna 1938. Pfirozené hlavnim té-
matem k zamysleni byly chyby na strané Ceskoslovenska, jez k tragickému vyvo-
ji ptispély. Fronta opakovala svoje drivéjsi vyhrady k hradni politice. Naprosto
Spatna byla podle A. Hojného ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika dvéfujici za-
padu. Hojny povazoval za chybu také prilisSnou benevolenci statu vici Némctm.
Kritizoval, Ze se Némctiim umoznovalo ,nedbat povinnosti zakonem ulozenych kaz-
dému obcanu“ a ze ,jsme presvédcéovali svét o jejich svobodé u nas tim, ze mohli
dokonce i za hranicemi pracovat proti statu. Zasli jsme tak daleko, Ze jsme jim
dovolili zavadét via facti fady ciziho statu, rusici nas pravni fad. Z toho se Cerpal

1 Dé&jiny druhé republiky shrnuli Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Druhd republika. Svdr de-
mokracie a totality v politickém, spoledenském a kulturnim Zivoté, Praha 2004. O politické
publicistice druhé republiky napsal Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stdt, Ideologické
promény Ceské politiky v druhé republice 1938-1939, Praha 1997. Statopravnim problémim
a fasizaci druhé republiky se vénoval Pavel MATES, Mezi Mnichovem a Berlinem. Stdto-
prdvni problémy druhé republiky, Brno 1992; Pavel MATES, Projevy fasisace v Ceskych
zemich za tzv. II. republiky, in: Pravnéhistorické studie, ¢. 29, Praha 1989, s. 157-182.

2 Narodni listy, 6. 10. 1938.
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diikaz, ze my sami povazujeme své zakony za nevhodné a pro némeckou mensinu
nespravedlivé.“

Sviij dil viny na $patném piistupu k Némctiim v Ceskoslovensku nesly podle
Fronty také politické strany se svymi stranickopolitickymi spekulacemi. Nékteré
totiz poé¢italy s tim, Ze Henleinova strana pomfize upravit vztah Ceskoslovenska
k Némecku. Kvili témto zkuSenostem povazovala Fronta za samoziejmé, ze bude
nutné ,vice se starat o pevny vnitini zdkonny rad, o pevnou vladu zdkona“. Ovsem
nedomnivala se, ze by staéilo pouhé ,zjednoduseni stranického rozvrstveni®. Uéin-
né by bylo ,kdyby se provedlo, co jiz Hodza zacal, ohlasiv zdkon o ruceni uradi
za ¥adny vykon spravni moci.“?

K chybam prvni republiky radila Fronta také omezovani svobody tisku a velké
cenzurni zasahy. Problémem republiky byl rovnéz pry jeji prvni prezident T. G.
Masaryk, ktery pry nebyl schopen zaujmout jednoznacné stanovisko k postaveni
Némci ve staté. Prehnany respekt k Masarykovi navic zptisoboval, Ze témér kazdé
jeho slovo bylo prohlagovano za dogma, coZ vyvolavalo odpor k demokracii. Obdobi
prezidentstvi E. Benese, jenz byl ostatné pry Masarykovym epigonem, sice pfineslo
zmény k lepsimu, celkové vsak jiz bylo pozdé a ve $patné zahrani¢ni politice se
pokracovalo.* Horky v souvislosti s kritikou prezidenta Benese pfipominal osud
K. Kramaie. Ten pry spravné upozornoval na ohroZeni statu a nezdjem spojenci
bojovat, dockal se vSak jen odporu a pohrdani. Horky soudil, Ze kdyby byl Kramar
prezidentem, Chamberlain by ,nemél dost kurdze prodat v Sesti hodinich nase
hory za bublinu svétového miru“.

Horky si uvédomoval, Ze v nové dobé bude mit pravé osoba prezidenta zasadni
vyznam. Proto po odstoupeni prezidenta E. Benese z tfadu, k némuz doslo 5. fijna
1938, navrhoval, Ze by mél prezidenta ,volit 1id“, protoze pry zjistil mezi lidmi,
Ze by si to prali. Zvoleny prezident by musel byt osobnost narodné citici a mél by
umét jazyky, aby mohl vyjednavat.®

Znacna cast zvlasté pravicového tisku Sla ve své kritice prvorepublikové po-
litické reprezentace mnohem dale nez Fronta. Dochézelo ke Stvavym tiskovym
kampanim ve fasizujicim duchu. Jak napsal Véaclav Cerny ve svych vzpominkach,
dusnou atmosféru druhé republiky vytvarela ideologickd a kulturni pravice svymi
utoky na T. G. Masaryka, levicové a demokratické spisovatele a Zidy. Mnichov byl
pro nékteré nenavistné prislusniky pravice satisfakci. Byli pfesvédéeni, ze ,sem to
doslo proto, ze nikdo tak dlouho nedbal na jejich varovani, nedbal jejich receptii
narodni ,obnovy‘, neukajel jejich ctizadosti, nekonejsil jejich nadrzujici se vztek!“®

Na T. G. Masaryka tisk utocil jako na propagatora ideje humanitni demo-
kracie, odmital jeho pojeti Ceské otazky i Ceskoslovenské statnosti. Oznacoval ho

3 Alois HOINY, Kdo md vlddnout, musi poroucet, Fronta 10, 13. 10. 1938, &. 28, s. 321-322.

4 Jaroslav RABOCH, Slovo spisovateli, a umélci a svoboda tisku, Fronta 10, 13. 10. 1938,
¢. 28, s. 323-324.

5 Karel HORKY, Presidenta chce volit lid, Fronta 10, 13. 10. 1938, &. 28, s. 330-331.
6 Vaclav CERNY, K7ik koruny deské. Paméti 19381945, Praha 1992, s. 72.
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za kosmopolitu bez lasky k Ceské zemi a Ceskému narodu. Zvlasté nevybiravou
kampan vedl tisk proti E. BeneSovi. Zah4jily ji St¥ibrného tiskoviny Poledni list,
Nedélni list a Expres. Ptidal se list mladych agrarnika Vecer, pozdéji také Venkow,
Ndrodni noviny, Brdzda, Ndrodni obnova, Tak a dalsi. Kampan se soustfedila na
osobni utoky a zdmeérné pracovala s polopravdami a faleSnymi zpravami. Hloubkou
svého mravniho Upadku neméla v ¢eské mezivaleCné Zurnalistice obdoby. Svédcéi
o tom i jeji pokleslé heslo ,,Odbenesit republiku!“. Bene$ byl oznacovan za hrabi-
vého zlo€ince, polovzdélance a agenta zednérstvi.

Soucasti skandalizace E. Benese bylo také nové otvirani starych protibenesov-
skych afér. Byla poZadovana rehabilitace jejich aktért J. St¥ibrného, K. Perglera
a R. Gajdy. Pfipominany byly vyroky K. Kramaére, které pfedvidaly spatné konce
BeneSovy politiky. Hodilo se také vracet se k pfipad@im diplomata B. Stépanka,
V. Dyka ¢&i J. Diiricha a ilustrovat jimi kritiku Bene$ova charakteru a metod.”

Kvili ptipadu J. Diiricha oslovil $éfredaktor Venkova Rudolf Halik v prosinci
1938 K. Horkého a informoval ho zaméru ministerského predsedy R. Berana Gplné
J. Diiricha rehabilitovat. Horky byl potésen, ale nevéfil, Ze by mohlo ke skutecné
rehabilitaci jeho tchana dojit. K tomuto nazoru ho vedla cetba ¢lanku ve Venkové,
kde se projevilo stanovisko Beranovy vlady k T. G. Masarykovi.® V1ada nechtéla
zpochybniovat Masaryktv podil na narodnim osvobozeni, a proto mu priznavala
¢estné misto po boku agrarniho viidce A. Svehly, jenz byl vyzdvihovan pro své
zasluhy o doméaci odboj. Podle Horkého bylo nemyslitelné, ,ze by paméatka Diiri-
chova mohla ziskat, aniz by se pfi tom hnulo jedinym kaménkem osvobozenecké
legendy a tudiz i masarykovskym kultem. Dnes je uz bohuzel znamo az pfilis, Ze
nasi narodni tragedii nezavinila jen cizi zrada a nésili, nybrz pfedev8im domaéci
lez, a neznam v této véci Zadné sentimentality”. Nicméné Halik pozadal Horkého
o informace o Diirichové afére, které chtél vyuzit jako podklady k ¢lanku. Chtél
védét, co bylo Diirichovi kladeno za vinu a jaky podil na ,surovostech® viéi nému
méli jednotlivi pracovnici odboje. Poznamenal, Ze chce nechat stranou T. G. Ma-
saryka proto, aby se narodu nevzala vSechna vira v prvni republiku. Benege vsak
povazoval za zlo€ince.®

K. Horky mluvil o Diirichové aféfe stejné jako v minulych letech a do zadného
nového vypadu se nepustil. Znovu naznacil, Ze ma k dispozici dilezitou korespon-
denci mezi J. Diirichem a T. G. Masarykem, jeZz vnese do pfipadu nejvétsi svétlo,
ale zatim pry neni vhodna doba ji uverejnit.!® Pro tiplnost dodejme, Ze k rehabi-
litaci nékterych osobnosti, véetné J. Diiricha, za druhé republiky skute¢né doslo.

Utoky neminuly ani manzelku E. Benese Hanu Benesovou, dceru T. G. Ma-
saryka Alici Masarykovou a Masarykova syna, éeskoslovenského vyslance Jana

7 1. RATAJ, O autoritativni, s. 47-54.
8 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého R. Halikovi z 12. 12. 1938.

9 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého R. Halikovi z 12. 12. 1938; LA
PNP, f. Karel Horky, k. 22, koresp. pfijatd, dopis R. Halika K. Horkému z 16. 12. 1938.
Dale viz J. RATAJ, O autoritativni, s. 59.

10 ym, Rozhovor s Karlem Horkym o piipadu Josefa Diiricha, Narodni listy, 15. 1. 1939.
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Masaryka. Utoky nebyly cileny jen proti politickym piedstavitelim prvni repub-
liky, ale také proti kulturnim pracovnikim, ktefi se s prvorepublikovym rezimem
ztotoznovali.

Na vefejné minéni se snazili reformatofi pomérd plsobit prostfednictvim riz-
nych manifestli, provolani a programi. Horkého podpis se objevil pod provolanim
Akce néarodni obrody (ANO) s ndzvem Narode!, které vyslo 30. fijna 1938 v Nd-
rodni politice. ANO byla hnutim inteligence, navazujicim na boje o insignie roku
1934. Usilovala o konzervativni nacionalisticky obrat ceské politiky. V cele stél
univerzitni profesor K. Domin. Provolani Ndrode! bylo programovym prohlase-
nim ANO. Podepsali ho zastupci vysokych skol, Akademie véd a uméni, advokati,
prumyslnici a jini ¢initelé. Provolani mimo jiné zadalo prikladné ocistit vSechen
kulturni zivot a pravo i povinnost prace pro vSechny. Déle zadali, aby jinondrodni
mensSiny a nearijci méli vliv pouze odpovidajici jejich pocetnosti v obyvatelstvu
a aby nemovity majetek mohli vlastnit jen narodni arijci. Provolani odmitalo do-
savadni politické stranictvi a vliv tajnych spoleénosti na vefejny Zivot.!!

Kategori¢nosti pozadavkt prohlaseni neodpovidalo stylu, jakym Horky touto
dobou vystupoval. Také jiz v listopadu 1938 svého podpisu zalitoval. Vysvétloval
ho tim, Ze na néj bylo naléhano, aby se rozhodl za nékolik minut, nez pijde ¢islo
Ndrodni politiky do tisku. Souhlasil sice s fadou poZadavk zahrnutych v pro-
volani, nebot je povaZoval za nezbytné pro narodni a hospodéafskou obrodu, ale
nékteré z nich byly blizko hranice, ,,jejiz pfekrocéeni je pro kulturniho ¢lovéka véci
svédomi“. KdyZ vahal, byla mu ,,podana i néktera vysvétleni, po nichZ jsem nako-
nec dal k podpisu souhlas, nechtéje vypadat jako ¢lovek, hledajici hnidy v dobré
verejné akci, plné zdravych ndméta pro nas budouci zivot narodni a hospodaisky.
Ale ,hnidy‘ podle mého soudu a hlasu svédomi to nebyly. Bohuzel, i na tomto
pripadé je vidét, jak skoro vSecky véci u nas se délaji prilis narychlo a jen jakoby
improvizované.“!?

Je ziejmé, ze Horky mél na mysli body prohlaSeni s protizidovskym zamé-
fenim. Jako vZdy, tak i v obdobi druhorepublikovych vypadi zamérenych proti
zidim otevrené odmital , plemennou nenavist“. Absurdnost rasovych hledisek, jez
je v kulture zvlasté patrna, demonstroval na prikladu Katzovy ceny uréené na
podporu ¢eskych vytvarnikd, o které v podobném duchu psal jiz roku 1936. Nyni
se ptal, co bude s nadaci dal, ,v uplné nové dobé, postupujici tak nekompromis-
né proti nearijedm?“ AZ dosud dostavali cenu vzdy jen kiestané. ,Zkratka, je to
Katzova cena, zZidovsk4 cena. Podle toho by tedy méla dnes smrdét, ale podiv-
no, pravy opak je pravdou. Tato cena voni, velmi pfijemné voni ¢eskému umeéni
a nasim kumstyiim. Kdo by se jim divil. Nejsou to zadni bohaci, mivaji své ve-
liké starosti, potfebuji posily v praci, potfebuji penéz na modely, na mramor, na

11 Provolani Ndrode! vydané v revui Znova 5. 11. 1938, &. 4, s. 38 pfetisténo v J. RATAJ,
O autoritativnd, s. 72: dale viz T. PASAK, Cesky fasismus, s. 227-228.

12 Karel HORKY, Do &eho nepijdeme II, Fronta 10, 17. 11. 1938, &. 33, s. 391.
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bronz.“ Horky se ptal, co maji nyni umélci délat, zda maji snad cenu odmitat.'3
Za tento ¢lanek podékoval Horkému dopisem rabin G. Sicher.!4

Fronta se také pocditala mezi ty, ktefi si byli jisti, Ze za prvni republiky méli
pravdu ve své kritice a Mnichov potvrdil opravnénost jejich vystoupeni, ale ne-
hodlala z toho tézit a ani se z toho neradovala. 20. f{jna 1938 Z. Vlach napsal, Ze
Fronta by mohla nyni znovu otiskovat to, co psala dfive ,0 disledcich systému,
ktery byl v téchto dnech tak tragicky zlikvidovan,“ ale ,nikdy ndm nebylo smut-
néji nez pfi tomto zadostiuc¢inéni“. Nicméné podle Vlacha bylo tfeba hledat chyby,
které se staly, aby se neopakovaly a aby se ,nepfenasely do nového uspotradani
véci statnich a narodnich.“!®

Naprosto zasadnim zptsobem se Fronta distancovala od tiskovych utokt pro-
ti vSemu spjatému s pfedmnichovskym rezimem v Horkého fejetonu s vymluvnym
nazvem Do ceho nepijdeme, otisténém ve Fronté na pokracovani 10. a 17. listo-
padu 1938. Horky vyzdvihoval jako protiklad lidi, ktefi po 30. zafi prohlasovali,
Ze proti reZimu vystupovali jiz ddvno a vyjmenovavali, co proti nému napsali,
piiklad L. Borského, jenz po Mnichovu mléel, ackoliv ,nejdfive a nejjasnéji pred-
vidal udalosti a nejdislednéji a nejdatklivéji mluvil pravdu, jejiz potlacovani vedlo
k nestésti“. Slo o moralni zdbrany. ,Jsou lidé, ktefi za zadnych okolnosti by nebyli
schopni kopnout do mrtvého lva, natoz do mrtvého velblouda.“ I saim Horky by
se pry nyni mohl ohanét svymi broZzurami Diirichuv narod a BenesSovo obecenstvo
¢ Masaryk redivivus?, ale nemél tyto cile a prohlasoval, Ze nechce byt soudcem
ostatnich.

Nekompromisné v8ak hodlal vystoupit proti ,jistym osklivym vystfelkiim ve
vécech kulturnich“. Uznaval, Ze se musi i v této oblasti narodniho Zivota ,,Cistit®,
a to ,leckde dikladné, bez jakékoliv sentimentality, ale pravé v kultufe jsou jisté
hranice, k nim? a# je mozno jit a za néZ jiti je nemozno.“'® Prohlasil, Ze ,jsou

13 Horky o vztahu Fronty k antisemitismu napsal: ,Po viechna ta léta, co ,Fronta‘ vychazi
nebyla v ni otisténa jedna jedina fadka, o které by se mohlo Fici, Ze ji diktovala tak zva-
na plemenna nendvist. NejenZze z mého vlastniho pera nevyslo nikdy nic podobného, ale
vzdycky jsem zasadné dbal toho, aby ani se strany spolupracovniki a pfispivatelt se nikdy
nedostalo do listu nic, co by mohlo vypadat jako utok proti néjaké rase, ani proti takové,
kterd byva nejvic nenavidéna a kterou zde nechci jmenovat. Tohoto zasadniho stanoviska
,JFronty‘ jsem se vidy drZel pevné, i kdyZ jsem pocitoval — mnohdy velice citelné — %e hos-
podatské strance listu to neprospiva. V jistou chvili jej to dokonce kriticky ohroZovalo. Ani
tehdy jsem nepovaZoval za kulturni, lidské a estné, ménit svétovy nazor a prevracet ,Fron-
tu' smérem k novym proudiim a novym ,plemennym‘ naukim a metodam, které v nasi
dobé zdaji se zakladati tispéch nékterych velikych #i8.% Viz Karel HORKY, Supové mezi
ndmi, Fronta 10, 20. 10. 1938, ¢. 29, s. 343; tyz, Co bude s Katzovou cenou nyni?, Fronta
10, 23. 2. 1939, ¢. 47, s. 559-560.

Sicher Horkému napsal: ,,S radostnym pocitem s jakym mozno &isti élanky cistoty, lidskosti
a uslechtilé muZnosti éetl jsem VaSe piispévky ve Fronté. Za nasi doby, kdy nemozné se
stava moznym a proti itocnosti stoji bezbrannost, mize Vam byti uznani a vdék zidovského
spravce duchovniho lhostejnym, pfece Vas vSak prosim, abyste laskavé pfijal za V4$ posledni
¢lanek o té Katzové nadaci srdeény dik.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 16, koresp. piijata, ]
slozka G. Sicher, dopis G. Sichera K. Horkému z 1. 3. 1939. 1

15 7Zdenék VLACH, Kolektivni odpovédnost a jiné kejkle, Fronta 10, 20. 10. 1938, &. 29, s. 333-
335.
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véci, do kterych nepijdeme ani jako byvald krajni pravice. Jsou zjevy — a zda se,
bohuzel, Ze jich pfibyva — s nimiz se neztotoznujeme a musime je odmitnout, presto,
Ze dnes mozna je to stanovisko velmi nevdécné a nepopularni. Jesté vsak pfesnéji:
prevratné udalosti vytvorfily konjunkturalni klima pro $tvanice v nasem kulturnim
zivoté. Jak jiz feCeno, jsme pro ,¢iSténi‘ i v téchto oblastech, ale praveé zde, kde
jde o kulturni hodnoty v narodé, musi mit i ta jista4 kulturni revize svoji kulturni
uroveini. Cim pfitazlivéjsi je dnes piida pro konjunkturalni ,nastupy‘ a $tvanice,
tim nutnéji povazujeme za vhodné se vyslovit, Ze na ni nikdy nesestoupime.*

Jako pfiklad kampané, jiz se Fronta nehodlala Gcastnit, uvadél Horky utoky
na spisovatele K. Capka a herce Zidovského ptivodu Huga Haase. Toho se Horky
jako jediny zastal jiz v pfedmnichovské dobé. Herec mu za to pisemné podékoval.
Vypady proti Haasovi mély antisemitsky charakter a predhazovaly mu honbu za
ziskem. Na slova, kterd ,musi kulturniho ¢lovéka zahanbovat“, Horky odpovédél
prohlasenim, %e Haas fadu let zachrafioval povést éeského filmu.l”

Capek byl zase nespravedlivé oznacovan za zbabélce. Horky to vyvracel. ,Cetl
jsem onehdy v jiném z nagich vedernikil, e spisovatel Karel Capek po vyhlaseni
mobilizace uprchl, skryval se kdesi v lesich a budil pry svou zbabélosti pohorseni
i ve své vlastni roding. Tohle je také zfejma nepravda. Pokud vim, Capek kdes
venku u feky ma dam, kde jako kazdy jiny ¢lovék méa pravo si odpocinout, kdyz
toho potfebuje télo a nervy. Udalosti, jez nas postihly, byly tak nic¢ivé, Ze u nékoho
—a Capek je slabé télesné konstituce — byla ta zména prostfedi zatemnéného mésta
za ticho venkova t¥eba krajné nutna. Sam vim nejlépe, jak druhé polovice zaii nas
ni¢ila, sam jsem z téch, ktefi v téch dnech utrpéli velice na zdravi. Karel Capek
nebyl vojakem a jisté je uz v tom véku, kdy mu nebylo potfebi skryvat se pred
,odvodem‘. Pochybuji téz, Ze by jej byl zahnal ven strach pfed pumami, vzdyt
opét jiné listy mu vytykaly, Ze ma k dispozici kryty... Obsah obvinéni neni vSak
tfeba §ife rozbirat. Je sam sebou, uz z pouhé lidské stranky, tak surovy a kruty,

16 Karel HORKY, Do é&eho neptjdeme I, Fronta 10, 10. 11. 1938, &. 32, s. 379-380.

17 Haas Horkému tésné pred Mnichovem napsal: ,,Jste jediny, jen# se mne zastal a na to nikdy
nezapomenu. Musim se Vam pfiznat, Ze jsem z toho vseho tak trochu vyjeven, kdyz se
najednou dovidam, Ze snad nemam pravo spolupracovat na ¢eské kultufe a Ze mi nékdo
chce upfit moje samoziejmé &eSstvi. PFisli mi na tak straslivy delikt, Ze jim bohuZel ani
nemohu slibit, Ze se polepsim. Neni to smutné? A od svého nejutlejsiho détstvi si teprve
ted uvédomuji, Ze nezilezi na tom, co a jak &lovék odjakZiva citi, nybrz jaky je politicky
program.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfijata, slozka Hugo Haas, dopis
H. Haase K. Horkému z 24. 9. 1938. Horky se ho pozdgji znovu zastal: ,,V jednom z na-
sich odpolednik®i jsem nedavno Cetl zpravu, ktera pod titulem ,Rodinka dobfe zaopatfena'
obsahovala tyto fadky: ,Neni to jen pan Karel Capek, ale stejné i pan Hugo Haas, ¢len
¢eskoslovenské statni scény. Tento pan si film napise, reziruje, hraje v ném on, jeho pani, ba
i jeho pes. Hudbu komponuje jeho bratr. Do roka vyrabi étyfi filmy, kdy mu zbude ¢as na
divadlo, védi bozi.'“ Horky na takové vyroky reagoval slovy: I kdyby néjaka kultura byla
arij§téjsi nezli sim kfestansky Panbith, nedovedu si pfedstavit, Ze i jen pfi §petce lidského
citéni by ji to davalo pravo vlacet néjakého umélce (i s jeho pani, bratrem a psem) jen proto,
ze jako ¢lovék nearijského puvodu hral fadu let za nejvétsiho potlesku arijetim, mél jejich
srde¢né sympatie a zachranoval vedle nékolika jinych, na prstech jedné ruky spocitatelnych,
povést Geského filmu.“ Viz Karel HORKY, Do éeho nepijdeme II, Fronta 10, 17. 11. 1938,
¢. 33, s. 391.
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Ze nevim, najde-li se na celé literarni pravici, i na té nejméné skrupulosni, jeden
jediny ¢lovék, jenZ by s timto zplisobem ,&isténi‘ mohl souhlasit.“®

Fejeton vzbudil velky ohlas. Pozdéji Horky napsal, Ze ho otiskl v dobé€ poulié-
niho paleni knih levicovych autort. Svym ¢lankem je pry zarazil. Potom byl , pfimo
zaplaven“ dékovnymi dopisy. Kupfikladu spisovatelka Marie Pujmanovéa se ozvala
dokonce telegraficky.!® Séfredaktor Lidovijch novin spisovatel Eduard Bass poslal
Horkému osobni pfatelsky dopis, kde mu za fejeton podékoval. Nasledujiciho dne
ocenily Horkého vystoupeni také Lidové noviny a obsahle z néj citovaly. Také Prd-
vo lidu uznalo, Ze ,Jestlize sam Karel Horky, kterého sotva lze obviiovat ze zaliby
v jakémkoli levi¢actvi, uznal za nutné, razné zakiiknout ten kalny pfival nekul-
turnosti, jenz vytéka z nékterych tiskovin a kruhti politické pravice — dozajista na
tom bude néco pravdy.“ Sam napadany K. Capek zareagoval v Lidovyjch novindch
na utoky a stvanice s tim, Ze také on se musi ozvat, kdyz i K. Horky se ho zastal.
Zidovské tiskoviny si vazily Horkého obrany H. Haase.?°

Horky se samoziejmé dockal také odsuzujicich komentara. St¥ibrného PraZsky
list o ném prohlasil, Ze je rozpolceny dusevné i mravné. Nikdy pry nemohl vést
radikalni boj nacionalismu. ,Mysli levicové, zabyva se jen levicovymi argumenty,
nema odvahu jit rovné, tvrdé vpted. Je rozlitostnén, plny ohledi, hlavu zatézkanou
vyjimkami, slaby a nerozhodny, protoze nevyhranény.“?!

Na zminény fejeton Horky jesté navazal, kdyz pozadoval dobrou vili a kul-
turni chovani pfi snahich o narodni obrodu. Lidé by si neméli nechat kalit tisudek
,Starymi nenavistmi, politickymi vasnémi a malodusnymi pudy* a povznést se nad
»véénou lidskou potfebu skalpi®“. Pokud by se to nepodatilo, zni¢ili by sami ,,i to
nejkrasné€jsi a nejvyssi, co nam nikdo nemuze vzit: nas§ vysoky dusevni svét, naSe
dusevni hory.“ Horky upozornoval, ze by pravice udélala velkou chybu, kdyby ,,v
Zizni po revansi“ nedovedla ,odolat nutkani, znovuzavadét a opakovat v kultufie
metody a prostiedky, jez jsme pravem odsuzovali, kdyz je délala levice.*??

Nérod v nastalé situaci potfeboval podle Horkého opét buditele, aby mu po- ;
mohli k navratu k sebediivéfe a k zachrané jeho byti. ,, Jeho mysl, jeho duSevni Ii
statky miZe zvednout zase jen kultura, zase jen jeji Zivé slovo, vytrysklé z las-
ky k zemi a posilujici srdce lidu. A tu velka, nesmirné vlivna uloha pfipada tak

18 Karel HORKY, Do éeho nepijdeme II, Fronta 10, 17. 11. 1938, ¢. 33, s. 392.

19 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv, dopis K. Horkého Karlu Konradovi z 30. 6. 1963.

20 Bass napsal: ,,Sam jsem nemohl vystoupit, protoze by to nebylo nic znamenalo. Jen jsem

tedy cekal, pfijde-li nékdo s druhé strany. A jsem moc rad, Zes to byl zrovna Ty, stary
kamarad z dob, kdy se v literatufe vic bojovalo, ale lidé se uméli bit.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. 13, koresp. ptijatd, slozka Eduard Bass, dopis E. Basse K. Horkému
z 18. 11. 1938; B, Karel Horky o kulturnim , ¢isténi, Lidové noviny 19. 11. 1938; AMP,
Slysim-li slovo kultura. . ., Pravo lidu 22. 11. 1938; Karel CAPEK, Jak to bylo, Lidové noviny
26. 11. 1938; [aut. neuved.], Neptijdou do toho vsichni, Zidovské zpravy 25. 11. 1938; [aut.
neuved.], TaZent , PraZského listu®, Rozvoj 2. 12. 1938.

21 tar., Rozkaceny Karel Horky, Prazsky list 23. 11. 1938.
22 Karel HORKY, Kdyz# u# jsme u té revise I, Fronta 10, 24. 11. 1938, &. 34, s. 402—403.
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zvanym lidovym spisovateliim, romanciertim a povidkarim. To jsou ti nejlepsi na-
rodni buditelé, povzbuditelé a utéitelé v dobach krutych zkousek.“ Proto Horky
povazoval za pfirozené, ze po Mnichovu bylo mozné pozorovat spontanni navrat
k né¢kdy opomijenym autortim, jejichz dila povzbuzovala lasku k vlasti (A. Jirasek,
Karel Vaclav Rais, Karel Klostermann, I. Herrmann, V. Vancura).?3

Ndrodni obnova povazovala Horkého péci o slusnou formu ocisty za priliSnou.
Zdalo se ji, ze Fronta potfebuje byt vzdy originalni, i za tu cenu, Ze je ,nakonec,
po desitiletém boji proti Hradu a jeho kulturnimu osazenstvu, ochotna prohlasit,
Ze vSecko bylo dobré, Ze narod se zivil z dobrych pramend a ze zkratka se ,na nic
nesahd‘.“ Podle Narodni obnovy byla vSak revize v kultufe nutna, a to i navzdory
yutlocitu® Karla Horkého.?*

Naproti tomu napiiklad Ceské slovo z Fronty Horkého vyjadieni pietisklo
a levicovy spisovatel Emil Vachek napsal Horkému dopis plny uznani. Obdivoval
ho za to, ze byl ,snad jediny, ktery se nepfihlasuje o odménu. Anebo asponi o uznani
za proziravost. Ktery se ujima v blaté lezicich.*?®

Poté co 25. prosince 1938 zemfiel fyzicky i dusevné vycerpany K. Capek, sdé-
lila redakce Fronty v Cisle z 29. prosince, Ze na jeho umrti v tomto ¢isle jiz nestaci
reagovat a odkéazala na Horkého vzpominku v Ndrodnich listech. Horky v ni zre-
kapituloval vzajemné vztahy od poéatecni literarni spoluprace az k politickym
polemikam za prvni republiky a ocenil Capkovo literdrni dilo. Zi¢astnil se také
Capkova pohibu. Za jeho postoje mu vyjadfila sviij vdék vdova po K. Capkovi
herecka Olga Scheinpflugova. Na tiSténé podékovani za projevy ucasti s imrtim
K. Capka Horkému pripsala: ,Jste jediny, jemuz mohu podékovat v posledni dobé
za. vic, ne# za soustrast.“?6

Dokonce dlouhodoby Horkého oponent F. Peroutka v Pritommnosti ocenil Hor-
kého postoje. Napsal, ze ackoliv pro Horkého paddem starého reZimu nastala kon-
junktura, nebot byl znamy svymi utoky na Masaryka a BeneSe, on ji nevyuzil.
Misto toho se zachoval uslechtile a chranil i své byvalé nepratele. ,Dlouhd 1éta
Jjsme s Karlem Horkym délali, jako bychom se nevidéli. Az se pfisté potkame,
myslim, Ze pfed nim smeknu klobouk.* Zména vztahu mezi Pritomnosti a Frontou
a konec vzajemnych stfet neusla Veceru, ktery to 7. biezna 1939 ironicky ko-
mentoval v ¢lanku Fronta v ndruci Pritomnosti. Vsiml si, Ze v poslednich tjdnech
nastalo mezi obéma listy ,,podivuhodné sblizeni“, a tak posmésné navrhoval, Ze by
se Casopisy mohly sloucit. Vznikly ¢asopis by se mohl jmenovat ,,Fronta pritomnos-
ti“ nebo ,Pritomna fronta“.  Pan Peroutka a pan Horky jsou tedy v pfitomnosti

23 Karel HORKY, Kdy# us jsme u té revise II, Fronta 10, 1. 12. 1938, &. 35, s. 414-416.
24 [Aut. neuved.], Fronta vidycky origindin{, Narodni obnova 26. 11. 1938.

25 [Aut. neuved.], O nase dusevni hory, Ceské slovo 27. 11. 1938; LA PNP, f. Karel Horky,
k. 15, koresp. pfijatd, slozka Emil Vachek, dopis E. Vachka K. Horkému z 28. 12. 1938.

O amrti K. Capka ve Fronté viz Redakéni sdélent, Fronta 10, 29. 12. 1939, &. 39, s. 464; dale
viz Karel HORKY, Z druhého biehu, Narodni listy 78, &. 357, 29. 12. 1938, s. 2. O pohfbu
K. Capka viz ty%, Tichd prehlidka, Narodni listy 79, ¢. 5, 5. 1. 1938, s. 2. Dale viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. 16, koresp. pfijatd, slozka Olga Scheinpflugova, predtisténé podékovani
za projevy Udasti s tmrtim Karla Capka.

26

215




Obdobi Fronty 1927-1939

v jedné fronté,“ napsal Vecder. Skutetné tomu tak bylo a Horky se k tomu hlésil.
Po Capkové pohibu vyslovil v Ndrodnich listech prani, aby jiZz nebyla literatura
prava a levd, ,nybrz jen jedna literatura — narodné sjednocena, geskoslovenska.“?”

Projevy uznéni, jako byl ten Scheinpflugové nebo Peroutktiv, byly velkou sa-
tisfakci pro Horkého &est a védomé udrzovanou moralni uroven. V. Cerny ve svych
pamétech vyzdvihoval Horkého jako jediného z Ceské pravice, kdo ,14ji okfikl a od
jeji demagogie se distancoval.“ Podle Cerného mél ,vic nez kdokoli druhy du-
vody stéZovat si na nespravedlivé a nevdécné chovani oficidlnich hradnich kruhi
prvni republiky“ a jediny dovedl nabidnout svym nékdejsim politickym protivni-
kam ruku k miru a jednoté. Jeho jméno ,zistane v déjinach nasi vefejné narodni
mravnosti vepsano k vé¢nému piikladu.“?®

Vedle K. Horkého se proti §tvavym tutokim postavila také Ndrodni myslenka
vedens V. Klimou a L. Rasinem. J. Kvapil se pokusil proti tiskové kampani a de-
moralizaci protestovat zorganizovanim dalsiho spisovatelského manifestu po vzoru
toho z roku 1917.2°

3.2. Fronta o novém usporadéni verejného Zivota

Fronta nemohla nereagovat na diskusi o novém usporadani pomérii. Jednim z pri-
oritnich témat byly politické strany. Systém politickych stran v prvni republice na
konci 30. let fungoval jen omezen&. Uvnitf stran existovaly centralistické pomeéry,
znatné vnitrostranickd kontrola (umo#néna mj. systémem vazanych kandidatek),
neobméfiovaly se stranické elity. Po Mnichovu se zvysila kritika stranictvi, které
bylo povaZzovano za jednu z hlavnich pficin tragického konce prvni republiky. Stra-
ny byly zt&lesnénim viech negativnich stranek Ceskoslovenské demokracie. Teprve
v druhé fadé byly otézky reformy tzemné spravniho uspofddani ¢i zmény statni
ideologie. Nacionalistické heslo nutnosti sjednoceni vsech narodnich sil se stalo ar-
gumentem pro usili o zménu dosavadniho stranického modelu smérem k omezeni

27 Ferdinand PEROUTKA, O pitomich fedech a o slovanském stékdni, Pfitomnost 16, 1938,
&. 7, 5. 98-99. Vecer napsal, ze jiz davno se stavalo, ze obsah obou tydeniki si byl podobny.
P#i vzniku Fronty pry jakysi list napsal posmésné, ze Fronta vznikla proto, aby i pravice
méla n&jaky casopis se zlutou obalkou. A tak pry nebylo divu, ze ,Peroutka nalezl zalibent
ve fejetonistovi, ktery pise do ,Prazského ilustrovaného zpravodaje* ¢itankové ¢lanky o tom,
jak hezky miZe spat Praha — jako v naru¢i maminciné — vlaje-li nad Hradéanami vlajka
prezidentskd, prozrazujici, ze dli mezi ndmi sam dr. Edvard Benes, ktery se vrtosivé vzpira
kazdému pravicovému néazoru, necpi-li na hony starousedlictvim a ktery — Pan Bih ho
potés — nevaha i po Mnichovu ob &islo namodit pero, aby obhajoval poSramocenou povést
levigackych intelektualti? 1 dostalo se v ,Pfitomnosti’ Horkému uznani a ocenéni“. Cit.
dle Karel HORKY, Odpovéd élena Strany ndrodni jednoty , Veceru“, Fronta 10, 16. 3.
1939, &. 50, s. 592-595. Tim Vecer naraZzel na Horkého élanek ne z Prazského ilustrovaného
zpravodaje, nybrz z Fronty (Karel HORKY, Hlas z podhradi, Fronta 9, 3. 6. 1937, ¢&. 27,
s. 319-320.). Horkého reakce viz tyz, Odpovéd élena Strany ndrodni jednoty ,, Veceru®,
Fronta 10, 16. 3. 1939, ¢&. 50, s. 594.

28 vy, CERNY, K#ik koruny deské, s. 73.

29 J. GEBHART - J. KUKLIK, Druhd republika, s. 194. O postojich Nérodni myslenky viz
J. RATAIJ, Za svébytny, s. 114-116.
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poétu stranickych subjekt. To v8e pro zachranu republiky. Vefejnost souhlasila.
Na ptilis velké mnozstvi stran bylo nahliZzeno jako na tézkopadné a neefektivni.3®
Pouhé sniZeni po¢tu stran by vSak podle Fronty nebylo feSenim. J ejich vélenéni se
svym inventafem do vétsi skupiny by bylo jen vnéjskovou zménou. Fronta tvrdila,
e nové strany musi byt zcela novymi organismy, které s minulosti dosavadnich
stranickych Gtvard nebudou mit nic spoleného. Staré strany totiz podle Fronty
nebyly néastrojem demokracie. Nebyly pod kontrolou vykonné moci, nebot se podle
obsazenych rezortf délily o moc ve staté a touto délbou korumpovaly statni a ji-
né verejnopravni urednictvo. Nérod by jiz pry nesnesl, aby mély strany takovou
moc.3!

Odstranéni stranickych protekei bylo podle Fronty zdkladnim predpokladem
reformy statni administrativy. S tim souviselo zdtiraziiovani vyznamu zajisténi
prava pro obdany v jednani s Gfady. K tomu Fronta doporucovala vydéani zakona
o odpovédnosti tifadu za Fadny vykon a takeé z¥izeni soudl, u nichZ by se kazdy
ob&an mohl dovolat svého prava proti jakémukoliv Gfednimu piehmatu. Kromé
toho by byl potiebny také zadkon zakazujici stranické podnikdni na vydrzovani
strany a znemoznujici funkcionaftim stran zaujimat mista ve spravé nejen statnich
hospodaiskych podniki, ale i spoleCenskych, druzstevnich a akciovych i z mist
v odborovych organizacich. Ty by musely byt pro kazdy odbor povinné jednotné
a mimo politické strany.>?

Za podstatné také Fronta povazovala uvahy o novém volebnim fadu, od néhoz
si slibovala stalou a pfimou kontrolu poslancii a pfedpokladala, ze by ,z poslance
opét uéinil zastupce voli¢iim odpovédného a z voli¢e opét plnopravného stétni-
ho obé&ana, nepodfizeného kuratele stran a jejich vSemocnych ¢inovnikt. Bude to
velké ozdraveni celého naseho Zivota, obnova politické morélky, pferod nasi ad-
ministrativy.“ V praxi by to znamenalo pro voli¢e moznost zbavit své zmocnénce
mandétu, pokud by ztratil jejich davéru. Jediné tak by mél stat viddu skutecné
narodni.33

7v145t& na pravici se uvazovalo pod vlivem polskeho a madarského autorita-
tivniho systému o moznosti redukce stranictvi az na jedinou stranu. Tuto variantu
Fronta odmitla jako nedomyslenou, nebof by to znamenalo podrobit se diktatufe
jediného muze.** Ani viidce agrarni strany R. Beran se k modelu totalitariza-
ce stranického Zivota neklonil a pfi jednanich se socidlné demokratickou stranou

30 3. MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany, s. 1037-1039.

31 vyit VESELY, Do nového Zwota lze jit jenom s novymi organismy, Fronta 10, 3. 11. 1938,

& 31, s. 357-358.

-0-, Zrusit strany?, Fronta 10, 20. 10. 1938, ¢. 29, s. 344; [aut. neuved.], O planém a Stépném
zjednodu§ovdni politické organisace, Fronta 10, 3. 11. 1938, ¢&. 31, s. 366.

32

33 Vit VESELY, Do nového Zivota lze jit jenom s novymi organismy, Fronta 10, 3. 11. 1938,
& 31, s. 357; -0-, Zrudit strany?, Fronta 10, 20. 10. 1938, &. 29, s. 344.

34 _o.. Zrusit strany?, Fronta 10, 20. 10. 1938, ¢. 29, s. 344, viz téz [aut. neuved.], O planém
a Stépném zjednoduSovdni politické organisace, Fronta 10, 3. 11. 1938, ¢. 31, s. 365-367.
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upfednostiioval vytvoreni systému dvou stran. Sjednocovaci proces na pravici za-
cal kolem agrarni strany hned v fijnu 1938. Jeho ideologickym vychodiskem byl
Cesky nacionalismus a myslenka stavovského statu. Oporou nového rezimu, tzv.
autoritativni demokracie, méla byt nova, silna obéanska strana.?®

18. listopadu 1938 vyslo v tisku ustavujici provolani Strany narodni jedno-
ty (SNJ), ktera vznikla spojenim strany agrarni, zivnostensko-obchodnické strany
stfedostavovské, strany lidové, Narodniho sjednoceni, Narodni ligy a vétsi ¢asti
strany narodné socialistické. V cele stal dosavadni pfedseda agrarni strany R. Be-
ran. SNJ prohlasovala, Ze je stranou ¢inorodého nacionalismu, chce vybudovat no-
vy stat s tzv. autoritativné demokratickym rezimem a provést obrodu narodniho
zivota. Hodlala soustfedit viechny obé&anské sily a byt vedouci statni stranou.®®

Po vzniku SNJ Fronta pfipomnéla, Ze vytvoreni takové velké politické stra-
ny navrhovala jiz roku 1932. Fronta novou pravicovou stranu podporovala jako
cestu ke sjednoceni naroda. ,,Narodni jednota potfebuje lidi dobré vile, schopné
potlaceni svého ja, schopné potlaceni touhy po pohodli a lehkém Zivoté, schopné
zasednouti s odpircem k jednomu stolu, schopné zapasiti se zlem. Kdo mas takové
vlastnosti, pfihlas se do Narodni jednoty bez otaleni.“37

Jako levicovy protip6l SNJ byla 11. prosince 1938 ustavena Narodni strana
prace (NSP), jejimz zakladem bylo élenstvo socidlni demokracie a ¢asti narodnich
socialisti. V &ele stanul viidce socidlnich demokratti Antonin Hampl. V souladu
se svou levicovou orientaci se hodlala zamérovat na hospodafsko-socialni refor-
my, zv1asté ji zajimal problém nezaméstnanosti. Fronta zdurazinovala, ze Narodni
strana prace byl neméla byt protivnikem Strany narodni jednoty. Délitko by mé-
lo byt spise formalni, ,nebot je naprosto nutné, abychom tahli v8ichni za jeden
provaz.“ Soupefeni o moc by bylo osudny piepych.?® Nicméné se systémem dvou
stran Fronta souhlasila, nebot ho povazovala za demokraticky. Dokonce navrhova-
la jeho uzdkonéni, ¢imz by se vyfesil problém politického tristéni. V systému dvou
stran bylo vyhodné, Ze zvlasté ta silnéjsi strana méla moznost prosadit to, pro co
se rozhodla. Ani vdha sjednocené opozice vSak nebyla zanedbatelnd a muselo se
s ni pocitat. Fronté se jevil systém dvou stran jako ,spolehliva cesta k pevnému
fadu ve vyvoji, coz vlastné je ,ukdzkovd demokracie’, o které se nyni tak casto
mluvi.«3?

Fronta propagovala vladnouci SNJ a vysvétlovala vyhody nového stranického
systému. Jeji podporu mél také nové zvoleny prezident republiky, byvaly prezi-
dent Nejvyssiho spravniho soudu, Emil Hacha, jenz byl zvolen 30. listopadu 1938.

35 J. MALIR — P. MAREK a kol., Politické strany, 2. dil, s. 1041-1042.

36 J. GEBHART - J. KUKLIK, Druhd republika, s. 55-56.

37 [Aut. neuved.], Unum necessarium (K ustaveni strany Ndrodni jednoty), Fronta 10, 1. 12.

1938, &. 35, s. 405; Frantisek KALAB, Pro ndrodns jednotu, Fronta 10, 19. 1. 1939, &. 42,
489-490.

38 Frantidek KALAB, Pro ndrodni jednotu, Fronta 10, 19. 1. 1939, &. 42, 489-490.

39 Zdenék VLACH, ,V loydini spoluprdci se stranou druhou®, Fronta 10, 15. 12. 1938, &. 37,
5. 431-432.
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Fronta s uspokojenim referovala o tom, ze podle zprav zahrani¢niho tisku ma ja-
ko odbornik respekt i v zahranic¢i. Pfedpokladala, Ze jeho osobnost bude zarukou
toho, e dalsi upravy statu probéhnou vyhradné podle pravnich zdsad.*°

Velké Gstavni zmény se jiz dély. Po fijnovém jmenovani autonomnich vlad
Slovenska a Podkarpatské Rusi byly 19. listopadu 1938 Narodnim shromézdénim
schvaleny ustavni zakony o autonomii Slovenské krajiny a Podkarpatské Rusi. Stat
nesl novy nazev Cesko-Slovensko.#! 1. prosince 1938 byla jmenovéna novéa vlada
Cesko-Slovenska v ele s piedsedou SNJ R. Beranem. 15. prosince 1938 byl vydan
zmocnovaci zakon, ktery umoznoval vladé nahrazovat zakony viddnimi narizenimi
a ménit ustavu, a to po dobu dvou let. Tim skonéila v Ceskoslovensku parlamentni
demokracie. Nasledujiciho dne se seSla poslanecka snémovna naposledy.

Programové prohlaseni vlady, prednesené 13. prosince 1938 premiérem Bera-
nem, Fronta pfivitala. E. Chladek ocenil, Ze bylo neseno ,jednotnym duchem“.
Zv1asté na néj zapusobila myslenka, ze nad v8im musi byt sluzba stadtu a narodu.
Chladek povazoval za podstatné, Ze v prohlaseni byla vyjadrena vira, ze némecky
narod se svym vidcem chapou ,dusevni rozpolozeni naseho lidu po pfevratné ving,
ktera se prevalila pres nase hlavy.“ V pravy cas prisla pry slova prohlaseni o tom,
ze 1 kdyz doslo ke ztraté tisicti obcant ceské, slovenské a rusinské narodnosti, jejich
jind statni prislusnost by neméla branit jejich kulturnimu a mravnimu spolecenstvi
s Cesko-Slovenskem .42

Skutecnost, ,jak bude jednano s nasimi soukmenovei v Némecku viibec a v
zabranych krajich zvlasté,“ byla podle J. Rabocha jednim z faktorfi, urcujicich
do budoucna vztah némecko-Cesko-slovensky. Kromé toho bylo dilezité, zda si
Némci, kteri ve staté zbyli, najdou cestu ,k ideologickému a citovému pochopeni
naseho naroda.“ Jeho uvaha byla snahou o hrdou odpovéd éeského nacionalisty na
prohlaseni sudetonémeckého politika Ernsta Kundta, jenz pozadoval, aby si Cesi
nasli cestu k pochopeni Némci a jejich nacionalniho socialismu. Jen tak totiz pry
bylo mozné, aby si Cesi mohli budovat novou budoucnost svym novym pomérem
k Némecku.*?

Po tvahach o vztahu k Némcim je na misté zastavit se také u slovanské mys-
lenky, kterou dfive Fronta tolik propagovala. Za druhé republiky prosazovala novy
priklon ke slovanstvi s protinémeckym obsahem skupina narodné demokratickych
nacionalisti okolo O. Pary. Slovanska idea pry nebyla po prvni svétové véilce mrtva,
jen byla opomijena zahrani¢ni politikou slovanskych statd. Za nosnou povazoval
Para slovanskou myslenku i nadéle. Opiral se o Kramafovy vize a s nadéji hledél
k Rusku. Podobné uvazoval také J. Stfibrny. Naproti tomu F. Hlava¢ek ve Fronté
nepochyboval o tom, Ze s ,politickd slovanskd vzajemnost s dfivéjsim ideovym

40 Rudolf SUVA, President a zmociiovact zdkon, Fronta 10, 1. 12. 1938, &. 35, s. 407-408.

41 it VESELY, K dstavnimu prebudovdni Ceskoslovenska, Fronta 10, 8. 12, 1938, &. 36,
s. 419-420.

42 Emil CHLADEK, Ve surchovang ¢as, Fronta 10, 22. 12. 1938, &. 38, s. 441-443.

43 Jaroslav RABOCH, O poméru dnesnich nasich Némci k ndm, Fronta 10, 5. 1. 1939, ¢&. 40,
s. 465—467.
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a citovym podkladem vi¢i Slovanim zahrani¢nim nalezi uz téméf jen historii“.
Pozistatky slovanské vzajemnosti ,zstaly hlavné na fronté vnitrostatni, v nasem
poméru vudi Slovaktim a Karpatskym Ukrajincim.“ Nékdejsi propagator Cesko-
slovensko-polské spoluprace Hlavacek musel uznat, Zze po podzimnich udalostech
se vytvorfil zvlastni vztah k Poldkdm a Rustim, jenz témér uplné vyloudil ,aplikaci
motivi slovanské spfiznénosti na politické vztahy k nim.“ Z politického slovanstvi,
jak je pojimal K. Kramé¥, zbyly podle Hlavacka jen trosky.44

Bez vyhrad lze fici, Ze v obdobi pomnichovské republiky si Fronta plné uvédo-
movala vaznost situace a obtiZnost ¢asi, jez nastaly. Proto se snazila prospét statu.
Podporovala vlddu, Stranu narodni jednoty, zabyvala se kazdodennimi problémy,
snazila se posilovat narodni sebevédomi a vybizela k jednoté. S vyzvou k praci pro
zdchranu zbylych prav a zachovani naroda piisla také pired vstupem do nového
roku 1939. PYesvédcovala, Ze neni doba pro ,hmotafstvi® a shromazdovani majet-
ku nemtize byt prioritou. Misto toho vyzdvihovala nutnost soudrznosti a vzajemné
pomoci.®®

Snaha pozvednout sebedtivéru naroda byla zfejma také z plsobivého fejeto-
nu, jimZ se loucil se starym rokem K. Horky. Pry potkal stary rok na Karlové
mosté. Mél pry anglicky knirek a vonél francouzskou vonavkou, pod o€ima pytliky
jako pytliky Jidasovy. Zbabéle se snazil vytratit. Horky ho zastavil, nenechal ho
jit a vycetl mu vse, co zptisobil (8patné pocasi, Zivelné pohromy, nemoci dobytka,
strach z valky, budovani kryti, plynové masky, zaplavu uprchlikid do vnitrozemdi,
smrt K. Capka). Stary rok vyslechl, co chtél Horky jménem niroda ve skutec¢nosti
vzkazat zdpadnim Spojenciim: ,,Kolik tvafi zestaralo pres nékolik noci jen proto,
aby mala pokojna zem, kterou jsi znal méné nez Kamdcatku, zaplatila svymi troska-
mi tvoje handlirské iluze svétového miru. Ale to se tedy velice mylis, stary, senilni
roku. Zadnych trosek nebylo viibec — a bohd4 nebude! Jesté jsou na svété nartd-
Ky, schopné zazracné vile. Bez jediného nepokoje, bez jediného otfesu valuty, bez
jediné dopravni katastrofy, bez jediného Zebravého vykriku ke svédomi bohatych
mocnych diavame si do porddku své chudé mravenisté, rozmetané Spickou tvého
drahého paraplete. Byli jsme a budem! Pracujeme, kopeme, dldzdime, klademe
nové kolejnice, vlac¢ime, sejeme, namahame své mozky, pliveme si na ruce v tuhé
poctivé praci. Neméj o nas starost, stary, kysely certe!“ Fejeton je pfikladem toho,
jak ve vypjatych dobach umél Horky sugestivné promluvit. Setkdni na Karlové
mosté mélo velky ohlas.1¢ 1

Okupace ¢eskych zemi vojsky nacistického Némecka 15. bfezna 1939 a néa-
sledné zfizeni Protektoratu Cechy a Morava znamenalo obrovsky otfes pro celou

44 J RATAJ, O autoritativni, s. 99-100; Frantisek HLAVACEK, Upadek slovanské myslenky
a prekladovd literatura, Fronta 10, 2. 2. 1939, ¢. 44, s. 517-519.

45 Frantisek KALAB, Do nového roku, Fronta 10, 29. 12. 1938, &. 39, s. 453-454.

46 Fejeton Horky 6. ledna piednesl v rozhlase. Protoze ho posluchaéi zadali, aby text otiskl,

vydal ho ve Fronté. O velké pusobivosti fejetonu napsal Horkému herec Vaclav Vydra.
Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijatd, slozka Vaclav Vydra, dopis V. Vydry
K. Horkému z 9. 1. 1939; Karel HORKY, Setkdni na Karlové mosté, Fronta 10, 12. 1. 1939,
¢. 41, s. 486-487.
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spole¢nost. V podminkach nacistické nadvlady nebylo misto pro svobodny tisk,
a proto se zcela prirozené blizil konec Fronty, shodou okolnosti zaroven s koncem
jejiho 10. roéniku. Po okupaci vysla posledni tti ¢isla. Cislo 50 desatého ro¢niku,
datované 16. biezna, jesté nové podminky nijak neodrazelo, nebot bylo pfiprave-
no s nékolikadennim pfedstihem. Prvni ¢islo napsané po okupaci vyslo 23. bfezna
1939. Uvodnik Bofivoje Stacha povzbuzoval étenaie a nabadal: ,nyni jde o to jed-
no: soustfedit se na péci o to, co je nase, a soustfedit se tim vice, ¢im skrovnéjsi
je to, co mame.“ Ve shodé€ s ostatnim tehdejSim tiskem, ktery se snazil pomoci
¢tenafum zorientovat se a uklidnit je, citovala Fronta némecka ujisténi, Ze osobity
Cesky zivot bude plné zajistén a Ze duvéra prezidenta E. Hachy a ministra zahranici
Frantiska Chvalkovského vyjadfend A. Hitlerovi v Berliné (pod natlakem — pozn.
aut.) nebude zklamana. ,A némecti nacionalni socialisté, kter{ jsou tak citlivi ve
vécech narodniho zdjmu, mohou pochopit, Ze i pro¢ také my mame pravo byti
stejné citlivi,“ doufal Stach.4”

Zménéné role tisku v novych podminkéch se dotkl ve svém ¢lanku v poslednim
¢isle Fronty J. Antl. Upozornil na nové rozvrzeni pravomoci, ale také zodpovédnosti
ve staté. Zatimco drive mél hlavni zodpovédnost parlament, voliéi, politické strany
a také svobodné pisici tisk, nyni byl ,tisk do zna¢né miry zbaven odpovédnosti za
véci zahrani¢ni politiky,“ coz bylo disledkem nového zfizeni. Proto by se mél co
nejvice zdrzovat vlastnich projevl a soudi o zahraniénich vécech a mezinarodni
politice. Tisku odpovédnosti ubylo, ale ptibylo ji ostatnim vefejnym é&initeltim.®
Antl spravné odhadl, Ze tisk v protektoratnich podminkach jiz nebude disponovat
takovym vlivem jako diive. Redaktofi jiz nestdli pred zodpovédnosti za to, jak
budou zptisobem svého psani ovliviiovat politickou scénu. Cekala je zodpovédnost
védnost pied zakonem - za pocinani pod drtivym tlakem okupant. Fronta této
zodpovédnosti a nutnosti lavirovani unikla tim, Ze pfestala vychazet.

Redaktor Fronty K. Horky 6. dubna 1939 ukoncil desaty ro¢nik a oznamil svo-
je redakéni prazdniny v posunutém terminu. Ctenditim sdélil, Ze se zatim neroz-
hodl, zda bude Fronta potom jesté pokracovat. Kvili rozhodovani vyslo posledni
¢islo o tyden pozdéji. Pro pokracovani pry mluvila povinnost. ,Jakz by mi jako
redaktoru listu, ktery fadu let slouzil vyhradné narodni myslence, mohlo pfipadat
lehké, opoustéti strazné misto zrovna v nejpohnutéjsich chvilich, kdyz narodni tisk
stoji pied tkolem tak diilezitym, vyznamnym i krasnym jako nikdy.“ Novinadi musi
»pracovat pro véény narodni idedl, posilovat sebevédomi, povzbuzovat, burcovat,
stfezit. Jsou tu i velké kulturni statky naroda, nad nimiz je potfebi bdit, fekl bych
pfimo Uzkostné bdit, nebot ty jsou v téchto chvilich to hlavni.“

Horky zduraznil, ze ,toto posledni ¢islo X. ro¢niku neznamend zastaveni
Jronty‘, nybrz jen odklad ve vydavani. Je pravdépodobno, skoro jisto, Ze nasi
¢tenafi co nejdrive se opét shledaji s ,Frontou‘, snad v jiné formé nebo tpravé,

47 Bofivoj STACH, Konwvalinka, Fronta 10, 23. 3. 1939, &. 51, s. 597-598.
48 Jif{ ANTL, O novém rozurieni odpovédnosti, Fronta 10, 6. 4. 1939, & 52, s. 609-610.
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ale v kazdém piipadé s ,Frontou‘.“*® K tomu jiz nedoslo. Ve skuteénosti to byl
definitivni konec ¢asopisu. Je tfeba vzit v itvahu, ze Horky zacal pred lety Frontu
vydavat proto, aby se mohl svobodné vyjadfovat. V protektoratnich podminkéach

to bylo vylouceno, a proto by jeji existence pro néj jiz neméla smysl.

3.3. Shrnuti

Pro duchovni a spoleenské klima pomnichovské republiky byla charakteristicka
deprese a zklamani ze ztraty casti statniho tizemi, pocit opusténosti zapadnimi
spojenci a ohrozeni Némeckem a ostatnimi sousedy. Nastalo obdobi hledani vhod-
ného modelu statniho usporadani, ale také vinikli za soucasny stav. Z dojmu, Ze
hlavni chybou bylo selhani prvorepublikové demokracie a jejich predstaviteld, vze-
Sly tiskové kampané namifené proti vSem, jejichz jméno bylo s prvorepublikovym
rezimem spjato. V prvé fadé proti E. BeneSovi. Hlavnimi piivodci téchto kampani
byly pfevazné osobnosti z pravé ¢asti politického spektra, které se diive nachazely
v opozici.

Oproti ocekavani se K. Horky nepfipojil k tiskovym $tvanicim a ani stranky
Fronty jim neproptjéil. Netézil ani z Diirichovy aféry, kterou méla pravice zdjem
znovu oteviit jako ptiklad Benesovych neblahych metod. Naopak, velmi razantné
vystoupil proti nepfiméfené ,ocisté“ v kultute, a zvlasté odmitl atoky na svého
nékdejsiho soupefe spisovatele K. Capka a antisemitské utoky na herce H. Haase.
Horkého trvaly odpor k antisemitismu je v této dobé také tfeba ocenit. Za své
postoje si vyslouzil ironické vypady pavodct Stvanic, ale také respekt a obdiv
demokraticky ¢i levicové orientovanych osobnosti a tiskovin. Horky i s Frontou se
za druhé republiky priblizil svym nékdejSim rivalim, zvlasté F. Peroutkovi a jeho
Pritomnosti. V zajmu propagované narodni jednoty se k tomu také hlasil.

Za chyby prvni republiky Fronta oznacovala v prvé fadé Benesovu zahraniéni
politiku a politické stranictvi. Velky nesvar prvni republiky vidéla ve stranickych
protekcich ve statni administrativé, a proto souhlasila s redukei poétu politickych
stran ve druhé republice. Podporovala pravicovou Stranu néarodni jednoty a za-
mySlela se nad novym uspofadanim vefejného Zivota.

K. Horky ukondil vydavani Fronty 6. dubna 1939, tedy kratce po 15. bfeznu,
kdy doslo k nacistické okupaci. Po deseti ro¢nicich tak prestal vychéizet Casopis,
ktery byl zaloZen ke svobodnému prezentovéni nazort redaktora K. Horkého a jeho
spolupracovniki a stal se nepominutelnou soucdasti ¢eské prvorepublikové a dru-
horepublikové politické a kulturni scény.

49 Karel HORKY, Nasim étendiim, Fronta 10, 6. 4. 1939, &. 52, s. 615-616.
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4. Okruh spolupracovnika Fronty

V zahlavi Fronty bylo uvedeno, ze ¢asopis ,Ridi s redakénim kruhem Karel Hor-
ky“. Bylo to zfejmé vyjadfenim pocatecniho nadseni a odhodlani zakladajicich
osobnosti Fronty postupovat spole¢né. SloZzeni redakéniho kruhu uvedeno nebylo.
Z korespondence K. Horkého a V. Dyka vyplyva, Zze ho zfejmé netvorfil nikdo ji-
ny, nez pravé oni dva s L. Borskym. Redakéni kruh vsak fungoval jen zpocatku.
Schiizky se odehravaly v oblibenych vinarnach. Kdyz Dyk pfestal do Fronty pii-
spivat, neschazel se ani redakéni kruh. V prosinci 1929 mu Horky dotcené psal:
,Chtél jsem se Vas zeptat, jestli z Fronty mam smazat ta slova ,redakéni kruh‘.
Jsme s Borskym vlastné uz sami. A tak na¢ ta sméSnost s ,kruhem‘? [...] Je mi
uZ souzeno, zistat jednoho dne zcela sdm.“!

Dyk si potom zase stéZoval, Ze se jim nedafi potkat se ve vindrné u Malind,
kde se obvykle vidali. ,Byval bych radéji vidél, kdybychom mohli spolu castéji
pohovofit. Takto oviem ,redakéni kruh‘ nebo jak je to psano nem4 smyslu.“? Neni
pravdépodobné, ze by po odchodu V. Dyka a za¢atkem roku 1930 i L. Borského
Horky jesté v fizeni tydeniku s nékym z pfispévatell Fronty spolupracoval. Zahlavi
Casopisu v8ak zménil aZ v sedmém roéniku od ¢isla 9 z 18. fijna 1934, kdy uvadél
pouze, Ze éasopis ,Ridi Karel Horky*.

Vyéet jmen autortt, ktefi do Fronty psali, by byl velmi dlouhy. Je obtizné, v né-
kterych ptipadech jiz nemozné, odlisit skute¢nd jména od pseudonymt. Nejcastéj-
Simi autory nejpodstatnéjsich ¢lankd byli v prvnich tfech letech vedle K. Horkého
pfedevsim V. Dyk a L. Borsky (ten nékdy pod pseudonymy Militans a David Kovar
a pod $ifrou -b-). O nich bude podrobnéji pojednano déle. To byly nejvyznamné;jsi,
ale i politicky nejstabilnéjsi osobnosti. Identifikovatelni dalsi prispévatelé Fronty
méli za sebou Easto pestrou politickou minulost; ostatné ani jejich souc¢asnost neby-
la nezajimava. Néktefi z nich pochézeli z krajné pravicovych az fasizujicich kruh,
coz zpusobilo, Ze byla v literatufe Fronta hodnocena jako fasSisticky list.

V prvnich é&islech éasto publikoval napfiklad redaktor Lidovych listi F. Sadec-
ky (nékdy pod sifrou —efes-)3, jenz dfive sympatizoval s komunisty a s Praskovou
agrarni stranou. Jeho spoluprace s Frontou, kam psal ¢lanky proti T. G. Masary-
kovi, vSak ustala koncem roku 1927. V samych pocatcich Fronty se objevilo také
nékolik prispévkia F. Kahdnka, ptivodné narodniho socialisty a pozdé&ji novinare

1 LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého V. Dykovi
z 13. 12. 1929.

2 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. pfijata, slozka Viktor Dyk, dopis V. Dyka K. Hor-
kému z 28. 12. 1929.

3 Socialistické deniky Sadeckého charakterizovaly jako ,redaktora ,Lidovych lista®, kam pry
piilis snadno prebéhl od Pragka a komunistd“. Viz Karel HORKY, Aby bylo jasno, Fronta
1, 1927, ¢. 2, s. 26-28.
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Ndrodni ligy a agrarniho Venkova. A. Klimek ho charakterizoval jako ,politické-
ho chameleona“.* Kahanek psal do Fronty ¢lanky o Gajdové a St¥ibrného afére.
Jednim z vyraznych autort prvnich tii let Fronty byl J. Chlubna®, prosazujici slo-
vanskou orientaci zahraniéni politiky. V tomto obdobi psal do Fronty také kritik
BeneSovy zahraniéni politiky J. Vondragek®. Jen nékolikrat se ve Fronté vyjad-
fil zpo¢atku novina¥ G. Gamma-Jaros’. Stalymi spolupracovniky Fronty byli od
pocatku J. Antl, J. Prouza a K. Masin.

V letech 1929-1930 zadal do Fronty psat vlajkai J. Slavata®, nékdejsi redaktor

Lidovijch novin a nyni Poledniho listu J. Kolman-Cassius®, dale ¢len Narodni ligy
a byvaly narodni socialista F. Petiik!® a P. Janda. Od roku 1932 psal své obhajoby

4
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Ferdinand Kahdnek (1896-1940) — narodni socialista, poté ligisticky a agrarni novinaf. Ta-
lentovany novinaf, ktery psal pivodné do socialistického tisku, ale stal se velkym nepfitelem
Hradu. V narodné socialistické strané patfil ke stoupenctim J. Stiibrného. Po vyloudeni St#i-
brného ze strany a odstranovani jeho pfiznivch psal do agrarniho Venkova a do tiskovin
Stribrného ligy. Za druhé svétové valky se Géastnil zahranié¢niho odboje, kde byl v opozici
proti BeneSovu vedeni, mj. s F. Schwarzem. Viz A. KLIMEK, Boj o Hrad, 2. dil, s. 26, 49,
273; Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd
opozice v Londyné 1939-1945, Praha 2004, s. 48-77 aj.

Jaroslav Chlubna — soudce. Do Fronty psal do té doby, nez stal u zrodu Viajky. Roku 1930
byl dokonce v jejim pifedsednictvu. Kvili své vlajkafské ¢innosti byl jako soudce sesazen
a pfelozen. V. Dyk proti tomu interpeloval v senatu. Chlubna se angaZoval také v ANO. Za-
hynul v nacistickém koncentraénim tabofe. Viz M. NAKONECNY, Vlagka, s. 7, 14-16.

Josef Vondrdcek — skonéil jako protektoratni cenzor v Ustiedi tiskové dozoréi sluzby. Za
to byl po osvobozeni vylou¢en pro spoluprici s okupanty ze Svazu ¢eskych novinafa. Viz
V. DOLEJSI, Noviny, s. 400-401.

Gustav Gamma-Jaros (1867-1948) — novinaf, publicista, magistratni Gfednik. Spolupraco-
val s Frontou hned v podatcich, ale jeho spoluprace dlouho netrvala — rozchézel se s Horkym
v nazoru na Masaryka. Gamma-Jaros se znal s Horkym jesté z pfedvaleénych dob (pfispival
do Horkého Stopy). Viz LA PNP, . Gustav Gamma-Jaro$, koresp. pfijata, dopis K. Horkého
G. Gammovi-JaroSovi z 11. 5. 1927.

Jaroslav Slavata — vlastnim jménem FrantiSek Slavata. Vliajkaf, na rozdil od svych ¢lanka
ve Fronté se ve Vlajce projevoval jako antisemita. Viz Jaroslav SLAVATA, Nacionalismus
a #Fidovstvi, Vlajka, 1933, &. 2, cit. dle M. NAKONECNY, Viajka, s. 37.

Jaroslav Kolman-Cassius (1883-1951)- vlastnim jménem Jaroslav Kolman, spisovatel, dra-
matik a novinaf. V letech 1916-1924 pracoval jako kulturni a divadelni referent a redaktor
nedélni pfilohy v redakci Venkova. Poté pusobil v letech 1925-1928 v redakci Lidovych
novin. Psal fejetony, kulturni sloupky, divadelni referaty. Svoje prace vydaval vlastnim na-
kladem v ramci Cassiovy edice. V roce 1929 zalozil svoje noviny s ndzvem Cassiovy noviny
- Aréna. V tomto roce zacal také od zafi jednat o spolupraci s Frontou. V letech 1930 —
- 1935 Kolman pracoval v redakci Poledniho listu, v letech 1931-1937 byl také vedoucim
redaktorem Dila. Pfed odchodem do invalidniho diichodu roku 1941 pracoval tfi roky v Ces-
koslovenské (pozdé&ji Ceské) tiskové kancelafi. V dobé svych literarnich zagatkd publikoval
v Case, Kvétech, Pokrokové revui a Samostatnosti. Svoje literarni pfispévky otiskoval také
ve Svobodném zittku, Rozpravdch Aventina, Kritickém mésiéniku atd. Byl autorem fady
basnickych sbirek s lyrickymi a baladickymi ver$i. Jeho prézy mély pievazné publicisticky
charakter. Jeho hlavnim inspiraénim zdrojem byly prozitky z prvni svétové valky a z &es-
ké politiky 20. let. Viz LA PNP, f. Jaroslav Kolman-Cassius, koresp. pfijata, slozka Karel
Horky, dopisy K. Horkého J. Kolmanovi-Cassiovi z 18. 9. 1929 a z 8. 10. 1929.

F. Petiik o sobé napsal, Ze je ¢lenem Narodni ligy a byval narodni socialista. Viz Frantisek
PETRIK, Tal do Zivého, Fronta 4, 1931, &. 37, s. 579-581.




4. Okruh spolupracovniki Fronty

pravosti Rukopisi do Fronty autor s pseudonymem J. Ev. Hanka. Pozdéji spo-
radicky prispivali také spisovatel J. M. Augusta'l, spisovatel Frantisek Dlouhén

(pseudonym Frantiska Buldnka

)12, novinarka Zdenka Haskoval®, poslanec Stii-

brného ligy K. Pergler, Emanuel Jansky (pseudonym redaktora Poledniho listu
Antonina Janského)!4, P. Klab, J. Kurz, spisovatel F. Skacelik!®, byvaly katolicky

knéz, narodni socialista a ¢len Pragkovy agrarni strany J. Svozi

116 & spisovatel

11

12

13

14

15

16

Jan Maria Augusta (1897-1939) — vlastnim jménem Viclav Augusta, spisovatel, basnik, kri-
tik, ptekladatel z francouzstiny. Ve své disertaéni praci se zabyval Nietzschovou estetikou.
Nietzsche silné ovlivnil celou jeho tvorbu. Jako estetik se zajimal o hudbu, vytvarné uméni
i literaturu. Pusobil jako redaktor Hudebni revue (1917-1920), Nasi knihy (1928-1929),
redigoval ¢asopis Dalibor (1919), Dilo a Knihomol (1926). Na zacatku 20. let vyvijel po-
litickou aktivitu, jejimz cilem byla obroda vefejného Zivota na monarchistickém principu
v tzv. Lize svobodnych. Ta pokracovala v kratce vydavanych Casopisech Viyzva dervenobi-
lych a Svoboda. Oba ¢asopisy Augusta redigoval. Byl mistopiedsedou praZské Napoleonské
spole¢nosti. Viz Viadimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury, 1.dil (A-G), Praha 1985,
s. 90-91; Ottav slovnik nauény nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému,
1. dil, sv. 1, Praha 1930, s. 327.

Frantisek Dlouhdn (1906-1979) — vlastnim jménem FrantiSek Buldnek, ¢esky spisovatel
a stfedoskolsky profesor v Praze. Zabyval se také literarni historii, zejména détskou litera-
turou. Ptispival do Ndrodn{ politiky a Ceskoslovenské republiky drobnymi fejetony a drob-
nymi divadelnimi a literdarnimi referaty. V letech 1933-1945 pracoval jako redaktor Prasz-
ského ilustrovaného zpravodaje, v letech 1945-1959 byl redaktorem Statniho zemédélského
nakladatelstvi (ptivodné Brazda). Viz Ottiv slovnik nauény nové doby. Dodatky k velikému
Ottovu slovniku nauénému, 2. dil, sv. 1, Praha 1932. s. 177; V. FORST a kol., Lexikon, 1.
dil (A-G), s. 328-329.

Zdenka Hdskovd (1878-1946) — kulturni novinaika, spisovatelka a pfekladatelka z jihoslo-
vanskych literatur, divadelni kriti¢ka a fejetonistka, manzelka Viktora Dyka. Vystudovala
Filozofickou fakultu ¢eské univerzity v Praze. Kratce plsobila jako uitelka na divéim lyceu,
poté se stala redaktorkou kulturn{ rubriky Prazskych novin (1910-1918), deniku Ceskoslo-
venskd republika (1918-1926).

Emanuel Jansky (1900-1965) — vlastnim jménem Antonin Jansky, divadelni a kulturni re-
ferent denniho tisku, autor popularizaénich teatrologickych stati. V mladsich letech psal
lyrické a satirické verSe a drobné prézy. Byl archivafem a knihovnikem Prvni Ceské vzajem-
né pojistovny. Spolupracoval s tydenikem Samostatnost a Ceské divadlo a jako redaktor
v listech 28. rjen (1924-1926), Poledni list a Ezpres (1927-1940), Ndrodni politika (1940 —
— 1945) a Zemédélské noviny (1945-1952). Viz Ottidv slovntk naucny nové doby. Dodatky
k velikému Ottovu slovniku naucénému, 3. dil, sv. 1, Praha 1934, s. 103; kol. aut., Lexikon
deské literatury, 2. dil (H-J), Praha 1993, s. 463-464.

Frantisek Skdcelik (1873-1944) — lékaf, spisovatel, esejista. Od roku 1920 ptisobil na minis-
terstvu zdravotnictvi v Praze. V letech 1922-1937 se podilel na redigovani Lumira, 1924 -
— 1927 Samostatnosti, 1931-1932 Humoristickych listd a 1921 Raracha. Od pocatku 90. let
19. stolet{ publikoval prozy, verse, fejetony a referaty o divadle, literatufe a vytvarném
uméni. Nazorové byl ovlivnén pokrokovym hnutim 90. let 19. stoleti. Postupné dospél ke
katolickému idealismu. K. Horky pozadal ho po dohodé s V. Dykem o spolupraci s Frontou
v ¢ervnu 1927. Nezadal od néj politické pFispévky. Mél zdjem o ,néco ze svéta kulturniho®.
Viz LA PNP, f. Frantisek Skacelik, koresp. pfijatd, slozka Karel Horky, dopis K. Horkého
F. Skacelikovi z 30. 6. 1927. O jeho zivoté viz vzpominky Krdsnd setkdni (Praha 1970).

Josef Svozil (1873-1949) — €esky novinaf a politik. V letech 1896-1902 byl katolickym kné-
zem. Pak ale z katolické cirkve vystoupil. Byl redaktorem Moravského kraje v Brné, pozdéji
funkcionafem narodné socialni strany. V letech 1909-1918 byl $éfredaktorem Ceského slova.
V letech 1918-1920 byl élenem Revolu¢niho Narodniho shromazdéni, v letech 1919-1921
pfedsedou Statniho dGfadu pozemkového. Roku 1935 vstoupil do Praskovy agrarni strany
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Jan Havlasa!?. Né&kolik nepodstatnych prispévkd napsal funkcionat Vlajky J. V-
zalik. Po odchodu V. Dyka a L. Borského byli vSak nejvyraznéjsimi p¥ispévateli
udavajicimi novy toén tydeniku byvaly narodni socialista a nyni ligista F. Schwarz
a narodni demokrat F. Hlavacek (o nich viz dale). Schwarz zacal do Fronty psét
v prvni poloviné roku 1928 a jeho prispévky se ve Fronté objevovaly do konce roku
1933; Hlavacek zacal v listopadu 1931 a zistal Fronté vérny po celou zbyvajici do-
bu jeji existence, s vyjimkou roku 1937. Nejvice prispévki napsal béhem prvnich
tfi let své spoluprace s Frontou.

4.1. Lev Borsky (1883-1944)

Vlastnim jménem Leo Bondy, cesky politik, novinaf, filozof. Vystudoval obory
filozofie a rakouské déjiny na filozofické fakulté. Roku 1908 ziskal doktorat. Téhoz
roku si také zménil jméno, aby znélo Cestéji.

Jiz béhem studii zacal se svou publicistickou ¢innosti. Brzy se stal hlavnim
ideovym viadcem ve strané statopravné pokrokové. Tato strana vznikla roku 1908
sjednocenim dvou stran navazujicich na pokrokarské hnuti 90. let 19. stoleti, a to
strany radikalné pokrokové a statopravné radikalni. Vymezovala se jako opozi¢ni
viéi mladoceské politice a méla nacionalistické zaméreni. Netésila se vSak prilis
velké podpote voli¢t. Borsky byl od roku 1908 ve vykonném vyboru této strany.
Také byl redaktorem stranického tisku — Samostatnosti, ktera byla od roku 1911
denikem (od roku 1912 byl Borsky jejim parlamentnim zpravodajem), a mési¢niku
Pokrokova revue. Borsky patfil v rdmci strany k mladé generaci. Nemél pfimy
vztah k pokrokarstvi a fada pokrokarskych idealit mu byla cizi. ,,Proti demokracii
stavél jisty aristokraticky individualismus, kult silného jedince spojoval s idedlem
zdravého a silného naroda, podtrhuje vyznam biologického zakladu spole¢nosti.*“ 18

Statopravné pokrokova strana byla pfed prvni svétovou valkou vyjimecna
tim, Ze prosazovala myslenku samostatného statu pro Cechy. Borsky se stal jejim
propagéatorem. Jiz roku 1908 napsal, Ze cesta k povzneseni naroda (kulturnimu,

a redigoval jeji organ Napravo. Za nacistické okupace byl v kontaktu s odbojem. Spolu-
pracoval s Horkym jiZ ve Stopé. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano,
2. dil pamasti, strojopis s autor. pozn., s. 30; dale viz Jaroslav TOMES, Cesky biograficky
slovnik 20. stoleti, 3. dil (Q-Z), Praha a Litomysl 1999, s. 233.

Jan Havlasa (1883-1964) — vlastnim jménem Jan Klecanda, spisovatel, novinaf, cestovatel,
diplomat. Jeho literarni dilo tézilo z ¢etnych autorovych cest jak po vlasti, tak po zemich
celého svéta. V letech 1919-1920 byl ¢lenem ¢Eeskoslovenské delegace na mirové konferenci
v Pafizi, v letech 1920-1924 byl prvnim ceskoslovenskym vyslancem v Brazilii. Od zaéitku
30. let zil v Pafizi, poté v USA, kde se zapojil do ceskoslovenského zahraniéniho odboje.
Viz V. FORST a kol., Lezikon, 2. dil (H-J), s. 106-108.

18 Michal PEHR, PhDr. Lev Borsky, radikdl a diplomat (1883-1944), Archivni prameny Ko-
linska 9, 2000, s. 6. Clanek se zabyva Borského piisobenim pied prvni svétovou valkou,
v jejim prabéhu a jeho kratkym pisobenim v diplomacii. Jeho praci a zivot v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky probira jen velmi zbézné, o jeho prispivani do Fronty se nezmi-
nuje. Cenné je shrnuti nazort L. Borského v pfislusném obdobi na zdkladé studia jeho
publicistiky.

17
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hospodaiskému a socidlnimu) vede pies samostatny stat. Borsky vyzndval ,hod-
noty sily a moci“ a domnival se, Ze pokud bude narod zdravy a ,bude dychtit
po spravé svych véci“, bude také bojovat o svou samostatnost.!® V tomto kon-
textu neprekvapi, Ze se Borsky zabyval filozofii Friedricha Nietzscheho, a to v dile
Bedrich Nietzsche. Viyvoj jeho filosofie. (Praha 1912). Jako krajni ¢esky naciona-
lista byl Borsky piesvédéen, ze ma-li zit ndrod samostatné, musi byt jeho vétsina
vybojna a vojenska. Ville k moci si podle ného musi udrzovat pfevahu nad vili
k dobru.? Jeho nekompromisni nacionalni stanoviska byla blizk4 také jinému ¢le-
novi statopravné pokrokové strany V. Dykovi.

Jiz od roku 1908 ve svych ¢lancich v Samostatnost: a Pokrokové revui Bor-
sky upozornioval na moznost svétové valky. Ve svych ¢lancich ve stranickém tisku
vychézel z pfedpokladu, Ze samostatny Cesky stat neni utopii. Jeho existence méla
byt podle néj fesena pravé v ramci velkého svétového valeéného konfliktu.?* Tyto
vize a predpovédi byly nazyvany katastroficka ¢i katastrofalni politika.

Se svymi argumenty o nutnosti rozpadu Rakouska-Uherska, o blizici se valce,
na niz by se méla ceskd politika a spolecnost pripravovat, a o nutnosti ziskat
sympatie Evropy pro Cechy a myslenku jejich statni samostatnosti byl Borsky
v Ceské publicistice v podstaté osamocen. Piesto svoje nazory neustale v tisku
opakoval a snaZil se je uplatnit i v tisku dohodovych stat, nebot si uvédomoval,
ze je tfeba z Ceské otazky ucinit problém mezinirodni.

Odmital teze o malém narodu, nebot se domnival, Ze ndrod muze byt maly
pouze duchem. Pozadoval narod silny a zdatny. Pfedobraz Ceského vojska vidél
v Sokole. Zdurazitoval vojenské tradice ¢eskych déjin. Proto vyzdvihoval ducha
husit. ,,Duch husiti musi vésti kazdou myslenku a kazdy ¢in ¢eského naroda.
Duch bojovnosti a ne duch miru, duch odvahy a ne duch humanity, duch energie
a ne duch kontemplace.*“?? Také politikové stojici v éele ndroda méli byt vojenského
razeni.

Po vypuknuti valky byla strana statopravné pokrokova ¢asto postihovana za-
sahy cenzury a pozastavovanim jejich novin a ¢asopisi. Vedeni strany uvazovalo
o vyslani svého zastupce, ktery by v zahrani¢i vedl protirakouskou propagandu.
Byl navrhovan Borsky. Ten vSak pocital s brzkym pfichodem ruské armady do
Cech a domnival se, ze ho bude spiSe zapotfebi doma. Dal se do sluzeb doméciho
odboje, spolupracoval s jeho vedoucim orgdnem Maffii. Ani kdyZ musel nastoupit
jako dlstojnik do rakousko-uherské arméady, neustal s publicistickou ¢innosti. Na
jafe 1915 napsal brozuru Dohodové verejnosti, kterou Maffie schvalila a odeslala
Masarykovi do zahraniéi. Ten ji viak nikdy neuveiejnil.?3

19 Clanek L. Borského z 28. 6. 1914, cit. dle Milan CHURAN a kol., Kdo byl kdo v nasich
déjindch ve 20. stoleti, 1. dil, Praha 1998, s. 60-61.

20 M. PEHR, PhDr. Lev Borsky, s. 7.

21 F. KOLAR a kol., Politickd elita, s. 23.
22 Cit. dle tamtéz, s. 8.

23 Tamtéz, s. 8-9.
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Na jate 1915 byl Borsky poslan na vychodni frontu. Poté, co byl roku 1916
ranén, byl propustén do civilu. Od roku 1917 pisobil jako parlamentni zpravodaj
Vecera ve Vidni. Nadéle spolupracoval s Maffii. Zde bylo rozhodnuto o jeho odcho-
du za hranice. V lednu 1918 odesel tedy do Holandska. K legalnimu vycestovani
vyuzil moznost zaméstnani u rakouské tiskové agentury a davéry rakouskych tira-
df. Jeho zaméstnanecky pomér vSak neptsobil dobie. Domaci Cesky tisk na néj
utocil v tom smyslu, Ze se z diivéjsiho pfislusnika opozice a nacionalisty stal vliadni
sluzebnik. Ani francouzské ufady mu jakozto vladnimu zaméstnanci nedtivérovaly,
a tak se dostal v ¢ervnu 1918 do Paiize az po intervenci CSNR. Do Pafize pfi-
vezl tzv. Poselstvi z vlasti. Hovofilo o situaci v Cechach a zdiiraziioval podporu
zahraniénimu odboji. Poselstvi bylo otisténo 13. &ervence 1918 v Ceskoslovenské
samostatnosti a v krajanskych novindch. Mélo velky uspéch a ohlas.

V PaiiZi Borsky vedl jako spolupracovnik CSNR Ceskoslovenskou samostat-
nost. V nazorech na taktiku vedeni zahrani¢niho odboje se s jeho hlavnimi pfedsta-
viteli vSak neshodoval. Nejvétsi rozpor znamenala v ¢ervnu 1918 otazka naloZeni
s Ceskoslovenskymi legiemi v Rusku. Zatimco E. Bene§ zamyslel legie pfepravit
do Francie, Borsky ho presvédcoval o nutnosti jejich setrvani na Sibifi. Jenom
tak podle néj mohly sehrat skuteéné vyznamnou tlohu. Borsky nedivéfoval Spo-
jenciim, a proto chtél, aby v dobé mirovych jednani nemohly byt legie Spojenci
odzbrojeny, a naopak mohly pripadné vojenskou akeci vynucovat splnéni programu
CSNR, tj. aby zaru€ovaly vznik samostatného statu. Jinak podle podle néj hrozi-
lo, Ze by se Spojenci mohli spokojit jen s vymoZenim néjaké autonomie pro Cechy
a Slovéky. E. Benes vsak Borského ndvrhy odmitl.?4

Pies rozdilné nazory s vedenim zahrani¢niho odboje bylo na Borského pa-
matovano s prestiznim postem. Stal se prvnim ceskoslovenskym diplomatickym
zastupcem v Italii. Nejprve jako chargé d’affaires provizorni ¢eskoslovenské vlady,
pozdéji jako vyslanec. Tyto funkce zastaval v obdobi od listopadu 1918 do 31. pro-
since 1919. Jeho Gloha nebyla snadna. Budoval ¢eskoslovensky zastupitelsky arad,
zabyval se zaopatfenim a repatriaci legionafi a zajisfovanim dodédvek potravin
a surovin do Ceskoslovenska. Vztahy s Italii nebyl pfitom pravé nejlepsi, nebot
Italie béhem mirovych jednani nesouhlasné sledovala vazby c¢eskoslovenskych za-
stupct s Jugoslavii, s niz méla Italie izemni spory.?®

Borského postaveni v Italii bylo také oslabovano jeho spatnymi osobnimi vzta-
hy s E. BeneSem a M. R. Stefanikem. Vymluvny je fakt, ze Stefanik pfi svém pobytu
v Rimé v dubnu 1919 jednal s italskymi zastupci zcela nezavisle na Borském, do-
konce ani vyslanectvi nenavstivil. Tim se samoziejmé Borsky citil poskozen v oé¢ich
italskych predstaviteli. Ani spoluprace s E. BeneSem nefungovala dobte. Borsky si
stézoval na to, Ze ani z Prahy ani z Pafize nebyl dostatecné a patfi¢né informovan.
T. G. Masaryka Borsky sice respektoval jako svého vysokoskolského profesora, ale
také ho kritizoval.?®

24 Tamtéz, s. 11-12.
25 Tamtéz, s. 14-16.
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4.1. Lev Borsky (1885-1944)

Po navratu do vlasti se stal od roku 1921 redaktorem Ndrodni politiky. Psal
uvodniky a zahrani¢népolitické komentate. V letech 1927-1935 také pusobil jako
profesor zahrani¢ni politiky na Svobodné skole politickych nauk v Praze. Svoje
clanky z predvaleéné doby shroméazdil v souboru Pred vdlkou o vdlce, vydaném
v roce 1920. Roku 1924 mu vysel soubor Z civilniho generdiniho §tdbu. Slo o jeho
sbirku memorand, manifestii, ¢lankid a letakd z obdobi sili o Ceskoslovenskou
samostatnost.

Ve své publicistice se Borsky dostéaval stale vice do rozporu s oficidlnim Bene-
Sovym vedenim zahraniéni politiky a kritizoval politiku Hradu. Své ostré nazory
neprojevoval tolik v Ndrodni politice, publikoval je po roce 1927 pfedevsim ve
Fronté. Stal u zrodu tohoto ¢asopisu a v prvnim ¢isle uveiejnil programovy ¢lanek
Fronty. Ve své domovské redakci v Ndrodni politice byl ovSsem zadan, aby do Fronty
nepsal, proto nékdy pouzival pseudonymy Militans ¢i D. Kovaf.?” Hned zpo&atku
se ve Fronté stejné jako V. Dyk ohrazoval proti formulacim z BeneSovych paméti,
jez ho obvinovaly ze zbabélosti za prvni své€tové valky, kdy mél odmitnout odjet co
ciziny, i kdyz mu byl E. BeneSem nabizen pas. Borsky to popiral a zpochybriioval
proto vérohodnost paméti.?®

Ve svych ¢lancich Borsky dokazoval, ze rozhodujicim pfispévkem Cechtl a Slo-
vakid k jejich statni samostatnosti bylo vojenské vystoupeni legii a udalosti 28. —
— 30. rijna 1918 v Praze a ne Masaryktv zahrani¢ni odboj a naplnovani ideji
humanity a demokracie. Masarykovy idealy podle Borského naopak narusovaly
kofeny ceské statnosti, a to i do budoucna. V tomto duchu, tedy z vyhranéné pro-
timasarykovskych a protihradnich pozic, také pojal sviij obsahly spis vydany k 10.
vyroci ¢eskoslovenské statni samostatnosti roku 1928 pod nazvem Znovudobyti sa-
mostatnosti. V knize podal sviij vyklad dé€jin ¢eského protirakouského odboje, a to
jak domaéciho, tak zahrani¢niho. Opét dokazoval, Ze narodni osvobozeni bylo di-
lem legionari a nikoli politikdi a vyzdvihoval vyznam boje naroda za své zajmy.

26 Tamtéz, s. 16-18. Masarykova archivatka Anna Gasparikova-Horakova zaznamenala vypra-
véni nékdejsiho zaméstnance ¢eskoslovenského zastupitelstva v Rimé Jaroslava Lipy, jenz
mél dokonce tvrdit, Ze se Borsky s M. R. Stefanikem smrtelné nenavidéli. Zpravu o Stefani-
kové smrti pfijal pry Borsky s cynickou poznamkou. Anna GASPARIKOVA-HORAKOVA,
U Masarykovcov, Bratislava 1995, s. 113.

27 LA PNP, f. Karel Horky, koresp. pfijata, k. 13, slozka Lev Borsky, dopis L. Borského
Horkému z 15. 1. 1928.

Podle Borského v dobé, kdy byl na posledni dovolené pfed odchodem jeho marsbatalionu do
pole, potkal Dyka a ten ho zavedl za E. Benesem. Nabizeny bulharsky pas Borsky odmitl,
protoze by ho nedostal do dne, kdy se mél vydat zpét ke své posadce v Uhrach. Proto se
dohodli, Ze zkusi jet bez pasu kolem své posadky do Sedmihradska a tam pfejde hranici do
Rumunska. Borsky nechépal, v ¢em byla ta zbabélost, kdyZ se k odchodu rozhodl - pfitom
byl vojak, zafazeny do marsbatalionu, tj. byl pod stannym pravem a Utékem by se stal
dezertérem. Naproti tomu Bene$ nic neriskoval. Plan ovSem neSel uskute¢nit. Rumunsko
vstoupilo do valky a rychliky pfes Sedmihradsko byly zastaveny. Proto Borsky nastoupil
k mar8batalionu. K tomu ironicky poznamenal, Ze to byla zbabélost, protoZze tam se mu
pfece nemohlo nic stat. Mél tehdy v imyslu pfejit na druhou stranu, byl vsak brzy ranén.
Viz Lev BORSKY, Posudek civilisty, Fronta 1, 1927, &. 17, s. 267-268; dale viz ty%, Do
vinku pamétem Dra. Benese, Fronta 1, 1927, ¢. 24, s. 372-373.
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,INebylo ¢eské otazky, dokud se na bojistich neosvédcili ceskoslovensti vojaci, kteti
dobrovolné §li smazat hanbu ¢eské minulosti poslednich dvou stoleti. Nebot svét,
nejen jeho statnici a vojaci, ale ani jeho filozofové neznali nikdy naroda, ktery ne-
bojoval, ktery nepfinesl pro svou svobodu jedinou obé&t imponujici tj. obét zivota,
a ktery se nevzmohl na jediny dikaz vSem imponujici, tj. na vitézstvi valecné.*?°

V knize také ocenil zahrani¢ni ¢innost J. Diiricha. Obhajoval jeho konani
v Rusku. Vysvétloval, Ze bylo nutné, aby CSNR méla v Rusku svého zastupce,
ktery mél ruskou diavéru. Tézké skody ceskému hnuti v Rusku podle Borského pry
zptsobilo, %e se kyjevské vedeni ruskych Cechft podrobilo Masarykovi, pfi¢emz
Masaryk byl pro své austrofilstvi v Rusku neoblibeny. ,KdyZ mistopfedseda této
jednotné Narodni rady pafiZzské posl[anec] Diirich v r[oce] 1916 ptijel do Ruska,
vidél, jaka se stala chyba. A proto politicky spravné zalozil zvlastni Cs. narodni
radu v Rusku, spravné proto, Ze by jinak nebyl docilil na carskych vladach mnoho
pro ¢eskou otazku.“ V souvislosti s tim, ze Diirich obdrzel penize od ruské vlady
pfipominal, Ze Stefanik byl placen francouzskou vladou.3°

Borského kritika E. BeneSe méla svij zdklad v jeho nedivéfe v uspéch mi-
rovych iniciativ Spole¢nosti narodi. BeneSovo spoléhani na versaillesky mirovy
systém povazoval za naivni. Bezpecnost republiky mohlo podle Borského zarudit
jediné posilovani brannosti naroda a vojenskych sil.

Svoji spolupraci s Frontou ukoncil Borsky v tinoru 1930. Narozdil od Dyka
svlj odchod ve Fronté nijak nezduvodnoval. Na otazky, pro¢ Borsky z Fronty
odesel, naznacil Horky o vice nez tii roky pozdéji odpovéd ve svém fejetonu. ,,Bylo
a je tézko odpovidati. Je mozno fici jen tolik, Ze k nasemu listu velice Inul, (vzdyt
byl i jeho spoluzakladatelem), a z toho samo sebou uz vyplyva, Ze se s ndmi nelougdil
dobrovolng.“3!

Svoje Nietzschem a Machiavellim inspirované filozofické nazory Borsky shrnul
ve filozofickém dile Viidcové lidstva a jeho svidci, které vydal roku 1934. Kniha
byla inzerovana jako text o zdkonu Zivota a smrti narodt. Borsky prisel s myslen-
kou o starnoucich a mladych narodech. Omlazeni starnoucich narodi mohlo byt
dosazeno odloZenim humanity a posilenim idedlem muznosti. Borsky navrhoval
odstranit pacifismus, intelektudlni kulturu. Odmital také emancipaci Zen. Proti
tomu zdiraziioval muzské ctnosti, zvlasté ve vojenském smyslu.3?

V dobé ohrozZeni republiky nechtél Borsky emigrovat. Za nacistické okupace
se kratce ucastnil odbojové prace. Jako ostatni protektoratni zidé musel celit per-
zekuci a vytrazovani ze spolecenského zZivota. Pro svij zidovsky ptvod byl napf.
vylouden z Nérodniho svazu novinaia.®® Kvili nému byl také v prosinci 1942

29 1,ev BORSKY, Znovudobyti samostatnosti, Praha 1929, s. 31.
30 Tamtéz, s. 147.

31 Karel HORKY, Vzpominka z doby tiskové svobody (K 50. narozenindm Lva Borského),
Fronta 6, 1933, &. 14, s. 218.

32 M. PEHR, PhDr. Lev Borsky, s. 20-21.
33 V. DOLEJSI, Noviny a novind#i, s. 365.
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4.2. Viktor Dyk (1877-1931)

uvéznén v Terezing. Odtud byl v f{jnu 1944 deportovan do Osvétimi. Zahynul bud
jiz béhem transportu, nebo kratce poté, co transport dorazil do koncentra¢niho
tabora.

4.2. Viktor Dyk (1877-1931)

V. Dyk nebyl jen viznamny béasnik generace bufi¢t 90. let 19. stoleti,3* ale také
vyraznym publicistou a politikem. Svou profesionalni literdrni a novinafskou drahu
zacal hned po dokonceni studia prav.

Béhem studii v 90. letech 19. stoleti byl zapalenym uéastnikem pokrokafského
hnuti. V tomto obdobi se utvérela zakladni vychodiska jeho mysleni. Byl ¢lenem
studentského spolku Slavia a Gc¢astnil se mnohych polemik mezi jeho ¢leny. Mezi
studentstvem se vedly spory mezi ndzorovymi proudy — pfedevsim mezi nacionalis-
mem a socialismem, mezi individualismem a kolektivismem, mezi masarykovskym
realismem a anarchisticko-dekadentnimi tendencemi novych uméleckych proudu.
Jako kompromis mezi nacionalismem a socialismem chapali na sklonku posledniho
desetileti 19. stoleti mnozi, véetné V. Dyka, individualismus.?°

Kdyz v prosinci roku 1897 v Praze vypukly ¢esko-némecké nacionédlni bou-
fe s krvavymi stiety, staly se tyto udalosti dilezitym impulzem k Dykové obratu
k nacionalismu, ackoliv zpocatku vyzyval ¢eské a némecké studenty ke smiru. Dyka
prosincové udilosti zasadné ovlivnily. Po necinné skepsi a filozofickych diskusich
byly boufe skuteénym politickym ¢inem. Jejich spontannost ho strhla. Pocitil ,zi-
vy pocit solidarity narodni“. V letech 1897-1900 jesté vsak nacionalistou nebyl.
Boufte nebyly pro néj zasadnim prelomem, ale daly prvni a zdkladni impulz jeho
prerodu, ktery se pozvolna uskuteciioval v letech 1901-1905, kdy psal své student-
ské roméany.

Dyk predstavoval romanticky typ studenta, aktivné se Gcastniciho spolecen-
ského déni a vsech polemik a diskusi, také ovSem podléhajiciho krajnostem. Jako
stoupenec tzv. ,neodvislych studenti“ byl v letech 1896-1897 nesporné ovliviiovan
Masarykovym programem — shodovali se s nim kladenim dobra lidského nad dob-
ro narodni. Naproti tomu Masarykdv vyklad obrozeni, jeho naboZenské chépani
mravnosti a jeho idea humanity jako zakladni ideje ¢eského déjinného vyvoje priji-
mali pokrokafi vétsinou s odporem. Dykovi vadila Masarykova racionalita i to, jak

34 Patiil do generace bufi¢i 90. let 19. stoleti. Do literatury vstoupil dekadentni sbirkou A por-
ta inferi (1897). Nebyl vak nikdy typickym dekadentem Karaskova nebo Prochézkova typu.
Pro jeho literarni dilo je charakteristicky romanticky vnimany rozpor idedlu a skute¢nos-
ti a intelektualni skepse. Pro jeho charakteristiku z hlediska spoleéenského a politického
angazovani je tfeba uvést romany Konec Hackensmiedidv (1904) a Prosinec (1906), které
zachytily atmosféru studentského hnuti a politickych boji v 90. letech 19. stoleti. K déni
ve spoleénosti se vyjadioval satirickou poezii, shromazdénou do sbirek Satiry a sarkasmy
(1905), Pohddky z nadi vesnice (1910) a Prohrané kampané (1914).

Dykovou politickou ¢innosti a nacionalismem se zabyva F. KAUTMAN, Nadéje a uskali, c.
d.; J. MED, Viktor Dyk; tyz, Integrdlni nacionalismus Viktora Dyka, Déjiny a soudasnost
3, 1991, s. 32-35; Tomas VOJTECH, Politické ndzory Viktora Dyka, CsCH 2, 1973, s. 198
230.

35

231




Obdobi Fronty 1927-1939

nekriticky byl nékterymi studenty obdivovan. V dobé po hilsneriadé se distanco-
val od v8ech masarykovskych vlivii a zacal jeho literarni a zZurnalisticky boj proti
Masarykovi.36

Od roku 1901 zaéal Dyk spolupracovat s Casopisem pokrokového studentstva,
kde se sdruzovala radikalni pokrokova mladez okolo Antonina Hajna. Této sku-
piné byla blizka radikalné pokrokové strana (typicky pro ni byl protidynasticky
radikalismus, odpor k masarykovskému realismu).37

KdyZ? Antonin Hajn zaloZil roku 1905 Casopis Pokrokovd revue, stal se Dyk
brzy jednim z kmenovych autord. Zpocatku zde publikoval basné a prézu, poz-
déji zacéal glosovat soucasny politicky a kulturni zivot. V obdobi let 1905-1910 se
kontaktem s radikalné pokrokovou stranou ménil ve skutecného nacionalistu. Snil
o velikém, silném narodé. Dykav nacionalismus mél bojovny charakter, zaméroval
se proti vnéjSimu ohrozeni naroda, ale také silily jeho protinémecké tény a kriti-
ka bidy éeské politiky a méstactvi. Dyk vidél ve spole¢nosti kolem sebe upadek.
K hlavnim rystim jeho nacionalismu patfila snaha zastavit proces degenerace néa-
rodni moralky, ktery se projevoval ztratou spolecenské odpovédnosti a svalovani
veskeré viny na Rakousko. Dyk bojoval proti falesnému historickému védomi, které
mytizovalo narodni utrpeni a tlumilo chuf k ¢inim. Proto ostie vystupoval proti
poutim na Bilou horu, chtél misto toho jeji disledky prekonavat aktivnimi €iny.
Néarod chépal v kulturné etnickém smyslu. Byl pfitom ovlivnén Nietzscheho volun-
tarismem moci — viile k moci byla podle Nietzscheho totiz jednim ze zakladnich
zékonti rastu zdravého naroda. V boji Cechil a Némcii, nevidél Dyk Zddnou moz-
nost smifeni. Cesky narod se v tomto boji mél snaZit zeslabovat némeckou moc
a ziskavat narodni vyhody.3®

Cim vice vzristal Dyktiv nacionalismus, tim vétsi byly jeho vyhrady viiéi rea-
lismu. Pfed prvni svétovou valkou byl Dyk nesporné jeho nejvyznamnéjsim intelek-
tudlnim odpurcem. Masarykovi adresoval fadu svych satirickych basni, v nichz mu
vytykal smiflivost vii¢i Némcim, nesouhlasil s jeho pojmem humanity a obviiioval
ho z nesnasenlivosti a povyseného dogmatismu. S jeho pojetim smyslu ¢eskych dé-
jin polemizoval ve svém dramatu Posel z roku 1907. Proti slabosti nabozenskosti
a mravnosti zde stavél vili k ¢inu a silnou osobnost. Tj. v otazce ,Zizka nebo
Chelcicky* zastavali Dyk a Masaryk opaéna stanoviska. Pro Dyka byl Chelcicky
synonymem obc&anské pasivity. Tehdy byla Masarykova Ceskd otdzka, kde propa-
goval ideu humanitni v éeskych d&jinach, stale Ziva, Dyk s ni takto polemizoval.
Frantisek Kautman stejné jako Jaroslav Med zastava néazor, Ze nacionalismus se
u Dyka zménil v nadbozenskou viru.4°

36 J. MED, Viktor Dyk, s. 17-31.

37 Tamtéz, s. 71.

38 Tamtéz, s. 115-121.

39 Tamtéz, s. 122-127.

40 B KAUTMAN, Nadéje a tuskalt, s. 12.
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4.2. Viktor Dyk (1877-1931)

Ve strané statopravné pokrokové Dyk sdilel krajné nacionalni ndzory hlavniho
ideového mluvéiho strany L. Borského, tj. byl rovnéz stoupencem myslenky stat-
ni samostatnosti ¢eského naroda. V. Dyk patfil mezi vedouci funkcionére strany.
Roku 1911 za ni netispééné ve vinohradském volebnim okrese kandidoval do Rigské
rady.

Po vypuknuti prvni svétové byla zastavena Samostatnost, kterou Dyk redi-
goval. Poté v letech 1915-1916 publikoval dal v Lumiru, ktery redigoval jiz od
roku 1907, a prekladal hry pro Vinohradské divadlo. Snazil se proménit Lumi-
ra ve stifedisko protirakouské odbojové literatury. Od pocéatku valky byl jednim
z nejvasnivéjsich bojovniki proti rakousko-uherské valetné politice.*?

Aktivné se ucastnil domaciho protirakouského odboje v odbojové organizaci
Mafhii. Ve vedeni statopravné pokrokové strany, bylo rozhodnuto vyslat do zahra-
nici svého zastupce, ktery by dohodové staty informoval o ¢eském protirakouském
odboji. Odcestoval L. Sychrava. O Dykové emigraci se rovnéz uvaZovalo, nakonec
k ni nedoslo. Dyk zfejmé do ciziny odejit nechtél, protoze byl piesvédcéen, Ze jeho
misto je jen doma. Byl pfesvédcen o nutnosti jakési osobni obéti pro vlast, proto
také délal velmi maélo pro to, aby se vyhnul uvéznéni. Masaryk ho prostfednictvim
Benese zadal, aby do emigrace odeSel. Dyk to dokonce slibil a ¢ekal na falesny pas,
ale ten nakonec nedosel v¢as a hranice byly uzavieny.*?

Od konce roku 1915 byl vySetfovan ,pro timysl popouzet tiskem k nendvisti
a opovrzeni ke statni spravé* kvuli své alegorické protirakouské proze Tajemnd
dobrodruzstvi Alexeje Ivanyce Kozulinova, kterou otiskoval na pokracovani v Li-
dovijch novindch.*3

20. listopadu 1916 byl zatéen pro velezradu.** Potom byl aZ do roku 1917
véznén ve Vidni. Ve vézeni piekladal francouzské prokleté basniky a psal poezii.
Pravé zde vznikla Dykova znamé basenn Zemeé mluvi. Zde také podepsal roku 1917
kvétnovy manifest spisovateli. 27. kvétna 1917 byl pro nedostatek diikazl propus-
tén.

Po propusténi z vézeni psal do protirakousky orientovanych list — do mlado-
¢eského Ndroda, Ceské demokracie &i Neodvislosti statoprdvnich pokrokdii. Propa-
goval myslenku jednotné éeské opoziéni strany. V tinoru 1918 spoluzakladal Ceskou
statopravni demokracii (od roku 1919 nesla strana nazev Ceskoslovenské narodni
demokracie). Reprezentoval v ni nacionalistické kridlo.

Od fijna 1917 byl redaktorem Ndrodnich listi. Bojoval proti rakusactvi, byl
nekompromisni a vasnivy. Proti jeho p¥ilisné radikélnosti vystupovali F. X. Sal-
da ¢ J. Pekar, ktery Dyka zadal, aby svou absolutni nesmifitelnosti nerozvracel
narodni Zivot. Podle Dykova Zivotopisce J. Meda byl jadrem Dykova politického

41 J. MED, Viktor Dyk, s. 185.

42 Tamtéz, s. 188-189.

43 V. FORST a kol., Lezikon, 1. dil (A-G), s. 643.
44 Tamtéz, s. 643.
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profilu ,integralni nacionalismus, angazujici celou osobnost pro narodni véc a ma-
jici viceméné rysy nabozenské viry.“ Dyk kladl na politiku nereilné pozadavky
a chtél od primérnych politikil, aby se podobali antickym hrdintim.4?

Svou rozsahlou basnickou tvorbou z doby prvni svétové valky se V. Dyk stal
mluvéim ndrodniho odporu ¢eskych umélcti. Zabyval se vztahem jedince k vlasti
a narodu a mravnim smyslem boje na narodni osvobozeni. Jmenovat je tfeba
jeho Vilecnou tetralogii. Cast versti, které do ni autor zaradil byla otigténa jiz za
valky. Z nich zvlaStni vyznam méla basen Zeme mluvi. Tetralogii tvofily sbirky
Lehké a tézké kroky (1915), Anebo (1918), Okno (1921) a Posledni rok (1922).
Tyto sbirky byly vrcholnym projevem Dykova nacionalismu. Ziskaly si obrovskou
popularitu.

Za prvni republiky se V. Dyk vénoval kariéfe v narodné demokratické strané.
Hned po 28. fijnu 1918 se stal poslancem Revolu¢niho narodniho shromézdéni,
v letech 1920-1925 byl poslancem Narodniho shroméazdéni a roku 1925 se stal
senatorem. V senatu byl od roku 1925 do své smrti ¢lenem branného vyboru.

V narodni demokracii patfil Dyk k militantné protihradnimu kfidlu. Figuroval
jako jeden z predstaviteli tohoto kiidla ve vnitrostranickém konfliktu s prohradnim
kiidlem v Cele s F. X. Hod&¢em. Soucasti hlubokého rozporu byl dlouhotrvajici boj
o ovladnuti Narodnich listd. Hodac vypjaty nacionalismus odmital a chtél prosadit
ve strané prohradni kurz, ale nakonec neuspél.4®

Vedle politické ¢innosti se Dyk nadéle vénoval novinafské a publicistické préaci.
Piisobil jako redaktor stranickych Ndrodnich listu, kde byl redaktorem vnitropoli-
tické redakce. Déle prispival do Samostatnosti, Cervna, Novych Cech, Demokrata,
Lumira, Ndrodniho osvobozent, Literdrnich rozhledi a také do Horkého Fronty.
Ve Fronte byl spolu s L. Borskym spolutviircem programu tohoto protihradné
orientovaného tydeniku. Ve své publicistice Dyk vystupoval z pozic integralniho
nacionalismu. Jeho nacionalismus vychézel z romantismu a citovosti. Nemél pevné
stanovené politické kontury. Pokracoval v boji proti Masarykovu realismu a vystu-
poval proti Benesové zahrani¢ni politice. Vedoucim pfedstavitelim statu vytykal
nedostatecnou péc¢i o narodni charakter republiky a o jeji vojenskou obranu. Boj
Cechii s Némci byl pro Dyka nesmifitelnym zapasem, v némi zvitézi ten odolnéjsi.

Stale aktualni bylo pro Dyka téma boje proti osvoboditelské legendé. Proti
ni vystupoval i ve Fronté. Patfil mezi ty GCastniky protirakouského odboje, at jiz
domaciho €1 zahrani¢niho, ktefi byli jaksi ,,zavrZzeni“ a nedostavalo se jim takového
ocenéni za odbojovou praci, jaké by povazovali za adekvatni. Pficinou byly casto
jejich konflikty ¢i nedorozumeéni s E. BeneSem. S vyhodnocovédnim miry zéasluh

45 J. MED, Viktor Dyk, s. 194-195.

46 Dyk se citil v ndrodni demokracii osamocen. Mél pocit, Ze se nedo¢kal vdéku za to, co svym
psanim pro stranu udélal. Z toho vyrustala jeho zatrpklost, intolerance a (ito¢né velikasstvi.
J. Med v povale¢né dobé u Dyka pozoruje nidpadny nedostatek ideji, vse se zredukovalo
na propagaci vybudovani a stalé posilovani ¢eského narodniho statu. Stéle dramatizoval
situaci, zddraznoval jeji konfliktnost. Nehodil se do kazdodenni politiky s jejimi kompromisy
a nutnosti mit trpélivost pfi feseni problému. Viz tamtéz, s. 229-30.
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jednotlivych osobnosti o odboje souviselo i Dykovo podrézdéné vystoupeni na
obranu své cti. V Ceském slové a v BeneSovych pamétech byl totiz v podstaté
naféen ze zbabélosti, kvili niz pry neodesel za hranice. Dyk poukazoval na svou
basnickou tvorbu z dob prvni svétové vilky a na svoje vézeni, coz dokazovalo, ze
zbabély nebyl. Tvrdil, Ze Benes zkreslil liceni jejich kontaktti a jednani o Dykové
vycestovani.4”

Dykav boj proti Masarykovi a BeneSovi vyvrcholil roku 1929 Dykovym vy-
danim spisu Ad usum pana presidenta republiky. Zde Dyk shrnul vSechny svoje
Slo, ackoliv se ho snazil zprostfedkovat tieba K. Capek. Masaryk napsal Dykovi
dopis a dokonce pozval Dyka i s manzelkou do Topol¢ianek k osobnimu rozhovoru.
Dyk ovsem za Masarykem nepfijel.*

Nedlouho po vydani brozury se Dyk rozesel s Horkého Frontou. Usoudil totiz,
ze Fronta nepfijatelné propaguje agrarni stranu a pozdéji také St¥ibrného Ligu
proti vdzanym kandidatnim listinam, ¢imZ postupovala proti jeho domovské stra-
né. Psal jesté do poslednich ¢isel druhého roéniku v ¢ervnu 1929, po prazdninach
vsak jiz do Fronty nepfispival. Zustal sice s Horkym v kontaktu a v dopisech si
objasnovali stanoviska, ale na strankach Fronty se jiz objevily jen jeho vysvétlujici
dopisy v ¢ervnu 1930, kde li¢il divody svého odchodu.

Na predvalecné a vale¢né obdobi vzpominal Dyk v knize Vzpominky a komen-
tdre z roku 1927. Jeho politickd publicistika byla posmrtné soustfedéna v souboru
O ndrodni stdt, vydaném v letech 1932-1938.

4.3. Frantisek Hlavacek (1878-1974)

Cesky novinaf a politik. V 90. letech 19. stoleti se jesté jako student gymnézia
ucastnil pokrokafrského hnuti. Byl ¢inny v realistické strané a spolupracoval s T. G.
Masarykem. Od seznameni s K. Kraméfem a jeho novoslovanskou politikou patril
k pfednim propagatortum slovanské vzajemnosti, zvlasté stykt s Jihoslovany. Od
roku 1907 byl v mladoceské strané. Za prvni svétové valky byl jednim z hlavnich
organizatori Ceskoslovenskych legii v Italii. O tomto obdobi napsal vzpominkovy
spisek Dr. Edvard Benes a Itdlie za svétové vdlky a moje spoluprdce s nim v Itd-
lir (vydal v Praze vlastnim nakladem roku 1936, s pfedmluvou Rudolfa Medka).
V letech 1917-1918 byl piedsedou odbocky CSNR v Rimé. V letech 1919-1925 byl
feditelem Ceskoslovenské zasobovaci komise v Paiizi, poté ptesidlil do Prahy. Az
do roku 1931 zde zastaval funkci generalniho tajemnika Ceskoslovenské narodni
demokracie.

Vseobecné byl znam Hlavackav obdiv k Mussolinimu. ,Hlavackovi stejné jako
jeho kolegiim imponovalo, jak dokdzal Mussolini udélat v Italii poradek, jak ,za-
to¢il* s komunisty a jak pozvedl nirodni védomi.“4% Hlavadek byl piedstavitelem

47 Viktor DYK, Béda tomu, od néhos pohorieni pochdzi, Fronta 2, 1928, &. 25, s. 392-394.
48 J  SMETANOVA, TGM, s. 78.
49 J. CECHUROVA, Ceskd, s. 84.

235



Obdobi Fronty 1927-1939

protihradniho k¥idla narodni demokracie. Po jeho rezignaci na misto generalniho
tajemnika strany mu v listopadu 1931 K. Horky nabidl spolupraci s Frontou. Hla-
vacek potom do Fronty psal ¢lanky zadajici preorientovani zahrani¢ni politiky na
péstovani kontaktd se slovanskymi staty. Byl zndmy svym polonofilstvim. Za druhé
svétové valky se iCastnil protinacistického odboje a byl v letech 1943-1945 véz-
nén. V letech 1969-1973 predsedal Historické komisi legionafu a ucastniki prvniho
odboje pfi Ceskoslovenském svazu protifasistickych bojovnik.>°

4.4. Frantisek Schwarz (1891-1947)

Cesky novinéf a politik. Pfivodnim povolanim byl zemédélsky inZenyr. Jiz od stu-
dentskych let byl ¢inny v Ceskoslovenské strané socialistické. Zadatkem 20. let
20. stoleti v ramci této strany organizoval malozemédélce. V letech 1919-1926 byl
redaktorem Ceského slova, v roce 1926 §éfredaktorem Vecerniho Ceského slova. Ve
strané byl stoupencem J. Stfibrného. Po St¥ibrného aféfe byl na sjezdu narodné
socialistické strany ze strany spolu s J. Stfibrnym vylouéen. Od dubna 1930 byl
jednou z vidéich osobnosti Stiibrného Narodni ligy. V fijnu 1938 z ni byl vylouden.

Od jara 1928 psal do Horkého Fronty, i kdyz zpoc¢atku upozorioval, Zze ma
k casopisu svoje vyhrady. Napsal: ,nedovedu se nadchnouti nadSenim pro nasi
pravici a mél bych i vyhrady v nékterych vécech, které si ,Fronta‘ vytycuje za
svij cil. Zato bych jesté vétsi vahu kladl na ten vyznam a velkou zasluhu ,Fronty*,
kterych dobyla svou kritikou hradni politiky.“%! Ve Fronté Schwarz vystupoval
proti komunismu a informoval o zoufalych pomérech v SSSR. Kritizoval ustupo-
vani pozadavkiim narodnostnich mensin v Ceskoslovensku, zvlasté Némci. Psal
také o vlastenectvi a nacionalismu a odmital nekritické oslavovanim prezidenta
Masaryka.

F. Schwarz se kriticky vyjadfoval o systému véazanych kandidatnich listin.
Pfed parlamentnimi volbami roku 1929 se zacal na strankdach Fronty zabyvat St¥i-
brného Ligou proti vazanym kandidatkam, coZ bylo z velké ¢asti pricinou rozchodu
Dyka s Frontou. Po odchodu V. Dyka a L. Borského z Fronty se roku 1930 pravé
Schwarz stal do konce roku 1933 viidéim duchem Fronty. Jeho piispévky byly nej-
vyraznéjsi a prevySovaly Grovni ostatni autory, ktefi se vyjadfovali k politice. Svoje
nazory publikoval také v brozurach o pomérném volebnim systému a o ¥izeném
hospodéistvi.>?

V letech 1935-1937 byl ¢lenem predsednictva Narodniho sjednoceni. V obdo-
bi let 1935-1939 byl poslancem Narodniho shromézdéni. Po Mnichovu vystoupil
14. prosince 1938 na schiizi Poslanecké snémovny, ktera projednavala zmoctiova-
ci zékon, se svou feéi. Vystoupil proti tomu, aby se vladé a prezidentovi davalo

50 Jaroslav TOMES a kol., Ceskyj biograficky slovnik 20. stoletd, 1. dil (A-J), Praha a Litomysl
1999, s. 463.

Frantisek SCHWARZ, Vyznam a posldni ,Fronty“, Fronta 2, 1928, &. 2, s. 21~23,

FrantiSek SCHWARZ, Pomérné voleni beze v§i vdzanosti. Ndvrh poslance Ligy proti vd-
zanym kandiddinim listindm. Praha, 1930; tyZ, Rizené hospoddistvi. Na jakijch zdkladech
obnovime rozvrdcené hospoddvstvi v nasi republice?, Praha 1939.
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zmocnéni ménit tstavu. Nemdl totiz dojem, Ze byl mohl vladé duvérovat tolik,
aby mohl souhlasit s jeji tak rozsdhlou pravomoci. Zvlasté, kdyz v ni zasedaly
osobnosti, které byly zodpovédné za Ceskoslovenskou politiku poslednich let, ktera

dospéla az k Mnichovu.

53

Roky 1939-1945 stravil F. Schwarz v emigraci v Polsku, ve Francii a ve Velké

Britanii. Uéastnil se ¢eskoslovenského zahraniéniho odboje. Zde byl spolu s genera-

lem Lvem Prchalou jednim z pfedstaviteld pravicové opozice proti E. BeneSovi.
Po navratu do vlasti byl zatéen a zemfel na ve véznici na Pankréci.
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Upozornoval, Ze za chyby pfedmnichovské zahrani¢ni politiky nebyl zodpovédny jen Benes,
nybrZ celd vlada. Schwarz konstatoval, Ze neztroskotala jenom tato zahraniéni politika, ale
také plany R. Berana, jenZ chtél jednat s henleinovci. Schwarz tvrdil, Zze sdm prorokoval,
Ze na jednani henleinovci odpovédi jen dalsimi pozadavky. Nevéfil, ze byvalo bylo mozné
i dfive zahdjenym jednanim s henleinovci né&jak uspét, nebot oni by se nevzdali svych
skute¢nych planu, tedy odtrZeni od republiky a pfipojeni k Némecku. V roce 1938 patfil
Schwarz mezi odpfirce pfijeti Mnichova. Ve své feéi v parlamentu v prosinci 1938 uvedl:
»Ale nejvstsi chybou bylo, Ze jsme kapitulovali. A jsem hluboce pfesvédéen a uznavam
i daivody, pro které ani bych zde neuvadél, pro¢ jsem o tom presvédéen — Ze, kdybychom byli
nekapitulovali, kdybychom byli prohlasili, Ze se budeme braniti, byli bychom dodnes pany
celého tzemi. A té krve by bylo moZna neteklo viibec vic, ale jisté méné, nezli ji poteée.“ Viz
Ret poslance Frantiska Schwarze, Tésnopiseckd zprdva o 157. schizi Poslanecké snémovny
Ndrodniho shromdzdéni republiky Cesko-Slovenské v Praze ve stiedu dne 14. prosince 1938,
s. 16.

K tomu viz J. KUKLIK - J. NEMECEK, Proti Benesovi!, s. 48-77, 309-310; Eduard
CEJKA, Ceskoslovensky odboj na Zdpadé (1939-1945), Praha 1997.

J. TOMES, Cesky biograficky slovnik, 3. dil, s. 119.
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II1. Zivot a prace Karla Horkého po roce 1939

1. Za nacistické okupace

Tragicky osud druhé republiky se v bfeznu 1939 naplnil. 14. bfezna rozhodl bra-
tislavsky sném o odtrZeni Slovenska a vzniku samostatného statu. V noci ze 14.
na 15. bfezna 1939 se v Berliné prezident E. Hacha spolu s ministrem zahranici
F. Chvalkovskym dostavili k jednani s Hitlerem. Ten Hachovi oznamil, Ze rano pte-
kro¢i nacistickd arméada ceské hranice a pripadny odpor bude bezohledné zlomen.
Hécha se telefonicky spojil s pfedsedou vlady R. Beranem a ministrem obrany Sy-
rovym a ulozil jim, aby zajistili, ze esk& armada sloZi zbrané a nebude klast odpor.
Beranova vlada vzala Hachovo rozhodnuti na védomi a souhlasila s nim. Psychicky
i fyzicky vycerpany Hacha byl pod pohriizkou zni¢eni Prahy némeckym letectvem
pfinucen podepsat prohléseni o tom, ze ,klade osud ceského naroda a zemé do
rukou viiddce Némecké Fise“.! Nasledovalo dlouhych Sest let okupace eskych zemi
nacisty.

K. Horky mél prilezitost hovofit o pribéhu berlinské noci pfimo se statnim
prezidentem Hachou. Doslo k tomu poté, co otiskl 19. bfezna 1939 v Ndrodnich
listech fejeton Nesméli klesnout, kde vyjadril svij respekt politickym predstavi-
telim cCeského naroda, ktefi museli celit nesmirné tézké dobé. Obdivoval energii
a odvahu R. Berana, E. Hachy ¢i F. Chvalkovského. Zvlasté citil s utrpenim, jimz
prosel v poslednich tydnech E. Hacha.?

Horkému za fejeton E. Hacha 24. dubna 1939 podékoval prostfednictvim pre-
zidentské kancelafe a zaroven mu pral k Sedesatym narozeninam ,,plného zdravi
a mnoho tspéchti v zasluzné snaze o dobro a povzneseni naroda.“3 Neztstalo vSak
jen u pisemné gratulace. 25. dubna 1939 byl Horky pozvan E. Hachou na Hrad.
Téhoz dne se Horky ke statnimu prezidentovi dostavil. Hacha mu pogratuloval
vécem. Horky zpozoroval, Ze zastihl Hachu ve sdilné naladé. Statni prezident se
rozhovoril o svych pocitech v prezidentské funkci, o pribéhu jednéani v noci ze 14.
na 15. bfezna 1939 v Berlin€ a o tom, jak nesl tihu svého tehdejsiho rozhodnuti.

Horky si obsah dtilezitého rozhovoru zapsal. O svém prezidentstvi Hacha pry
Horkému fekl: ,Ze na tom Hradé sedim, to je zase jen ta osudnd smiila. [...]
Zkratka, nikdo to nechtél. J4 se toho bal taky a nez jsem to vzal, predchézel
tomu v mé dusi pfetézky vnitini zdpas. Ale néjaky prezident byt musi.“ Horky
chtél vyuzit Hachovy otevienosti a ,dotknout se ¢ehosi velmi pal¢ivého, co lezelo
v té pohnuté narodni dobé na srdci nejen mné samému, ale i tisicim jinych.“
Héacha o tom zacal mluvit sim — zeptal se Horkého na naladu ve vefejnosti, jak

1 Dugan TOMASEK - Robert KVACEK, Causa Emil Hdacha, Praha 1995, s. 36-38.
2 Karel HORKY, Nesméli klesnout, Narodni listy 79, & 78, 19. 3. 1939, s. 1-2.

3 LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. piijata, slozka Kancelaf prezidenta, dopis prezident-
ské kancelafe K. Horkému z 24. 4. 1939.
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posuzuje krok, k némuz doslo v Berliné. Kdyz mu Horky po pravdé fekl, Ze ¢ast
vefejnosti mu berlinsky krok téZce zazliva, Hacha se rozhodl mu vyli€it, co ho vedlo
k podpisu. Horkému se tak ,cely obraz té udélosti [...] ukdzal v plném svétle své
krutosti“. Udélal si presnou predstavu o Hachové tehdej$im ,strasném dusSevnim
i télesném stavu“ a o dusevnich mukéach, jez prozival. Kdyz se ho zeptal, zdali mu
v Berliné skute¢né hrozili, Ze v pfipadné odporu bude Praha vojensky smetena,
dostalo se mu odpovédi, jez ,zapsala se mi v pamét ostrosti noZze a mohl bych je
dnes opakovat pravé tak presné, jako si pamatuji cely vyraz toho starého muze.*

Hécha Horkému tekl o Goéringovych hrozbach, ze zni¢i celou Prahu. Tomu
nedokazal Celit. ,Nuze, kdyz napéti dostoupilo vrcholu, kdyz jsem byl vy€erpanim
uz div ne mrtev, ale jesté porad se drzel, vzal mne ten dobrak za ruku, pratelsky
si mne odved! stranou a mékce, fikdm vam, on mi jakoby nézné domlouval, je-li
opravdu tfeba a nutno, aby celd ta krasna historickd Praha, das Wunderschone
Prag, byla v nékolika hodinach srovnana se zemi, aby do povétii vyletélo to viech-
no, Hradschin i dém, zkratka alles, alles. .. Alles in die Luft, Herr Staatspresident
['] [--.]- Poznal jsem, Ze se mnou mluvi ddbel, ktery je schopen svou hrozbu splnit.
Mné néco Feklo: on to udéld! Snad sam Hitler by to byl neudélal. Ale Goring by
ho byl pfemluvil, uz jenom proto, aby svét vidél prvni ukazku jeho Luftwaffe.*

Teprve potom Héacha podepsal. ,,A podepsal jsem to sim za sebe a v sazce byla
jen ma vlastni Cest, protoze, jak je vim znamo, ani nas parlament, ani nas narod
nemél s tim co ¢init. V tom bylo moje berlinské vitézstvi. [...] Na tu véc se ¢lovék
musi divat se zorného ahlu vécnosti. S toho thlu vécnosti jsem docela obycejny
¢loveék, jenz se jednou obrati v prach tak jako kazdy jiny. Narod to nepodepsal,
podepsal to, rozumite mi, jenom neblahy jednotlivec, jen ten nestastny Hécha.
A tim je dano, ze to pro nas neni déjinnad poskvrna.“ Tak pry Horkému vysvétlil,
jak se vyporadal se svym svédomim. Horky k tomu dodal, Zze v Hachové tvari bylo
v tom okamziku néco antického. Jeho mravni vysi byl tehdy skuteéné pohnut. Na
zavér rozhovoru Hacha tekl, Zze Némci to nakonec museji prohrat, ze tomu véii,
a poptal Horkému, aby se toho ve zdravi dockal.?

Horky o svém setkani s Hachou nedlouho poté mluvil v hlavnich rysech s néko-
lika prateli a davérnymi zndmymi, napiiklad se spisovatelem E. Vachkem. VSichni
mu radili, aby si obsah rozmluvy zapsal, protoze muze pfijit doba, kdy by bylo
vhodné jej publikovat. Horky zapis pofidil az po osvobozeni. Jeho zdznam je si-
ce bez nazvu a nedatovany, ze zavéreénych odstavci je vSak zfejmé, zZe vznikl po
valce.® Text zapisu hodlal pojmout do svych paméti. ProtoZe se obaval, Ze by pii-

4 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, zaznam bez data, bez nadpisu, pfiloha dopisu
K. Horkého Kamilu Reslerovi z 23. 12. 1946. Text zaznamu také viz Frantisek CERNY,
Karel Horky: Rozhovor s doktorem Emilem Hdchou, Tvar 6, 10. 5. 1995, €. 16, s. 14-15.

5 Horky v ném napsal, Ze piisel vhodny ¢as k zapsani rozmluvy, ,nebot doby jsou pohnutéjsi
nez kdykoli predtim, svét je jesté pln neusazeného povdleéného kalu [...]. Historie se teprve
déla a zejména jesté dlouho potrva, nez bude Uplné jasno ve vécech protektoratni doby
a na$i potomni revoluce.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, zdznam bez data,
bez nadpisu, pfiloha dopisu K. Horkého Kamilu Reslerovi z 23. 12. 1946. Ze byl zaznam
poiizen az roku 1946 uvadi také F. CERNY, Karel Horky, s. 14-15.
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slusnou ¢ast nemusel stihnout dopsat nez zemfe, radéji zapis ucinil predem a zaslal

ho k ulozeni pravnikovi Kamilu Reslerovi. Kviili Sestiletému odstupu od rozhovoru

je nutno pfistupovat k textu jako k ¢astecné literarnimu. Horky si stézi mohl pama-

tovat Hachovy piesné formulace. Je vSak pravdépodobné, Ze podstatu rozhovoru

vystihl. Rozhovor byl vyjimecény a jeho zavaZnost si Horky uvédomoval. Nesporné
je Horkého zaznam cennym svédectvim. T. Pasak v biografii E. Hichy nespravné
uvedl, Ze Horky zaznam pofidil bezprostfedné po navstévé na Hradé, a citoval ho
jako ,dobovy dokument“. Vyuzil ho k popisu Hachovych pociti a duvodi podpisu
berlinského dokumentu. Dal mu pfednost pred vlastnim Hachovym zapisem, ktery
Héacha sam potidil 20. biezna 1939.° Sporné je také Pasikovo tvrzeni, ze Horky
poslal zaznam K. Reslerovi k vyuZiti v procesu s protektoratni viadou. Resler sice
pusobil jako advokat u Narodniho soudu, ale ve svém privodnim dopise z 23. pro-
since 1946 mu Horky ulozil, ,ze za mého Zivota ho nikde nepouzijete, leda snad
s mym vyslovnym predchozim svolenim, kdyby nastal néjaky zvlastni pfipad, jenz
by si pfed¢asné publikace nezbytné vyzadoval.“”

Hécha na zavér setkdni Horkého ujistil, ze je mu k dispozici, kdyby nékdy po-
tfeboval néjakou pomoc. Horky byl pry potom ,zavalovan® zZadostmi o intervence
u statniho prezidenta. Celkem tfikrat se pisemné na Hachu obratil, kdyZ se snaZil
n€komu pomoci. Poprvé to bylo na zadost prokuristy prazského nakladatelstvi Bo- i
rovy, které utrpélo ztratu zabavenim spistt K. Capka a dalsich autort a hrozil mu
zanik. Hachovo zakroceni mélo pfiznivy vysledek — postup proti nakladatelstvi byl ;
zmirnén. Netuspésna byla Hachova snaha pomoci dvéma Zidovskym rodinam, které
Horky jiz dlouho osobné znal a jez zadaly o vynéti z piuisobnosti protizidovskych
zékoni.®

Hacha byl jisté nejvyznamnéjsim gratulantem k Sedesatinam K. Horkého, zda-
leka v8ak nebyl jedinou vyznamnou osobnosti, ktera mu chtéla vyjadfit své uznani.
Gratulace a jubilejni ¢lanky poskytuji obraz toho, ¢eho si na Horkém jeho soucas-
nici vazili. Rada kulturnich pracovnikt Horkému dékovala za postoje v tézkych

6 Tomas PASAK, JUDr. Emil Hdcha (1938-1945), Praha 1997, s. 55-57. Stejné tak historik
V. Machalek citatem z Horkého zaznamu doklada rozhodujici tlohu Géringova argumentu
o bombardovani Prahy a vyzkouSeni Luftwaffe, aniz by upozornil na odstup sepsani vzpo-
minky. Viz Vit MACHALEK, Prezident v zajeti. Zivot, ¢iny a ki Emila Hdchy, Praha
1998, s. 109-110. Na Hachovu navstévu v Berliné po valce vzpominala také jeho dcera
Milada Radlova. Viz D. TOMASEK - R. KVACEK, Causa Emil Hdcha, s. 39.

7 LA PNP, f. Karel Horky, kart. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého Kamilu Reslerovi z 23. 12.
1946.

8 O intervenci kvili nakladatelstvi Borovy viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis
K. Horkého K. Reslerovi z 23. 12. 1946; dale viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc,
koncept dopisu K. Horkého E. Hachovi, b. d. O dalsich intervencich viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. Kp Ko Kc, zdznam bez data, bez nadpisu, ptiloha dopisu K. Horkého K. Reslerovi
z 23. 12. 1946. K tomu viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého Kan-
celéfi statniho prezidenta z 18. 10. 1940. Horky v ném doporuéoval zadost Pavla Kominika
z Prahy, ktery se svym podanim ke Kancelafi statniho prezidenta domahal vynéti ze zakont
na ochranu arijstvi. Horky o Kominikovi védél, Ze rodina byla vzdy kiestanska a s kiestany
se také stykala. Proto povazoval doporuceni Zadosti za svou mravni i narodni povinnost.
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dobach druhé republiky, i kdy# politicky dfive nepatiili do stejného tédbora. Redi-
tel Narodniho divadla v Praze Stanislav Lom Horkému napsal, Ze k nému choval
uctu ,v souhlasu i nesouhlasu“. Podobné J. Kvapil zavzpominal na doby, kdy
s nim hluboce nesouhlasil, ale ,,v osudnych chvilich naseho nejen narodniho, nybrz
1 mravniho a myslenkového rozvratu ozval se z Vas opét ten stary, nesmlouvavy
a nebojacny Karel Horky, a tak se mi zda, Ze se zas jedenkrat sejdeme...“ Vdova
po zidovském advokatovi J. Kohnovi BoZena Kohnova Horkému dékovala a vyja-
dfovala uznéni za to, Ze v dobé€, kdy jsou zidé tak ponizovani a kdy je jim upirano
jejich CeSstvi, byl vyjimkou. Telegraf o Horkém psal jako o muzi s rovnou pateri,
,Tytifi pera“ s povahou muze ¢estného a bojovného. Ocenil jeho lidstvi a boje za
ty, ktefi byli opusténi a zrazeni. Jeho vystoupeni na ochranu kulturnich hodnot
za druhé republiky, jeho ,vasen pro pravdu“ a ,vaSen pro spravedlnost® vyzdvihl
literarni kritik a esejista Miroslav Rutte v Ndrodnich listech. Za vyznamny pova-
zoval také jeho prinos literature. Horky byl podle néj ,rozenym fejetonistou, jenz
obnovil sldvu Nerudova dédictvi“. Stejného nazoru byl i literarni historik a kritik
A. Novék, jenz v Lidovych novindch Horkého oznacil za skvélého fejetonistu, jehoz
ve vyvoji Ceského fejetonu stavél vedle J. S. Machara, oba jako nejlepsi Nerudovy
pokracovatele. Novak psal o Horkém jako o ,rytifi fejetonu“, ktery netnavné celi
kazdé krivdé, i kdyz nékdy neuspéje. ,Nesnese-li k¥ivdy ¢inéné jinym, nezname-
na to, ze obcas sdm nekfivdi, a to tim dtocénéji, ¢im se vice tykd pfe verejnosti,
moralky obéanské neb blaha obecného.*®

Lidovecky politik Mofic Hruban Horkému napsal, Ze narod potiebuje ta-
ké jeho pero, aby si zachoval distojné sebevédomi. Telegram s blahopfanim za-
slalo Predsednictvo nezavislé jednoty Ceskoslovenskych legionart ¢i spisovatelka
M. Pujmanova.*¢

Horkého zurnalistické tvorba ztratila v disledku protektoratnich pomért jed-
no ze svych hlavnich témat, totiz politiku. Nadéle se Horky hodlal vénovat jen lite-
rarnim, vzpominkovym a zdbavnym fejetonim. Na tomto zaméfeni se také dohodl
s Melantrichem, kam nastoupil kratce po zastaveni Fronty jako redaktor Nedélniho
Ceského slova. Piispival také do Prazského ilustrovaného zpravodaje. Na Cas tak
opustil svobodu, na niz si cely Zivot tolik zakladal. Vzdy to byla svoboda draze
vykoupené. Ne ndhodou pozdéji vzpominal, Ze v obdobi zaméstnani u Melantricha
mél za sviij Zivot nejméné existencnich starosti.!!

9 LA PNP, f. Karel Horky, k. 14, koresp. piijata, slozka Stanislav Lom, dopis S. Loma K. Hor-
kému z 25. 4. 1939; LA PNP, f. Karel Horky, k. 14, koresp. pfijat4, slozka Jaroslav Kvapil,
dopis J. Kvapila K. Horkému z 25. 4. 1939; LA PNP, f. Karel Horky, k. 14, koresp. piijata,
slozka BoZena Kohnova, dopis B. Kohnové K. Horkému z 27. 4. 1939; JP, 60 let statecného
éloveka, Telegraf 25. 4. 1939; Miroslav RUTTE, K Sedesdtce feuilletonisty Karla Horkého,
Nérodni listy 25. 4. 1939; Arne NOVAK, Ryti7 feuilletonu, Lidové noviny 25. 4. 1939.

10 LA PNP, f. Karel Horky, k. 13, koresp. piijata, slozka Mofic Hruban, dopis M. Hrubana
K. Horkému z 27. 4. 1939; LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijatd, slozka Pfedsednic-
tvo nezavislé jednoty ¢&s. legionaf. Telegram Pfedsednictva nezavislé jednoty &s. legionait
K. Horkému z 25. 4. 1939, podepsali gen. Rudolf Medek a prof. Oldfich Blazi¢ek; LA PNP,
f. Karel Horky, k. 16, koresp. pfijata, slozka Marie Pujmanova, telegram M. Pujmanové
K. Horkému z 25. 4. 1939.
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Horkého rozhodnuti psat nepoliticky bylo prirozené, pokud se nechtél zprone-
véfit svym zdsadam. Stav Ceské zurnalistiky za protektoratu byl velmi neutéseny.1?
Legalni tisk musel psat podle vile okupaéniho rezimu a protektoratni viady. Do
redakci byli umisténi dozorc¢i ifednici. Fungovala pfisna a dikladna cenzura, ome-
zovalo se zahrani¢ni zpravodajstvi. Tisk byl sledovan mnozstvim instituci — oddéle-
nim pro tisk pfi afadu fisského protektora, gestapem, nacistickou bezpec¢nostni po-
licii, z protektoratnich ifadi pak ministerstvem vnitra a policejnim Feditelstvim.
Od ledna 1942 piesel v protektoratni spravé tisk do kompetence Uiadu lidové
osvéty, pozdéji ministerstva lidové osvéty, fizeného kolaborantem Emanuelem Mo-
ravcem. Redaktofi dostavali pfesné pokyny, jak smérovat novinové zpravodajstvi
a v jakém smyslu komentovat politické udalosti. Rada jich byla zatéena. Mista
séfredaktora postupné obsazovali tzv. aktivisti¢ti novinafi, tj. novinafi aktivné
spolupracujici s okupanty. V Ceském slové k nim patfili napt. Karel Laznovsky
a Emanuel Vajtauer. Protektoratni obdobi ¢eského legalniho tisku lze prohlasit
za dobu upadku Zurnalistiky, kdy se uplatnili novinafi v pfedchozim rezimu po-
vazovani za podpriimérné. Za okupace se propujcili propagaci nacistickych ideji.
Vylozené denunciantskou ¢innost vykonéval fasisticky tisk. Néktefi jeho redaktori
méli spojeni pfimo na gestapo.'?

V této situaci psal Horky vzpominky na rodny kraj, na Spanélsko v dobé
prvni svétové valky, zamysleni o spolecenském chovani, o ¢estiné a o obycejnych
kazdodennich vécech.!* Spise vyjimkou byl spoledensky angazovanéjsi fejeton s né-

1 LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijata, slozka Ceské slovo — redakee, koncept dopisu

K. Horkého redakci Ceského slova z 9. 3. 1942, pfilozeny k dopisu redakce K. Horkému z 6. 3.
1942. Vederni Ceské slovo v kvétnu 1939 informovalo, e Horky bude psat kaZdou nedéli
fejeton do Nedélniho Ceského slova. Viz [aut. neuved.], Piseri o nasi zemi a pisen ptadi,
Vecéerni Ceské slovo, 15. 5. 1939; dale viz LA PNP, f. Karel Horky, koresp. odeslana, slozka
Frantisek Ocenasek, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi z 13. 6. 1939. Dale viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn., s. 26.

12 Poméry v protektoratu se zabyva napi. publikace Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Drama-
tické i vsedni dny protektordtu, Praha 1996; Tomas PASAK, Pod ochranou #ise, Praha 1998.
Na oblast kultury se zaméril Jiti DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pi-
semnictvi, kinematografie, Praha 1996. Protektoratni tisk charakterizoval Tomas PASAK,
Soupis legdlnich novin, casopisi a ufednich véstnikd v éeskych zemich z let 1939-1945,
Praha 1980; dale viz M. BERANKOVA - A. KRIVANKOVA - F. RUTTKAY, Dé&jiny
ceskoslovenské surnalistiky, 3. dil, s. 236-245; dale viz Jakub KONCELIK - Barbara KOP-
PLOVA - Jitka KRYSPINOVA (editoii), Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara. Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad 1939 -
- 1941, Praha 2003; dale viz V. DOLEJSI, Nowviny a novind#i, c. d. Na akciovou spole€nost
Melantrich vzpominal jeji Gstfedni feditel Jaroslav SALDA, Budovdni tisku za Rakouska,
Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace, Praha 2001.

13 T. PASAK, Soupis, s. 53, 66, 68—69.

14 Horky publikoval v tomto obdobi napf. vzpominku na rodny kraj Lokdlka, Nedélni Ceské

slovo, 17. 11. 1940; o spoledenském chovani Stupné a stupinky, Nedé&lni Ceské slovo, 1. 3.
1942; zazitky ze zubnich ordinaci ze Spanélska popsal ve fejetonu Zuba#i, Nedélni Ceské
slovo, 9. 2. 1941; o muZském strachu z lékatd a lékh Zkroceny vzdor, Prazsky ilustrovany
zpravodaj, 9. 4. 1942; o filmovych premiérach Tak to md byt, Nedélni Ceské slovo, 23. 2.
1941; o ¢estiné Zas jedna Zenskd vzpoura, Prazsky ilustrovany zpravodaj, 13. 11. 1940 a také
O jedné koncouce, jeZ se proslavila, Prazsky ilustrovany zpravodaj, 19. 2. 1942; o ipadku
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zvem NeZ z rizku budou rohy. Byl to Horkého pokus o pokracovani ve vyjadfovani
se k soucasné realité. Text vysel kratce po vzniku protektoratu v kvétnu 1939.
Varoval pred ketasy a spekulanty, ktefi se vyskytnou vizdy v tézkych véleénych
dobach, kdyz se zhorsi hospodafska situace. Pokud by byli odhaleni, Zddal pro né
ptisné tresty.'® Pozdéji se Horky jiz pridrzoval ,nezdvadnych® témat.

Horkého nepolitické psani popuzovalo tisk ¢eskych fasistd. Ti se snazili znovu
pfipominat perzekuci nékterych osobnosti za prvni republiky, samoziejmé véetné
J. Diiricha, a hledali argumenty k protibenesovskym utokiim.'® Pro tyto vcely se
jim hodilo pfetiskovat Horkého fejeton Nad cdrem Viajky z roku 1935, v némz se
autor za zcela jinych politickych podminek zastaval revue Vlajka. Ndrodni stred
se pozastavoval nad tim, jak se Horky zménil, a nechapal, pro¢ nepokracuje v boji
proti Benegovi, kdyZ je k tomu vhodnéa doba. Ve fejetonech Ceského slova se pry
,promeénil v podivného bracha, ktery jako by nad svoji bouflivou a krasnou minu-
losti mavnul rukou.“ Mé€l by se pfipojit k budovani nové existence ¢eského naroda.
Misto toho se vSak stahuje do své ulity a vzdaluje se skute¢nosti. Stal se z néj ,,Pa-
sivni turista, vyklada¢ drobnych historek a autor nepatrnych pozorovani.“ Poledni
list soudil, ze Horky zradil své ideje, a Arijsky boj napsal, Ze nékdejsimu ,starému
sekacovi“ nyni ,vypadla vesla“ a uz jen uboze padluje.l”

Arijskému boji také nebylo po chuti, Zze u Horkého doslo k ,,obratu v psani“
o E. F. Burianovi. Zatimco za prvni republiky Horkému vadilo, Ze E. F. Burianovi
byla nabidnuta rezie v Narodnim divadle, nyni psal v jeho prospéch. K. Horkého
a E. F. Buriana totiz paradoxné doba svedla dohromady. Ackoliv Horkému umeéni
E. F. Buriana nijak nekonvenovalo, presto se snazil pomoci jeho divadlu D 40,
kdyZ o to byl pozadan. Ptijal totiz v prosinci 1939 funkci predsedy Kruhu pratel
D 40. Cleny vyboru byli mj. literarni védec Albert Prazik a bésnici FrantiSek
Halas a Vladimir Holan. Kruh mél byt s divadlem neustale ve styku. Jeho cilem
bylo divadlo morélné a materidlné podporovat. Pofadal pfednasky a divadelni
seminafe s diskusi pro studenty a zijemce o divadlo. Vznikla také knihovna. Kruh
mél az 3 000 ¢lent.'®

jazyka v novinadch Nedcta k jazyku, Prazsky ilustrovany zpravodaj, 16. 5. 1940; o rubu
politické slavy pojednal ve fejetonu Herkules na rozcesti, Prazsky ilustrovany zpravodaj,
4. 4. 1940; o rybafstvi napsal Zdrdv jako ryba, Prazsky ilustrovany zpravodaj, 20. 11. 1941;
o nérodnich jidlech Proti gustu Zddny disputdt, Prazsky ilustrovany zpravodaj, 18. 6. 1942.

Karel HORKY, Nez z rizki budou rohy, Prazsky ilustrovany zpravodaj, 25. 5. 1939.

Viz napf. lar, My Cesi uz témér ani nevime, co je nase povaha, Vlajka, 3. 11, 1939; [aut.
neuved.], Dr. Benes se nezménil. .., Narodni vyzva, 15. 12. 1939.

Karel HORKY, Nad cdrem Vlajky, Narodni vyzva, 9. 3. 1940; dale pietisténo viz Vlajka,
8. 3. 1940; jtv, Karel Horky redivivus?, Narodni stfed 14. 2. 1942; [aut. neuved.], Mli¢ict
Horky, Poledni list 13. 2. 1942; ABC., Z é&eského #wvota, Arijsky boj, 26. 10. 1940.

dr. O. H., Tak soudi poctivy Cech — Arijec!, Arijsky boj, 22. 6. 1940. O divadle D 40 viz
tr, Kruh ptdtel D 40, Lidové noviny, 20. 12. 1939; [aut. neuved.], Z Kruhu prdtel E. F.
Buriana, Sluzba repatriantim, 25. 8. 1945.
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Horky pozdéji vzpominal, Ze funkci ptijal po velkém Burianové naléhani. Bylo
pry nebezpedi z prodleni, nebot ,3lo o existenci divadla Emila Buriana a o Zivoby-
ti jeho herci, kterym hrozilo rozpusténi. Jedinou moznou zachranou tu byl Klub
pratel Burianova divadla, ale musil mit ,pravicového*, zarucené nekomunistického
pfedsedu, chtéli-li Némci tento financéni pilif divadla strpét. Vzit na sebe predsed-
nictvi Klubu pfatel divadla Emila Buriana bylo tenkrate [...] velice nebezpecno,
a také sam prof. Albert Prazdk, svou statecnosti zndmy, musil odmitnout, kdyz
mu ta funkce byla nabizena, mél uz tak dost pfipalené prsty z Klubu umélct.“

Divod, pro¢ Horky funkci pfijal, nespocival v Zadné nové zméné politické ¢i
nazorové orientace. Pouze stejné jako v dobé druhorepublikovych ¢istek v kultufe
udélal to, co povazoval za spravné a moralni. SAm priznal, Ze vétSina ,kreaci“
tohoto divadla se mu nelibila, a tak, ,jen z pfikazu kulturni povinnosti se stalo,
ze predsedou klubu pfatel levicového divadla a tim i jeho do¢asnym zachrancem
byl ,pravi¢ak‘ “. Kvuli tomu k nému domit dokonce jednou pfislo gestapo. Vyvazl,
kdyZ na radu E. F. Buriana ,je uklidnil sdélenim, Ze ¢lenkou klubu pfatel je také
dcera — prezidenta Hachy. Tou také skuteéné byla a toto ¢lenstvi ndm pomohlo,
chranilo Buriana aspon na ¢as.“1?

Nebylo to na dlouho. Roku 1940 na sebe Burian upozornil gestapo antimilita-
ristickym predstavenim Vojna. Po provedeni baletu Pohddka o tanci, kde postavy
shazovaly z rukou pouta, byl v bfeznu 1941 zat¢en Burian i choreografka. Divadlo
bylo zavieno a zakazana byla také ¢innost kruhu. Znovu se sesel v ilegalité v dub-
nu 1945 a po navratu E. F. Buriana z koncentra¢niho tabora pokracdoval ve své
¢innosti.2® To vsak jiz bez K. Horkého, jenz pfedsednickou funkci slozil v gervnu
1945 s odGvodnénim, Ze své poslani jiz povaZzuje za skoncené a nechce chodit po
Praze s nalepkou ,,politického konjunkturalisty*“, nebot nyni se k Burianovi vsichni
hlasi.2!

Horkého ptsobeni v Kruhu pratel D 40 lze povaZovat za obétavy Cin a za
projev jeho zasadovosti. Uvedme nazor Horkého pritele spisovatele A. C. Nora.
,To bylo cosi imponujiciho, protoze divadlo E. F. Buriana okupanti povazovali
za komunistické hnizdo, a tak je také oznacovali, a Karel Horky stdl uz za prv-
ni republiky hodné daleko od komunisti. Ale nesnesl bezpravi a perzekuci, jimz
je nékdo vydan na milost a nemilost, a jen proto pfijal za valky predsednictvi
Spole¢nosti, které se leckdo rad vyhnul.“22

Zcela novou oblasti ¢innosti byla pro K. Horkého prace u filmu. Stal se ¢lenem
dramaturgické rady Lucernafilmu a také se podilel na lektorské ¢innosti — jako

19 1A PNP, f. Karel Horky, k. Rv, dopis K. Horkého Karlu Konradovi z 30. 6. 1963.

20 Redaktor Arijského boje Rudolf Novak pry udal kruh gestapu. To zabavilo klubovni fond.
Jednatel kruhu A. Straka byl odvleéen do koncentraéniho tabora, odkud se jiz nevratil. Po-
kladnik Barak zemfel ndsledkem rozéileni. Viz [aut. neuved.], Z kruhu prdtel E. F. Buriana,
Sluzba repatriantim, 25. 8. 1945.

21 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Ke, dopis K. Horkého Kruhu pfatel divadla E. F.
Buriana z 22. 6. 1945.

22 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, Brno 1994, s. 507.
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jazykovy odbornik upravoval dialogy ve scénafich. Roku 1940 pracoval na filmech
Minulost Jany Kosinové a Pohddka maje. S irovni tehdejsiho filmu byl spokojen.
Zatimco drive se pry chrlily jen filmy nizké trovné, pro néz byla typickd ,brecava
sentimentalita a trapny nevkus® a vétsina jich ,kulhala za svétovou vyrobou“, nyni
pfisel ¢as, kdy film vyrostl z plenek a zacal dohanét, co zameskal.?3

Filmova spole¢nost Lucernafilm byla ve vlastnictvi podnikatelské rodiny Hav-
lovych. Firmu vedl Milo§ Havel. Za okupace se snazil hajit zijmy ceské kinema-
tografie i jednotlivych osob. K jeho nejzasluznéjsim ¢intim patfilo, Ze po dohodé
se Syndikatem cCeskych spisovatelti zaméstnal koncem roku 1944 desitky ¢eskych
spisovatell na mistech scénarist, ¢imz je uchranil od totalniho nasazeni.?*

V dramaturgické radé Lucernafilmu zasedaly zndmé osobnosti literarniho, di-
vadelniho a filmového zivota, vedle K. Horkého také napt. Frantisek Gotz, Franti-
Sek Kubka, Vaclav Rez4¢, Jan Drda, Jan Wenig, M. Rutte a jako tajemnik a pozdéji
dramaturg Jifi Hrbas. Cinnost nékterjch z nich byla ¢asto jen formalni. Dodavali
naméty, o nichz se védélo, ze se nebudou filmovat. Nékteré byly realizovany pod
krycimi jmény. Rada se schazela u M. Havla v jeho vile na Barrandové. Po vlastnim
filmovém jednani se debatovalo o valeénych udalostech.?®

Za okupace byl Horky ¢lenem fady komisi a porot, které posuzovaly filmova
¢i literarni dila. Napf. roku 1939 byl ¢lenem filmové poroty pro udéleni Statni ceny
k 28. z4ri, roku 1940 zasedal v poroté pro udéleni filmovych cen a také v poroté
Batovych literarnich cen.2¢

Horkého spoluprace s Melantrichem trvala jen po dobu prvnich tii let pro-
tektoratu. Pak jiz bylo stale obtiznéjsi celit zadostem o fejetony na politickou
objednavku. Kupiikladu zacatkem brezna 1942 byl Horky Zzadan $éfredaktorem
Ceského slova aktivistickym novinafem Frantiskem Josefem Prokopem o fejeton
k 15. bfeznu, ktery by se vyjadfoval k vyrodéi t¥i let trvani protektoratu.?” Na-
Stésti pro Horkého mu pfisel dopis redakce do jihoceského Purkarce, kde byl na
letnim byté, s nékolikadennim zpozdénim. Proto se mohl vymluvit na nedostatek

23 Karel HORKY, Cestina a nd$ film, Vecernik Narodni listy, 31. 5. 1940; tyZ, Koneéné,
Nedélni Ceské slovo, 18. 10. 1940.

24 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 449-450. O Lucernafilmu a Milodi Havlovi také viz Vaclav
Maria HAVEL, Mé€ vzpominky, Praha 1993, s. 60-72.

Horky pozdéji vzpominal, Ze ackoliv J. Drda, V. Rezi¢ a F. Kubka byvali pravidelnymi
hosty u M. Havla, po komunistickém uchopeni moci roku 1948 Havla zapfeli a styky s nim
yurazlivé prerusili“. Najednou ,se svého hostitele 5titili jako nebezpeéného zapadnika, ac
tolikrat si s nim ptipijeli na Churchillovo zdravi.* Tématem hovort u Havla na Barrandové
byval ;,Jan Masaryk, Lockhart a ten $vycarsky profesor Salus a nepamatuji se, Ze za celou tu
dobu nasich schizek by byl néktery z uvedenych mych tii literarnich druhi vyslovil slovo
Lenin nebo komunismus.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv, dopis K. Horkého Karlu
Konradovi z 30. 6. 1963.

A-Zet, Statni ceny k 28. zdri, 16. 9. 1939; -jh-, Porota pro udéleni filmowvych cen, Expres
19. 9. 1940; LA PNP, f. Jaroslav Kolman-Cassius, koresp. pfijata, slozka Karel Horky, dopis
K. Horkého J. Kolmanovi-Cassiovi z 27. 2. 1940.

27 LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijaté, slozka Ceské slovo — redakce, dopis redakce
Ceského slova K. Horkému z 6. 3. 1942.
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dasu a také na zdravotni potize. Redakci také pfipomnél, ze jeho sluzebni ujednani
s Melantrichem znélo jen na nepolitické fejetony.?®

V Cervnu 1942 pozadal o zdravotni dovolenou a informoval redakei o své ochoté
odejit na odpocinek kvili svym chorobam a také kviili pocitované ,antipatii vedou-
cich redakénich éinitel® proti generaci tak zvanych starych. Séfredaktor Prokop
jakékoli antipatie odmital. Zdtraznil Horkému nevhodnost jeho poslednich fejeto-
nu, které jsou sice minény dobte, ale ,nehodi se vSak naprosto do dne$ni vazné
doby“ a ,z jejich stylizace na nékterych mistech mohl lecktery slabomyslny mo-
zek — a ty jsou! — délati zavéry naprosto nechténé. Opakuji, piste své fejetony
tak, aby Vage pero bylo oporou nasi politické prace pro esky narod.“ Séfredaktor
poznamenal, Ze Horky nemusi psat ¢lanky vyslovené politického razu, zadal vsak
napliiovani tohoto cile. Nabizel zdvojnasobeni honorafe. Nicméné Horkého zadosti
o zdravotni dovolenou i penzionovani bylo zanedlouho vyhovéno. V zafi 1942 byl
vyrozumén o ukonceni sluzebniho poméru k Melantrichu ke dni 31. bfezna 1943,
a to i s odvolanim na zruseni nedélni zdbavné a poucné prilohy Nedélniho Ceského
slova.?®

Horky se stahl a pracoval na svych pamétech. Ani potom neupadl v zapome-
nuti a protektordtni zurnalistika méla nadale zajem ho vyuzit. V dubnu 1944 ho
podobné jako jiné novinare oslovil §éfredaktor obnovené Pritomnost: E. Vajtauer
s zadosti, aby napsal ¢lanek, v ném# by zavzpominal na sviyj ,dlouholety boj proti
bolsevictvi a proti Hradu“.3° Pfitomnost, redigovana v nacistickém duchu jednim
z aktivistickych novinaii, se neiispésné snazila tézit z prestize nékdejsi Peroutkovy
Pritomnosti. F. Peroutka byl pfitom od zacatku okupace véznén v koncentra¢nim
tabore. Nabidku nacistd k redigovani nového €asopisu roku 1943 odmitl.

Podle kopie odpovédi, kterou si Horky uschoval, byla jeho reakce jednoznaéné
odmitava. Clanek napsat odmitl se zd@vodnénim, Ze by takové svoje vzpominky
povazoval za zbytecné a také za neaktualni. Odkazoval na deset roénikii své Fronty

28 Horky dodal, Ze ,mél-li bych psat néjaky &lanek mimo svou sféru, musilo by to byt vidy
fadné promysleno, to se neda vysypat jen tak z rukdvu a obratem posty, jak si to pfed-
stavujete. Kdyz jsem posledné mluvil s panem $éfredaktorem a stéZzoval si mu, jakd zcela
nevinné a neskodna slova jsou mi k mému ohromeni v mych rukopisech skrtana, fekl mi, Ze
o tom vibec nevi a Ze se fidi tim, co je mu referovano. Pidi-li se tedy néktefi pp. kolegové
v mych rozmarnych ¢élancich po hnidach, co vsecko by asi shledali v mych ¢lancich vaznych?
Pochopite, Ze nepsal-li jsem cely svij Zivot pro redakéni ko, bylo by blahové, abych to délal
na stara kolena.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijata, slozka Ceské slovo —
redakce, koncept dopisu K. Horkého redakci Ceského slova z 9. 3. 1942 pfilozeny k dopisu
redakce K. Horkému z 6. 3. 1942,

29 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého redakci Ceského slova z 11. 6.
1942. Na dopis od redakce Horky pfipsal: ,Po dojiti tohoto dopisu mi nezbylo nic jiného
nez ,onemocnét‘. To jsem také hned uéinil a brzy potom Sel jsem do penze.“ Viz LA PNP,
f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijata, slozka Ceské slovo — redakce, dopis éfredaktora F. J.
Prokopa K. Horkému z 12. 6. 1942. O ukonéeni sluzebniho poméru viz LA PNP, f. Karel
Horky, k. 15, koresp. pfijata, slozka Melantrich, dopis Melantricha K. Horkému z 15. 6.
1042 a z 28. 9. 1942,

30 LA PNP, f. Karel Horky, k. 15, koresp. pfijata, slozka P¥itomnost — redakce casopisu, dopis
E. Vajtauera K. Horkému z 23. dubna 1944.
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a dalsi své publikace, kde lze najit vSechny odpovédi. ,Kdo to sledoval, ten na
pétasedesatiletém ¢lovéku nemize chtit, aby se znovu v tom babral, zvlasté kdyz
po dlouhych boutlivych plavbach a casto velice trpkych zivotnich zkuSenostech
se kone¢né dostava aspon jakz takz k poklidné praci literarni na vécech, které
po léta odkladal.“ Jeho politické boje byly pry vedeny v dobé€, kdy s V. Dykem
a dalsimi spolupracovniky byli osamoceni. ,,Tehdy to byly boje velice nebezpecné,
protoze oteviené mifily proti lidem, ktefi méli ve staté a v narodé nejvyssi moc
a vliv, a ja s tou malou hrstku pratel jsem musil literarné i existenéné nést vsecko
riziko i vSecky nasledky svych boji — a také jsem je nesl. Tehdy bylo kol nés plné
prazdno, tisice lidi pochvalovalo si skryté nas zapas, za vétrem lichotné poklepavali
na ramena, ale vefejné se nas bali, na ulici, v kavarné nebo v divadle se nam
vyhybali jako poznamenanym, coZ jsme altruisticky chapali, vzdyt v uréitém tisku
se nam fikalo ,sviné chrochtajici pod hradem‘. [...] my jsme se bili tvafi v tvar
s nejmocnéjsimi, kdyz tady byli a kdyz ndm svou moci mohli skodit — a povazoval
bych tudiz za mravné velmi laciné a lidsky nedtistojné, ohfivat si v ,P¥itomnosti
nebo kdekoli jinde svou starou polivku dnes, kdyz tady nejsou a kdyz mi uz skodit
nemohou. Tehdy to byl opravdu zdpas, dnes by to byla ode mne ubohost.“ Presné
to vSak aktivisti¢ti novinafi od Horkého zadali. R. Novak v Arijském boji znovu
vyjadril své prani, aby Horky psal proti Benesovi.3!

Horky se vedle paméti soustfedoval také na svou literdrni tvorbu, jez byla
v dobé jeho politického angazovani v pozadi. Kratce po vzniku protektoratu vysel
roku 1939 jeho soubor fejetontt Piskdni v lese. Slo o fejetony vzpominkové nebo
uvahy o obyCejnych vécech. Satirické ptispévky autor zarazovat nemohl. Nésledu-
jicitho roku vysla kritikou kladné prijatd dvousvazkova fejetonova sbirka Plachd
dvojice a roku 1944 kniha fejetona a sloupktt V tomto zdbavném ddoli. Ochotnické
spole¢nosti s oblibou hravaly Horkého starsi hry Bafoh a Bejvdvalo. Roku 1940 byl
dokonce znovu s ispéchem uveden Vodopdd Giessbach. Spolu s dalsimi dvéma ak-
tovkami se hral u prilezitosti osmdesatych narozenin spisovatele Frantiska Xavera
Svobody ve hvézdném obsazeni s Marii Glazrovou a Zdeitkem Stépankem v hlav-
nich rolich. Hru uvital dokonce jednim ze svych povéstnych verSovanych rozhlaski
E. Bass v Lidovych novindch. K Horkého literarni ¢innosti v tomto obdobi je jes-
té tieba dodat, Ze v prosinci 1944 obdrzel, stejné jako rada dalSich spisovatelq,
3000 korun jako vnucenou literarni subvenci Ministerstva lidové osvéty, vedeného
E. Moravcem.32

31 Horky maél podle svych poznamek dokonce pfipravenou jesté oteviendjsi a ironickou verzi
odpovédi, jiz vSak po dohodé s Albertem Prazikem nepouZil, aby neriskoval zatéeni. P-
vodni verze byla delsi o tvodni odstavec, kde spisovatel pise o svém starnuti, jak se mu
viechno plete, nebot népis ,,Piitomnost* na obalce je vysdzen, ndhodou asi, stejnymi typy,
jaké mivala nékdejsi hradni Pritomnost. ,Zapomnél jsem pojednou na vsecku soudasnou
skutednost a v tom okamziku byla ma prvni myslenka: ,Co se to, ¢lovéce, déje, Peroutka ti
gratuluje k 65. narozeninam.‘ Teprve po otevfieni obdlky jsem se probudil ze svého omylu,
ale s tim také pfisSlo prvni poznani, jak jsem opravdu uZ star, nebot takhle si splésti dobu
muZe skuteéné jen mozek hezky uz unaveny vékem a praci.“ Viz LA PNP, f. Karel Horky,
k. Kp Ko Kc, kopie dopistt K. Horkého E. Vajtauerovi z 29. 4. 1944; Rudolf NOVAK, Co
jsme jesté Cetli, Arijsky boj 6. 5. 1944.
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1.1. Shrnuti

U piilezitosti svych Sedesatin byl Horky pfijat statnim prezidentem Héachou na
Hradé. Hacha mu vypravél o svém rozhodovani v noci z 14. na 15. bfezna 1939
a o dramatu, které tehdy prozival. Horky si obsah rozmluvy pozdéji zapsal, ¢imz
podal cenné svédectvi o Hachovych pocitech a pohnutkach.

Horky se v dobé okupace nezpronevétil svému svédomi a svym zasadam. Ne-
podlehl tlaku aktivistickych novinait, aby navazal na svoje prvorepublikové boje
proti Benesovi a proti Hradu, a snasel vypady fasistického tisku. V prvnich tfech
letech trvani protektoratu psal do Nedélniho Ceského slova nepolitické fejetony.
Pozdéji odesel do penze a vénoval se psani svych paméti.

Pomérné aktivni byl Horky v jinych sférach kultury. Aby pomohl zachranit
divadlo E. F. Buriana, pfijal nabidku stat se piedsedou Kruhu préatel D 40. Svou
pravicovou osobnosti zastitil zjevné levicové divadlo 1 pres svij ideovy nesouhlas se
zakladatelem divadla. Jako lektor a Clen dramaturgické rady pusobil u Lucernafil-
mu. Vedle toho zasedal v fadé komisi a porot pro udélovani literarnich a filmovych
cen.

32 O Vodopddu Giessbach viz Nasinec, 28. 10. 1940; [Eduard BASS], Prazsky rozhldsek, Poledni
Lidové noviny, 16. 11. 1940. O Moravcové subvenci viz LA PNP, f. Karel Horky, k. 15,
koresp. pfijata, slozka Min. lidové osvéty, dopis E. Moravce K. Horkému 2z 30. 12. 1944.
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2. Po roce 1945

Po skonceni nacistické okupace se K. Horky v osvobozené republice necitil dob-
fe. Vypovidaji o tom dopisy starému pfiteli F. O¢enaskovi do USA. Byly takika
zoufalé. Horky v nich zadal o pomoc pfi vyfizovani vystéhovani do USA. Obra-
cel se kvtli tomu i na byvalého ¢eskoslovenského politika K. Perglera. Byl velmi
znechucen mravni a politickou situaci ve staté. Stézoval si Ocenaskovi, Ze ,zde je
prosté k zaduSeni a nedostaneme-li se odtud, je $koda kazdého dne, jejz bychom
jesté zili, pro kulturniho a svobodné citiciho ¢lovéka tato zem prosté neni a pod
ni bylo by lépe. Je mi dnes uz 66 let, ale duSevné se citim jesté prili§ mlad na
to, abych svoje kosti chtél slozit v zemi nesvobody. Kdo jednou dychal americky
vzduch, nemiiZe zemfit jako otrok. Rozumite mi snad dobie a také dobfe mne
znate: nikdy jsem nebyl reakénikem, slovo ,pokrok‘ nikdy pro mne nebylo pouhou
frazi a s duchem doby jsem Sel vzdy upfimné, proto bych docela rad Sel i s duchem
socidlnich reforem, ale nemohu jit s duchem hnilobné lenosti, korupce, verejného
zlodéjstva a narodni bezecti.”

Horky byl pfesvédcen, Ze jsou svédky ,skute¢né narodni tragedie“ a ,zfalSo-
vani d&jin“. Citil se bezmocny, protoZe ,neni v nasi moci to zastavit, nebot kazdé
slovo stoprocentni pravdy je dnes vyhlasovano za vlastizradu a velezradu, ,asoci-
alnost‘, a odvéazi-li se nékdo dotknout se jen malickem té velestavby politickych
171 a podvodt, je hned vinén z nadrzovani Némctim, z ,kolaborantstvi‘ a mé co
délat, aby i s rodinou se nedostal za mftiZze a aby ho nepfipravili o poctivé nabyty
majetek.”

K Horkého roz¢arovani z vlastniho naroda prispivala i skutecnost, Ze nejvétsi
natlak za protektoratu, aby navazal na svou protihradni minulost a psal proti Be-
nesovi a londynské vladé, na néj ¢inili Cesti séfredaktofi. ,,Nikoli Némci, ale Cesi
to byli, kterych jsem se bal nejvic a ktefi by byvali schopni privést mne tfeba na
Sibenici.“ Po vélce to byli opét , Cesi, ktefi jiz prvni den po revoluci se dopous-
téli nejhorsich lupt naseho narodniho majetku, ktefi do obsazovani pohranici se
velikou vétdinou hnali bez nejmensiho narodniho ideédlu, nybrz jen jako pusti dob-
rodruzi, zlatokopové, a je to také Geskd korupce, lenost a loupezechtivost, ktera
dovedla dokéazat, zZe za pul roku po revoluci jsme dnes na samickém pokraji statni-
ho bankrotu, ackoli v pohrani¢nich izemich nam spadly po Némcich do klina celé
nejnddhernéji vybavené prumyslové oblasti“. Horky se pozastavoval nad tim, Ze to
ve se déje za bezmocného pfihliZzeni predstaviteli statu. Velmi zklaman byl pie-
devsim E. Benesem. Odpustil mu ,;z vlastenecké povinnosti“ vSechny staré osobni
kfivdy a vital jeho navrat jako pfichod ,spasitele, jako mravniho chirurga, jako
kiisitele kleslé narodni sily. A jak to vSe konéi? Do Londyna odchézela historicka
postava, z Londyna se vratil tahaci panak.“

Také Horkého se dotklo povéleéné vyrovnavani ucth. V prosinci 1946 bylo
proti nému Ustfednim vyborem hlavniho mésta Prahy zah4jeno trestni ¥izeni pro
provinéni proti narodni cti podle prezidentského dekretu ¢. 138/45 z 27. ¥ijna 1945.
Jednalo se o jeho podpis na propaga¢nim materidlu Akce narodni obrody. Rizeni
vSak bylo v kvétnu 1947 zastaveno, nebot bylo zjisténo, Ze hnuti bylo v jistém
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smyslu vlastenecké. Nicméné Horky prohlagoval, Ze jeho podpis se na letdk dostal
bez jeho védomi.!

V touze odjet do USA Horky ujistoval svého amerického pfitele, Ze by mu
nebyl na obtiz. Potfeboval od néj jen ,afidavit“, potvrzeni zaruky pro pfipad po-
voleni vystéhovani. Obéval se, Ze by mu vystéhovani mohlo ztizit, kdyby doslo
k pfedéasnému prozrazeni jeho timyslu, nebot by na ,nékterych politickych mis-
tech“ mohla vzniknout obava, Ze chce v Americe psat proti Benesovi. Na to vSak
nepomyslel.?

Kvili 8patné zasobovaci situaci si Horky Oc¢enaskovi stézoval na nedostatek
uhli, nékterych potravin a na zadrzovani penéznich vkladt statem. F. Ocenasek
mu proto pfilepSoval zasilanim balik® s potravinami, cigaretami a dalsim zboZzim.
Nicméné od zaméru odjet do USA ho zrazoval a psal mu o taméjsi katastrofalni
bytové situaci.® Kyzeny ,afidavit* mu pry poskytnout nemohl. Horkého viak mys-
lenka na odchod z republiky neopustila. Po uréitou dobu uvazoval o vystéhovani do
jizni Ameriky, nebo dokonce do Mexika. Jeho plany mu pfekazily inorové udélosti
roku 1948, kdy moc ve staté uchopila Komunisticks strana Ceskoslovenska.

V piedinorové dobé jiz Horky nemél zadné stalé redaktorské misto. E. F.
Burian mu sice nabidl redigovani casopisu Kulturni politika, ale Horky to odmitl.
Kvili své potfebé nezavislosti by pry nemohl redigovat list ,,0 jehoZ obsahu a vi-
bec vedeni by rozhodovaly schiize néjakého redakéniho kruhu.“ Burianovi napsal,
7e je sice v tézké situaci a pevnéjsi zajisténi by pro néj bylo dilezité, ale jen za
7old to délat nemtize.* Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno, kratce po osvobozeni
slozil funkci predsedy Kruhu pratel D 40, tedy divadla E. F. Buriana. Nechtél si
pry ,ohfivat svou politickou polivéicku na jeho [Burianovych| zddech, zpopulari-
zovanych koncentrikem.“®

Jinou neuskutecnénou pracovni piilezitosti byla pro Horkého moznost publi-
kovani v deniku Prdce. Z iniciativy A. Prazaka se dohodl s redakci, v niz pracoval
mj. basnik Jaroslav Seifert, na spolupraci od 1. éervna 1947. Ta v3ak ztroskotala
hned u prvniho fejetonu, ktery Horky redakci zaslal. Ptal se v ném, pro¢ je zamér-
né opomijen J. S. Machar a doufal v napravu. Redakce fejeton odmitla a pfestala
s Horkym komunikovat.®

1 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, sdéleni Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
z 31. 12. 1946 a z 3. 5. 1947.

2 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, koresp. odeslana, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi ze 17. 12.
1945. |

3 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, koresp. odeslana, dopisy K. Horkého F. O¢enaskovi z 23. 1.
1946, 4. 3. 1946, 30. 11. 1946, 6. 7. 1946, 27. 8. 1946 a 23. 10. 1946.

4 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. odesland, dopis K. Horkého E. F. Burianovi
z 23. 11. 1945.

5 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého Kruhu pfatel divadla E. F.
Buriana z 22. 6. 1945.

6 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. odesland, dopis K. Horkého A. Prazakovi
z 29. 6. 1947.
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Hlavnim Horkého literdrnim zdjmem v této zivotni etapé byly bezesporu jeho
paméti. Mély se stat zavrSenim jeho dila. Jejich prvni dil zacal psét jiz za okupace.
Byl to jednak jeho tnik pfed smutnou soucasnosti, jednak vyjadfeni potieby za-
chytit to zajimavé ze svého Zivota a podat obraz doby.” Vzpominal na své détstvi,
mladi a literarni a novinaiské zacatky v Rokycanech a v Praze. Text ma vyso-
kou literarni iroven a typicky humor.® Pod nazvem Dymka miru byl prvni svazek
pfipraven do tisku na pocatek roku 1948 u firmy Kvasnic¢ka a Hampl v Praze. Mé-
la byt opatfena ilustracemi a reprodukcemi fotografii. Zména politickych poméra
zpusobila, Ze jiz vytisténa kniha skoncila ve stoupé. Byla jedna z prvnich, které
byly po tnoru 1948 takto zlikvidovany.®

Tou dobou jiz Horky pracoval na druhém svazku paméti s ndzvem Zdpis-
ky véeného Zdka a podtitulem Stést! zakdzdno, ktery zahrnul obdobi od poéatkii
manzelstvi s E. Diirichovou a doby Horkého pusobeni v Ndrodnim obzoru pres
Horkého tydenik, Stopu a pobyt v zahrani¢i béhem prvni svétové valky az po na-
vrat do vlasti roku 1921.*° Diirichovu aféru Horky zamérné pominul s ohledem
na literarni rdz vzpominek a odkézal na svou politickou publicistiku. Druhy dil
paméti byl dokoncen v ¢ervnu 1956. Zustal v rukopise. Veskeré tsili o jeho vydani
bylo marné. Horky pak jiz dale v psani paméti nepokracoval. Diivodem byla zfejmé
skepse z toho, Ze nevidél redlnou nadéji na jejich publikovéani. Zatimco roku 1947
se v doslovu k prvnimu dilu zminil o svém zameéru skoncit az ,,vyli¢enim osobnich
prozitkt a dojmu z doby okupace a kvétnovych udalosti“!! a také advokatu Res-
lerovi psal o zamysleném tfetim dilu paméti, kam by zahrnul vypravéni o setkani
s Hachou po 15. bieznu 1939, po dopsani druhého dilu jiz pokracovat nechtél.?

Druhou Horkého hlavni starosti v potinorovém rezimu byla snaha o zabezpe-
¢eni rodiny. Dcery i vnuci Zili s Horkym a jeho Zenou ve spoleéné domacnosti. Po-
tykali se s nedostatkem penéz. Horky to neopominal ddvat najevo ufednim mistim
a poukazoval na svlij vék a literarni zasluhy, situace se vSak nelepsila. Nevstoupil
do KSC a jeho mozZnosti publikovat byly po tinoru 1948 velmi omezené.'® Né&jaky

" LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 7-12.

8 Oboji pozdéji ocenil v knize Viecky krdsy svéta i J. Seifert. Viz Frantisek CERNY, Horkého
Dymka miru, Tvar 3, ¢. 40, 1. 10. 1992, s. 2.

9 K. Horky dostal tehdy od nakladateli tajné nékolik vytiskd. Tamtéz, s. 2. Dale viz LA
PNP, f. Karel Horky, k. 20, koresp. odeslana, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi z 19. 11.
1948.

10 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis s autor. pozn.
Uk4zky publikoval Frantiek Vieticka, viz Karel HORKY, Ze Zdpiski vécného zdka, Tvar
3,¢. 32, 6. 8. 1992, s. 12; dale tyz, & 33, 13. 8. 1992, s. 12; dale t¥2, ¢. 34, 20. 8. 1992, s. 12:
dale tyz, & 35, 27. 8. 1992, s. 12.

1 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-Z, Dymka miru, tiskové obtahy paméti, s. 13-14.

12 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. odeslana, dopis K. Horkého K. Reslerovi
z 23. 12. 1946; LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv N-7, Stésti zakazano, 2. dil paméti, strojopis
s autor. pozn., s. 6.

13 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. odeslané, dopis K. Horkého Z. Ané&ikovi
z 6. 5. 1949.
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Zivot a prdace Karla Horkého po roce 1939
¢as pracoval jako nakladatelsky lektor a literarni poradce ,pro americké véci“.!4
Na jafe 1949 viak dostal vypoveéd.1®

Kniznich publikaci se v tomto obdobi Horkému podarilo vydat jen malo. Hned
roku 1946 to byl soubor fejetonit Na neshledanou (vysel jiz za valky jako Piskdni
v lese, ale byl proskrtan cenzurou) a o dva roky pozdéji vybor mladistvé poezie
Pozdni shleddni, jez byla k vydani pFipravena jiz za okupace, ale nebyla povo-
lena. Roku 1954 byl vydan soubor sta fejetonit a ¢ért pod ndzvem Cestou neces-
tou. Vydani pfedchézelo dlouhé dohadovani Ceskoslovenského spisovatele s Hor-
kym o vybér fejetond a o textové apravy. Horky musel knihu neustale upravovat
a zkracovat — ptivodné byly totiZ pldnovany dva dily.1® Fejetony byly posuzovany
z hlediska komunistické ideologie. Nejcastéjsi zavadou vytazenych fejetonia byla
podle nakladatelskych posuzovatel prilisna shovivavost, nebo chybéjici vyjadio-
vani k soudasnosti.!”

Podobné vyhrady byly vznaseny také proti Horkého fejetoniim, které zasilal
tisku. Dfive zddanému fejetonistovi se stavalo to, na co nebyl zvykly. Redakce mu
nékteré fejetony vracely. Napt. v kvétnu 1955 mu Literdrni noviny nepfijaly feje-
ton, pracujici s paralelou lidského zZivota a houbafské vasné. Vtipnost a nadéasova
myslenka nebyly tim, co doba zadala. Redakce mu vytykala v motivu bloudéni
»zlehCovani védomého lidského tsili“ a filozofii rezignace* a ptala se, ,kde zi-
staly vsechny otazky dneska, smysl bojt i bloudéni“.!® Jisty azyl nasel Horky od
konce padesatych let v Lidové demokracii, kde publikoval.l® Ale i zde mu vraceli
fadu prispévku.

Absurdité doby se nemohl se branit jinak, nez svym sarkasmem. Ilustrativni
je jeho dopis adresovany Svazu Ceskoslovenskych spisovatelu, ktery po poskytnuti
podpory 2 000 korun pozadoval zpravu o vysledcich jeho prace. Horky vysvétlil,
ze jeho prace v posledni dobé spocivala v opakovanych upravach knihy Cestou
necestou. ,,Zdalo-li by se snad Svazu, jenz si vyzaduje zpravu o vysledcich mé
prace, ze za téch 2 000 K¢és bylo téch tprav malo, dovoluji si poznamenat, Ze

14 1A PNP, f. Karel Horky, k. 20, koresp. odeslana, dopis K. Horkého F. Ocenaskovi z 19. 11.
1948.

»Patiim sice k autortim okézale jiZ nezadoucim, dokonce samo ministerstvo skolstvi prestalo
mi jiZz platit mou Eestnou literarni penzi a sdim Elk za nové narodni spravy p. Rezade
povazoval za vhodné, dit mi dva dny pfed mou sedmdesitkou vypovéd z dosavadniho
lektorského zaméstnani“. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého
Z. Anéikovi z 6. 5. 1949.

16 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kec, koresp. odesland, dopis K. Horkého Svazu é&s.
spisovateli z 5. 2. 1954. Nakladatelsky redaktor Vitézslav Kocourek ovsem ve své vzpomince
na K. Horkého vynechal jakoukoli zminku o pritazich, dohadovani o vybranych fejetonech
a o spisovatelové znechuceni a napsal, ze ,redakéni klani se zkratka odbylo v pohodé&“. Viz
Vitézslav KOCOUREK, Co bylo, bylo, Literarni noviny, ¢. 17, 25. 4. 1991, s. 16.

17 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel K. Horkému
z 29. 6. 1953.

18 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. pfijata, dopis redakce Literarnich novin
K. Horkému z 12. 5. 1955.

19 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 743.
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2. Po roce 1946

se zabyvam jesSté dalsimi Gpravami, totiZz probirdm se znovu v prvinim dile svych
Paméti, které byly jiz vytistény aZ na posledni dva archy a pfed nékolika lety Sly
do stoupy.“2?? Horky text upravoval, nebot doufal, Ze nakonec vzpominky budou
vydany, i kdyz tieba az po jeho smrti.?!

O publikovani paméti neprestaval usilovat az do konce zivota. Velice mu na
tom zalezelo. P¥islusna mista upozoriioval na jejich politickou nezdvadnost.?? Roku
1957 mu nakladatelstvi Lidovd demokracie oznamilo, ze paméti nemtze vydat pro
nedostatek papiru. Nasledujiciho roku vsak jiz slibilo, Ze jeho Zdpisky vécnéeho Zdka
vyjdou.?® Brzy byla dokonce podepsana nakladatelska smlouva. Nakladatelstvi
se zavazalo vydat prvni dil nejpozdéji v roce 1961, druhy dil podle moznosti.?4
Zavazky vsak splnény nebyly.

Materialni situace rodiny se nelepsila. Nadale byly pro Horkého a jeho rodinu
vitanou pomoci bali¢ky od piitele Oc¢endska z USA.2® Rozdil v jejich Zivotni trovni
byl propastny. Zatimco Oc¢enasek se s manzelkou na penzi usadil koncem padesa-
tych let na Floridé, pro Horkého byla dalsi malou ranou roku 1959 informace, Ze
jiz nebude dostavat mési¢ni subvenci od Literarniho fondu.26

Rodina byla také finan¢né zasazena zabavenim domu v jiho¢eském Purkarci,
kam jezdila po tricet let na letni byt. Horkého korespondence s mistnimi insti-
tucemi v pribéhu postupného omezovani jeho vlastnickych prav az k tplnému
vyvlastnéni domu je zajimavym prikladem arogance komunistické moci, ale pfi-
tom je jen jednim z mnoha stejnych pribéht, jaké se tehdy odehravaly. Vysledkem
bylo, Ze rodina Horkych platila ndijemné v domé, ktery pred lety koupila ze svych
uspor a splacela.??

Veskerou svou hotkost z potykéani s komunistickym rezimem vtélil Horky roku
1963 do dopisu spisovateli Karlu Konradovi a pozadal ho, aby dopis uchoval. Chtél

20 Nevahal se rozepsat ani o svych finanénich tézkostech a navstévach zastavarny, kam si jeho
pes tak zvykl chodit, Ze tam odbih4, i kdyz uz tam Horky nechodi a zastavarna je zaviena.
»Slovem, musim ted zase od zakladu upravovat jeho vychovu“. Posledni uprava, ktera ho
¢eka, bude na cesté k OlsanGim, ,ale to uz, vazeni kolegové, nema co ¢init s literaturou,
neboli s tak zvanym krasnym pisemnictvim, ani se to jiz viibec netyka téch dvou tisic korun
— a proto pratelskou tecku.* Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. odeslan4,
dopis K. Horkého Svazu €s. spisovatelt z 5. 2. 1954.

21 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, koresp. odeslana, dopis K. Horkého Svazu &s.
spisovatelt z 5. 2. 1954.

22 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis K. Horkého Z. An¢ikovi z 6. 5. 1949,

23 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis Vydavatelstvi a nakladatelstvi Lidova demokracie
Horkému a z 11. 9. 1958; dale viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis téhoz
z 20. 7. 1957.

24 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopis Vydavatelstvi a nakladatelstvi Lidovd demokracie
Horkému z 26. 9. 1958.

25 I,A PNP, f. Karel Horky, k. 20, koresp. odeslana, dopis K. Horkého F. Oéenaskovi z 20. 4.
1955, 18. 9. 1956, 6. 5. 1957, 12. 6. 1958.

26 LA PNP, f. Karel Horky, k. 20, koresp. odeslan4, dopis K. Horkého F. Oc¢endskovi z 10. 1.
1960.

27 LA PNP, f. Karel Horky, k. D, dopisy MNV v Purkarci K. Horkému z 19. 3. 1952, 23. 12.
1949, 13. 5. 1961.
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Zivot a prace Karla Horkého po roce 1939

vypovédét o svém soucasném postaveni v Ceské literatuie a o tom, jaky pomér
ma ,,ustfedni organ éeského spisovatelstva k starym autortim, nejstarSim ¢lentim
Svazu [¢eskoslovenskych spisovateli], jejichz literarni dilo snad neni bez vyznamu.*
Byl velice dotcéen, Z7e na jafe 1963 odmitly Literdrni noviny jeho ¢lanek, ktery
povazoval za vécny a nezavadny, a pokotfoval ho strohy zptsob, jak s nim redakce
komunikovala.?®

Zazitek ho vedl k zamysleni ,nad tim, jaké je mé postaveni v této podivné do-
bé“. Pfipominal, Ze doba je mu ,cosi dluzna“ a pripominal rok 1938, kdy vystoupil
proti tiskovym Stvanicim na levicovou literaturu, a svoje angazovani v levicovém
Kruhu ptatel D 40. Navzdory tomu ,cely soufasny rezim projevuje mi svou ne-
prizen zpusobem, ktery se casto rovna az krutosti, nechci-li fici bezcitnosti.“ Mél
na mysli vyvlastnéni domu, nezdar Usili o vydani paméti a odmitani dalsich pra-
ci. Nejbolestnéjsi pro néj byl zakaz studia pro jeho vnuky. Vyzyval k ivaze nad
tim, ,zda je v mladych lidech povzbuzovana pfichylnost k strané, berou-li se jim
zékladni demokratickd prava, ba i samo lidské pravo na trochu radosti ze zivota.“
Zéavérem zdlraznil, Ze jiz nic nechce. ,,Jediné, co bych si od této doby zadal, je uz
jenom ta slugnost.“%°

Nepfizeni reZimu znemoznila i rodnému méstu K. Horkého, aby vyjadfilo svou
uctu svému jedinému Zijicimu vyznamnému rodakovi. Osvétova beseda v Ronové
nad Doubravou chystala na 5. zafi 1959 spisovatelovu navstévu. Byl pfipraven pro-
gram s uvitanim a se ¢tenim z jeho dila. Horky se mél podepsat do pamétni knihy
mésta a divadelnich ochotnik, navstivit zificeninu hradu Lichnice nedaleko mésta
a na zavér prevzit cestné obcanstvi. Celad akce byla té€sné planovanym terminem
zrusena. Horky dostal z Ronova telegram o tom, zZe slavnostni veer nemuze byt
uskuteénén ,z vaznych mistnich pri¢in“. Nahradni termin mu mél byt oznamen.°
Za nékolik dni se dovédél, ze nadfizené politické organy zakazaly udélit mu cestné
obéanstvi. Zadny dalsi termin jiz stanoven nebyl.3!

Presto Horky na své rodné mésto nezaneviel a nékolik dni pfed smrti, kdyz
leZel v nemocnici, zadal svého ptitele A. C. Nora, aby ho i s jeho vnuky do Ronova
zavezl. Chtél se tam naposledy projit. K tomu jiz nedo$lo.3? Zemiel 2. bfezna

28 Napsal ¢lanek jako vypovéd starsi generace o jejim vztahu k moderni technice. Clanek
mu byl vracen se struénym sdélenim, ,Ze nemuize byt uvefejnén pro naval naléhavéjsich
materidli.“ To se ho hluboce dotklo, citil se uraZen, nebot védél, Ze takto se vzdy odmitaly
élanky ,typickych obejdii, obtézujicich redakce* a dovolaval se jako jeden z nejstarsich
¢lenu byvalého Syndikatu spisovateld a pozdéji svazu prava na slusSnost. Pokofujicim sloviim
nemohl ani uvéfit. Viz LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv, dopis K. Horkého Karlu Konradovi
z 30. 6. 1963.

29 LA PNP, f. Karel Horky, k. Rv, dopis K. Horkého Karlu Konradovi z 30. 6. 1963.

30 LA PNP, f. Karel Horky, kart. Kp Ko Kec, dopis Osvétové besedy v Ronové nad Doubravou
K. Horkému z 25. srpna 1959 a ptilozeny telegram.

31 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 510. Nor udélost datuje mylné do roku 1964.
32 Tamtéz, s. 510.
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2.1. Shrnuti

1965 v Praze, v nedozitych osmdesati esti letech.®® O vydani prvniho svazku jeho
paméti se znovu uvazovalo ve druhé poloviné sedesatych let.>? Vydany vSak nebyly.

2.1. Shrnuti

V &eské spolecnosti se po Horky osvobozeni necitil dobfe. Byl znechucen jeji politic-
kou a mravni situaci, a proto se snazil o vystéhovani do USA. To se mu nepodafilo.
Po tnoru 1948 jeho odpor k novym pomérim jes§té zintenzivnél. Jeho moznosti
publikovat byly znaéné omezovany. Spatné snasel, ze byly nékteré z jeho fejetont
odmitany. Nepodaftilo se mu dosdhnout ani vydani paméti, na kterych mu nejvice
zélezelo. Jejich prvni dil skonéil dokonce kratce po Gnoru jiz vytistény ve stoupé.
S aroganci komunistického rezimu se Horky nikdy nevyrovnal.

33 Nekrology viz napi. Frantisek CERNY, Karel Horky, Divadelni a filmové noviny, 14. 4.
1965, s. 2; gt, Kurziva na rozloucenou, Lidova demokracie, 3. 3. 1965; V. LACINA, Literarni
noviny, 13. 3. 1965, s. 10.

34 LA PNP, f. Karel Horky, k. Kp Ko Kc, dopis Vychodo&eského nakladatelstvi Hradec Kralové
E. Horké z 24. 5. 1966.
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Publicista a spisovatel K. Horky patfi k pozoruhodnym, i kdyz ponékud kontro-
verznim osobnostem Ceské spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti. Jiz pfed prvni
svétovou valkou si ziskal uznani jako brilantni fejetonista. Byl také znam jako ne-
unavny zakladatel a vydavatel Casopisi, bojovnik proti spolecenskym neSvartim
a za spravedlnost. Temperament, vasniva bojovnost bez ohledu na dusledky, cit
pro moralku a bytostnd potieba hajit vSechny, jimz bylo ukfivdéno, to byly jeho
hlavni povahové rysy, které ho pfedurcovaly k tomu, aby nestal stranou spolecen-
ského a politického pohybu, ¢asto pfimo boji. Z nich nejvétsi byl jeho témétr dveé
desetileti trvajici boj proti T. G. Masarykovi a E. Benesovi. Celozivotné ho ovliv-
nil. Je velmi zajimavé sledovat Zivotni a nazorové peripetie, jez k nému Horkého
vedly a také to, jak si v ném pocinal.

Horkého nepoddajnéa povaha se projevovala jiz v détstvi. Nedokonéil studia
na gymnaziu, a proto byl nucen si dopliiovat vzdélani pozdéji jako samouk. Pobyt
v kralovéhradeckém seminafi Borromeu za studii koncem 80. a v prvni poloviné
90. let 19. stoleti pfispél k jeho odporu ke katolické cirkvi. Nebylo nahodné, ze
jeho prvni kritické ¢lanky itoCily préavé na seminaf a Ze pozdéji podlehl médnim
antiklerikalnim naladam.

Po jistém tapani a konfliktech s rodinou se rozhodl pro nejisté povolani lite-
rata. Z vychodoleského mésteCka odesel do Prahy, ale nepodafilo se mu uchytit
se v zaddné redakci. Jeho prvnim stabilnim ptsobistém se nakonec staly Rokycany,
kde pracoval jako redaktor krajinského listu Zddr. Zde nabyval prvnich redaktor-
skych zkuSenosti. Se svou potfebou naprosté tvirci svobody a samostatnosti a se
svou konfliktni povahou se vsak nehodil do zaméstnaneckého poméru a zanedlou-
ho si zaloZil prvni ze svych vlastnich ¢asopisii. Jiz ndzev Kramerius napovidal, Ze
mlady redaktor byl pfesvédcen, Ze kona buditelskou praci. Chtél ménit spolecnost
kritickymi ¢lanky. Bojoval proti méstactvi a projevoval sympatie socidlnimu boji
délnikd. Délnické strany s jejich ¢asopisy u néj ovSsem vyvolavaly odpor. Vytykal
jim plané schiizovani a hlavné frazovitost.

Politicky tehdy tihl k realismu a byl obdivovatelem jeho vidce T. G. Masa-
ryka. Jako mnoho mladych vzhlizel k dalsimu z realisti, spoleCensky kritickému
basnikovi J. S. Macharovi, jehoz se mu podafilo ziskat jako prispévatele do Krame-
ria. Po vzoru realistického Casu, pokracoval v antiklerikalnich vypadech. Dokonce
vystoupil z katolické cirkve. Odpor k ni v ném posilovala cetba dila K. Havlicka
Borovského, kterého velmi obdivoval.

Jako zadinajici vydavatel ¢asopisu si Horky nepocinal pravé profesionalné.
Kwvili nedostatku penéz a sebekazné se mu nedafilo dodrzovat periodicitu ¢asopi-
su a uchyloval se k vydavani dvojéisel. Na ¢as dokonce vydavani Krameria uplné
prerusil kviili své cesté po Evropé. Zanedlouho po obnoveném vydavani ho byl roku
1906 nucen zastavit. Vlastni vydavatelské podnikani vsak opustil jen na tfi roky.
Po kratkém pisobeni v Koc¢iho Ndrodnim obzoru a ve Vilimkovych Humoristic-
kych listech zacal roku 1909 vydavat svlyj Horkého tydenik. To jiz byl popularnim
a uznavanym fejetonistou. Na tydenik navézal ¢trnactidenni literarni revui Stopa,
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jeZ se stala vrcholem jeho predvéle¢né ¢innosti. Vybudovala si dobrou pozici a byla
oblibena zvlasté mezi studenty. Podporovala moderni literarni trendy a poskytova-
la moznost publikovat mladym zacinajicim autorim. Bezesporu nejznamé;jsi z téch,
které Horky uvadél do literatury, byli brat¥i Capkové. Stopa jim umoznila prosadit
se v prazskych intelektudlnich kruzich.

Navzdory tspéchiim Stopy Horkého stale pronasledovaly finanéni potize. Aby
zlepsil rodinny rozpocet, rozhodl se pfesidlit i s rodinou do PafiZe. Snazil se po-
kracovat v redigovani Stopy na dalku, ale ¢asopis skomiral. Jeho definitivni konec
zpusobilo vypuknuti prvni svétové valky.

Protoze byl Horky v PariZzi ob¢anem nepratelského statu, odjel s rodinou do
neutralniho Spanélska. Byli bez prostfedki, a proto pobirali podporu od rakous-
ko-uherského konzulatu. Ufadiim se prezentoval jako loajalni obéan v dobé, kdy se
zacal pod vedenim T. G. Masaryka formovat zahraniéni protirakousky odboj. Aby
se Masarykovo odbojové vedeni mohlo prohlasovat za reprezentanta naroda, bylo
treba, aby do zahranici odesel néktery z domacich politika. Proto ho v kvétnu 1915
do exilu nédsledoval agrarni poslanec Risské rady a tchan K. Horkého J. Diirich.
V listopadu téhoz roku pfipojil Diirich svij podpis na prohlaseni Ceského komi-
tétu zahrani¢niho, které bylo prvnim otevienym vystoupeni odboje s pozadavkem
samostatného c¢eskoslovenského statu. Po tomto aktu Horky konzulatni podporu
vypoveédél.

JiZz nékolik mésicti predtim vedeni zahrani¢niho odboje uvazovalo o tom, jak
vyuzit Horkého nepopiratelny potencial a Zurnalistické nadani. Masarykiv spolu-
pracovnik L. Sychrava mél v amyslu na zdkladé dohody s Masarykem Horkého
vyzvat, aby se prestéhoval do Svycarska a pracoval pro chystany tiskovy organ
odboje. Tehdy se vSak jako zasadni problém ukédzala zminéné konzulatni podpo-
ra. Kvili ni se Sychrava rozhodl Horkému tuto spolupraci nenabidnout, nebot
soudil, ze se Horky podporou zkompromitoval tak, Ze by diskreditoval i odboj.
Horkému pfitizily také ¢lanky, které posilal do prazského Prdva lidu a které byly
interpretovany jako protifrancouzské.

Horky mél o zapojeni do odboje piirozené zajem. Touzil pracovat pro vlast.
Citil se k tomu povolan a ponékud neskromné se povazoval za jediného schopného
¢eského Zurnalistu za hranicemi. Zasadni roli v§ak také hraly existen¢ni dtivody,
nebot svym psanim potfeboval Zivit rodinu. Koncem roku 1915 sam vystoupil se
svym protirakouskym stanoviskem v emotivnim letdku Ted anebo nikdy!, jimz pla-
menné vyzyval Cechy doma k odporu proti Rakousku a rozhof¢oval se nad jejich
zotro¢enim. Vyslovil podporu a uznani Masarykové zahraniéni akci. Byl presvéd-
éen, ze pravé takovy apel doba Zada a zaslal ho k otisténi L. Sychravovi a L. Be-
neSovi. Narazil na odmitnuti, které ho hluboce zklamalo a zasdhlo. Sychrava trval
na tom, %e pobirani podpory je nepiekonatelnou prekazkou. Benes s nim v zdjmu
zahrani¢ni akce souhlasil. Nicméné apel nakonec vytiskli ameriéti Cesi, s nimiz byl
Horky v kontaktu. Benestv a Sychravuv odhad se ukazal jako Spatny. Apel mél
velky ohlas. Podnécoval Cechoameri¢any k pFispivani do sbirek na zahrani¢ni od-
boj a eské zajatce v Rusku povzbuzoval k tomu, aby vstupovali do legii. Dokonce
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se dostal i do Cech, kde byl opisovan. Uspéch apelu musel Horkému potvrdit, Ze
na ném byla spachana kfivda. Pl roku si podrazdéné v dopisech s BeneSem vy-
svétlovali sva stanoviska. Nakonec doslo k usmireni a Horky zasilal L. Sychravovi
své ¢lanky, i kdyz si ho nevazil. BeneSovi ve skute¢nosti neodpustil a pfestal mu
davérovat.

T. G. Masaryk celou putku sledoval spise z povzdali. I pfes Horkého pobirani
konzuldtni podpory mél zajem o jeho spolupraci, nebot si uvédomoval, Ze schop-
nych lidi zahrani¢ni odboj nema nazbyt. OvSem pod dojmem Horkého vasnivych
a urazenych vypadi zménil nazor. Horky totiz nebojoval jen o takové zapojeni do
odboje, které by povazoval za adekvatni, ale také rozhlasoval, Ze je presvédcen,
ze jsou v USA zpronevéfovany penize se sbirek, jimiz americti krajané financovali
Masarykovu akci. Masaryka Horkého sklon k unahlenym soudiim odpuzoval. Usou-
dil, Ze jde o ¢lovéka ,rozéileného“, neschopného soustavné a klidné prace, kterou
zahraniéni akce zadala, a doporucil Benesovi, aby ho k dalsi spolupraci nezval.

Horky po svém zklaméni odjel hledat uplatnéni mezi krajany do USA. Jeho
vychozi pozice byla nadéjna. Byl tam znam jako obratny novinaf a dobry spisova-
tel. Za podpory taméjsiho odbojového organu Ceského narodniho sdruzeni zalozil
Horky v USA dalsi ze svych vlastnich ¢asopisii a pojmenoval ho Podébradka. Na
jeho strankach hodlal vlastenecky povzbuzovat krajany a agitovat pro Masarykovu
akci. Jeho souhra s oficidlnim vedenim odboje trvala jen nékolik mésicti. BliZila se
definitivni roztrzka. Jeji pfi¢inou byla tzv. Diirichova aféra. Doslo k ni poté, co byl
Horkého tchan vylouden z oficialniho vedeni odboje a k tomu i naréen z necestného
jednani.

Horky byl poboufen tim, jak se s jeho tchanem zachazelo. K tomu se znovu
probudila jeho osobni zatrpklost z neuplatnéni a vysledkem byl v ¢ervnu 1917 vy-
dany nevybiravé Gtoény politicky pamflet proti E. BeneSovi s nazvem Dyrichiv
ndrod a Benesovo obecenstvo. Brozurou palil mosty. Smifeni jiz nebylo mozné. Za
vinika vSeho $patného v odboji oznadil E. BeneSe. Zatim vyjadfoval svou naklon-
nost a uctu T. G. Masarykovi, ale to se zménilo na jafe 1918 po osobnim setkani
pfi Masarykové pobytu v USA. Horky byl tehdy z Masaryka zklaman a ¢ast viny
za negativni jevy v odboji zacal hledat i u néj. Nasledujiciho roku na Masaryka,
tehdy jiz prezidenta republiky, zautocil v dalsi ze svych broZur — tato nesla na-
zev Z vasich rukou! Masarykovi a ostatnim vidéim osobnostem odboje mimo jiné
vytykal, Ze si pfisvojili zasluhy o samostatny stat. Horky v8ak tyto zasluhy pfFipi-
soval vyhradné legionafim. Toto stanovisko ho pozdéji sblizilo s nacionalistickou
protibene$ovskou a protimasarykovskou opozici.

Diirichova aféra pozici Masarykova vedeni protirakouského odboje neotiésla.
Horky svym pamfletem vyvolal diskuse v krajanském tisku a rozdélil cechoamerické
krajany na svoje pfiznivce a odpiurce. Kampan mohla ohrozit Uspéch sbirek na
zahrani¢ni odboj, vétsi vliv ale neméla — na Horkého stranu se nepostavil zadny
ze zodpovédnych ¢initelti odboje v krajanském hnuti.
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Pro Horkého v8ak méla aféra naprosto zasadni a zlomovy vyznam. V protira-
kouském odboji ho odsunula do opozice proti ¢asti jeho oficidlniho vedeni (zpo-
catku kromé T. G. Masaryka). Podébradku zacal vyuzivat jako zbran v osobnich
bojich aféry a o jakémkoliv pozitivnim pfinosu pro protirakousky odboj jiz je tfeba
pochybovat. Aféra ho také uvrhla do nemilosti u vétsi ¢asti americkych krajana.
S tim bezprostiedné souvisely jeho existen¢éni potiZze. V tézké situaci nasel velkou
oporu u ¢echoamerickych délnikd. Mezi nimi bylo nejvice jeho priznived. Podpo-
rovali ho a kupovali si jeho knihy. Horky k nim citil vdé¢nost a nechal se ovlivnit
i ve svém politickém nazoru. S délnickym usilim o zlepSeni socidlnich podminek
sice souhlasil jiz dfive, roku 1919 vSak zacal oteviené vyjadfovat sympatie bolSe-
vickému Rusku. Horkym vyhlasovanou levicovou politickou orientaci je tedy tieba
také pricist k disledktim aféry.

Masaryk a Benes se zatim vratili do vlasti a sklizeli plody svého usili o samo-
statny stat. Zato Horkého povést v Cechéch silné utrpéla. Disledky aféry ptirozené
zasdhly 1 sem a uréily jeho misto kritika a opozi¢nika. Byl mu vytykan jeho boj
proti viidciim odboje, ktery byl navic mylné interpretovan jako boj proti republice.
Jeho priklon k bolsevismu také budil odpor. Kdyz se zacatkem roku 1921 vratil
do Cech, citil se osamoceny a ignorovany. Podporu levice, v jejiz prospéch chtél
psat, ofekaval marné. Hodlal navazat kontakt s délnictvem podobné jako v USA,
a proto se uchéazel o prizenn komunisti. Dokonce je volil. Narazil vSak na jejich
nezdjem. Byl pro né nepftijatelny kvili svému pribuzenstvi s agrarnim poslancem
J. Diirichem a proto, Zze se idajné nedostate¢né distancoval od burzoazni t¥idy.

Ve snaze priblizit v Cechach svoji ¢innost z dob odboje vydal Horky kniZku
své publicistiky z ciziny s ndzvem Vliast. Jeji predmluva vzbudila velkou pozornost
tisku. Horky se v ni totiz vyznal se svého obdivu k vidci bolsevik V. 1. Leninovi.
suzujici postoje vici E. BeneSovi. Stale mél k nému vyhrady, ale jiz mu neupiral
urcéité zasluhy a schopnosti. Svou kritiku naopak ve vétsi mife adresoval T. G.
Masarykovi, kterého obvinoval z péstovani kultu své osoby. Po vydani brozury
vznikla v tisku diskuse o Horkého ¢innosti v odboji a o jeho moralnim opravnéni
kritizovat T. G. Masaryka a E. Benege.

Koncem roku 1922 doslo k urcitému vnéjskovému zahlazeni dusledkt Diiri-
chovy aféry. Horky inicioval smifeni s T. G. Masarykem, aby dosahl satisfakce
pro svého tchana J. Diiricha, na némz Ipéla z doby jeho tcasti v odboji obvinéni
z neCestnosti. Po jednanich Masaryk uznal, Ze Diirich nebyl necestny ani zistny.
Horky na oplatku prohlasil, Ze jeho vypady v dobé odboje byly pfehnané a mnoh-
dy nepodlozené dikazy. Na ¢tyfi roky potom slozil zbrané a zdrzel se utokit proti
Masarykovi a BeneSovi. Jeho rozhodnuti bylo ryze ucelové — slo mu o uznani sa-
tisfakce pro Diiricha. Jeho skuteéné presvédceni a pretrvavajici vyhrady k obéma
osobnostem se projevily roku 1926. Nékolik mésict pred volbou prezidenta vydal
brozuru Masaryk redivivus?, v niZ polemizoval s nizorem K. Capka, Ze o osobé
prezidenta by se pred volbami nemélo vibec diskutovat a v niz znovu vystoupil se
svou kritikou T. G. Masaryka a E. Benese.
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V této kritice hodlal pokracovat. Jak bylo jeho zvykem, pro svobodné vyjad-
fovani svych nazorh zalozil ¢asopis. Nékolik mésicti po vydani brozury, tésné pred
prezidentskymi volbami na jafe 1927, zalozil tydenik Fronta. Ponékud piekvapivé
bylo, Ze spole¢né s nim Casopis zakladaly také dvé osobnosti ¢eské pravice, naci-
onalisté V. Dyk a L. Borsky. Oni dva také formulovali program nového tydeniku
a urcovali jeho ideovy smér. Jesté pied dvéma lety volic¢ KSC Horky se tak nahle
ocitl ve spole¢nosti osobnosti znaAmych svou vyhranéné pravicovou orientaci a in-
tegralnim nacionalismem. Dyk a Borsky méli presto s Horkym néco spoleéného —
byl to ostte kriticky postoj k Masarykovi, Benesovi a jejich okoli, jinak také k tzv.
Hradu ¢i ,vedlejsi vladeé“. Pravé kvili tomuto spolecnému zajmu se dva teoretici
nacionalismu a schopny zurnalista spojili.

Kli¢em k pochopeni Horkého prechodu od levice k pravici je osvétleni jeho
skuteénych priorit. Na prvnim misté u néj zcela nesporné stala hlediska moralky
my, jimiz se ve své publicistice prakticky nezabyval a nepromyslel je. Ve Fronté
se setkal s osobnostmi, jez mély pestrou politickou minulost a pochéazely z riz-
nych ¢asti politického spektra. Pro néj bylo podstatné, Ze se hodlaly spojit v boji,
ktery povaZoval za nanejvys moralni a potfebny — v boji proti T. G. Masarykovi
a E. BeneSovi. Jeho pfichylnost k levici ¢i pozdéji k pravici byla jen vnéjskovym
projevem jeho hledani spolubojovnikii, nikoliv odrazem prevratné vnitfni zmény
svétového nazoru.

Horky, Dyk a Borsky Frontu zakladali pfedevsim jako zbran v boji proti
jedné z interpretaci vzniku samostatného statu, kterou nazyvali osvoboditelskou
nebo osvobozeneckou legendou. Podle této interpretace mély nejvétsi zasluhy o sa-
mostatnost nalezet Masarykovu a BeneSovu diplomatickému vedeni zahrani¢niho
odboje. Autofi Fronty naproti tomu razili pfesvédceni, Ze prvorady vyznam meéla
existence a boje ¢eskoslovenskych legii a ,,domaéci akce” 28. fijna 1918. Toto pojeti
vyplyvalo z filozofického pohledu na svét, jaky méli oba vidéi ideologové Fron-
ty V. Dyk a L. Borsky. Dyk véfil ve vécné potykani ¢eského a némeckého zZivlu
a obaval se ohroZeni naroda. Borsky jako stoupenec biologické filozofie povazoval
za Zivotné dulezité péstovat jeho silu a odolnost. Oba byli piesvédceni, Ze je tfeba
budovat silny a narodni stat. K tomu bylo nutné zdiraznovat vojenské tradice
a bojového ducha naroda a posilovat narodni sebevédomi. Proto odmitali upinani
se k mirumilovnym filozofim ceského stredovéku, které patiilo ke ,statni ideolo-
gii“ prvni republiky. Jako ohroZeni vnimali poZzadavky narodnostnich mensin vici
statu. Zvlasté varovali pfed Gstupky mensiné némecké. Nejradikdlnéji proti ni vy-
stupoval V. Dyk. Borsky, Dyk a dalsi autofi Fronty chapali republiku jako narodni
stat v etnickém smyslu, kde by mél mit statni narod vysadni postaveni. V souladu
s témito idejemi také formulovali program Fronty.

Z nacionalismu hlavnich protagonisttt Fronty vychazela témata, kterd stéala
v centru jeji pozornosti. Kromé jiz zminéného boje proti osvoboditelské legendé, za
silny a narodni stat ¢i proti vyzdvihovani humanistickych ¢eskych filozofi se Fron-
ta kriticky zamérovala na zahrani¢ni politiku E. Benese. Napadala jeji orientaci
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na zapadni mocnosti a zvlasté na Francii. Nesouhlasila s BeneSovym stylem diplo-
macie a soudila, Ze timto zplisobem nelze zajistit narodni bezpecnost a uchovani
samostatnosti. Zvlasté L. Borsky poukazoval na BeneSovu naprostou neschopnost
a zdtraznoval jeho netspéchy. Vsechny jeho pokusy o pfispéni k budovani systému
kolektivni bezpecnosti v Evropé interpretoval jako fiasko. Pfitom sam Zadnou po-
zitivni alternativu, kromé nabadani k sebevédomi a bojovnosti, nenabizel. O jinou,
ovSem nerealnou koncepci zahraniéni politiky se ve Fronté pokouseli J. Chlubna
a F. Schwarz, ktefi doporucovali orientaci na slovanské staty v cele s Ruskem.
Vérili, ze bolSevismus v Rusku padne.

Fronta v tomto obdobi nepriznavala Benesovi ani Masarykovi skuteény zajem
o prospéch stadtu. V Masarykové pripadé svlj nazor projevila se v8i rozhodnosti
hned po svém vzniku, kdyz vystupovala proti jeho zvoleni do prezidentského tafadu.
U Benese zase upozornovala vedle chybného vedeni zahrani¢ni politiky také na jeho
intrikdnské metody. Na vnitropolitické scéné sledovala pribéh a vyvoj afér, v nichz
byly politicky odstranovany osobnosti oponujici Hradu — pfedevsim K. Pergler,
J. St¥ibrny a R. Gajda.

Horky prenechéaval psani ideové nosnych ¢lankt svym spolupracovnikim. Jeho
doménou zistavaly jako vzdy fejetony. Nékdy se v nich zabyval politickymi téma-
ty a snaZil se do nich zakomponovat myslenky propagované Dykem a Borskym,
mnohdy vSak byla jejich hodnota hlavneé literarni. Jeho osobnim a stéle otevienym
tématem byla Diirichova aféra, jejiz detaily pfipominal pii kazdé vhodné p¥ilezi-
tosti. Ve svém protibeneSovském boji byl zvlasté hrdy na dspéch svého fejetonu
Starosta Lisdk, v némz ironicky napadal udajnou BeneSovu touhu po prezident-
ském aradé za kazdou cenu.

Fronta o sobé prohlasovala, ze je nezavisly list. Politicky neutralni vSak neby-
la. Neskryvala sympatie k agrarni strané. Agrarniho politika M. HodZu uznavala
jako politika evropského forméatu a protipdl E. Benese. M. HodzZa stél ostatné spo-
lu s agrarnim senatorem J. Vranym u pocéatka Fronty, kdy pro ni zajistili nemalé
finan¢ni ¢astky. Vydaje na vydavani Fronty byly zna¢né — koncem roku 1928 ty-
denik vychazel v nékladu 3 450 vytiskt. Kdyz agrarni subvence ustaly, stéZoval
si majitel a vydavatel Fronty A. Neubert na jeji prodéle¢nost a dal Horkému vy-
povéd. Od podzimu 1929 proto piesla Fronta do majetku K. Horkého. V téchto
souvislostech neni bez zajimavosti, Zze Horky byl nejpozdéji od roku 1929 ¢lenem
agrarni strany.

Pravé blizkost Fronty agrarni strané vadila ndrodné demokratickému senato-
rovi Dykovi. Kdyz zpozoroval pred parlamentnimi volbami na podzim roku 1929
zietelny priklon Fronty k jesté méné prijatelné politické strané, k novému Gajdo-
vu a Stfibrného politickému uskupeni Lize proti vazanym kandidatnim listindm,
s Frontou se rozesel. Kdyz ukondil svou spolupraci také L. Borsky, lze mluvit
o ukonceni prvniho obdobi Fronty. Byla to etapa velmi pozoruhodna. Vyznacova-
la se myslenkovou vyhranénosti diky ucelenym koncepcim V. Dyka a L. Borského,
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ale také velkym negativismem a prepjatosti, zvlasté v ¢lancich L. Borského. Od-
chod nejvyznamnéjsich spolupracovniklt Fronty béhem jejiho tfetiho roéniku nutné
znamenal zménu tvare ¢asopisu.

JiZ pted jejich odchodem se dostaval ve Fronté do popfedi muz z okoli J. Sti-
brného a byvaly narodni socialista F. Schwarz, jenz se nyni stal nejvyraznéjsim
mluvéim Fronty aZ do roku 1933. SbliZzoval ji se zminénou Ligou proti vizanym
kandidatnim listindm, pozdé&ji s Narodni ligou. Dalsi profilujici osobnosti Fronty
byl F. Hlavacek po své rezignaci na funkci generalniho tajemnika narodné demo-
kratické strany. Do Fronty psaly i dal$i méné vyznamné osobnosti z krajni pravice
nejen z okruhu St¥ibrného, ale také z okoli fasistické Vlajky.

Tento kurz Horky se svou Frontou nastoupil pod vlivem povzbudivého vy-
sledku ligy v podzimnich parlamentnich volbach. Nabyl dojmu, Ze liga ziska vliv
a pravé ve spojeni s ni bude jeho boj proti ,velikému falzu*, tedy proti osvobo-
ditelské legendé, nejicinnéjsi. Poslanecké mandaty ligistih Gajdy, Perglera a Stfi-
brného pro Horkého znamenaly nadéji na zménu. V takové situaci nevahal ve
svém hledéani spolubojovnikti proti Hradu pokracovat dal napravo a spolupracovat
s J. Stfibrnym. Za jeho Nérodni ligu dokonce na podzim 1931 uspésné kandidoval
v praZskych obecnich volbach a poprvé tak vstoupil aktivné do politiky. Stranikem
ligy se nestal, nicméné utuzil svij svazek tim, Ze prijimal od Stfibrného financni
podporu Fronty.

Navzdory kontakttim s Narodni ligou, jez postupné nabyvala fasizujicich rysi,
nelze Horkého oznacit za fasistu. Ve skutec¢nosti v lize hledal spojence proti Hradu
a sympatizoval s Perglerem i Stfibrnym, nebot byli kvili svému oponentstvi vii-
¢i Hradu v obtizném postaveni. Kromé boje za slovanskou Prahu vsak nepfevzal
do své publicistiky prvky ligistického programu. Projevoval jisty respekt k Mus-
solinimu a obdiv k Hitlerovi v prvnich letech po jeho nastupu k moci, ale po
nacistickych cistkach v kultufe a antisemitskych vypadech nacistického reZimu se
od téchto sympatii v roce 1935 distancoval. Proti jeho zafazeni mezi fasisty mluvi
nejsilnéji jeho mnohokrat projeveny odpor k antisemitismu. Tento postoj byl také
oceniovan Ceskymi zidy. S tim kontrastuje jeho obhajoba antisemitské revue Vlaj-
ka poté, co byla zastavena. Jeho vystoupeni vyzniva jako protest proti perzekuci
tisku, aniz by se pfitom s antisemitismem Vlajky jakkoli vyrovnal. To ukazuje na
urcitou politickou naivitu ¢i nedislednost a znovu na to, Ze jeho prioritnim zajmem
byla obrana napadanych a boj za spravedlnost za kazdou cenu. Politické koncepce
a programy pro néj nebyly rozhodujici. Jeho propojeni Narodni ligou bylo patrné
jen v prvni poloviné 30. let, v dobé jeji postupujici fasizace se od ni odklonil.

Obdobné je ziejmé, ze Horkého nelze pokladat ani za nacionalistu jen proto,
ze ve Fronté poskytl nacionalistim prostor pro vyjadieni. On sam ve své publi-
cistice jako integralni nacionalista nevystupoval. Zajimaly ho pfedevsim konkrétni
moralni problémy ve spole¢nosti a v politice.

Fronta byla vzhledem ke svym spolupracovnikim v prvni poloviné 30. let
listem krajni pravice, nikoli viak extremistickym. Utast vlajkait se projevovala
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zafazovanim obhajob pravosti Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského. F. Sch-
warz a F. Hlavacek na pocéatku 30. let projevovali ve Fronté sympatie k italskému
fasismu, nebyl to vSak hlavni smér tydeniku. Soustavné autofi Fronty brojili proti
socialismu a bolSevismu. V centru jejich pozornosti také zistavaly aféry Gajdova,
Stribrného a Perglerova jako priklady intrik E. Benese.

V prvni poloviné 30. let Fronta pokracovala ve zdrcujici kritice jeho zahrani¢ni
politiky. Vedena naristajici obavou z ohrozeni republiky kritizovala jeji profran-
couzskou orientaci a vystupovala proti Briandové planu Panevropy, stejné jako
proti Tardieuovu planu Dunajské federace. Zejména F. Hlavacek psal o E. Bene-
Sovi ve stejném duchu jako dfive L. Borsky. Li¢il ho jako naprosto neschopného
diplomata. Jako alternativu zahrani¢ni politiky se ve Fronté snazili J. Vondracek
a F. Hlavacek propagovat naprosto nerealnou orientaci na Polsko.

Od poloviny 30. let ovSem doslo k zdsadni zméné kurzu Fronty. Po nastupu
E. Benese do prezidentské funkce si zacala Fronta pochvalovat politické uvolnéni
a zmirnéni cenzury. Ustaly jeji itoky na E. BeneSe, jeho prezidentstvi bylo vyslove-
né kladné hodnoceno. Zatimco dfive ho Horky obvifioval, Ze nemé vztah k narodu,
nahle u néj nalézal sepéti s narodem, zdiraziioval jeho CeSstvi a vyjadioval mu
divéru. Naproti tomu odstup si nadale udrzoval od T. G. Masaryka a nepiestaval
vystupovat proti mytim o jeho hlavni zasluze o republiku.

Benesovym nastupem do uradu prezidenta skoncilo ve Fronté obdobi naprosté
negace Ceskoslovenské zahraniéni politiky. Fronta zacala podporovat Hodzav plan
tzv. dunajské unie, ktery pocital se zajisténim bezpec¢nosti v Evropé za spolupra-
ce mezi Malou dohodou a staty fimského paktu. Tuto mys$lenku potom Fronta
vytrvale propagovala, i kdyz se Mald dohoda fakticky rozpadala. V souvislosti
s HodZovym planem zacal F. Hlavacek ve Fronté prosazovat zahrani¢népolitickou
orientaci na Italii.

Vedle zahrani¢ni politiky byla s rostouci intenzitou pro Frontu prioritni pro-
blematika ¢eskoslovenskych narodnostnich mensin. Stat byl podle Fronty k men-
sindm pfehnané velkorysy. Fronta stile zduraziovala nutnost udrzet narodni cha-
rakter stdtu a s obavami sledovala zhorsujici se narodnostni poméry v ¢eském
pohranic¢i. Soustavné upozornovala na nacionélni Utisk ze strany stoupenctt Hen-
leinovy Sudetonémecké strany, jemuz tam byli Cesi vystaveni.

Na druhou stranu Fronta v prvni poloviné 30. let podporovala narodni uvédo-
méni slovanskych obyvatel republiky. Souhlasila se slovenskym tsilim o autonomii
a neobdavala se, ze by ohrozovalo republiku. Podobné chtéla branit Karpatorusy
pred pocestovanim.

Kdyz ve druhé poloviné 30. let vzrustal pocit ohroZeni stdtu, povzbuzovala
Fronta narodni sebevédomi. Nejenom Ze jiz nevystupovala s nekompromisni kriti-
kou predstavitelli statu, ale dokonce jim davala najevo svou duvéru. Posledni roky
prvni republiky tedy zastihly Frontu na odlisnych pozicich, nez jaké zaujala po
svém zalozeni. Nacionalistickou orientaci si uchovala, ale jeji dikce ptsobila jinak.
Prepjatost a negativismus prvnich let vystfidala zicjma snaha prospét statu. Fron-
ta byla v této dobé dustojnym protihracem demokratické Pritomnosti F. Peroutky.
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Zaveér

Oba tydeniky na sebe béhem 30. let ¢asto reagovaly, citovaly se a polemizovaly
spolu. Fronta se koncem 30. let posouvala bliZze politickému stfedu a byla akcep-
tovana a citovana svymi nékdej§imi odptrci napi. z Ceského slova.

Podobné prijatelny byl nyni také K. Horky. V politické brozufe Deset let
od smrti Josefa Diricha z roku 1937 uzaviel definitivné svoje protimasarykovské
a protibenesovské obdobi a zasadné prehodnotil sviij pamflet Dyrichiv ndrod a Be-
nesovo obecenstvo. Uznal, ze vychazel z mylnych informaci a Ze jeho text byl pfilis
utocény. Trval sice na Diirichovych kladnych charakterovych vlastnostech, ale shile-
dal, Ze se nehodil k odbojové praci a vyjadril jisté pochopeni pro konani ostatnich
vedoucich cinitelid odboje. Brozurou Horky demonstroval zédsadni zmirnéni svych
postoji. Jeho postaveni v ¢eské Zurnalistice se zménilo, coZ se projevilo i tim, Ze
zacal prispivat do Ndrodnich listi a do PraZskeho ilustrovaneho zpravodaje.

Po Mnichovu se Fronta pfiblizila demokratickému a levicovému tisku svym
kategorickym odmitanim tiskovych stvanic, které rozpoutala pravice. V dobé ce-
londrodni deprese byly namifeny pifedevsim proti E. BeneSovi a proti vSemu, co
symbolizovalo prvni republiku. Fronta a Horky se na rozdil od jinych nehodlali
vracet ke své argumentaci z dob nejostfejSich protibenesovskych boji, a to ani
k Diirichové aféfe. Horky vystoupil proti ¢istkam v kultufe, za coz sklidil uznani
demokraticky a levicové orientovanych intelektualii, véetné F. Peroutky, ale také
kritiku pravicové publicistiky. Je tfeba rovnéz zminit jeho odpor k antisemitismu,
ktery neprestaval i v této vypjaté dobé projevovat.

Nicméné i Fronta se nad chybami prvni republiky zamyslela. Vidéla je prede-
v§im v BeneSové zahrani¢ni politice a v politickém stranictvi. Souhlasila s redukci
poc¢tu politickych stran ve druhé republice a podporovala Stranu narodni jednoty.

Vydavani Fronty Horky ukoncil 6. dubna 1939, tedy kratce po zacatku nacis-
tické okupace. Fronta pravé dovrsila sviij desaty roénik. V protektoratnich podmin-
kach by ji Horky jiz nemohl vyuzivat ke svobodnému vyjadfovani svych nazoru. Po
jejim ukonéeni nastoupil jako redaktor do Melantricha. Psal nepolitické fejetony
do Nedélnitho Ceskeho slova. Neslevil ze svych moralnich zédsad a nepodlehl tlaku
aktivistickych novinaid, aby navazal na svoje prvorepublikové boje proti BeneSovi
a proti Hradu. Kvili tomu musel snaset vypady fasistického tisku, ktery volal po
jeho n€kdejsi bojovnosti. Po tfech letech Horky odesel do penze a vénoval se psani
svych paméti. Projevem jeho rytifstvi byl fakt, Ze se na zadost E. F. Buriana stal
pfedsedou Kruhu pratel D 40. Tim svou pravicovou osobnosti toto levicové divadlo
zagtitil a pomohl ho na né&jaky Cas zachranit.

Nejvétsim pranim K. Horkého po osvobozeni bylo vystéhovat se z Cech do
USA. Byl znechucen politickou i mravni situaci ve spole¢nosti demoralizované Ses-
ti lety nacistické okupace. Jeho usili nebylo tisp&sné. Byl nucen ziistat v Cechach
a Celit nepfizni komunistického rezimu, nastoleného v tinoru 1948. Musel se vyrov-
névat s omezovanim moznosti publikovat i s nedostatkem rodinnych financi. Tézce
nesl aroganci, s jakou vii¢i nému rezim vystupoval.

264




Ustfednimi tématy posledniho dvacetileti Zivota nékdejsitho ,rytife fejetonu“
§i spole¢nost a politiku. Bojoval o vydani svych vzpominek, své zZivotni bilance,
a o prosté zabezpeeni své rodiny. Ve v8ech pfedchozich rezimech — s vyjimkou
anomalie okupace — si nasel své misto, vyjadfoval se svobodné. Az rezim komunis-
ticky dokéazal netinavného, ale pfece jen starnouciho bojovnika v podstaté umlcet
a nechal ho promluvit jen sporadicky v krotkych fejetonech.
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