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sprachhistorischen Erforschung des Deutschen in Böhmen. (Německé testamenty z Prahy 
z let 1795–1815. Příspěvek k bádání v oblasti vývoje německého jazyka v Čechách). FF 
UK Praha – Ústav germánských studií, Praha 2011, 91 s.  + obr. a textové přílohy 
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Jednou z nejfrekventovanějších oblastí historického výzkumu domácího i zahraničního 

posledních let je studium pozůstalostní praxe osob z jednotlivých společenských vrstev, 
tzn. především z prostředí šlechtického a měšťanského. Zvláště vděčným tématem se 
studium testamentů a pozůstalostních inventářů stalo zejména v souvislosti s výzkumem 
dějin všedního dne, hmotné kultury i tradičních rodinných struktur. Předkládaná diplomová 
práce Ivety Búryové pohlíží na testamenty z jiného úhlu, a sice jako na zdroj informací pro 
studium vývoje německého jazyka v Čechách, resp. v Praze. Z hlediska časového zvolila 
autorka období přelomu 18. a 19. století, kdy Praha byla dvojjazyčným městem s českým a 
německým obyvatelstvem (pominout však nelze rozhodně ani početnou židovskou 
minoritu). Přestože se pro toto období nabízí řada úředních pramenů nejrůznějšího typu 
(kromě jiných prameny normativní povahy, široká škála úředních knih, nepřeberné 
množství aktového materiálu), zvolila autorka jako velmi vhodný pramen právě 
testamenty, na nichž lze doložit vývoj jazyka a zároveň jsou i příspěvkem ke studiu života 
pražských měšťanů. 

Práce sestává ze dvou částí  - hlavní textové, kterou diplomantka přehledně rozčlenila do šesti 
kapitol (včetně úvodu a závěru), druhou část pak představuje rozsáhlá ediční příloha 
(včetně úvodní ediční poznámky), jejíž součástí jsou připojené reprodukce editovaných 
testamentů. Po úvodní pasáži, v níž I. Búryová nastínila hlavní cíl práce, přiblížila její 
strukturu, základní metodické postupy včetně drobné, ale v dané souvislosti zcela 
postačující informace týkající se pramenné základny a literatury k pražské němčině, 
následuje kapitola, v níž se zaměřila na představení Prahy na přelomu 18. a 19. století. Ač 
zde zcela pochopitelně vycházela ze stávající základní literatury k dějinám Prahy, dokázala 
autorka podat poměrně solidní plastický obraz Prahy daného období, především pokud se 
jedná o sociální strukturu obyvatelstva, jeho počet, migraci, nepominula ani základní údaje 
týkající se pražských Židů jako kulturní a jazykové minority. Pokud jde o sociální 
strukturu pražského obyvatelstva ve sledovaném období, opírala se diplomantka opět o 
dostupnou literaturu a internetové zdroje, velmi pozitivní je v této souvislosti hodnocení 
testamentů jako pramene zásadní výpovědní hodnoty pro poznání sociálního zázemí 
obyvatel. V této souvislosti připomíná, že testátory nejsou pouze muži, ale v rovnocenné 
roli vystupují i ženy – testátorky jako osoby odkazující svůj majetek. Veškeré informace 
dává do souvislosti s tehdejšími platnými právními normami. Třetí kapitola je věnována již 
vlastní podobě pražské němčiny na přelomu 18. a 19. století, přičemž provádí i drobný 
historický exkurz do století sedmnáctého, kdy se objevují počátky určitého teoretického 
zájmu o jazyk, jeho podobu a užití v jednotlivých společenských vrstvách. Zároveň 
připomíná, že pražské obyvatelstvo nehovořilo pouze česky a německy (v případě židovské 
minority hebrejsky či judendeutsch), ale poměrně často bylo možné slyšet i italštinu a 
francouzštinu, zejména v církevním prostředí pak i latinu. Pokud jde o němčinu, 
upozorňuje autorka zvláště na výrazné vlivy rakouské němčiny (což nikterak neudiví 
z hlediska širších historických souvislostí), dále na sociální aspekty, jež ovlivňovaly 
podobu jazyka.  

Jádro práce představuje čtvrtá a pátá kapitola, kdy v první z nich provedla diplomantka 
exaktní rozbor testamentu jako písemného pramene z hlediska jeho struktury, která 



odpovídá klasickému uspořádání listiny. Uvedený rozbor zaslouží ocenění o to větší, že 
specializací autorky nejsou pomocné vědy historické. V následující páté kapitole provedla 
I. Búryová detailní textovou analýzu testamentů, z nichž vycházela ve své práci. Celkem se 
jednalo o 10 testamentů (8 mužských a 2 ženské) z období uvedeného v titulu práce, které 
jsou uloženy ve fondech Archivu hlavního města Prahy. U jednotlivých testamentů 
sledovala, kdo byl písařem testamentu (s výjimkou jediného testamentu psaného osobně 
testátorkou byli pisateli textu úředníci městské kanceláře), způsobu vyhotovení (vnější 
podoby) včetně ověřovacích prostředků (pečeti, podpisy), optického členění textu, stranou 
pozornosti autorky nezůstala ani obsahová stránka jednotlivých posledních pořízení. 
Největší pozornost je věnována detailnímu rozboru jednotlivých částí testamentů, 
vzájemnému porovnávání znění jednotlivých formulací u sledovaných testamentů, poté 
sleduje autorka jednotlivá pořízení z hlediska syntaxe. Zde se ukázalo, že testamenty jako 
dokumenty právní povahy musely být koncipovány jasně, srozumitelně, tak, aby výklad 
byl maximálně jednoznačný. S tím souvisela stavba vět, jejich členění, užívání spojovacích 
výrazů, druhů vět, slov či slovních spojení. Součástí detailního rozboru je vedle analýzy 
syntaktické rovněž rozbor lexikální, sledování užívání cizích slov, zejména latinských 
termínů a z latiny vycházejících zkratek či slov přejatých.  

Pokud jde o druhou část práce, obsahuje reprodukce zpracovávaných posledních pořízení a 
jejich edici zpracovanou zcela oprávněně formou transliterace, resp. ve formě 
paleografického přepisu (byť o některých aspektech by bylo možné dlouze diskutovat). 
V souvislosti s ediční přílohou doporučuji autorce pro případné další práce tohoto typu 
příručky, které se věnují edicím raně novověkých a novověkých pramenů (např. Fr. 
Roubík, I. Šťovíček a kol. či práci Editor a text apod.), v nichž jsou uvedeny základní 
principy zpřístupňování písemných pramenů (ediční značky, rozvádění zkratek, vědecko-
informační aparát a d.). Rovněž pokud jde o připojený seznam literatury, zasloužil by si 
doplnění o některé práce věnované testamentům a testamentární praxi (kromě jiných M. 
Hrubá, H. Říhová, P. Král).  

 
Závěr: autorka, ač neškolená v pomocných vědách historických, prokázala mimořádnou 

schopnost práce s historickými písemnými prameny, precizní zvládnutí textů i po stránce 
paleografické (pomíjím některé drobné a ne zcela podstatné omyly) se jedná o práci, která 
dokládá zásadní význam mezioborové spolupráce a ukazuje jednu z možností, jíž by se do 
budoucna mohlo a mělo ubírat studium (nejen) diplomatického materiálu. Do budoucna by 
bylo bezpochyby užitečné rozšíření práce na delší časové období (alespoň do první 
poloviny či až do 17. století), pozornost by si z hlediska jazykového zasloužily bezpochyby 
i jazykově německé testamenty židovského obyvatelstva. Práci doporučuji k obhajobě a 
navrhuji hodnotit jako výbornou.  
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