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I Úvod 

Posouzení vlivu soukromého vymáhání práva na úspěšnost programů leniency

(shovívavosti) je velmi zajímavé a aktuální téma. Při jeho zpracování je nezbytné hledat 

odpověď na otázku, jak uchopit iniciativu Evropské komise ve prospěch posílení 

soukromoprávního pilíře systému vymáhání kartelového práva, aby zároveň nedošlo 

k oslabení pilíře veřejnoprávního. Na jednu stranu se totiž na věc lze dívat tak, že 

podporou soukromého vymáhání náhrady škody systém demotivuje účastníky kartelu, 

aby existenci kartelu oznámili a vyhnuli se tak pokutě uložené státem, neboť v důsledku

přiznání kartelu budou potenciálně čelit ještě větší finanční zátěži než v případě pokuty.

Na druhou stranu lze nicméně na problém nahlížet i tak, že s ohledem na velmi nízkou 

snahu poškozených (zejména spotřebitelů) vymáhat své nároky soukromou cestou nelze 

v podpoře soukromého vymáhání spatřovat ohrožení funkčnosti programů leniency, 

nýbrž toliko jejich vhodný doplněk, který na účastníky kartelu vyvíjí dodatečný tlak, 

aby svoje aktivity nadále vyvíjeli v souladu s právem.

K posouzení této problematiky je především třeba prozkoumat konkrétní návrhy 

Evropské komise obsažené v jejích koncepčních materiálech, ale též vyhodnocovat 

empirická data, jež shromažďují příslušné orgány na ochranu hospodářské soutěže v 

jednotlivých zemích, resp. jež jsou dostupná v odborné literatuře. S ohledem na 

podobnosti právní kultury i vzájemnou hospodářskou provázanost mě bude zajímat, 

jaké jsou s ohledem na účinnost programů leniency rozdíly mezi Českou republikou a 

Německem, popř. jakou úlohu v tomto ohledu sehrává podpora soukromého vymáhání 

nároků na náhradu škody. Bude zajímavé porovnat přístupy obou zemí k návrhům 

Evropské komise a dát je do souvislosti s příslušnou právní úpravou regulující uplatnění 

nároku na náhradu škody v kartelových věcech, jakož i s faktickým přínosem programů 

leniency, jež byly v minulých letech v České republice i Německu zásadně 

modernizovány. Jedním z dílčích cílů je též určit, zda existuje hranice, kdy tyto 

paralelní systémy (tj. programy leniency a soukromé vymáhání) přestávají být vzájemně 

kompatibilní a ohrožují motivaci účastníků kartelů kartel nahlásit, a případně kde se tato 

hranice přibližně nachází. Hlavním cílem je pak potvrdit nebo vyvrátit následující 

hypotézy:
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1) Podpora soukromého vymáhání kartelového práva představuje ohrožení 

programů shovívavosti.

2) Zavedení právních institutů proponovaných Evropskou komisí, které by roli 

soukromého vymáhání kartelového práva zvýraznily, je nežádoucí.

Při práci se zdroji budou použity všechny základní metody vědeckého výzkumu, 

především však metody analytická a komparativní.
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II Soukromé vymáhání kartelového práva a leniency na 

úrovni EU 

1 Soutěž a její narušení formou kartelových dohod

   1.1 Pojem a ekonomická funkce soutěže

Z hlediska této práce je hospodářská soutěž základním rámcem, v němž se 

budeme po celou dobu pohybovat. Hospodářská soutěž je klíčovou hodnotou tržního 

hospodářství, jež v ideálním případě umožňuje spotřebiteli, aby využíval kvalitativně 

nejlepších služeb či výrobků za nejvýhodnější cenu. V české odborné literatuře se 

setkáme s uspokojivou definicí, jež v soutěži spatřuje „souběžné usilování několika 

osob o touž věc, o dosažení co nejlepšího výsledku, pokud jde o uspokojení jejich zájmů 

v dané oblasti společenských vztahů“.1 Tato definice je však poněkud vágní a je tudíž 

na místě klást si otázku, jaké reálné přínosy představuje fungující hospodářská soutěž, 

tj. účinný systém tržního hospodářství. Ekonomové se shodují v tom, že hlavními 

výhodami jsou: alokační efektivita, průběžné přizpůsobování se potřebám spotřebitelů, 

stálý tlak na výrobce a prodejce, aby měli nízké náklady a následně i ceny, ale 

v neposlední řadě též vyšší pravděpodobnost, že země začleněné do systému soutěže 

budou činit větší pokroky v produktivitě a využívání svých zdrojů nerostných surovin a 

lidského kapitálu.2 Právní úprava na úrovni EU může být chápána jako principální 

rozhodnutí ve prospěch volné soutěže jako takové, jelikož právě ona je funkcionálně 

vhodným prostředkem pro optimální vývoj trhu a jeho samoregulaci.3 Toto politicko-

ekonomické východisko je na našem území s nemalým úspěchem znovu uplatňováno po 

tzv. sametové revoluci z r. 1989 a jeho základní atributy, tedy právo na soukromé 

vlastnictví a právo na rozvíjení samostatné výdělečné činnosti, dokonce požívají

                                               
1 Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J., Soutěžní právo, C.H. Beck, Praha 2006, str. 3.

2 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 9.

3 Ipsen, H. P., Europäisches Gemeinschaftsrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1972, str. 607.
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ústavněprávní ochrany. Hospodářskou soutěž upravují normy soutěžního práva, jež má 

interpretační, preventivní a kompenzační funkci.4   

                                               
4 K funkcím soutěžního práva blíže Neruda, R., Soukromé či veřejné vymáhání soutěžního práva in 

Tichý, L. (et al.), Soukromé vymáhání kartelového práva, Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 

2009, str. 217-221.  
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1.2 Pojem a právní regulace kartelu 

Jednou z činností, jež obzvlášť nebezpečně narušují hospodářskou soutěž a 

v konečném důsledku tak způsobují škodu spotřebiteli, je uzavírání horizontálních 

kartelů, tj. kartelů na stejné úrovni tržního řetězce.5 Od tzv. vertikálních dohod se liší 

tím, že jejich funkcí není se na trhu vzájemně doplňovat, ale soupeřit mezi sebou o 

potenciálního zákazníka.6 Ovšem předmětem zájmu orgánů na ochranu hospodářské 

soutěže se mohou stát právě i kartely využívající komplementárních vztahů, které 

v soutěži poškozují postavení třetích osob.7    

Takové chování ekonomických subjektů na jednotném vnitřním trhu je zakázáno 

čl. 101 SFEU, jenž je coby součást primárního práva EU přímo vymahatelný na území 

členských států a jenž ve svém prvním odstavci stanoví, že „s vnitřním trhem jsou 

neslučitelné, a proto zakázané, veškeré dohody mezi podniky, rozhodnutí sdružení 

podniků a jednání ve vzájemné shodě, které by mohly ovlivnit obchod mezi členskými 

státy a jejichž účelem nebo důsledkem je vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské 

soutěže na vnitřním trhu“.8 Následuje demonstrativní výčet zakázaných praktik (např. 

přímé nebo nepřímé určování nákupních nebo prodejních cen anebo jiných prodejních 

podmínek, omezení nebo kontrola výroby, odbytu, technického rozvoje nebo investic, 

rozdělování trhu nebo zdrojů zásobování, atd.) a v druhém odstavci jsou pak tyto 

dohody nebo rozhodnutí zakázané ex tunc,9 přičemž v odst. 3 jsou stanoveny výjimky 

                                               
5 Horizontální kartely byly v letech 1957-2004 odpovědné za 77% všech pokut uložených Komisí. 

Nejvyšší pokuta uložená v tomto období činila 497,2 Euro (Microsoft Corp., 2004), nejvyšší pokuta 

uložená v jednotlivém případě činila  855,2 Euro (tzv. vitaminový kartel, 2001). Viz Carree, M., Günster, 

A., Schinkel, M. P., European Antitrust Policy 1957-2004: An Analysis of Commission Decisions, 

Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 2008-06, str. 33. Ke stažení na 

http://ssrn.com/abstract=1162145.

6 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 140.

7 Faull, J., Nikpay, A., The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, str. 334.

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E101:CS:HTML

9 Přesné znění čl. 101 odst. 2 SFEU: „Dohody nebo rozhodnutí zakázané podle tohoto článku jsou 

neplatné od počátku.“ Ibid.
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z tohoto zákazu. Uvedené tři druhy zakázaných praktik spojuje to, že se vždy jedná o 

„vědomé, úmyslné a záměrné vzájemné působení více podniků za účelem koordinace 

jejich působení v soutěži“.10 Společným znakem je rovněž útok na hodnotu, jež je 

protikartelovými ustanoveními chráněna, tedy „legální, ochranu si zasluhující soutěž ve 

všech svých prvcích (od ceny a kvality přes rabaty až po reklamu), prostředcích a 

úrovních (horizontální mezi producenty, vertikální mezi jimi a jejich odběrateli), a 

nikoliv jen aktuální soutěž, ale i ta potenciální.“11 Protikartelová ustanovení Smlouvy 

tak mají za cíl, aby překážky vnitřního trhu, úspěšně odstraněné předpisy primárně 

namířenými na členské státy, nebyly nahrazeny opatřeními podniků k odstupňování 

trhu.12 Pro působnost protikartelového práva EU je rozhodující, zda mají protisoutěžní 

praktiky účinek na obchod mezi členskými státy, a to bez rozlišování pozitivního a 

negativního vlivu na obchod.13   

Zejména zmiňovaná klauzule o neplatnosti dohody nebo rozhodnutí je z hlediska 

našeho dalšího výkladu zásadní. (Jednání ve vzájemné shodě nepředstavuje právní 

úkon, a proto je jeho neplatnost pojmově vyloučena.)14 Na jejím základě může totiž 

spotřebitel následně účinně vymáhat náhradu způsobené škody.  Jedná se o neplatnost 

absolutní, jež nezakládá žádné právní vztahy, nepromlčitelnou a k deklaratornímu 

prohlášení této neplatnosti jsou příslušné pouze soudy členských států.15 Toto přímo 

aplikovatelné ustanovení dává spotřebiteli v Evropské unii aktivní žalobní legitimaci 

podle civilního práva, což znamená, že spotřebitelé mohou individuálně vymáhat 

kartelové právo. Ustanovení Smluv tak mají přímý efekt a každému jednotlivci 

                                               
10 Tichý, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemánek, J., Král, R., Evropské právo, 3. vyd., C.H. Beck, Praha 

2006, str. 546.

11 Ipsen, H. P., Europäisches Gemeinschaftsrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1972, str. 620. 

12 Streinz, R. (Hgb.), EUV/EGV, Vertrag über die Europäische Union und Vertrag zur Gründung der 

Europäischen Gemeinschaft, C. H. Beck, München 2003, str. 910. 

13 Příslušná definice byla ESD podána rozsudkem ve věci Société Technique Minière v. Maschinenbau 

Ulm GmbH (56/65). K tomu dále Chalmers, D., Davies, G., Monti, G., European Union Law, 1. vyd., 

Cambridge University Press 2010, str. 966.

14 Ipsen, H. P., Europäisches Gemeinschaftsrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1972, str. 622.

15 Tichý, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemánek, J., Král, R., Evropské právo, 3. vyd., C.H. Beck, Praha 

2006, str. 555.
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zakládají právo na náhradu škody tehdy, když jsou dány určité předopklady: škoda, 

porušení soutěžních předpisů a příčinná souvislost mezi nimi, přičemž zavinění se 

nezkoumá.16 Fenomén soukromého vymáhání kartelového práva je masově rozšířen ve 

Spojených státech amerických, a to zejména díky skutečnosti, že tamní právní předpisy 

umožňují uplatnění nároku na náhradu škody formu tzv. „class actions“, tj. formou 

hromadné žaloby spotřebitelů. Např. v roce 2008 bylo před americkými okresními 

soudy podáno 1287 žalob na náhradu škody v kartelových věcech, zatímco případů 

veřejného vymáhání bylo pouze 52 (tj. v 95, 96 % případů bylo kartelové právo 

vymáháno soukromoprávně).17  

K provedení čl. 101 (= ex 81 SES) a 102 (=ex 82 SES) SFEU bylo vydáno 

nařízení Rady ES č. 1/2003.18 Toto nařízení specifikuje cíle ochrany hospodářské 

soutěže a prostředky, které k nim mají vést. Podrobně vymezuje pravomoci Komise a 

orgánů pro hospodářskou soutěž členských států, ale věnuje se i otázkám jejich 

vzájemné spolupráce, jednotného uplatňování práva hospodářské soutěže a ukládání 

sankcí.19 Účast na hospodářské soutěži v České republice upravuje § 41 Obchodního 

zákoníku (dále jen ObchZ), který stanoví, že „fyzické i právnické osoby, které se účastní 

hospodářské soutěže, i když nejsou podnikatelé (dále jen ´soutěžitelé´), mají právo 

svobodně rozvíjet svou soutěžní činnost v zájmu dosažení hospodářského prospěchu a 

sdružovat se k výkonu této činnosti; jsou však povinny přitom dbát právně závazných 

pravidel hospodářské soutěže a nesmějí účast v soutěži zneužívat.“ 20 Zneužití účasti 

pak blíže specifikuje § 42 odst. 1 ObchZ, podle nějž se jedná buď o nekalé soutěžní 

                                               
16 Chalmers, D., Davies, G., Monti, G., European Union Law, 1. vyd., Cambridge University Press 2010, 

str. 952-956. Tamtéž i k přímému efektu čl. 101 SFEU, který ESD potvrdil svým rozsudkem ve věci BRT 

v. SABAM (127/73). 

17 Bernhard, J., Kartellrechtlicher Individualschutz durch Sammelklagen, Mohr Siebeck, Tübingen 2010, 

pozn. č. 7, str. 62. 
18 Nařízení Rady ES č. 1/2003, o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82. 

Smlouvy, Úř. věst. ES, 08/sv. 2, L, str. 205. Nařízením Komise (ES) č. 773/2004, o vedení řízení Komise 

podle článků 81 a 82 Smlouvy o ES, dále rozvádí procesní úpravu.    

19 Podrobněji k obsahu tohoto nařízení viz např. Weatherill, S., Cases and Materials on EU Law, 9. vyd., 

Oxford University Press 2010, str. 551-560.

20 Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodní zákoník, komentář, 7. vyd., C.H. Beck, Praha 

2002, str. 118.  
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jednání, anebo o nedovolené omezování hospodářské soutěže, jež upravuje zvláštní 

zákon (odst. 2).21 Tímto zákonem je zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské 

soutěže. Obsahuje protikartelovou právní úpravu, která je ve vztahu k úpravě na úrovni 

EU doplňková, a věnuje se kartelům, které ohrožují pouze fungování trhu členského 

státu a nikoliv vnitřní trh EU jako celek. Tato paralelní úprava kartelů existuje ve všech 

členských státech.   

Čl. 101 SFEU, a tedy i soutěžní prostředí, může nicméně být porušen i 

legislativní činností členských států. ESD judikoval tzv. princip INNO, podle něhož 

„ačkoliv se soutěžní pravidla vztahují pouze na jednání, členské státy mají na základě 

čl. 10 Smlouvy22 povinnost zdržet se přijetí nebo vynucování národních předpisů, které 

by mohly ohrozit efektivnost soutěžních pravidel obsažených v článcích 81 až 89.“23 Lze 

si tak představit i situaci, kdy musí stát čelit žalobě ze strany soutěžitelů, a snad i 

spotřebitelů, požadující neaplikování části právního řádu daného členského státu. 

                                               
21 Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodní zákoník, komentář, 7. vyd., C.H. Beck, Praha 

2002, str. 119.

22 Rozuměj SES.

23 Bellamy, Ch., Child, G. D., European Community Law of Competition, Sweet & Maxwell, London 

2001, str. 838.  
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2 Program leniency24 (shovívavosti) a soukromé   

vymáhání kartelového práva

2.1 Program leniency Komise EU 

2.1.1 Obecně

Kartelové dohody umožňují podnikům vyhnout se tvrdé konkurenci a snižují 

tlak na inovaci a investice, čímž v konečném důsledku zdražují náklady na výrobu zboží 

či poskytování služeb, zužují výběr na trhu a ekonomicky poškozují spotřebitele. Navíc 

narušují fungování vnitřního trhu EU. Tímto způsobem lze definovat veřejný zájem na 

jejich potírání.  Ačkoliv však deformují hospodářskou soutěž závažným způsobem, 

jejich prokazování je svázáno s nemalými obtížemi, protože klíčové informace o nich 

mají pochopitelně k dispozici pouze sami účastníci nedovolených dohod. Dostatečným 

nástrojem nebyly a nejsou ani vyšetřovací, kontrolní a sankční pravomoci Komise a 

národních orgánů na ochranu hospodářské soutěže, jak jsou stanoveny v nařízení 1/2003 

(nahradilo nařízení 17/62). Komise proto ve svém strategickém boji proti kartelům 

přikročila k zavedení nové techniky, jež vešla v obecnou známost pod názvem 

„program leniency“ nebo jednoduše „leniency“, což lze do českého jazyka přeložit jako 

„program shovívavosti“ nebo „shovívavost“. Iniciativa Komise inspirovala i orgány na 

ochranu hospodářské soutěže v jednotlivých členských státech, které zavedly 

analogické programy v oblasti své příslušnosti. Vše začalo případem Cartonboard, kdy 

se Komisi podařilo prokázat kartel díky spolupráci s jedním z jeho účastníků.25 Komise 

potom ve svém oznámení z r. 1996 pro tuto metodu potírání kartelů stanovila obecné 

formální podmínky,26 následovala jeho o nasbírané zkušenosti obohacená verze z r. 

2002 a dnes je v platnosti jeho třetí generace z r. 2006.27 Smyslem programu je 

motivovat účastníky kartelových dohod k tomu, aby kartel oznámili a spolupracovali na 

jeho objasnění. Jak se dočítáme v odborné literatuře, tento program je v evropském 

                                               
24 Komparativní přehled o programech shovívavosti ve vybraných státech (včetně ČR) poskytují Mobley, 

S., Denton, R., Global Leniency Manual 2010, Oxford University Press, New York 2010.  

25 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 147.

26 Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J., Soutěžní právo, C.H. Beck, Praha 2006, str. 394, pozn. 823. 

27 Oznámení Komise o ochraně před pokutami a snížení pokut v případech kartelů (2006/C 298/11).  
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kontextu boje proti nedovoleným kartelovým dohodám značně úspěšný a za velkou 

většinu provedených vyšetřování a vydaných rozhodnutí vděčíme právě jemu;28

původní oznámení bylo uplatněno v 16 případech, vedlo ke snížení pokut pro účastníky 

kartelu o 1,4 miliardy euro a podařilo se mu dokonce i navázat na antitrustová řízení 

provedená v USA.29

                                               
28 Ezrachi, A., EC Competiton Law, An Analytical Guide to the Leading Cases, Hart Publishing 2008, str. 

229. 

29 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 148.
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2.1.2 Oznámení Komise z r. 2006

Podle uvedeného oznámení z roku 2006 může Komise podnik, který účinně 

spolupracuje na odhalení kartelové dohody, zprostit pokuty, resp. může tuto pokutu 

přiměřeně snížit. Hlavním kritériem pro takový postup je skutečný příspěvek podniku 

k odhalení kartelové dohody, včetně jeho kvality a načasování. Velmi důležitým 

momentem pak je, že dobrovolným předáním relevantních dokumentů a informací se 

podnik nevystavuje nebezpečí, že budou podléhat příkazům k odhalení informací 

vydávaným v soukromoprávním řízení.30

Tyto podniky tak nemohou být v soukromoprávním řízení znevýhodněny oproti 

podnikům, které na odhalení kartelu nespolupracují, což znamená, že programy 

leniency musí garantovat určitou úroveň důvěrnosti. U programu, který je na důvěře 

v podstatě založen, ostatně ani jiný postup nepřipadá v úvahu. Účastí v programu 

leniency má být sice v porovnání s ostatními účastníky kartelu zlepšena situace 

spolupracujícího podniku v oblasti veřejnoprávního vymáhání kartelového práva, ale 

rozhodně nemá být v důsledku této účasti zhoršena (ani zlepšena) pozice podniku 

v oblasti vymáhání soukromoprávního. Představa, že by spolupracující podnik musel 

bezprostředně po oznámení kartelové dohody čelit ve znevýhodněné pozici 

soukromoprávním žalobám na náhradu škody, je neúnosná a v případě své realizace by 

pravděpodobně vedla k mnohem menší úspěšnosti systému potírání kartelových 

dohod.31 Komise si tohoto problému byla vědoma a oznámení proto obsahuje i bod 40, 

v němž je vyjádřen názor, že zveřejnění dokumentů nebo prohlášení podniků získaných 

v souvislosti s tímto programem obyčejně může být v rozporu s určitými veřejnými a 

soukromými zájmy, a to i po vydání rozhodnutí. Z toho je evidentní, že Komise 

                                               
30 Oznámení Komise o ochraně před pokutami a snížení pokut v případech kartelů (2006/C 298/11), část 

I.

31 Bílá kniha o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES, KOM 

(2008) 165 v konečném znění, str. 11. 

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF
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podněcuje podniky ke spolupráci též určitou, i když opatrně formulovanou, garancí 

diskrétnosti. Tento názor byl podpořen i českým ÚOHS.32    

Ve svém druhém oddílu oznámení konkretizuje podmínky pro ochranu před 

pokutami. Ochrana před všemi hrozícími pokutami tak předně náleží podniku, který 

jako první přinese informace a důkazy, jež z pohledu Komise umožní, aby v souvislosti 

s údajným kartelem buď provedla cílenou kontrolu (bod 8 písm. a)), nebo zjistila 

protiprávní jednání podle článku 101 SFEU (= ex 81 SES), (bod 8 písm. b)). Žadatel 

musí s Komisí rovněž po celou dobu trvání správního řízení skutečně, plně, průběžně a 

pohotově spolupracovat (bod 12 písm. a)). Na imunitu může vzniknout nárok pouze 

jednomu podniku, a proto Komise nezvažuje jiné žádosti o ochranu před pokutami, 

dokud nerozhodne o již předložené žádosti v téže věci (bod 21). Vyžadována je 

poměrně vysoká míra konkretizace obsahu kartelové dohody i jejích účastníků, aby 

nebylo ohroženo provedení inspekce. Zásadní jsou informace o dotčených produktech 

nebo službách, zeměpisném určení a objemech dotčeného trhu a době trvání kartelu. 

Důležitý je i popis kontaktů mezi účastníky kartelu včetně označení přesného místa, kde 

jsou umístěny jejich kanceláře, a v nezbytných případech musí být uvedena např. i 

domácí adresa všech jednotlivců, kteří byli podle vědomí žadatele do údajného kartelu 

zapojeni (bod 9 písm. a)). Toto prohlášení může být učiněno písemně i ústně. Ani při 

splnění všech podmínek si však žadatel o prominutí pokut nemůže být jist pozitivním 

výsledkem, neboť podnik nedosáhne imunity v případě, že v době předložení žádosti již 

Komise disponuje dostatkem vlastních důkazů potřebných k provedení inspekce, resp. 

již k provedení inspekce došlo (bod 10). Tak se může stát i díky autonomní inspekční 

činnosti Komise. O imunitu je možné za splnění určitých podmínek žádat i tehdy, když 

podnik předloží ostatní důkazy, jež drží v okamžiku podání žádosti. (bod 9 písm. b)). 

Ochrana pak bude poskytnuta pouze za předpokladu, že Komise v době podání žádosti 

neměla dostatek důkazů ke zjištění protiprávní dohody a že žádnému podniku nebyla 

poskytnuta podmínečná ochrana podle bodu 8 písm. a). Podnik tedy musí jako první 

                                               
32 The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic to the White Paper 

on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, X./52. 

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/uocs_en.pdf
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předložit usvědčující důkazy a prohlášení podle bodu 9 písm. a). V neposlední řadě je 

třeba zdůraznit, že podniku, jenž svými opatřeními ostatní podniky nutil k účasti nebo 

setrvání v kartelu, může vzniknout nárok jen na snížení pokuty, plná ochrana mu však 

udělena nebude (bod 13). Ochrana před pokutami může být takovému podniku i 

odejmuta, jestliže po jejím udělení Komise zjistí okolnosti uvedené v bodě 13 (bod 22). 

Třetí oddíl reguluje možnost snížení pokuty, kterou mohou využít podniky 

zúčastněné na kartelu, jež se nekvalifikují pro udělení ochrany před pokutami (bod 23). 

Podmínkou je poskytnutí informací, jež představují významnou přidanou hodnotu 

k informacím, které má Komise již k dispozici, a samozřejmostí je podmínka 

spolupráce bodle bodu 12 (bod 24). Pokuta může být snížena o 30-50% prvnímu 

podniku v této kategorii, 20-30% druhému a do 20% každému dalšímu (bod 26). 

Rozhodujícími kritérii pro určení výše pokuty jsou tak informace splňující výše 

uvedenou podmínku a pořadí. K dalším okolnostem se nepřihlíží.33

  

Pro řádné pochopení tohoto normativního rámce je nutné si uvědomit 

skutečnost, že ne každé prohlášení učiněné v souladu s bodem 9 písm. a) obsahuje 

důkazy prokazující protiprávní jednání podle čl. 101 SFEU. Může se také jednat o 

prohlášení, jež existenci kartelu pouze indikuje a ponechává na Komisi, aby si důkazní 

materiál opatřila vlastní činností. I takové oznámení je však pro Komisi hodnotné 

v případě, že by bez něj o existenci kartelu vůbec nevěděla. Pokud takové oznámení 

umožní Komisi, aby provedla cílenou inspekci, pak udělí podniku podmíněnou ochranu 

před pokutami pro případ, že skutečně dojde k odhalení kartelu. Předpokládá se přitom, 

že inspekční činnost Komise je natolik efektivní, že již pouhé oznámení kartelu postačí 

Komisi k zajištění potřebných důkazů. Jestliže Komise potřebuje k prokázání kartelu 

další informace, mohou být poskytnuty i ostatními účastníky kartelu; na imunitu však 

může vzniknout nárok pouze tomu podniku, který existenci kartelu oznámil jako první a 

spolupracoval s Komisí až do zdárného ukončení řízení, přičemž ostatním účastníkům 

řízení, kteří se do něj zapojí později, může být pokuta již pouze snížena. Vnitřní logika 

                                               
33 Viz též Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 

149. 
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této úpravy je především poznamenána snahou motivovat účastníky kartelu k tomu, aby 

kartel vůbec oznámili. V druhém sledu se pak úprava snaží o to, aby žadatel poskytl co 

nejpřesnější informace. Jsou-li tak např. doručena do úřadu Komise ve stejný den dvě 

prohlášení podle bodu 9 písm. a), Komise udělí ochranu tomu podniku, který ve svém 

prohlášení uvede více usvědčujících důkazů. Zajímavá by ale byla situace, kdy by dva 

(nebo např. i všechny na kartelu zúčastněné) podniky dodaly prohlášení o srovnatelné, 

resp. stejné důkazní váze.
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2.2 Soukromé vymáhání kartelového práva

2.2.1 Obecně

Dodržování soutěžních pravidel může být vymáháno veřejnoprávně i 

soukromoprávně. Nařízení 1/2003, oznámení Komise z r. 2006 a analogické předpisy 

platné v jednotlivých členských státech EU tvoří komplexní systém, v rámci něhož 

orgány EU a jejích členských států autoritativně vymáhají předpisy, které brání 

nedovoleným kartelovým praktikám. Tento systém vymáhání soutěžního práva je 

decentralizovaný a nahradil původní centralizovaný systém, jehož fungování zajišťovala 

pouze Komise, musel být změněn, aby se zabránilo jeho „totálnímu kolapsu“ v 

důsledku přetížení.34 Ve své činnosti se Komise a příslušné národní orgány mohou opřít 

o robustní komplex pravomocí, jež slouží k odhalení a potrestání těch účastníků 

soutěže, kteří stanovená pravidla nedodržují. Efektivní tlak na dodržování kartelového 

práva však může být vyvinut i soukromoprávní cestou, tj. tím, že sami poškození u 

soudů vymáhají náhradu škody, která jim vznikla v důsledku deformování soutěžního 

prostředí a s tím spojeného zvýšení nákladů na zboží a služby. Spotřebitelé a 

znevýhodnění účastníci soutěže jsou těmi, kteří kartel nakonec zaplatí, a musí mít proto 

právo žádat náhradu jim vzniknuvší škody. Toto právo ostatně postuloval i Evropský 

soudní dvůr (ESD).35 Uvědomělý spotřebitel, resp. příslušný svaz spotřebitelů, nebo 

soutěžitel může být nakonec pro kartely největší překážkou, pokud se razantně hlásí o 

svá práva. Jejich aktivita může vést především k tomu, že budou odhalena i porušení 

soutěžního práva, jež by jinak zůstala veřejným vymáháním neobjevena, tj. soukromé 

vymáhání mu může být podporou.36 Současný systém soukromého vymáhání 

                                               
34 Terhechte, J. P., Vymáhání evropského soutěžního práva – harmonizace soukromých a veřejných 

přístupů v rámci pluralitního modelu, in Tichý, L. (et al.), Soukromé vymáhání kartelového práva, 

Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 10-11.

35 Věc C-453/99 Courage a Crehan [2001] a spojené věci C-295−298/04 Manfredi

[2006].

36 Rüggeberg, J., Schinkel, M. P., Consolidating Antitrust Damages in Europe: A Proposal for Standing in 

line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 

2006-04, str. 1-2.
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kartelového práva v Evropě lze popsat jako zaostalý,37 přestože se objevují i názory, že 

na zdraví soukromého vymáhání nelze usuzovat pouze z množství vedených soudních 

pří, neboť toto stadium je již z právního hlediska patologické a ke kompenzaci často 

dochází ještě dříve; navíc podstatně vzrostlo i množství těchto soudních pří.38

V posledních letech každopádně zaznamenáváme rozsáhlou aktivitu s cílem soukromé 

vymáhání podpořit. Má doplňovat vymáhací strategii Komise založenou na odstrašení39

a napomoci vytvoření soutěžní kultury, v jejíchž základech by byla podpora soutěžních 

pravidel a jejich vynucování společně s celkově větším povědomím, čímž by se posílila 

odstrašující funkce vymáhání soutěžního práva:40 podrobnou analýzu problému nejdříve 

Komisi poskytla tzv. Ashurst comparative study z r. 2004,41 v r. 2005 byla Komisí 

vydána Zelená kniha o žalobách o náhradu škody způsobené porušením 

antimonopolních pravidel ES.42 Tu následovala Bílá kniha na stejné téma z r. 2008,43

jejíž součástí byly i dokumenty známé jako Staff Working Paper44 a Impact 

                                               
37 Ezrachi, A., EC Competiton Law, An Analytical Guide to the Leading Cases, Hart Publishing 2008, str. 

205.

38 Gippini-Fournier, E., The Modernisation of European Competition Law:

First Experiences with Regulation 1/2003, Community Report to the FIDE Congress 2008, str. 130-131. 

Dostupné na http://ssrn.com/abstract=1139776.

39 Chalmers, D., Davies, G., Monti, G., European Union Law, 1. vyd., Cambridge University Press 2010, 

str. 952.

40 Rüggeberg, J., Schinkel, M. P., Consolidating Antitrust Damages in Europe: A Proposal for Standing in 

line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 

2006-04, str. 2. Ke stažení na http://ssrn.com/paper=903282.

41 Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules sestavili 

D. Waelbroeck, D. Slater a G. Even-Shoshan v r. 2004 pro advokátní kancelář Ashurst, dále jen Ashurst 

comparative study. 

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf 

42 Zelená kniha o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES, KOM 

(2005) 672 v konečném znění. 

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:CS:PDF 

43 Bílá kniha o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES, KOM 

(2008) 165 v konečném znění. 

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF

44 Commission Staff Working Paper accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the 

EC antitrust rules, SEC (2008) 404. 
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Assessment,45 důvodové zprávy svého druhu. Mezitím Komise zadala vypracování další 

studie, jež měla přispět k zefektivnění soukromého vymáhání a byla zveřejněna 

koncem r. 2007.46 V dalším textu se budeme soustředit na Bílou knihu, která představuje 

názor Komise na stav a perspektivy vývoje soukromého vymáhání náhrady škody 

způsobené porušením antimonopolního práva, a Ashurst comparative study, jež byla 

jejím analytickým předpokladem.      

                                                                                                                                         
Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:0404:FIN:EN:PDF
45 Commission Staff Working Document, Accompanying document to the

White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, Impact Assessment, SEC (2008) 

405. Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:405:FIN:EN:PDF

46 Renda, A., Peysner, J., Riley, A. J., Rodger, B. J., Van Den Bergh, R. J., Keske, S., Pardolesi, R., 

Camilli, E. L., Caprile, P.,  Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact 

and potential scenarios. 

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf    
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2.2.2 Ashurst comparative study47

Tato studie je první komplexní srovnávací analýzou problematiky soukromého 

vymáhání kartelového práva v EU. Je důkazem toho, že v roce 2004 byl systém 

soukromého vymáhání práva v členských státech jen velmi málo efektivní, zato však 

mimořádně heterogenní. Z neoficiálních statistik poskytnutých zpracovateli 

jednotlivých národních zpráv vyplývá, že autorům bylo v dané době známo toliko 60 

případů, v nichž bylo rozhodnuto o žalobách na náhradu škody v soutěžních věcech. 

Pouze ve 28 z nich bylo rozhodnuto ve prospěch žalující strany, tj. byl přiznán nárok na 

náhradu škody. Byť autoři studie zdůrazňovali, že šlo pouze o orientační čísla, je možné 

si na jejich základě udělat dobrou představu o tom, jak účinně se spotřebitelům daří 

chránit vlastní zájmy. Příčin tohoto neutěšeného stavu studie pojmenovala celou řadu:

a) nejasná a nejednotná právní úprava napříč kontinentem (3 státy měly speciální 

zákonnou platformu pro žaloby na porušení soutěžního práva EU, 12 států 

zvláštní zákonnou úpravu pro porušení národních soutěžně právních předpisů, 

všude také bylo možno nárok uplatňovat cestou obecných ustanovení o náhradě 

škody, ale vzájemná interakce mezi uvedenými zákonnými úpravami často 

nefungovala),

b) absence specializovaného soudnictví v soutěžních věcech (zvláštní soudy pro 

žaloby na náhradu škody ze soutěžního práva existovaly pouze ve Velké 

Británii), resp. nejasnost v otázkách příslušnosti (někdy byly pro žaloby na 

základě evropského a národního práva příslušné rozdílné soudy), 

c) téměř ve všech jurisdikcích bylo nutné prokázat „zájem“ na podání žaloby 

(definice „zájmu“ se přitom lišily),

d) ačkoliv skoro všechny členské státy umožňovaly nějakou formu kolektivní nebo 

reprezentativní žaloby, řešené žaloby byly identifikovány pouze v Rakousku a 

Nizozemsku; v Evropě navíc nebylo možné hovořit o „class actions“ 

                                               
47 Viz pozn. 29. 
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v americkém smyslu, přestože např. Švédsko je americkému pojetí extrémně 

blízko,

e) jen málo států upravuje tzv. punitive damages, tj. náhradu škody s trestní funkcí, 

stejně jako možnost akcionářů vést k odpovědnosti vedoucího podniku,

f) nutnost prokazovat kromě porušení předpisů též zavinění rovněž ztěžuje pozici 

žalobce, přestože jim některé národní právní řády vycházejí vstříc v tom, že 

upravují presumpci zavinění (vyvratitelnou i nevyvratitelnou), anebo  za 

prokázaná uznávají obecně známá fakta, resp. obsah veřejných listin; 

v některých státech se při prokazování zavinění před soudy důkazní břemeno 

také obrací v neprospěch žalovaného, např. jestliže existuje předchozí 

rozhodnutí orgánu na ochranu hospodářské soutěže nebo žalovaný odmítne 

poskytnout požadované dokumenty,

g) nejednotná úprava důkazních prostředků (18 právních řádů členských států EU 

nelimitovalo uplatnitelné druhy důkazů, zatímco v 7 členských státech naopak 

existoval jejich taxativní výčet, někde váha důkazů hierarchicky tříděna) a 

možnost odmítnout výpověď z důvodu ochrany profesního tajemství (ve všech 

členských státech),

h) komplikovaný přístup k důkazním materiálům, jež jsou pouze v držení 

protistrany (kromě VB, Irska a Kypru, kde je upraveno nucené odhalení 

potenciálních důkazních prostředků v rámci tzv. řízení discovery, resp. 

Španělska a Polska, kde mají v této souvislosti soudy rozsáhlé nařizovací 

pravomoci, musely strany ve všech případech žádat předložení konkrétních 

dokument, což často bývalo nemožné),

i) nedostupnost tzv. křížového výslechu mimo země z právní oblasti common law, 

přestože jde o velmi účinný procesně právní nástroj,

j) jen v málo členských státech byla rozhodnutí národních orgánů na ochranu 

soutěže závazná před soudy,
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k) ve všech členských státech musel být kromě existence škody prokázán i její 

rozsah, což je pro žalobce extrémně obtížný úkol (v některých jurisdikcích se 

proto přiznává namísto částky přesné částka „rozumná“),

l) 1/3 států požadovala, aby byla prokázána přímá příčinná souvislost mezi 

existencí kartelu a vznikem škody,

m) oproti USA byl v některých členských státech (SRN, Dánsku a Itálii) uznán 

nárok na náhradu škody i tzv. nepřímým odběratelům, což soudní řízení o 

náhradě škod značně komplikovalo,48

n) výše náhrady byla kalkulována na základě škod vzniknuvších žalobci, nikoliv na 

základě zisku žalovaného, i když v některých státech jsou tyto zisky brány 

v úvahu,

o) úrokové sazby se v EU pohybují v rozmezí od 2 do 14%,

p) promlčecí doby se v EU pohybují v rozmezí od 1 roku do 30 let, což vede 

k dlouhým řízením; mezitímní rozsudky nejsou dostupné ve všech členských 

státech,

q) v žádném členském státě neexistuje interakce mezi programy leniency a 

soukromým vymáháním kartelového práva (v té době neexistovaly leniency 

programy v Rakousku, Estonsku, Lucembursku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku 

a Španělsku), nicméně v Litvě byla účast na programu podmíněna nějakou 

formou kompenzace obětí (ovšem jen při porušení tehdejšího čl. 81 SES).

                                               
48 Bílá kniha však přesto tyto nároky podporuje, viz str. 13 písm. e) této práce. Takové omezení by bylo 

neslučitelné s evropskou tradicí deliktního práva, ale jeho na druhou stranu nezavedení hrozí vytvořením 

neefektivního systému. Jako řešení byla navržena i centralizace všech jednotlivých žalob do jediného 

řízení. Nemusely by se zavádět hromadné žaloby ani tzv. punitive damages, byly by shromážděny 

všechny dostupné důkazy. Viz k tomu Rüggeberg, J., Schinkel, M. P., Consolidating Antitrust Damages 

in Europe: A Proposal for Standing in line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam Center for 

Law & Economics Working Paper No. 2006-04, str. 3.     
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Studie označila základní oblasti, na něž se měli zákonodárci v budoucnu zaměřit, 

aby zvýšili úspěšnost soukromých žalob na náhradu škody. Její autoři navrhovali 

zjednodušit přístup k soudům (zavedení „class actions“ ve stylu USA by rozmělnilo 

riziko, popřípadě vytvoření nástroje pro kolektivní žaloby na úrovni Společenství), 

snížit riziko spojené se žalobami (vyjasnění právní úpravy, vytvoření zvláštních soudů, 

větší zapojení národních orgánů na ochranu hospodářské soutěže49, např. formou 

udělování náhrady škody v rámci správního řízení, ale i uznáváním rozhodnutí těchto 

orgánů, ať už domácích či zahraničních), snížit existující důkazní standard, resp. 

obrátit důkazní břemeno (degradovat požadovanou úroveň zavinění nebo odstranit 

zavinění jako předpoklad odpovědnosti), zvýhodnit žalobcům přístup k důkazům

(zavedení pravidel pro tzv. řízení „discovery“, resp. pravomoci soudů nařídit vydání 

určitých druhů dokumentů, usnadnění přístupu soudů k dokumentům v držení národních 

orgánů na ochranu hospodářské soutěže, zavedení křížového výslechu, zrušení omezení 

výslechu určitých svědků), upravit vyčíslení náhrady škody (zavedení směrnic, popř. i 

závazných předpisů, používání zisků žalovaných jako vodítek pro výpočet škod, 

posílení role mezitímních rozsudků, které deklarují porušení soutěžních pravidel a 

samotný výpočet náhrady škody odloží, čímž otevřou prostor dohodě stran), 

koncentrovat řízení před soudem, zvýšit náhrady (zavedení tzv. punitive – nebo 

exemplary, treble – damages), zvýšit informovanost spotřebitelů o možnosti uplatnit 

svá práva.

                                               
49 O spolupráci mezi národními orgány na ochranu hospodářské soutěže viz podrobněji Brammer, S., Co-

operation between National Competition Agencies in the Enforcement of EC Competition Law, Hart 

Publishing 2009. 
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2.2.3 Bílá kniha50

Bílá kniha v sobě shrnuje doporučení, která se Komise po prozkoumání 

legislativního terénu rozhodla udělit členským státům. Dokument je založen na určitých 

cílech a zásadách: všechny osoby (včetně nepřímých odběratelů) mají mít přístup 

k účinným nápravným mechanismům a mají právo na plné odškodnění; soubor 

navržených opatření nemá ohrozit působení veřejnoprávních orgánů v této oblasti; 

dokument se dotýká všech poškozených osob, všech typů porušení (tj. čl. 81 a 82) a 

všech hospodářských odvětví. Podle Komise je rovněž třeba zabránit případům, kdy 

poškození s relativně nízkou individuální škodou nepodávají žaloby o její náhradu, 

neboť se bojí nákladů řízení, dlouhého trvání, nejistoty, rizik a břemen s žalobou 

spojených. Komise proto navrhla:

a) žaloby podané v zastoupení (tzv. reprezentativní žaloby), které předkládají 

kvalifikované subjekty, a kolektivní žaloby s výslovným předchozím souhlasem 

všech žalobců,

b) překonat asymetrii informací prostřednictvím zpřístupnění důkazů mezi 

stranami, k němuž povede pravomoc soudů, aby za určitých podmínek nařídily 

stranám řízení nebo třetím stranám zpřístupnění přesně vymezených kategorií 

relevantních důkazů, resp. uložily dostatečně odstrašující sankce, aby zabránily 

zničení relevantních důkazů nebo odmítnutí splnit příkaz k zpřístupnění důkazů, 

c) závaznost pravomocných rozhodnutí vnitrostátních orgánů na ochranu 

hospodářské soutěže, resp. odvolacích soudů, v nichž byla tato rozhodnutí 

potvrzena nebo v nichž bylo porušení soutěžních pravidel zjištěno (jako tomu je 

podle čl. 16 nař. 1/2003 a ustálené judikatury v případě rozhodnutí Evropské 

komise o porušení čl. 101 a 102 SFEU coby nevyvratitelného důkazu),

d) odpovědnost za škodu protiprávně jednající osobou bez ohledu na zavinění, 

pokud neprokáže, že jednala v omluvitelném omylu,

                                               
50 Viz pozn. 31.
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e) plnou náhradu skutečné hodnoty utrpěné újmy (tj. skutečné škody, ušlého zisku 

a úroků); nepřímí odběratelé by měli mít právo spoléhat se na vyvratitelnou 

domněnku, že na ně bylo v plné výši přeneseno nezákonné navýšení ceny,

f) zabránit tomu, aby promlčecí lhůta začala v případě trvajícího nebo 

opakovaného protiprávního jednání běžet přede dnem, kdy takové jednání 

skončilo, resp. aby začala běžet dříve, než lze rozumně očekávat, že se 

poškozená osoba dozví o protiprávním jednání a škodě; zavést novou promlčecí 

lhůtu, která by začala běžet v momentě, kdy rozhodnutí nabude právní moci, aby 

promlčecí lhůta neuběhla ještě v době, kdy probíhá veřejné vymáhání,

g) umožnit soudům, aby se ještě před zahájením řízení odchýlily od zásady, že 

náklady hradí ten, kdo prohraje při; podporovat včasné vyřešení sporů; omezit 

za určitých okolností výši soudních poplatků, jež by neměly být překážkou 

podání žaloby, 

h) neohrozit programy shovívavosti (programy shovívavosti musí zůstat 

přitažlivé, pročež je třeba zaručit dostatečnou ochranu před zpřístupněním 

důkazů ve vztahu k prohlášením, která předložily podniky v rámci žádosti o 

shovívavost, a to bez ohledu na rozhodnutí o této žádosti); zvážit možnost 

omezení občanskoprávní odpovědnosti podniku, kterému byla prominuta 

pokuta, na nároky vznesené jeho přímými a nepřímými smluvními partnery.

Poslední bod je z hlediska našeho zájmu nejdůležitější. Na tom, že žádosti 

podané v rámci programů shovívavosti na evropské i národní úrovni musí být důsledně 

chráněny před odtajněním, je obecná shoda.51 Soulad panuje též v případě myšlenky, že 

ve vztahu k úspěšnému žadateli o shovívavost by neměl být v navazujícím 

soukromoprávním řízení uplatňován princip společné a nerozdílné odpovědnosti.52

V otázce slevy na náhradě škody případně poskytované úspěšným žadatelům o 

                                               
51 Viz SEC (2008) 404, str. 81.

52 Výhodou by bylo jednak lepší procesní postavení, ale jednak též ochrana v případech insolvence 

některého z účastníků kartelu, kdy by se v jejím důsledku zvýšil podíl na odškodnění jen těm kartelistům, 

kteří nepatří mezi úspěšné žadatele o shovívavost. Viz SEC (2008) 404, str. 83-84.
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shovívavost však již v teorii jednota nepanuje a na vahách leží argumenty jak v její 

prospěch, tak i neprospěch.53   

                     

                                               
53 Sleva by zcela jistě znamenala zvýšení atraktivity programů shovívavosti, ale musela by být podmíněna 

spoluprací s poškozenými na následném prokazování jejich soukromoprávních nároků na náhradu škody 

(tzv. follow-on actions). Tato sleva by se vztahovala pouze na účastníky programů shovívavosti, jimž 

v jejich rámci byla udělena plná imunita, a nesměla by ohrozit princip úplné kompenzace, což by 

znamenalo, že by se poměrně zvýšil podíl na kompenzaci ostatním účastníkům kartelu. Viz SEC (2008) 

404, str. 82-83.
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3 Shrnutí

Můžeme uzavřít, že stejné hodnoty, o něž se opírá fungující systém hospodářské 

soutěže, zároveň motivují Komisi EU k aktivitě na poli potírání nedovolených 

kartelových dohod a podpory soukromého vymáhání soutěžního (kartelového) práva. 

Jak vyplývá z Bílé knihy, Komise si je vědoma též faktu, že k tomu, aby byly programy 

shovívavosti i nadále pro potenciální žadatele atraktivní, není možné pouze vytvářet 

mechanismy sloužící soukromému vymáhání, ale je též nutné programy shovívavosti a 

instituty soukromého vymáhání vzájemně legislativně provázat. Z předchozího výkladu 

je zřejmé, že tento vzájemný vztah není jediným problémem, jemuž zákonodárce 

v souvislosti se soukromým vymáháním soutěžního práva čelí. V dalším textu se 

nicméně budeme zabývat právě tímto vztahem a budeme nejen zkoumat, jak se od sebe 

liší relevantní německá, britská a česká úprava v oblasti soukromého vymáhání 

soutěžního práva, popř. jaké pokroky byly v souvislosti s ním v těchto zemích 

zaznamenány po zveřejnění Bílé knihy Komise, ale zejména, jak a proč se tyto 

odlišnosti (ne)projevují ve fungování tamních programů shovívavosti. Zaměříme se 

přitom na statistická data jednotlivých orgánů na ochranu hospodářské soutěže v těchto 

zemích, přičemž základní premisou je, že opatření přijatá ke zvýšení efektivity 

soukromého vymáhání náhrady škody způsobené porušováním soutěžního práva mohou 

přímo ohrožovat fungování veřejnoprávních programů shovívavosti,54 pokud nejsou 

doprovázena dalšími opatřeními, jež je kompenzují a atraktivitu těchto programů 

zvyšují. Paradox situace pak spočívá v tom, že Komise sice podniká kroky k podpoře 

veřejného i soukromého vymáhání soutěžního práva s cílem prosazovat ochranu 

hospodářské soutěže, tj. hodnotu, kterou veřejné a soukromé vymáhání sdílejí, ale mezi 

těmito dvěma systémy přesto existuje latentní konkurenční vztah. Programy 

shovívavosti se totiž stávají „pro podniky riskantní, protože narušitelé soutěže se 

                                               
54 Viz Eger, T., Weise, P., Újma a škoda jako ekonomické a právní kategorie kartelového práva a Bejček, 

J., Ekonomicko-právní souvislosti odpovědnosti za škodu, in Tichý, L. (et al.), Soukromé vymáhání 

kartelového práva, Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 41 a 53.  
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zveřejnili. Potenciální žalobce může identifikovat podniky a jít k soudu. V této situaci by 

soukromé vynucování soutěžních předpisů bránilo veřejnému vynucování.“55

                                               
55 Terhechte, J. P., Vymáhání evropského soutěžního práva – harmonizace soukromých a veřejných 

přístupů v rámci pluralitního modelu, in Tichý, L. (et al.), Soukromé vymáhání kartelového práva, 

Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 15-16.
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III Soukromé vymáhání kartelového práva a leniency ve 

Spolkové republice Německo

1 Právní úprava po 7. novele GWB z r. 2005

1.1 Úvod

Návrhy Komise, významným způsobem inspirované úpravou platnou v USA, se 

často vymykaly tradiční německé protikartelové politice postavené na ordoliberalismu; 

vzbudily proto velkou diskusi a zpočátku narazily na tvrdý odpor.56 I SRN nicméně 

musela svůj právní řád poupravit tak, aby odpovídal poslednímu vývoji v Evropské unii. 

Zejména bylo nutné reagovat na nařízení č. 1/2003 a do odborného diskursu 

pochopitelně vstoupila i témata, která jsou z hlediska našeho zájmu důležitá, především 

pak soukromé vymáhání soutěžního práva a jeho sladění s existujícím programem 

shovívavosti. Nejpodstatnějším výstupem tohoto harmonizačního úsilí se stala tzv. 

sedmá novela zákona proti omezování hospodářské soutěže (dále jen GWB).57 Jak se 

německý zákonodárce vypořádal s výzvami nastolenými Komisí ve výše popsaném 

souboru dokumentů, analýz a návrhů? A jak se existující úprava promítla, pokud vůbec, 

do efektivity německého programu shovívavosti?

                                               
56 Blíže k vývoji německého protikartelového práva a postoji tamní Monopolkommission viz Buxbaum, 

H. L., German Legal Culture and the Globalization of Competition Law: A Historical Perspective on the 

Expansion of Private Antitrust Enforcement, Issues in Legal Scholarship, The Berkeley Electronic Press 

2006, Article 10, str. 477-483, resp. 489-491. On-line ke stažení na http://www.bepress.com/ils/iss9/art10. 

57 Aktuální verze zákona je k dispozici na http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gwb/gesamt.pdf
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1.2 Nárok na náhradu škody a opuštění principu ochranné normy

Před reformou platilo, že domáhal-li se žalobce náhrady škody v důsledku 

porušení evropského kartelového práva, musel žalobu opřít o ustanovení § 823 odst. 2 

BGB v kombinaci s dnešními čl. 101 a 102 SFEU, zatímco na domácí případy se 

aplikoval GWB; po reformě je úprava jednodušší a všechny případy žalob o náhradu 

škody podléhají GWB.58 Klíčová jsou zejména ustanovení § 33 odst. 1 a 3 GWB. Odst. 

1 stanoví, že kdokoliv se dopustí příslušného porušení soutěžního práva, je povinen 

odškodnit postiženou osobu a zanechat svého jednání, pokud hrozí, že by se škodlivý 

následek mohl opakovat.59 Odst. 3 pak určuje, že každý, kdo se úmyslně nebo 

z nedbalosti dopustí porušení podle odst. 1, je povinen nahradit škodu tím vzniklou. 

Nárok na náhradu škody se přiznává i v případě, že zvýšená cena byla poškozeným 

přenesena na další článek tržního řetězce, přičemž při určování jejího rozsahu má být 

zohledněn výtěžek z podílu na protiprávním jednání a částka podléhá zúročení60 podle 

občanskoprávních předpisů ode dne, kdy došlo k vzniku škody.61 Zákonodárce tedy 

uznává opodstatněnost soukromého vymáhání náhrady škody a de facto jen výslovně 

stanoví, co již dlouho předtím vyplývalo z judikatury ESD. 

                                               
58 Peyer, S., Myths and Untold Sories – Private Antitrust Enforcement in Germany, Centre for 

Competition Policy Working Paper No. 10-12, str. 11. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1672695.
59 Znění § 33 odst. 1: „Kdo poruší ustanovení tohoto zákona, čl. 81 nebo 82 Smlouvy o založení 

Evropského společenství nebo rozhodnutí kartelového úřadu, je povinen odškodnit postiženou osobu a, 

hrozí-li nebezpečí opakování, též zdržet se svého jednání. Nárok na zdržení se jednání vzniká již tehdy, 

když nedovolené jednání hrozí. Postiženou osobou je ten, kdo je jako účastník soutěže nebo osoba jinak se 

podílející na trhu porušením poškozen.“

60 Základní sazba Bundesbanky + 8%, viz Wurmnest, W., A New Era for Private Antitrust Litigation in 

Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law against Restraints of Competition, German Law 

Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1184.

61 Znění § 33 odst. 3: „Kdo se úmyslně nebo z nedbalosti dopustí porušení podle odst. 1, je povinen 

k náhradě z toho vzniknuvší škody. Je-li odebíráno zboží nebo přijímána služba za předraženou cenu, pak 

náhrada škody není vyloučena ani tehdy, pokud bylo zboží nebo služba dále zcizeno. Při rozhodování o 

rozsahu náhrady škody podle § 287 občanského soudního řádu může být zejména zohledněn dílčí zisk, 

jehož podnik porušením dosáhl. Peněžitý závazek podle věty první musí podnik zúročit počínaje vznikem 

škody. Odpovídajícím způsobem se budou aplikovat §§ 288 a 289 věta první BGB.“
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Zásadní je ovšem skutečnost, že novelou byl opuštěn princip ochranné normy (tzv. 

Schutznormprinzip62), jenž vůči prosazování náhrady škody ze strany jednotlivých 

poškozených nebyl vstřícný a dokonce zabránil jejich odškodnění v případě tzv. 

vitaminového kartelu.63  Nově je v §33 odst. 3 jasně stanoveno, že nárok na náhradu 

škody má každá poškozená osoba včetně nepřímých kupujících, přičemž žádná další 

pomocná kritéria neexistují.  Je zřejmé, že uvedené ustanovení pro poškozeného 

pomyslnou „právní mapu“ na cestě k prosazení svého nároku zásadně překresluje a 

staví jej do mnohem lepší právní pozice. 

                                               
62 Princip ochranné normy vázal možnost náhrady škody na naplnění určitých kritérií, jež zároveň 

vymezovala hranice poskytované ochrany. Ochranný účinek normy se tak vztahoval pouze na omezený 

okruh případů (tzv. Schutzbereich).     
63 Landgericht Mainz, NJW-RR 2004, 478 Vitaminkartell; Oberlandesgericht Karlsruhe NJW 2004, 2243 

Vitaminkartell; Landgericht Mannheim GRUR 2004, 182 Vitaminkartell. Soudy se opíraly o starší 

rozhodnutí BGH, podle nichž na náhradu škody měli nárok ti, na něž byla protiprávní aktivita zvláště 

namířena. Interpretačním spory v daném případě nemohl vyřešit ESD, neboť nikdo nepožádal o 

předběžnou otázku, a v důsledku mimosoudního vyrovnání ani samotný BGH. Viz k tomu Wurmnest, 

W., A New Era for Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law 

against Restraints of Competition, German Law Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1179-1180.      
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1.3 Změny ulehčující prosazení nároku na náhradu škody

Nejzřetelnější změna ve prospěch ulehčení soukromoprávního prosazování 

soutěžního práva je obsažena v § 33 odst. 4, v němž se praví, že v navazujícím řízení o 

žalobě na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva je soud vázán 

pravomocným rozhodnutím, které ve věci tohoto porušení vydala Komise, Spolkový 

kartelový úřad nebo úřad na ochranu hospodářské soutěže kteréhokoliv členského státu 

EU (popř. soudu rozhodujícího na jeho místě).64 To je opravdový průlom, protože je tím 

nejen značně ulehčena pozice poškozených subjektů při prokazování toho, že ke kartelu 

vůbec došlo, ale zároveň jsou tyto účinky přiznány i správním aktům ostatních států EU 

(ve vztahu ke Spolkovému kartelovému úřadu jde pouze o kodifikaci fakticky 

uplatňovaného postupu).65  Právě prokázání samotné existence kartelu je většinou pro 

poškozeného tou největší překážkou, protože nemá přístup k relevantním informacím. 

Dříve by totiž musel existenci kartelu prokazovat i přes existující rozhodnutí 

příslušného úřadu na ochranu hospodářské soutěže znovu, navíc v podstatě bez 

možnosti získat dostačující důkazní materiál. Podle platné úpravy může takové 

rozhodnutí využít ve svůj prospěch a procesně na něj navázat. Musí „pouze“ prokázat, 

že mu v důsledku konkrétního kartelu vznikla konkrétní škoda. Poškození se ale ani 

nadále nemohou opřít o výsledky úředního vyšetřování,66 což souvisí s nutností 

neohrozit fungování programů shovívavosti.  

                                               
64 Znění § 33 odst. 4: „Pokud je v důsledku porušení předpisu tohoto zákona nebo čl. 81 a 82 Smlouvy o 

založení Evropského společenství požadována náhrada škody, je soud vázán  zjištěním takového porušení 

v míře, v níž bylo stanoveno pravomocným rozhodnutím Spolkového kartelového úřadu, Komise ES nebo 

úřadu na ochranu hospodářské soutěže, popř. soudu jednajícího jako takový úřad, v kterémkoliv členském 

státě EU. Totéž platí pro odpovídající zjištění obsažená v pravomocných rozhodnutích soudů, která vzešla 

z napadení rozhodnutí podle věty první. V souladu s § 16 odst. 1 větou čtvrtou nařízení (ES) č. 1/2003 

touto povinností nejsou dotčena práva a povinnosti stanovené podle čl. 234 Smlouvy o založení 

Evropského společenství.“

65 Wurmnest, W., A New Era for Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the 

Modernized Law against Restraints of Competition, German Law Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1185. 

66 Kersting, Ch., Perspectives for Private Enforcement in European Antitrust Law, Zeitschrift für 

Wettbewerbsrecht (ZWeR) - Journal of Competition Law - Heft 3 - 2008, str. 255.
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Došlo též k úpravě ve vztahu k promlčecí lhůtě. Ta se staví, jakmile je Spolkovým 

kartelovým úřadem, Komisí nebo úřadem na ochranu hospodářské soutěže členského 

státu EU zahájeno příslušné řízení. Znovu pak začne běžet až po uplynutí 6 měsíců od 

doby, kdy bylo řízení skončeno.67 Soukromí vymahatelé tak mohou bez 

procesněprávního tlaku vyčkat rozhodnutí o kartelu a podle něj se následně zařídit.

                                               
67 Znění § 33 odst. 5: „Promlčecí lhůta u nároku na náhradu škody podle odst. 3 se zastavuje, jakmile 

příslušné řízení zahájí Spolkový kartelový úřad pro porušení ve smyslu odst. 1, popř. Komise ES nebo 

úřad na ochranu hospodářské soutěže jiného členského státu Evropského společenství pro porušení čl. 81 

a 82 Smlouvy o založení Evropského společenství. Odpovídajícím způsobem se uplatní § 204 odst. 2 

BGB.“    
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1.4 Absence institutů kolektivních žalob, zveřejňování důkazů a 

sankcí s trestní funkcí 

Navzdory výrazným pokrokům popsaným výše si nelze nevšimnout, že některé 

z potenciálně velmi užitečných návrhů Komise německý zákonodárce prozatím 

ignoruje. Nedošlo k zavedení class actions a dokonce ani modely reprezentativních 

žalob v Německu neexistují dlouho.68 Spolková rada nicméně odmítla podpořit návrh, 

aby byl okruh subjektů oprávněných k podání těchto reprezentativních žalob rozšířen o 

sdružení spotřebitelů; tento návrh měl sloužit k vyvinutí tlaku na kartelisty i 

v případech, kdy jsou jednotlivé nároky zanedbatelné.69 Spotřebitelské organizace tak 

mohou v Německu podat tzv. žalobu na odčerpání zisku (Gewinnabschöpfungsklage) 

stále jen ve věcech nekalé soutěže mimo kartelové právo, byť by tento mechanismus 

umožnil firmy zbavit protiprávně dosaženého zisku a převést jej ve prospěch 

spotřebitelů.70 Tento nedostatek se ale německým žalobcům podařilo úspěšně obejít 

využitím  tradičních institutů procesního práva v případě tzv. cementového kartelu, 

v němž belgická společnost Cartel Damage Claims sdružuje nároky ve výši 110 mil. 

Euro a jednotně je uplatňuje.71 Společnost se stala oprávněným subjektem v důsledku 

předchozího postoupení práv jejich držiteli, přičemž tato praxe byla soudy označena za 

přípustnou.72   

                                               
68 Fiedler, L., Class Actions zur Durchsetzung des uropäischen Kartellrechts, Mohr Siebeck, Tübingen 

2010, str. 105-106.

69 Přetrvávají tak pouze příslušná oprávnění obchodních asociací. Viz Wurmnest, W., A New Era for 

Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law against Restraints 

of Competition, German Law Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1187.

70 Micklitz, H.-W., Kolektivní vymáhání soutěžního práva – co je v diskusi špatně in Tichý, L. (et al.), 

Soukromé vymáhání kartelového práva, Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 111. 

Žalobu na odčerpání zisku mohou být podle §§ 34, 34a GWB podány pouze v případech, kdy došlo 

v důsledku kartelu k vytlačování z trhu, přičemž aktivní legitimací jsou vybaveny jen postižené subjekty. 

K tomu viz Bernhard, J., Kartellrechtlicher Individualschutz durch Sammelklagen, Mohr Siebeck, 

Tübingen 2010, str. 333.    

71 Kersting, Ch., Perspectives for Private Enforcement in European Antitrust Law, Zeitschrift für 

Wettbewerbsrecht (ZWeR) - Journal of Competition Law - Heft 3 - 2008, str. 257.

72 Peyer, S., Myths and Untold Sories – Private Antitrust Enforcement in Germany, Centre for 

Competition Policy Working Paper No. 10-12, str. 14. 
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Instituty zveřejňování důkazů (proces discovery) a zvýšených sankcí (treble damages) 

byly nicméně zcela opomenuty i přes to, že by pro poškozené byly procesní a finanční 

motivací, zatímco pro porušitele práva efektivním odstrašením. Snad i proto se objevují 

názory, že jsou v Německu poněkud zanedbány ty komponenty kartelového práva, které 

se zaměřují na ochranu jednotlivců.73   

                                               
73 Fiedler, L., Class Actions zur Durchsetzung des uropäischen Kartellrechts, Mohr Siebeck, Tübingen 

2010, str. 16. 
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2 Fungování německého programu shovívavosti 

2.1 Efektivita programu shovívavosti před 7. novelou GWB (2000-

2004)    

V SRN byl program shovívavosti tamějším orgánem ochrany hospodářské 

soutěže (dále jen „Bundeskartellamt“) zaveden v dubnu 200074, o dva roky později 

vzniklo v rámci jeho organizační struktury i zvláštní oddělení pro boj proti kartelům, jež 

je také ústředním kontaktním místem pro účastníky programu shovívavosti.75

Bundeskartellamt jejich existenci hodnotí jako významný přínos pro efektivitu své 

činnosti,76 což dokládají i statistická data o uložených pokutách:

Graf 1 (v milionech Euro) 77  

                                               
74 Jako politika Bundeskartellamtu sice nemá v současnosti platné oznámení č. 9/2006 sílu zákona, pro 

vydávající úřad je však závazné, viz Mobley S. J., Denton, R. (vyd.), Global Leniency Manual 2010, 1. 

vyd., Oxford University Press, New York 2010, str. 176. 

75 Zpráva o činnosti Bundeskartellamtu v letech 2001-2002, str. 22. 

Viz http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/03_TB_Kurz-E.pdf

76 Zpráva o činnosti Bundeskartellamtu v letech 2003-2004, str. 47. 

Viz http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/05_TB_Kurz_e.pdf

77 V upravené formě graf převzat ze Zprávy o činnosti Bundeskartellamtu v letech 2007-2008, str. 19. Viz 

http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/TB_Kurzfassung_07-08-GB.pdf
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Přestože v r. 2002 (snad i v důsledku toho, že výsledky rozsáhlé kontroly v sektoru 

cementárenství, která byla provedena v tomto roce, se projevily až o rok později) došlo 

k určitému výpadku v objemu uložených pokut, celkově je pozitivní trend ohromující. 

Za 5 let fungování programu (v grafu červeně) bylo ve formě pokut uloženo 821 

milionů Euro, což představuje průměr 164,2 milionů Euro za rok. Za 5 let 

předcházejících zavedení programu (v grafu zeleně) bylo přitom celkově vybráno 308,9 

milionů Euro, což představuje průměr 61,8 milionů Euro za rok. Vezmeme-li v úvahu 

všechna dostupná data od roku 1993, pak byly před zavedením programu uloženy 

pokuty v roční průměrné výši pouhých 46,1 milionů Euro.

Samotné údaje o uložených pokutách nicméně mohou být poněkud zavádějící. 

Předně lze konstatovat, že k výraznému nárůstu v objemu uložených pokut došlo i před 

zavedením programu shovívavosti. O faktorech tohoto vývoje lze pouze spekulovat a 

pravděpodobně se jednalo o synergický efekt zvýšené míry soutěžně škodlivého jednání 

kartelistů na jedné straně a účinnějších kontrol na straně druhé. Tyto vlivy zcela jistě 

našly odraz i v datech za léta 2000-2004 a je tedy zřejmé, že závěr o užitečnosti 

programu shovívavosti a jím podmíněných organizačních změn musí být podpořen 

dalšími argumenty. Jedním z nich je určitě i skutečnost, že od zavedení programu do 

května 2005 Bundeskartellamt obdržel více než 100 žádostí o shovívavost,78 čemuž lze 

jistě přičíst výrazný podíl na nárůstu efektivity kontrol. Významným je pak i fakt, že 

zvláštní oddělení pro boj proti kartelům v letech 2002-2004 provedlo kontrolu ve 486 

společnostech a 44 soukromých objektech v rámci 26 řízení o udělení pokuty.79

Zavedení programu shovívavosti tedy vedlo ke značnému nápadu podnětů 

upozorňujících na protisoutěžní jednání, ale následně i k reorganizaci 

Bundeskartellamtu a zvýšení jeho aktivity při kontrolní činnosti. Všechny tyto změny 

prokazatelně vedly ke zvýšení efektivity při odhalování kartelistů a ukládání 

příslušných pokut, a to bez ohledu na spolupůsobící trendy v protisoutěžním chování. 

Uvažujeme-li totiž o souvislostech německého programu shovívavosti konsekventně, 

                                               
78 Zpráva o činnosti Bundeskartellamtu v letech 2003-2004, str. 33.

79 Viz str. 22 Zprávy o činnosti Bundeskartellamtu v letech 2001-2002, resp. str. 33 Zprávy o činnosti 

Bundeskartellamtu v letech 2003-2004. 
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musíme nutně dojít k závěru, že bez jeho zavedení a implementace by nedošlo 

k odhalení celé řady případů, jejichž znalost nám dnes dovoluje hovořit o zvýšené míře 

protisoutěžního jednání v posledních letech. Navíc je možné též tvrdit, že toto jednání 

mohlo být (a asi i bylo) před zavedením programu neodhaleno, byť reálně existovalo. 

Jsou-li tedy úvahy o trendech v protisoutěžním jednání pouhými spekulacemi, tak 

výsledky programu shovívavosti lze opřít o tvrdá statistická data. Závěr, že tento 

program výrazně napomohl k veřejnoprávnímu vymáhání kartelového práva v SRN, je 

proto plně oprávněný.
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2.2 Efektivita programu shovívavosti po 7. novele GWB (2005-

2008)

7. novela GWB, jež přinesla změny německého právního řádu ve prospěch 

soukromého vymáhání kartelového práva,  vstoupila v účinnost až k 1. červenci roku 

2005 a do statistických dat za tento rok se nijak dramaticky nepromítla: množství 

uložených pokut ve výši 163,9  odpovídalo vzestupné tendenci předcházejících let (viz 

Graf 1) a program shovívavosti stál na vrcholu i vzhledem k množství podaných žádostí 

a celkovému množství případů, v nichž byly tyto žádosti podány. Pokud ještě v roce 

2003 bylo 16 žádostmi upozorněno na 2 případy porušování kartelového práva, pak o 

dva roky později bylo již upozorněno na 13 takových případů, a to celkem 69 žádostmi

(viz Graf 2).

Graf 280

Vývoj v dalších letech byl však již zajímavější. Z obou našich grafů vyplývá, že 

v roce 2006 následoval z hlediska výsledků programu shovívavosti zdrcující propad: 

byly uloženy pokuty ve výši 4,5 mil. Euro a podáno jen 7 žádostí v celkem 6 případech. 

Příčinou byla zřejmě nejistota kartelistů ohledně dalšího fungování programu po 

                                               
80 V upravené formě graf převzat ze Zprávy o činnosti Bundeskartellamtu v letech 2007-2008, str. 18.
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novelizaci GWB a zřejmě i obavy z toho, že by v důsledku provedených legislativních 

změn svou účastí na programu riskovali zvýšený nápor nároků na odškodnění 

vymáhaných soukromoprávní cestou. Data z následujících let však prokazují, že 

k podobnému vývoji, který by byl z hlediska smysluplné existence programu 

shovívavosti zhoubný, nedošlo. Počet šetřených kartelů se v následujících dvou letech 

zdvojnásoboval a v roce 2008 dospěl až na rekordní úroveň 25 řešených případů (viz 

Graf 2). I množství uložených pokut po výpadku z roku 2006 prudce vzrostlo a v letech 

2007-2008 překročilo hranici 400, resp. 300 mil. Euro, což jsou výsledky, které 

významně převyšují dlouhodobý průměr z let předcházejících 7. novele GWB, kdy 

průměrný objem uložených pokut činil cca 164 mil. Euro ročně.
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3 Shrnutí

Je tedy evidentní, že legislativní změny přijaté v SRN k podpoře 

soukromoprávního vymáhání kartelového práva nevedly k vychýlení rovnováhy mezi 

vymáháním soukromoprávním a veřejnoprávním, jehož se mnozí obávali. Bohužel 

nejsou k dispozici údaje o množství, úspěšnosti a celkovém finančním úhrnu 

soukromoprávně vymáhaných nároků z porušení kartelového práva, ale z reakce 

kartelistů žádajících o shovívavost lze soudit, že je soukromoprávní žaloby ve vyšší 

míře nezatěžují. O účast na programu shovívavosti Bundeskartellamtu  je podle 

posledních dostupných informací (zpracované údaje za léta 2009 a 2010 ještě nebyly 

zveřejněny) i nadále značný, ba dokonce stále intenzivnější zájem, což svědčí 

především o tom, že se jim podávání žádostí o shovívavost stále ještě finančně vyplácí, 

a to i po dosavadních pokusech soukromoprávní vymáhání usnadnit. Otázkou zůstává, 

zda by tomu tak bylo i po případném zavedení kolektivních, resp. reprezentativních 

žalob, jež jsou proponovány Komisí.
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IV Soukromé vymáhání kartelového práva a leniency v 

České republice

1 Nárok na náhradu škody způsobené porušením 

pravidel hospodářské soutěže

1.1 Právní úprava soukromoprávního vymáhání de lege lata a její 

nedostatky 

Na náhradu škody způsobené porušením pravidel hospodářské soutěže se 

vztahuje úprava obsažená v 373 až 386 ObchZ, jak lze dovodit z ustanovení §§ 41, 42a 

757 ObchZ.81 ObchZ poskytuje svobodnému rozvíjení soutěžní činnosti v zájmu 

dosažení hospodářského úspěchu generální ochranu před zneužíváním účasti v soutěži a 

porušováním pravidel, která soutěž regulují. 82 Podrobněji pak upravuje zneužití 

soutěže, jež označuje za nekalou soutěž, přičemž nedovolenému omezování 

hospodářské soutěže je věnován zvláštní zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské 

soutěže. 83  Ten zvláštní úpravu odpovědnosti za škodu, na rozdíl od předcházejícího 

zákona o ochraně hospodářské soutěže č. 63/1991 Sb.,84 neupravuje, a proto se 

v příslušných případech aplikuje ObchZ.85 Obchodněprávní režim tak na nároky opřené 

                                               
81 Viz Neruda, R., Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 

vymáhání antimonopolního práva, Právní rozhledy, 12/2005, str. 439. 

82 § 41 ObchZ zní: „Fyzické i právnické osoby, které se účastní hospodářské soutěže, i když nejsou  

podnikatelé  (dále  jen  "soutěžitelé"),  mají  právo  svobodně rozvíjet svou soutěžní činnost v zájmu 

dosažení hospodářského prospěchu a  sdružovat  se  k výkonu této činnosti; jsou však povinny přitom 

dbát právně závazných pravidel hospodářské soutěže a nesmějí účast v soutěži zneužívat.“

83 § 42 ObchZ zní: „(1)  Zneužitím  účasti v hospodářské soutěži je nekalé soutěžní jednání (dále jen 

"nekalá soutěž") a nedovolené omezování hospodářské soutěže. (2) Nedovolené omezování hospodářské 

soutěže upravuje zvláštní zákon.“  Podrobněji k tomuto rozlišení viz např. Neruda, R., Náhrada škody 

způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého vymáhání antimonopolního práva, Právní 

rozhledy, 12/2005, str. 436.

84 Neruda, R., Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého vymáhání 

antimonopolního práva, Právní rozhledy, 12/2005, str. 438. 

85 § 757 ObchZ zní: „Pro  odpovědnost  za  škodu způsobenou porušením povinností stanovených

   tímto zákonem platí obdobně ustanovení § 373 a násl.“
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o škodu vzniklou horizontálními kartely hledí jako na jakoukoliv jinou škodu 

způsobenou v obchodních vztazích. Vzhledem ke specifičnosti kartelového práva však 

daný stav nereflektuje ani skutkový stav spojený s touto formou protisoutěžního 

jednání, ani zájem na tom, aby bylo vymáhání náhrady škody postiženým subjektům 

v maximální možné míře usnadněno. 

ObchZ v § 373 vychází z koncepce objektivní (striktní) odpovědnosti za škodu, 

tj. nevyžaduje zavinění, s omezenou možností se vyvinit postulovanou v § 374.86 Je 

otázkou, je-li tato úprava z doktrinálního, ale i praktického hlediska vhodná, protože lze 

mít za to, že horizontální kartel nelze uzavřít jinak než úmyslně, popř. v důsledku 

kvalifikovaného (přímého) úmyslu. Současný právní stav však v konečném důsledku 

umožňuje postih např. i u těch členů holdingu, kteří se na kartelové dohodě nepodíleli a 

ani o ní nevěděli, jak to ve své judikatuře potvrdil Nejvyšší soud ČR.87 Zde je zajímavá 

zejména případná souvislost s trestněprávním postihem právnických osob, jak je 

konstruována ve vládním návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob.88 Zde 

se podle vládního materiálu nejedná o odpovědnost objektivní, ale quasi-objektivní, 

neboť právnické osobě bude přičítáno jednání určených fyzických osob, jejichž 

odpovědnost bude určována s ohledem na zavinění.89 V praxi to bude znamenat jinou 

definici účastníka kartelu v obchodním a trestním právu (např. výše uvedený člen 

holdingu bude označen za kartelistu z hlediska práva obchodního, ale nebude na něj 

jako na kartelistu nahlíženo z hlediska práva trestního) a značné oslabení legitimity a 

spravedlivosti vydávaných rozhodnutí. Tomuto logickému rozporu by přitom bylo 

                                               
86 Dalšími předopklady odpovědnosti jsou protiprávnost, existence škody a příčinná souvislost mezi nimi. 

Viz k tomu Zoulík, F., Kolektivní ochrana kartelového práva v ČR in Tichý, L. (et al.), Soukromé 

vymáhání kartelového práva, Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 117-118.  

87 Raus, D., Oršulová, A., Aktuální aplikační otazníky soukromoprávního prosazování dodržování 

veřejného soutěžního práva v České republice a na Slovensku, Justičná revue, 2009, č. 12, str. 1663 in 

diplomová práce Pavlů, V., Aktuální otázky vymáhání kartelového práva, PF MU v Brně, 2010, str. 23.

88 Schváleno usnesením vlády České republiky ze dne 23. února 2011 č. 134 Návrh zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, sněmovní tisk 285 (6. volební období), č.j. 

předkladatele 700/2009-II.

89 Viz skutková podstata trestného činu porušení předpisů o hospodářské soutěži obsažená v § 248 zákona 

č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
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možné předejít zvláštní úpravou odpovědnosti za škodu vztahující se na účastníky 

kartelu, např. v rámci zákona o ochraně hospodářské soutěže. 

Dalším problematickým bodem současné právní úpravy je skutečnost, že 

důkazní břemeno leží plně na straně poškozeného, a to včetně prokázání výše vzniklé 

škody, což její efektivní vymáhání značně ztěžuje. Jeho procesní situace je 

zjednodušena pouze při prokazování samotné existence kartelu, neboť soud ji musí ze 

zákona považovat za prokázanou, pokud tak rozhodl Úřad na ochranu hospodářské 

soutěže (dále jen „ÚOHS“).90 Vzhledem k tomu, že jsou postavení a zdroje kartelistů ve 

srovnání např. s jednotlivými poškozenými spotřebiteli zcela nerovné, je na místě 

uvažovat o obrácení důkazního břemene po vzoru sporů z nekalé soutěže.91 Toto 

opatření by mělo velký smysl v případech, kdy se poškozený ve své žalobě nemůže 

opřít o rozhodnutí ÚOHS, zejména např. z toho důvodu, že tento úřad o kartelu neví a 

nemohl o něm tedy ani rozhodnout. Značné množství protisoutěžních jednání totiž 

zůstává soutěžními úřady neodhaleno a nepotrestáno (enforcement gap).92 V případech, 

kdy o jeho existenci rozhodl negativně, by se mělo naopak primárně vycházet z tohoto 

rozhodnutí a důkazy opaku by měla předložit žalující strana. Takový model by vedl 

k jednoduššímu a časově méně náročnému uplatňování nároků v případech, kdy je 

podle platné právní úpravy pro poškozeného nezbytné se nejdříve obrátit na ÚOHS 

s podnětem k prověření domnělého protisoutěžního jednání, protože sám nedisponuje 

takovými odbornými a ekonomickými zdroji, aby existenci kartelu prokázal sám.

                                               
90 Vychází při tom z § 135 odst. 2 OSŘ: „Jinak otázky, o nichž přísluší rozhodnout jinému orgánu, může 

soud

   posoudit  sám.  Bylo-li  však o takové otázce vydáno příslušným orgánem rozhodnutí, soud z něho 

vychází.“

91 Diplomová práce Pavlů, V., Aktuální otázky vymáhání kartelového práva, PF MU v Brně, 2010, str. 

24.

92 Neruda, R., Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého vymáhání 

antimonopolního práva, Právní rozhledy, 12/2005, str. 437.
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1.2 Legislativní změny připravované v roce 2008   

ÚOHS si nedostatků právní úpravy soukromoprávního vymáhání náhrady škody 

způsobené porušením soutěžních pravidel je vědom a v minulých letech dokonce 

inicioval legislativní změny v zákoně č. 143/2001 SB., o ochraně hospodářské soutěže. 

Navrhoval, aby do něj byl začleněn nový § 24a, jenž byl inspirován obchodněprávní 

úpravou nekalé soutěže. Jeho obsahem byla komplexní úprava mající za cíl napomoci 

soukromým subjektům v prosazování nároků vzniklých z porušení soutěžních pravidel. 

Osobě, jejíž práva byla porušena nebo ohrožena některou z forem protisoutěžního 

jednání mimo nekalou soutěž (tj. zakázanou dohodou, zneužitím dominantního 

postavení nebo zakázaným uskutečněním spojení) návrh přiznával celou škálu 

instrumentů, jejichž prostřednictvím by tato mohla usilovat o nápravu, ať již se jednalo 

o požadavek na zdržení se jednání, odstranění závadného stavu, poskytnutí přiměřeného 

zadostiučinění či náhrady škody nebo konečně vydání bezdůvodného obohacení. 

Počítalo se i s obrácením důkazního břemene v případech, kdy je postiženou stranou 

spotřebitel. Do soudní ochrany soutěžitelů a spotřebitelů měly být též zapojeny 

právnické osoby hájící jejich zájmy, které by získaly oprávnění požadovat zdržení se 

jednání a odstranění závadného stavu.V kategoriích Bílé knihy Komise by se tedy 

jednalo o zavedení institutu reprezentativních žalob do českého soutěžního práva.93

Hromadné žaloby jsou sice i v současnosti „přípustné v záležitostech nekalé soutěže, 

ochrany spotřebitele a některých břemen obchodních společností“94, ale podobně jako 

v Německu nejsou možné ve věcech porušení kartelového práva. Jejich zavedení by 

však zcela jistě mělo být spojeno s podrobnou analýzou situace ve Švédsku a Spojeném 

království, kde zavedení tohoto institutu zdaleka nenaplnilo očekávání.95           

                                               
93 Viz Kreiselová, I., Soukromoprávní vymáhání opět, ale trochu jinak, Informační list č. 4/2008, ÚOHS, 

Brno 2008, str. 4 a násl. Dostupné na www.compet.cz.  

94 Zoulík, F., Kolektivní ochrana kartelového práva v ČR in Tichý, L. (et al.), Soukromé vymáhání 

kartelového práva, Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 119.

95 Ve Spojeném království došlo k jeho využití v jediném případě (spotřebitelskou organizací Which?, pro 

niž však podání žaloby nakonec nebylo ekonomicky atraktivní), ve Švédsku pak nedošlo k použití 

reprezentativní žaloby vůbec. Viz k tomu Bernhard, J., Kartellrechtlicher Individualschutz durch 

Sammelklagen, Mohr Siebeck, Tübingen 2010, str. 329.  
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K výše uvedeným změnám nicméně nedošlo, jelikož navrhovaný paragraf byl 

z novely zákona o ochraně hospodářské soutěže z roku 2009 vypuštěn po zamítavém 

stanovisku Legislativní rady vlády.96 Nepřijetím výše uvedených modernizačních 

návrhů byla promarněna příležitost, jak přiblížit úpravu českého soutěžního práva 

moderním trendům a učinit ze soukromého vymáhání soutěžního práva jeho opravdu 

efektivní a užitečnou součást. I nedostatečně vstřícná právní úprava je jistě důvodem, 

proč se vyskytují „tyto kausy v agendě českých soudů naprosto sporadicky“97. Je 

možné, že si určitou novelizaci v budoucnosti nakonec vynutí harmonizační úsilí 

Evropské komise, což by bylo jistě žádoucí.

                                               
96 Výroční zpráva ÚOHS za rok 2008, str. 7. 

Dostupná na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2008.pdf.   

97 Zoulík, F., Kolektivní ochrana kartelového práva v ČR in Tichý, L. (et al.), Soukromé vymáhání 

kartelového práva, Centrum právní komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 117.
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2 Fungování programu shovívavosti v ČR

2.1 Pojetí a efektivita prvního programu shovívavosti (2001-2007)

První program shovívavosti byl v ČR zaveden oznámením předsedy ÚOHS a byl 

aplikován mezi červencem 2001 a červnem 2007. Charakterizovaly jej určité 

zvláštnosti, jež z něj z hlediska potírání horizontálních dohod (tzv. hard core kartelů)  

činily značně neefektivní a neatraktivní nástroj: při splnění podmínek stanovených 

programem předně neexistoval nárok na imunitu, ale konečné rozhodnutí bylo ve 

správní diskreci ÚOHS, a dále se vztahoval též na vertikální dohody, což ÚOHS 

znemožňovalo se koncentrovaně věnovat závažnějším formám jednání porušujícího 

pravidla hospodářské soutěže. Program navíc nebyl ani v požadované míře diskrétní, 

protože přístup ke spisu obsahujícímu oznámení o kartelu podléhal režimu správního 

řádu,98 což silně ohrožovalo postavení spolupracujícího subjektu .       

Výsledkem bylo, že za celou dobu fungování prvního programu shovívavosti 

byly podány pouze čtyři žádosti o imunitu, přičemž horizontálních dohod se týkala 

jediná. Za účast na vertikálních dohodách bylo řízení zakončeno udělením sankce 

v jediném případě, konkrétně společnosti ATEA EXPORT IMPORT, s.r.o. byla uložena 

pokuta ve výši 20 000 Kč.99 Jediná žádost podaná ÚOHS v oblasti horizontálních dohod 

se pak týkala 16 nadnárodních strojírenských firem,100 jež si dohodami z roku 1988 

v celosvětovém měřítku rozdělily trh tzv. plynem izolovaného spínacího ústrojí (PISU). 

V roce 2006 se společnost ABB v souvislosti s šetřením vedeným Evropskou komisí ke 

kartelu sama přiznala a předložila relevantní důkazy. ABB proto ÚOHS 

nesankcionoval, ostatním členům kartelu pak vyměřil pokutu ve výši 941 881 000 

                                               
98 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád.

99 Sp. zn. S 106/04. Dostupné na www.compet.cz. 

100 ALSTOM (Société Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, 

Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited, 

Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation, Siemens 

AG, Siemens Aktiengesellschaft Österreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, 

Siemens Transmisssion and Distribution Limited, Nuova Magrini Galileo S.p.A.
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Kč.101 Zajímavostí je, že sankcí byly postiženy firmy, které na českém trhu 

nepůsobily.102 Nutno dodat, že v rámci programu nebyla podána ani jedna žádost o 

snížení pokuty či žádost souhrnná (institut souhrnné žádosti v rámci programu ani nebyl 

upraven).  

Lze tak konstatovat, že si první program shovívavosti nezískal důvěru a byl tudíž 

mimořádně neúčinný, když k jediné sankci uložené za účast na horizontálních dohodách 

napomohla spíše vyšetřovací činnost Komise než jeho existence. Jeho nahrazení v roce 

2007 tak bylo nanejvýš legitimním a logickým krokem.

                                               
101 Sp. zn. S 222/06, resp. R 059-070, 075-078/2007. Dostupné na www.compet.cz. 

102 Výroční zpráva ÚOHS za rok 2007, str. 7. 

Dostupná na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2007.pdf.  
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2.2 Pojetí druhého programu shovívavosti (od roku 2007)    

V červnu 2007 byl oznámením předsedy ÚOHS uveden nový program 

shovívavosti,103 jenž platí až do současnosti, a navíc byl v rámci ÚOHS zřízen i 

samostatný odbor, který se specializuje výhradně na odhalování a prokazování 

kartelových dohod.104 Program byl vytvořen na podkladě modelového programu 

shovívavosti tzv. Evropské soutěžní sítě (ECN Model Leniency Programme) a 

programu shovívavosti Evropské komise, inspirován byl též tzv. teorií her. Přinesl do 

vyšetřování kartelových dohod zásadní koncepční změny a nutno dodat, že ačkoliv je 

pokusem o přiblížení se modelovému programu Evropské komise, tak přesto není jeho 

kopií a v několika významných bodech se od něj odlišuje:

 Částečná nebo úplná imunita nemůže být udělena žadateli, který 

kartelovou dohodu inicializoval, nutil ostatní se na kartelu podílet či 

v něm setrvat nebo měl v kartelu vůdčí roli.

 Žadatel musí ukončit svoji účast na kartelu ihned podání žádosti.

 Žádost může být podána i ústně.105

Pokud jsou však ve srovnání s modelovým programem Evropské komise zpřísněny 

některé podmínky kvalifikující žadatele k úspěšné účasti na řízení, pak ze srovnání 

aktuálního programu shovívavosti s jeho předchůdcem vyplývá, že změny jsou 

principiální a měly by napomoci účast na programu shovívavosti výrazně zatraktivnit. 

Je třeba zmínit především následující: 

 Program se již nevztahuje na vertikální dohody.

                                               
103 Oznámení dostupné na 

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency_program.pdf. 

104 Výroční zpráva ÚOHS za rok 2008, str. 9.

105 Pospíšil, I., Leniency Programme, prezentace ze Svatomartinské konference (Brno, 12.listopadu 

2009). Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konference_a_seminare/SvMartin/Prezentace/Pospisil_Len

iency.ppt. Rozdíly mezi národními programy shovívavosti a modelovým programem Evropské komise 

k nahlédnutí na http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.  
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 Při splnění stanovených podmínek je na udělení imunity, resp. snížení 

pokuty dán právní nárok.

 I nadále se sice rozlišuje Leniency I a II podle toho, zda může být

spolupracujícímu subjektu udělena plná nebo částečná imunita. V rámci 

skupiny I se však nově rozlišují kategorie A a B v závislosti na tom, zda 

jsou informace dostatečné k provedení předem neohlášeného šetření 

(A) nebo postačují k prokázání kartelu samy o sobě (B). Z hlediska 

určování pořadí žadatelů o shovívavost má režim IA přednost před 

režimem IB. Leniency typu II se váže na poskytnutí informací 

s významnou přidanou hodnotou. Plná imunita může být udělena pouze 

prvnímu žadateli. 

 Program přesně vymezuje i podmínky, jež musí úspěšný žadatel splnit: 

nezbytnými jsou hlavně plná spolupráce s ÚOHS po celou dobu řízení a 

zachování mlčenlivosti o podání žádosti. Jak již bylo uvedeno výše, 

úspěšným nemůže být žadatel, který dohodu inicializoval, nutil ostatní 

se na kartelu podílet či v něm setrvat nebo měl v kartelu vůdčí roli.

 Pokud se žadatel chce do programu zapojit, ale v danou chvíli 

nedisponuje všemi nutnými podklady, může si nově místo zarezervovat 

cestou udělení tzv. markeru.

 V neposlední řadě je upraven i způsob informování účastnících se 

subjektů o průběhu vyřizování jejich žádostí. ÚOHS vydá potvrzení 

přijetí žádosti obsahující i datum a čas jejího přijetí, následně i 

předběžně zhodnotí žádost z hlediska podmínek její úspěšnosti         

 Pro podání spojená s kartely mezinárodního charakteru byl zaveden též 

institut tzv. souhrnné žádosti u Leniency typu IA. Ten umožňuje podání 

žádosti u Evropské komise v rámci ECN (European Competition 

Network), přičemž o národní soutěžní úřady o tom mohou být toliko 

vyrozuměny.106

                                               
106 Petr, M., Hlavní změny v novém leniency programu, Informační list č. 3/2007, ÚOHS, Brno 2007, str. 

6-8. Dostupné na www.compet.cz. 
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Ani režim druhého programu shovívavosti však neunikl kritice.107  Ta 

vykrystalizovala především do dvou výtek: aplikace správního řádu na přístup ke složce 

vedené u ÚOHS znemožňuje zachování identity spolupracujících subjektů a leniency 

nemá oporu v právním řádu. První problém byl vyřešen k 1. září 2009, kdy se namísto 

správního řádu začalo na přístup ke složce aplikovat speciální ustanovení § 21c zákona 

č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže. Původně byly v zásadě nepřístupné ty 

dokumenty obsažené ve složce, které obsahovaly obchodní tajemství. Jedinou výjimkou 

byla situace, kdy byly tyto dokumenty užity jako důkaz. Podle nové úpravy § 21c je již 

ochrana obchodního tajemství bezvýjimečná. Ve vztahu k žádosti o shovívavost pak 

praxe ÚOHS aplikuje přístup, podle něhož je tato v rámci celého řízení považována za 

obchodní tajemství. Dokumenty, které žádost o shovívavost obsahuje, jsou stranám 

zpřístupněny až po formálním zahájení řízení dle správního řádu. Složka přitom musí 

obsahovat i dokumenty, které za obchodní tajemství označeny nejsou.108 Současná 

politika ÚOHS tak umožňuje, aby byla identita žadatele o shovívavost po celou dobu 

chráněna, což znemožňuje ostatním účastníkům kartelu, aby vzájemně sladili postup 

v řízení na úkor žadatele. Současně však ÚOHS umožňuje vyvíjet na účastníky řízení 

tlak, aby režimu obchodního tajemství nebylo zneužíváno k znepřístupňování údajů, 

které takovou míru ochrany nevyžadují. Pokud jde o právní zakotvení programu 

shovívavosti, ÚOHS v současné době připravuje legislativní návrh, jehož obsahem je 

začlenění celého programu do zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže. 

Vyřešení této otázky výrazně přispěje k upevnění právní jistoty a prevenci soudních 

sporů. 

                                               
107 Glatzová, V., Kladivo na kartely: omilostnění, Euro 28/2009, str. 60-61. 

108 Pospíšil, I., Leniency Programme, prezentace ze Svatomartinské konference (Brno, 12.listopadu 

2009). Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konference_a_seminare/SvMartin/Prezentace/Pospisil_Len

iency.ppt
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2.3 Efektivita druhého programu shovívavosti

Úspěšnost druhého programu shovívavosti byla díky výše popsaným změnám 

podstatně větší než u programu předcházejícího. Důmyslnější ochrana žadatele o 

shovívavost i větší propracovanost celého programu obohaceného o řadu moderních 

institutů, které ho zatraktivňují, přinesly své ovoce. Svědčí o tom zejména statistická 

data: k 15. 7. 2011 bylo podáno 9 žádostí o imunitu (typ I), 2 žádosti o snížení pokuty 

(typ II) a 6 žádostí souhrnných, kde byla hlavní žádost podána k Evropské komisi. 

Pouze u 3 z 9 žádostí typu I se nicméně podařilo zahájit v případu správní řízení a 

zakončit je též pravomocným rozhodnutím (1 žádost nesplňovala náležitosti programu a 

u 5 žádostí správní řízení zahájeno nebylo).109

Vůbec prvním případem, kdy bylo v rámci druhého programu shovívavosti 

pravomocně rozhodnuto, byl kartel na trhu s televizními obrazovkami.110 Žádost typu I 

byla podána skupinou Samsung, žádost typu II skupinou Chungwa. Řízení bylo 

zahájeno v roce 2009 a pravomocně skončilo 19. 11. 2010 rozhodnutím předsedy 

ÚOHS ve druhém stupni po podání rozkladů, přičemž proti pravomocnému a 

vykonatelnému rozhodnutí byly podány žaloby ke správnímu soudu. Pokuty ve svém 

souhrnu dosáhly výše 51 787 000,- Kč.111   

V případě posledního pravomocně rozhodnutého kartelu na trhu s pracími

prášky112 byla podána žádost typu I skupinou Henkel a žádost typu II skupinou Procter 

& Gamble. Řízení zahájené v roce 2008 pravomocně skončilo 2. 3. 2011, když účastníci 

                                               
109 Písemné vyjádření Mgr. Igora Pospíšila, ředitele odboru kartelů a ÚOHS, ze dne 15. 7. 2011. 

110 Sp.zn. S 13/09, resp. R 131,132,133,134,135,136/2010. Dostupné na www.compet.cz.   

111 Pokuta byla prominuta účastníkům řízení ze skupiny Samsung. Chunghwa Picture Tubes, Ltd. 

obdržela 50% snížení (6 400 000,- Kč) a další účastníci kartelu byli pokutováni v plné výši: Technicolor 

S.A. 13 858 000,- Kč; Panasonic Corporation 10 373 000,- Kč; MT Picture Display Co., Ltd. 9 430 000,-

Kč a Toshiba Corporation 11 726 000,- Kč.

112 Sp. zn. S 169/08. Dostupné na www.compet.cz.  
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využili proceduru tzv. narovnání, aby následně nepodali rozklady a uhradili pokutu: ta

celkem dosáhla u všech účastníků kartelu 29 274 000 Kč.113

Pokud jde o kartel na trhu s barvami na vlasy,114 byla podána jen žádost typu I. 

Řízení, jež bylo zahájeno již v roce 2008, bylo pravomocně zastaveno v únoru 2011 

s tím výsledkem, že v něm porušení zákona o ochraně hospodářské soutěže prokázáno 

nebylo.

Z uvedených případů lze soudit, že nový program shovívavosti se sice, a to 

zejména vzhledem k obtížnosti a časové náročnosti kartelových kauz, v praxi začal 

projevovat s určitou setrvačností. Již dílčí data za rok 2011 však naznačují, že skutečně 

začíná přinášet pozitivní výsledky. Stávající program lze proto v porovnání s jeho 

předchůdcem hodnotit jako velmi účinný, když 50% všech úspěšně odhalených a 

sankcionovaných kartelů za poslední tři roky souvisí s jeho využitím. Vydáním 1 až 2 

sankčních rozhodnutí v kartelových věcech ročně se ČR řadí k průměru ve srovnání 

s ostatními menšími členskými státy EU.115

                                               
113 Společnosti Henkel byla pokuta prominuta zcela, skupina Procter & Gamble byla pokutován s 50% 

snížením (23 778 000,- Kč) a poslední účastník, společnost Reckitt Benckiser, byl sankcionován ve výši 

5 496 000,- Kč (oba sankcionovaní účastníci řízení obdrželi v rámci procedury narovnání 20% snížení 

výsledných pokut).

114 Sp. zn. S 170/08. Dostupné na www.compet.cz.

115 Písemné vyjádření Mgr. Igora Pospíšila, ředitele odboru kartelů a ÚOHS, ze dne 15. 7. 2011.
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V Závěry

Z provedené komparace právních úprav regulujících soukromé vymáhání 

kartelového práva a programy shovívavosti v České republice a Německu vyplývají 

některá fakta, která jsou oběma zemím společná a ve svém souhrnu mají značnou 

relevanci ve vztahu k hypotézám formulovaným v úvodu:

 V obou zemích je soukromé vymáhání kartelového práva 

nedostatečně rozvinuto.

 V obou zemích funguje veřejné vymáhání kartelového práva dobře, 

a to zejména díky reformám příslušných programů shovívavosti 

uskutečněných v minulých letech.

 Ani v jedné z uvedených zemí nebyly učiněny kroky, které by 

v souladu s požadavky Evropské komise soukromé vymáhání 

kartelového práva výrazně zjednodušily.

Obavy, že by zavedení moderních právních institutů usnadňujících soukromé 

vymáhání vedlo k poškození dobře sloužícího systému veřejného vymáhání, jsou dle 

mého názoru liché. Soukromé vymáhání kartelového práva v současnosti pro veřejné 

vymáhání nepředstavuje ani účinný doplněk, natož pak ohrožení. Např. v zemích, 

v nichž byly do právního řádu inkorporovány hromadné žaloby (výše zmíněné 

reprezentativní žaloby ve Spojeném království a Švédsku), nedošlo ani k jejich 

četnějšímu využívání, ani ke zhroucení systému veřejného vymáhání jako celku. 

Představují poměrně málo využívaný a teprve etablující se nástroj, jak mohou 

poškození chránit své ekonomické zájmy. Je třeba zdůraznit, že negativní externality 

nebyly zaznamenány ani v Německu, kde poškození při uplatňování svých nároků na 

náhradu škody postupují v poslední době mnohem agresivněji než dříve, ačkoliv se tak 

při absenci moderních právních institutů děje relativně komplikovaným způsobem a za 

užití klasických hmotněprávních (postoupení pohledávky) a procesních (např. spojení 

věcí) forem. Naopak, program shovívavosti v Německu přináší více ovoce než kdy 

dříve.     
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Jak je možné, že programy shovívavosti plní svoji funkci i při posílení role 

soukromého vymáhání? Na jedné straně sice oba pilíře ochrany kartelového práva plní 

preventivní i represivní funkci, na druhé straně se tak však děje v různém poměru a při 

sledování odlišných cílů. Primárním účelem soukromého vymáhání je odškodnit 

poškozené subjekty, primárním účelem veřejného vymáhání naopak potrestat 

nedodržování pravidel hospodářské soutěže. Konečným důsledkem aplikace obou 

mechanismů je samozřejmě ekonomická ztráta pro porušitele právních pravidel, ale 

současná praxe, kdy k soukromému vymáhání náhrady škody pro porušení kartelového 

práva vlastně nedochází, je pro účastníky kartelu stále ekonomicky výhodná. Případné 

finanční ztráty utrpěné veřejnoprávní penalizací mohou do svého plánu na protiprávní 

zisk předem zakalkulovat jako „náklady“ a vzhledem k výši pokut se jim porušení 

předpisů stále vyplatí. Jedním z důležitých aspektů, pro něž jsou programy shovívavosti 

v současnosti stále více populární, tedy je, že se kartelistům de facto vyplácejí. I při 

zavedení právních institutů umožňujících snazší vymáhání náhrady škody ve věcech 

porušení kartelového práva (reprezentativní žaloby, opt-out nebo opt-in class actions, 

odčerpání zisku) by však s ohledem na zkušenosti z jiných zemí pravděpodobně nedošlo 

ke stavu, kdy by se zakládání kartelů stalo ekonomicky nevýhodným. Ne všechny 

kartely se podaří odkrýt a soukromé vymáhání by navíc do vypočtení konečných 

nákladů na kartel promlouvalo jen zřídka. K významné změně by nicméně došlo 

v rovině právně-politické: došlo by k vyvážení účelů, jež veřejné a soukromé vymáhání 

reprezentují, tj. potrestání účastníků kartelů a odškodnění poškozených. Oba tyto účely 

jsou stejně legitimní a jejich dosahování si zaslouží být stejnou měrou podpořeno i 

v rovině dostupnosti právních instrumentů, jež k jejich prosazování slouží. 

Pokud by navíc byla dosažena hranice, kdy soukromé vymáhání začne působit 

kartelistům takové ekonomické škody, že dojde k ubývání množství založených a 

následně i odhalených kartelů, pak to bude svědčit zejména o tom, že veřejnoprávní 

represe v kombinaci s hrozbou povinnosti nahradit soukromým poškozeným jejich 

škodu plní svoji základní funkci, tj. množství kartelů redukovat. Není přece důležité, 

jakým poměrem k redukci kartelů soukromoprávní a veřejnoprávní mechanismy 

přispějí, ale jestli k redukci dojde či nikoliv. Měříme-li proto účinnost programů 

shovívavosti pouze počtem odhalených kartelů, jedná se o špatné východisko, protože 
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nárůst odhalených případů ještě nesvědčí o tom, že ubývá kartelů samotných, ale pouze 

o tom, že se lépe daří je odhalovat. Stejně nezbytné je tudíž seriózně se zabývat i tím, 

zda množství kartelů v důsledku protikartelových opatření včetně programu 

shovívavosti skutečně ubývá. Právě o odstrašujícím efektu současné úpravy lze nicméně 

pochybovat, neboť je pro účastníky kartelů z ekonomického hlediska velmi příznivá.  

Hypotézy formulované v úvodu jsou tedy vyvráceny: podpora soukromého 

vymáhání kartelového práva nepředstavuje ohrožení programů shovívavosti a zavedení 

právních institutů, které by roli soukromého vymáhání zvýraznily, je žádoucí. Vedlo by 

totiž k posílení odstrašujícího efektu systému vymáhání kartelového práva jako celku, 

přestože by se odrazilo ve snížení počtu odhalených kartelů. Tento pokles by ovšem 

nemohl být vykládán jako selhávání či neefektivita systému veřejného vymáhání, ale 

jako důkaz pravého opaku. Otázkou tak již není, zda soukromé vymáhání usnadnit, ale 

jakými prostředky by toho mělo být dosaženo a jak by tyto prostředky měly být 

adaptovány na prostředí České republiky. 
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VII Resumé (english)

The relationship between private and public enforcement of cartel law has been 

heavily discussed in the recent years, both in legal doctrine and political circles. The 

European Commission has come up with various initiatives in order to promote and 

support changes in the legal orders of the EU Member States, which would make the 

private enforcement of cartel law easier and more accessible, especially for consumers, 

but for other subjects impaired by the violation of competition rules as well. However, 

this effort needs to be balanced with the existing system of public enforcement, notably 

with the established and well-funcioning leniency programmes. A strenghtened „private 

pillar“ must not cause any damage to the existing „public pillar“. Can private 

enforcement be an efficient complement to the hitherto system (predominantly public), 

and if so, where are the limits of it?

On one hand, the support of private enforcement could discourage cartelists to 

participate in the leniency programmes, because the possible economic benefits 

(exemption from fines) might not outweigh the losses (huge amounts paid on damages 

in connection with follow-on actions). On the other hand, it has been argued that private 

enforcement is deeply underdeveloped in the European Union and no ideas of the 

European Commission drawing attention of the society to the „private pillar“ can be 

really considered detrimental to the leniency programmes.

Firstly, this diploma thesis aims at comprehensive description of the current state 

of play at the European level, against the background of which the approaches of the 
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legislator in Germany and the Czech Republic are examined in the second step. By 

comparing the legal regulation of damages as well as carrying out an efficacy check of 

the respective leniency programmes, the author is coming to conclusions answering the

basic question, i.e. whether new mechanisms of private enforcement should be 

introduced in the Czech Republic or not.

In the end, two hypotheses are rejected: 

1) The support of private enforcement of cartel law poses threat to the leniency 

programmes,

2) the introduction of legal institutions promoted by the European Commission, 

which would make private enforcement of cartel law more important, is 

undesirable.                        
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VIII Resumé (česky)

Vztah mezi soukromým a veřejným vymáháním kartelového práva je 

v posledních letech velmi diskutovaným tématem, a to jak v právní vědě, tak i 

politických kruzích. Evropská komise předložila několik iniciativ, aby propagovala a 

podpořila takové změny v právních řádech členských států EU, které by učinily 

soukromé vymáhání kartelového práva jednodušším a dostupnějším především pro 

spotřebitele, ale i další subjekty poškozené porušováním soutěžních pravidel. Toto úsilí 

musí být nicméně vyváženo s existujícím systémem veřejného vymáhání, zejména pak 

s již etablovanými a dobře fungujícími programy shovívavosti. Posílený „soukromý 

pilíř“ existujícímu „veřejnému pilíři“ nesmí přivodit žádnou újmu. Může být tedy 

soukromé vymáhání efektivním doplňkem dosavadnímu systému (převážně 

veřejnému)? A pokud ano, kde jsou jeho limity?

Na jednu stranu by podpora soukromého vymáhání mohla demotivovat kartelisty 

v jejich účasti na programech shovívavosti, protože možné ekonomické výhody (vynětí 

z pokuty) nemusí vždy vyvážit ztráty (vysoké částky vyplacené v souvislosti s náhradou 

škody v důsledku tzv. follow-on žalobách). Na druhou stranu bývá argumentováno tím, 

že soukromé vymáhání je v Evropské unii jen velmi slabě rozvinuto a žádné podněty 

Evropské komise, které se snaží upoutat pozornost veřejnosti na „soukromý pilíř“, 

nemohou být proto ve skutečnosti pro programy shovívavosti považovány za škodlivé.     

.

Cílem diplomové práce je v prvé řadě poskytnout komplexní popis současného 

stavu na evropské úrovni, a sice na pozadí přístupů zákonodárce ve Spolkové republice 

Německo a v České republice. Porovnáním právní úpravy náhrady škody a provedením 

testu efektivity příslušných programů shovívavosti dochází autor k závěrům 

odpovídajícím na základní otázku, totiž zda by nové mechanismy soukromého 

vymáhání měly být v České republice zavedeny či nikoliv.    
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Konečně jsou odmítnuty dvě hypotézy: 

1) Podpora soukromého vymáhání kartelového práva představuje ohrožení 

programů    shovívavosti.

2) Zavedení právních institutů proponovaných Evropskou komisí, které by roli 

soukromého vymáhání kartelového práva zvýraznily, je nežádoucí.



67

IX Název diplomové práce v anglickém jazyce

Leniency Programmes and Private Enforcement of Cartel Law in the EU



68

X Klíčová slova (keywords)

Programy shovívavosti (Leniency Programmes)

Kartelové právo (Cartel Law)

Soukromé vymáhání (Private Enforcement) 




