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I Uvod

Posouzeni vlivu soukromého vymahani prava na UspéSnost programu leniency
(shovivavosti) je velmi zajimavé a aktudlni téma. Pfi jeho zpracovani je nezbytné hledat
odpovéd na otdzku, jak uchopit iniciativu Evropské komise ve prospéch posileni
soukromopravniho pilife systému vymahani kartelového prava, aby zaroven nedoslo
k oslabeni pilife vefejnopravniho. Na jednu stranu se totiz na véc lze divat tak, Ze
podporou soukromého vymahani nadhrady Skody systém demotivuje ucastniky kartelu,
aby existenci kartelu oznamili a vyhnuli se tak pokuté ulozené stdtem, nebot’ v diisledku
priznani kartelu budou potencidlné Celit jesté vetsi financni zatézi nez v piipadé pokuty.
Na druhou stranu lze nicméné na problém nahliZet i tak, Ze s ohledem na velmi nizkou
snahu poskozenych (zejména spotiebitelll) vymahat své naroky soukromou cestou nelze
v podpoie soukromého vyméhani spatfovat ohrozeni funk¢nosti programi leniency,
nybrz toliko jejich vhodny doplnék, ktery na ucastniky kartelu vyviji dodate¢ny tlak,

aby svoje aktivity nadale vyvijeli v souladu s pravem.

K posouzeni této problematiky je pfedevsim tfeba prozkoumat konkrétni navrhy
Evropské komise obsazené v jejich koncepEnich materidlech, ale téz vyhodnocovat
empirickd data, jez shromazd’uji pfislusné orgdny na ochranu hospodarské soutéze v
jednotlivych zemich, resp. jez jsou dostupna v odborné literatufe. S ohledem na
podobnosti pravni kultury i vzdjemnou hospodatrskou provazanost mé bude zajimat,
jaké jsou s ohledem na u¢innost programi leniency rozdily mezi Ceskou republikou a
Némeckem, popf. jakou tlohu v tomto ohledu sehrava podpora soukromého vymahani
narokll na ndhradu Skody. Bude zajimavé porovnat piistupy obou zemi k navrhim
Evropské komise a dat je do souvislosti s pfisluSnou pravni tpravou regulujici uplatnéni
naroku na ndhradu Skody v kartelovych vécech, jakoz i s faktickym ptfinosem programt
leniency, jez byly v minulych letech v Ceské republice i Némecku zisadné
modernizovany. Jednim zdil¢ich cili je téz urcit, zda existuje hranice, kdy tyto
paralelni systémy (tj. programy leniency a soukromé vymahani) ptestavaji byt vzajemné
kompatibilni a ohrozuji motivaci Gc¢astnikti karteli kartel nahlasit, a ptipadné kde se tato
hranice pfiblizné nachazi. Hlavnim cilem je pak potvrdit nebo vyvratit nasledujici

hypotézy:



1) Podpora soukromého vymahéani kartelového prava predstavuje ohrozeni
programt shovivavosti.
2) Zavedeni pravnich institutl proponovanych Evropskou komisi, které by roli

soukromého vymahani kartelového prava zvyraznily, je nezadouci.

Pti préci se zdroji budou pouzity vSechny zakladni metody védeckého vyzkumu,

pfedevsim vSak metody analytickd a komparativni.



II Soukromé vymahani kartelového prava a leniency na

urovni EU

1 Soutéz a jeji naruseni formou kartelovych dohod

1.1 Pojem a ekonomicka funkce soutéZe

Z hlediska této prace je hospodaiskd soutéz zakladnim ramcem, v némz se
budeme po celou dobu pohybovat. Hospodaiskd soutéz je klicovou hodnotou trzniho
hospodafstvi, jez v idedlnim piipadé umozinuje spotiebiteli, aby vyuzival kvalitativné
nejlepSich sluzeb ¢i vyrobkl za nejvyhodnéjsi cenu. V Ceské odborné literatufe se
setkame s uspokojivou definici, jez v soutézi spatiuje ,,soubézné usilovani nékolika
osob o touz véc, o dosazeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o uspokojent jejich zdajmii
v dané oblasti spolecenskych vztahii*." Tato definice je viak ponékud vagni a je tudiz
na misté klast si otdzku, jaké redlné ptinosy pfedstavuje fungujici hospodaiska soutcz,
tj. GCinny systém trzniho hospodafstvi. Ekonomové se shoduji vtom, ze hlavnimi
vyhodami jsou: alokac¢ni efektivita, priitbézné piizpiisobovani se potiebam spotiebiteld,
staly tlak na vyrobce a prodejce, aby méli nizké nédklady a nésledné i ceny, ale
v neposledni fadé téz vyssi pravdépodobnost, Ze zemé zaclenéné do systému soutcéze
budou ¢init vétsi pokroky v produktivité a vyuzivani svych zdrojii nerostnych surovin a
lidského kapitalu.” Pravni Giprava na trovni EU miZe byt chapana jako principalni
rozhodnuti ve prospéch volné soutéze jako takové, jelikoZ pravé ona je funkcionédlné
vhodnym prostiedkem pro optiméalni vyvoj trhu a jeho samoregulaci.’ Toto politicko-
ekonomické vychodisko je na naSem uzemi s nemalym uspéchem znovu uplatiiovano po
tzv. sametové revoluci zr. 1989 a jeho zdkladni atributy, tedy pravo na soukromé

vlastnictvi a pravo na rozvijeni samostatné vydélecné cinnosti, dokonce poZivaji

! Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&zni pravo, C.H. Beck, Praha 2006, str. 3.
2 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 9.
? Ipsen, H. P., Europiisches Gemeinschaftsrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1972, str. 607.



ustavnépravni ochrany. Hospodaiskou soutéz upravuji normy soutézniho prava, jeZ ma

interpretaéni, preventivni a kompenzaéni funkei.*

* K funkcim soutézniho prava blize Neruda, R., Soukromé &i vefejné vymahani soutézniho prava in
Tichy, L. (et al.), Soukromé vymahani kartelového prava, Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha
2009, str. 217-221.



1.2 Pojem a pravni regulace kartelu

Jednou z Cinnosti, jez obzvlast nebezpecné narusuji hospodaiskou soutéz a
v kone¢ném disledku tak zpiisobuji Skodu spotiebiteli, je uzavirani horizontalnich
karteld, tj. karteli na stejné trovni trzniho fetézce.” Od tzv. vertikalnich dohod se lisi
tim, Ze jejich funkci neni se na trhu vzdjemné dopliovat, ale soupefit mezi sebou o
potencidlniho zakaznika.® Oviem predmétem zajmu organi na ochranu hospodaiské
soutéZze se mohou stat praveé i kartely vyuzivajici komplementarnich vztahti, které

v v .y P o 7
v soutézi poskozuji postaveni tietich osob.

Takové chovani ekonomickych subjektl na jednotném vnitinim trhu je zakazano
¢l. 101 SFEU, jenZ je coby soucast primarniho prava EU pfimo vymahatelny na uzemi
Clenskych statt a jenz ve svém prvnim odstavcei stanovi, ze ,,s vnitinim trhem jsou
neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikit a jednani ve vzajemné shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské

¢

soutéze na vnitinim trhu“.® Nasleduje demonstrativni vy&et zakazanych praktik (napf.
pfimé nebo nepiimé urcovani ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych prodejnich
podminek, omezeni nebo kontrola vyroby, odbytu, technického rozvoje nebo investic,
rozdélovani trhu nebo zdroji zasobovéni, atd.) a v druhém odstavci jsou pak tyto

dohody nebo rozhodnuti zakazané ex tunc,” pfi¢emz v odst. 3 jsou stanoveny vyjimky

> Horizontalni kartely byly v letech 1957-2004 odpovédné za 77% viech pokut ulozenych Komisi.
Nejvyssi pokuta ulozena v tomto obdobi Cinila 497,2 Euro (Microsoft Corp., 2004), nejvyssi pokuta
ulozena v jednotlivém piipad¢ ¢inila 855,2 Euro (tzv. vitaminovy kartel, 2001). Viz Carree, M., Giinster,
A., Schinkel, M. P., European Antitrust Policy 1957-2004: An Analysis of Commission Decisions,
Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 2008-06, str. 33. Ke stazeni na
http://ssrn.com/abstract=1162145.

6 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 140.

7 Faull, J., Nikpay, A., The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, str. 334.

¥ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E101:CS:HTML

’ Presné znéni ¢l. 101 odst. 2 SFEU: ,,Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto &lanku jsou

neplatné od pocatku.* Ibid.



z tohoto zékazu. Uvedené tii druhy zakdzanych praktik spojuje to, Ze se vzdy jednd o
,vedomé, umysiné a zameérné vzajemné piisobeni vice podnikit za ucelem koordinace
Jjejich piisobeni v soutézi*."" Spoleénym znakem je rovnéz wtok na hodnotu, jez je
protikartelovymi ustanovenimi chranéna, tedy ,, legdlni, ochranu si zasluhujici soutéz ve
vSech svych prvcich (od ceny a kvality pres rabaty az po reklamu), prostredcich a
urovnich (horizontalni mezi producenty, vertikalni mezi jimi a jejich odberateli), a
nikoliv jen aktudlni soutéz, ale i ta potencidlni. "' Protikartelova ustanoveni Smlouvy
tak maji za cil, aby ptekdzky vnitiniho trhu, uspésné odstranéné ptedpisy primarné
namifenymi na c¢lenské staty, nebyly nahrazeny opatfenimi podnikd k odstupiiovani
trhu.'> Pro ptisobnost protikartelového prava EU je rozhodujici, zda maji protisoutézni

praktiky ucinek na obchod mezi €lenskymi staty, a to bez rozliSovani pozitivniho a

negativniho vlivu na obchod."

Zejména zminovana klauzule o neplatnosti dohody nebo rozhodnuti je z hlediska
naseho dalsitho vykladu zasadni. (Jednani ve vzdjemné shod¢ nepiedstavuje pravni
tikon, a proto je jeho neplatnost pojmové vylougena.)'* Na jejim zaklads mize totiz
spotiebitel nasledné uc¢inné¢ vymahat nahradu zptsobené skody. Jedna se o neplatnost
absolutni, jeZ nezakldda Zadné pravni vztahy, nepromlcitelnou a k deklaratornimu
prohlageni této neplatnosti jsou piisluné pouze soudy &lenskych stati.'” Toto pfimo
aplikovatelné ustanoveni dava spotiebiteli v Evropské unii aktivni Zalobni legitimaci
podle civilniho prava, coz znamend, Ze spotiebitelé mohou individudlné vymahat

kartelové pravo. Ustanoveni Smluv tak maji pfimy efekt a kazdému jednotlivci

10 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 3. vyd., C.H. Beck, Praha
2006, str. 546.

" Ipsen, H. P., Europdisches Gemeinschaftsrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1972, str. 620.
"2 Streinz, R. (Hgb.), EUV/EGV, Vertrag iiber die Européische Union und Vertrag zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft, C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 910.

" Ptislusna definice byla ESD podéana rozsudkem ve véci Société Technique Miniére v. Maschinenbau
Ulm GmbH (56/65). K tomu dale Chalmers, D., Davies, G., Monti, G., European Union Law, 1. vyd.,,
Cambridge University Press 2010, str. 966.

' Ipsen, H. P., Europdisches Gemeinschaftsrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1972, str. 622.
15 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 3. vyd., C.H. Beck, Praha
2006, str. 555.
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zakladaji pravo na nadhradu Skody tehdy, kdyz jsou dany urcité predopklady: Skoda,
poruseni soutéznich pfedpisit a pfi¢inna souvislost mezi nimi, pfiCemz zavinéni se
nezkoumad.'® Fenomén soukromého vymahéni kartelového prava je masové roziifen ve
Spojenych statech americkych, a to zejména diky skutecnosti, Ze tamni pravni pfedpisy
umoziiuji uplatnéni naroku na nadhradu Skody formu tzv. ,class actions®, tj. formou
hromadné zaloby spottebitelli. Napt. vroce 2008 bylo pied americkymi okresnimi
soudy podéno 1287 Zzalob na ndhradu Skody v kartelovych vécech, zatimco ptipadl
vefejného vymahani bylo pouze 52 (tj. v 95, 96 % ptipadd bylo kartelové pravo

vymahéano soukromopravng).'’

K provedeni ¢l. 101 (= ex 81 SES) a 102 (=ex 82 SES) SFEU bylo vydano
nafizeni Rady ES & 1/2003." Toto nafizeni specifikuje cile ochrany hospodaiské
soutéze a prostiedky, které k nim maji vést. Podrobné¢ vymezuje pravomoci Komise a
organti pro hospodaiskou soutéz Clenskych statd, ale vénuje se i otdzkdm jejich
vzajemné spoluprice, jednotného uplatiiovani prava hospodaiské soutéze a ukladani
sankci.'” Ugast na hospodaiské soutézi v Ceské republice upravuje § 41 Obchodniho
zakoniku (dale jen ObchZ), ktery stanovi, Ze ,, fyzické i pravnické osoby, které se ucastni
hospodarske souteze, i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen ‘soutéZitelé’), maji pravo
svobodné rozvijet svou soutézni cinnost v zdjmu dosazeni hospodarského prospéchu a
sdruzovat se k vykonu této cinnosti; jsou vsak povinny pritom dbat pravné zdavaznych
pravidel hospoddrské soutéze a nesméji ticast v soutézi zneuzivat.“ *° Zneuziti ucasti

pak blize specifikuje § 42 odst. 1 ObchZ, podle néjz se jednd bud’ o nekalé soutézni

'S Chalmers, D., Davies, G., Monti, G., European Union Law, 1. vyd., Cambridge University Press 2010,
str. 952-956. Tamtéz i k ptimému efektu ¢1. 101 SFEU, ktery ESD potvrdil svym rozsudkem ve véci BRT
v. SABAM (127/73).

'7 Bernhard, J., Kartellrechtlicher Individualschutz durch Sammelklagen, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010,
pozn. €. 7, str. 62.

'8 Natizeni Rady ES ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82.
Smlouvy, Uk vést. ES, 08/sv. 2, L, str. 205. Nafizenim Komise (ES) ¢. 773/2004, o vedeni fizeni Komise
podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES, dale rozvadi procesni tipravu.

19 Podrobnéji k obsahu tohoto nafizeni viz napt. Weatherill, S., Cases and Materials on EU Law, 9. vyd.,
Oxford University Press 2010, str. 551-560.

% Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zikonik, komentaf, 7. vyd., C.H. Beck, Praha
2002, str. 118.
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jednani, anebo o nedovolené omezovani hospodaiské soutéze, jez upravuje zvlastni
zékon (odst. 2).*' Timto zikonem je zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze. Obsahuje protikartelovou pravni Gpravu, kterd je ve vztahu k Gpraveé na rovni
EU doplikova, a vénuje se karteliim, které ohrozuji pouze fungovani trhu ¢lenského
statu a nikoliv vnitini trh EU jako celek. Tato paralelni Giprava kartel existuje ve vSech

¢lenskych statech.

CL 101 SFEU, a tedy i soutézni prostfedi, miize nicméné byt porusen i
legislativni ¢innosti ¢lenskych statd. ESD judikoval tzv. princip INNO, podle n¢hoz
,,ackoliv se soutézni pravidla vztahuji pouze na jednani, clenské staty maji na zaklade
¢l 10 Smlouvy™ povinnost zdrzet se pFijeti nebo vynucovani narodnich predpisii, které
by mohly ohrozit efektivnost soutéznich pravidel obsazenych v clancich 81 az 89.“% Lze
si tak predstavit i situaci, kdy musi stat Celit Zalobé ze strany soutézitell, a snad i

spottebiteld, pozadujici neaplikovani ¢asti pravniho fddu daného clenského statu.

2 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zakonik, komentat, 7. vyd., C.H. Beck, Praha
2002, str. 119.

> Rozum¢j SES.

# Bellamy, Ch., Child, G. D., European Community Law of Competition, Sweet & Maxwell, London
2001, str. 838.
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. 24 ’ . I4
2 Program leniency” (shovivavosti) a soukromé

vymahani kartelového prava

2.1 Program leniency Komise EU
2.1.1 Obecné

Kartelové dohody umoziuji podnikiim vyhnout se tvrdé konkurenci a snizuji
tlak na inovaci a investice, ¢imz v kone¢ném disledku zdrazuji ndklady na vyrobu zbozi
¢i poskytovani sluzeb, zuzuji vybér na trhu a ekonomicky poskozuji spotiebitele. Navic
narusuji fungovani vnitiniho trhu EU. Timto zplisobem lze definovat vefejny z4jem na
jejich potirani.  Ackoliv v8ak deformuji hospodaiskou soutéz zavaznym zplsobem,
jejich prokazovani je svdzano s nemalymi obtizemi, protoze klicové informace o nich
maji pochopiteln€ k dispozici pouze sami ucastnici nedovolenych dohod. Dostate¢nym
nastrojem nebyly a nejsou ani vySetfovaci, kontrolni a sankéni pravomoci Komise a
narodnich orgdnl na ochranu hospodaiské soutéze, jak jsou stanoveny v natizeni 1/2003
(nahradilo natfizeni 17/62). Komise proto ve svém strategickém boji proti kartelim
pfikrocila k zavedeni nové techniky, jez veSla v obecnou znamost pod nazvem
,program leniency* nebo jednoduse ,,leniency*, coz lze do ¢eského jazyka ptelozit jako
,program shovivavosti“ nebo ,,shovivavost®. Iniciativa Komise inspirovala i orgdny na
ochranu hospodarské soutéze v jednotlivych clenskych statech, které zavedly
analogické programy v oblasti své piislusnosti. VSe zacalo ptipadem Cartonboard, kdy
se Komisi podatilo prokazat kartel diky spolupraci s jednim z jeho uéastnikii.>> Komise
potom ve svém ozndmeni zr. 1996 pro tuto metodu potirani karteli stanovila obecné
formalni podminky,*® nasledovala jeho o nasbirané zkusenosti obohacend verze zr.
2002 a dnes je v platnosti jeho teti generace zr. 2006.>” Smyslem programu je
motivovat ucastniky kartelovych dohod k tomu, aby kartel oznamili a spolupracovali na

jeho objasnéni. Jak se docitdme v odborné literatute, tento program je v evropském

** Komparativni prehled o programech shovivavosti ve vybranych statech (véetné CR) poskytuji Mobley,
S., Denton, R., Global Leniency Manual 2010, Oxford University Press, New York 2010.

2 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 147.

2 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&zni pravo, C.H. Beck, Praha 2006, str. 394, pozn. 823.

*" Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v piipadech karteld (2006/C 298/11).
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kontextu boje proti nedovolenym kartelovym dohoddm znacné uspé$ny a za velkou
vétdinu provedenych vySetiovani a vydanych rozhodnuti vdé¢ime pravé jemu;*®
pivodni oznameni bylo uplatnéno v 16 piipadech, vedlo ke sniZzeni pokut pro Gcastniky
kartelu o 1,4 miliardy euro a podafilo se mu dokonce i navazat na antitrustova fizeni

provedena v USA.*

8 Ezrachi, A., EC Competiton Law, An Analytical Guide to the Leading Cases, Hart Publishing 2008, str.
229.
29 Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str. 148.
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2.1.2 Oznameni Komise z r. 2006

Podle uvedeného oznameni z roku 2006 miize Komise podnik, ktery u¢inné
spolupracuje na odhaleni kartelové dohody, zprostit pokuty, resp. miize tuto pokutu
pfimétené snizit. Hlavnim kritériem pro takovy postup je skute¢ny piispévek podniku
k odhaleni kartelové dohody, vcéetné¢ jeho kvality a nacasovani. Velmi dilezitym
momentem pak je, Ze dobrovolnym pieddnim relevantnich dokumentl a informaci se
podnik nevystavuje nebezpe¢i, Ze budou podléhat piikazim k odhaleni informaci

, ’ ) 7 v r 30
vydavanym v soukromopravnim fizeni.

Tyto podniky tak nemohou byt v soukromopravnim fizeni znevyhodnény oproti
podnikim, které na odhaleni kartelu nespolupracuji, coZz znamena, Ze programy
leniency musi garantovat urcitou Uroven diivérnosti. U programu, ktery je na divéte
v podstaté zaloZen, ostatné ani jiny postup nepfipadd v uvahu. Ugasti v programu
leniency ma byt sice v porovnani s ostatnimi ucastniky kartelu zlepSena situace
spolupracujiciho podniku v oblasti vefejnopravniho vymaéhani kartelového prava, ale
rozhodné¢ nemé byt v disledku této ucasti zhorSena (ani zlepSena) pozice podniku
v oblasti vyméahani soukromopravniho. Ptedstava, ze by spolupracujici podnik musel
bezprosttedné¢ po ozndmeni kartelové dohody celit ve znevyhodnéné pozici
soukromopravnim Zalobam na néhradu $kody, je netinosna a v ptipadé své realizace by
pravdépodobné vedla k mnohem mensi uspéSnosti systému potirani kartelovych
dohod.”! Komise si tohoto problému byla védoma a oznameni proto obsahuje i bod 40,
v némz je vyjadien nazor, ze zveiejnéni dokumentl nebo prohlaseni podniki ziskanych
v souvislosti s timto programem obyc¢ejné¢ miZze byt v rozporu s urcitymi vefejnymi a

soukromymi z4jmy, a to i po vydani rozhodnuti. Z toho je evidentni, Zze Komise

* Ozndmeni Komise o ochran& pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelti (2006/C 298/11), &ast
L.

*! Bila kniha o Zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2008) 165 v kone¢ném znéni, str. 11.

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF
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podnécuje podniky ke spolupraci téz urcitou, i kdyz opatrné formulovanou, garanci

diskrétnosti. Tento nazor byl podpoien i ¢eskym UOHS.*

Ve svém druhém oddilu ozndmeni konkretizuje podminky pro ochranu pied
pokutami. Ochrana pfed vSemi hrozicimi pokutami tak pfedné nalezi podniku, ktery
jako prvni pfinese informace a diikazy, jez z pohledu Komise umozni, aby v souvislosti
s udajnym kartelem bud’ provedla cilenou kontrolu (bod 8 pism. a)), nebo zjistila
protipravni jednani podle ¢lanku 101 SFEU (= ex 81 SES), (bod 8 pism. b)). Zadatel
musi s Komisi rovnéz po celou dobu trvani spravniho fizeni skute¢né, plné, pribézné a
pohotové spolupracovat (bod 12 pism. a)). Na imunitu mize vzniknout narok pouze
jednomu podniku, a proto Komise nezvazuje jiné zadosti o ochranu pfed pokutami,
dokud nerozhodne o jiz predlozené zadosti vtéze véci (bod 21). Vyzadovana je
pomérné vysokd mira konkretizace obsahu kartelové dohody i jejich ucastniki, aby
nebylo ohroZeno provedeni inspekce. Zasadni jsou informace o dotcenych produktech
nebo sluzbach, zemépisném urceni a objemech dotceného trhu a dobé trvani kartelu.
Dulezity je i popis kontaktl mezi ucastniky kartelu véetné oznaceni presného mista, kde
jsou umistény jejich kancelafe, a v nezbytnych piipadech musi byt uvedena napf. i
domaci adresa vSech jednotlivct, ktefi byli podle védomi zadatele do iidajného kartelu
zapojeni (bod 9 pism. a)). Toto prohlaSeni miize byt ucinéno pisemné i Gstné. Ani pti
splnéni vSech podminek si vSak zadatel o prominuti pokut nemtlize byt jist pozitivnim
vysledkem, nebot’ podnik nedosdhne imunity v ptipadé, Ze v dob¢ piedlozeni zadosti jiz
Komise disponuje dostatkem vlastnich dikazii potfebnych k provedeni inspekce, resp.
jiz k provedeni inspekce doslo (bod 10). Tak se muze stat i diky autonomni inspekéni
¢innosti Komise. O imunitu je mozné za splnéni urcitych podminek zadat i tehdy, kdyz
podnik ptedlozi ostatni dikazy, jez drzi v okamziku podani zadosti. (bod 9 pism. b)).
Ochrana pak bude poskytnuta pouze za predpokladu, Ze Komise v dobé podani zadosti
neméla dostatek dikazii ke zjisténi protipravni dohody a Ze Zddnému podniku nebyla

poskytnuta podmine¢na ochrana podle bodu 8 pism. a). Podnik tedy musi jako prvni

*2 The Position of the Office for the Protection of Competition of the Czech Republic to the White Paper
on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, X./52.

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper comments/uocs_en.pdf
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predlozit usvédcujici dikazy a prohlaSeni podle bodu 9 pism. a). V neposledni fadé je
tieba zdlraznit, Ze podniku, jenZ svymi opatfenimi ostatni podniky nutil k Gi€asti nebo
setrvani v kartelu, miize vzniknout narok jen na sniZeni pokuty, plna ochrana mu vSak
udélena nebude (bod 13). Ochrana pfed pokutami miZze byt takovému podniku i

odejmuta, jestlize po jejim udéleni Komise zjisti okolnosti uvedené v bod¢ 13 (bod 22).

Treti oddil reguluje moZnost snizeni pokuty, kterou mohou vyuzit podniky
ziCastnéné na kartelu, jez se nekvalifikuji pro udéleni ochrany pted pokutami (bod 23).
Podminkou je poskytnuti informaci, jez piedstavuji vyznamnou piidanou hodnotu
k informacim, které ma Komise jiz k dispozici, a samoziejmosti je podminka
spoluprace bodle bodu 12 (bod 24). Pokuta mize byt snizena o 30-50% prvnimu
podniku v této kategorii, 20-30% druhému a do 20% kazdému dal§imu (bod 26).
Rozhodujicimi kritérii pro urCeni vySe pokuty jsou tak informace splilujici vyse

uvedenou podminku a potadi. K dal§im okolnostem se nepiihlizi.”

Pro tadné pochopeni tohoto normativniho rdmce je nutné si uvédomit
skute¢nost, ze ne kazdé prohlaseni ucinéné¢ v souladu s bodem 9 pism. a) obsahuje
dikazy prokazujici protipravni jednani podle ¢l. 101 SFEU. Muze se také jednat o
prohlaseni, jez existenci kartelu pouze indikuje a ponechava na Komisi, aby si dikazni
material opatfila vlastni ¢innosti. 1 takové oznadmeni je vSak pro Komisi hodnotné
v piipad¢€, Ze by bez néj o existenci kartelu vitbec nevédéla. Pokud takové oznameni
umozni Komisi, aby provedla cilenou inspekci, pak udéli podniku podminénou ochranu
pfed pokutami pro ptipad, Ze skute¢né dojde k odhaleni kartelu. Pfedpoklada se ptitom,
ze inspekéni ¢innost Komise je natolik efektivni, Ze jiz pouhé oznameni kartelu postaci
Komisi k zajiSténi potfebnych diikazl. Jestlize Komise potfebuje k prokazani kartelu
dalsi informace, mohou byt poskytnuty i ostatnimi Uc¢astniky kartelu; na imunitu vSak
muze vzniknout narok pouze tomu podniku, ktery existenci kartelu oznamil jako prvni a
spolupracoval s Komisi az do zdarného ukonceni fizeni, pficemz ostatnim ucastnikiim

fizeni, ktefi se do n¢j zapoji pozd€ji, mize byt pokuta jiz pouze snizena. Vnitini logika

3 Viz téz Goyder, D. G., EC Competition Law, 4. vyd., Oxford University Press, New York 2003, str.
149.
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této Upravy je pfedev§im poznamenana snahou motivovat ucastniky kartelu k tomu, aby
kartel viibec oznamili. V druhém sledu se pak Uprava snazi o to, aby zadatel poskytl co
nejpresnéjsi informace. Jsou-li tak napt. doruc¢ena do Gfadu Komise ve stejny den dvé
prohlaseni podle bodu 9 pism. a), Komise ud€li ochranu tomu podniku, ktery ve svém
prohlaseni uvede vice usvédcujicich dikazl. Zajimava by ale byla situace, kdy by dva
(nebo napf. 1 vSechny na kartelu zucastnéné) podniky dodaly prohldseni o srovnatelné,

resp. stejné diikazni vaze.
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2.2 Soukromé vymahdani kartelového prava

2.2.1 Obecné

Dodrzovani soutéznich pravidel mize byt vymadhano vefejnopravné 1
soukromopravng. Nafizeni 1/2003, oznameni Komise z r. 2006 a analogické piedpisy
platné v jednotlivych ¢lenskych statech EU tvoii komplexni systém, v ramci n€hoz
organy EU a jejich clenskych statd autoritativné vymahaji predpisy, které brani
nedovolenym kartelovym praktikdm. Tento systém vymahani soutéZzniho prava je
decentralizovany a nahradil piivodni centralizovany systém, jehoz fungovani zajiStovala
pouze Komise, musel byt zménén, aby se zabranilo jeho ,totdlnimu kolapsu® v
duisledku pietizeni.’* Ve své ¢innosti se Komise a piisluiné narodni organy mohou opfit
o robustni komplex pravomoci, jeZ slouzi k odhaleni a potrestani téch ucastnika
soutéze, ktefi stanovend pravidla nedodrzuji. Efektivni tlak na dodrzovani kartelového
prava vsak muize byt vyvinut i soukromopravni cestou, tj. tim, Ze sami poskozeni u
soudli vyméhaji nahradu Skody, kterd jim vznikla v disledku deformovéni soutézniho
prostiedi a stim spojeného zvySeni ndkladli na zbozi a sluzby. Spotiebitelé a
znevyhodnéni Gi€astnici soutéze jsou témi, kteti kartel nakonec zaplati, a musi mit proto
pravo zadat nahradu jim vzniknuvsi Skody. Toto pravo ostatné postuloval i Evropsky
soudni dvir (ESD).” Uvédomély spotiebitel, resp. piisluiny svaz spotiebitelii, nebo
soutézitel mize byt nakonec pro kartely nejvétsi prekazkou, pokud se razantné hlasi o
sva prava. Jejich aktivita mize vést predevSim k tomu, ze budou odhalena i poruseni
soutézniho prava, jez by jinak zlstala vefejnym vymahanim neobjevena, tj. soukromé

SN o v ’ 36 v ’ r r SN
vyméhani mu mize byt podporou.” Soucasny systém soukromého vymahani

** Terhechte, J. P., Vymahani evropského soutéZniho prava — harmonizace soukromych a vefejnych
pfistupti vramci pluralitniho modelu, in Tichy, L. (et al.), Soukromé vymahani kartelového prava,
Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 10-11.

> Véc C-453/99 Courage a Crehan [2001] a spojené véci C-295-298/04 Manfiedi

[2006].

%% Riiggeberg, J., Schinkel, M. P., Consolidating Antitrust Damages in Europe: A Proposal for Standing in
line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No.

2006-04, str. 1-2.
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kartelového prava v Evropé lze popsat jako zaostaly,’ piestoZe se objevuji i nazory, Ze
na zdravi soukromého vymahéni nelze usuzovat pouze z mnozstvi vedenych soudnich
pii, nebot’ toto stadium je jiz z pravniho hlediska patologické a ke kompenzaci Casto
dochazi jests dfive; navic podstatng vzrostlo i mnoZstvi téchto soudnich pif.*®
V poslednich letech kazdopadné zaznamenavadme rozséhlou aktivitu s cilem soukromé
vymahani podpotit. Ma doplitovat vyméhaci strategii Komise zaloZzenou na odstraseni>
a napomoci vytvoreni soutézni kultury, v jejichz zakladech by byla podpora soutéznich
pravidel a jejich vynucovani spole¢né s celkoveé vétSim povédomim, ¢imz by se posilila
odstragujici funkce vymahani soutézniho prava:* podrobnou analyzu problému nejdiive
Komisi poskytla tzv. Ashurst comparative study zr. 2004,*" vr. 2005 byla Komisi
vydéna Zelend Fkniha o Zalobach o nahradu Skody zplsobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES.** Tu nasledovala Bild kniha na stejné téma zr. 2008,

jejiz soucasti byly i dokumenty zndmé jako Staff Working Paper” a Impact

3" Ezrachi, A., EC Competiton Law, An Analytical Guide to the Leading Cases, Hart Publishing 2008, str.
205.

*¥ Gippini-Fournier, E., The Modernisation of European Competition Law:

First Experiences with Regulation 1/2003, Community Report to the FIDE Congress 2008, str. 130-131.
Dostupné na http://ssrn.com/abstract=1139776.

3 Chalmers, D., Davies, G., Monti, G., European Union Law, 1. vyd., Cambridge University Press 2010,
str. 952.

* Riiggeberg, J., Schinkel, M. P., Consolidating Antitrust Damages in Europe: A Proposal for Standing in
line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No.
2006-04, str. 2. Ke stazeni na http://ssrn.com/paper=903282.

*! Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules sestavili
D. Waelbroeck, D. Slater a G. Even-Shoshan v r. 2004 pro advokatni kancelat Ashurst, dale jen Ashurst
comparative study.

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative _report _clean _en.pdf

2 Zelena kniha o zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2005) 672 v kone¢ném znéni.

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:CS:PDF

* Bila kniha o zalobach o néhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2008) 165 v kone¢ném znéni.

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF

* Commission Staff Working Paper accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the

EC antitrust rules, SEC (2008) 404.

20



Assessment,” dtivodové zpravy svého druhu. Mezitim Komise zadala vypracovani dalsi
studie, jez méla pfispét k zefektivnéni soukromého vymdhani a byla zvefejnéna
koncem r. 2007.*° V dal§im textu se budeme sousttedit na Bilou knihu, ktera predstavuje
nazor Komise na stav a perspektivy vyvoje soukromého vymahani ndhrady Skody
zplisobené poruSenim antimonopolniho prava, a Ashurst comparative study, jez byla

jejim analytickym ptedpokladem.

Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:0404:FIN:EN:PDF

* Commission Staff Working Document, Accompanying document to the

White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, Impact Assessment, SEC (2008)
405. Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2008:405:FIN:EN:PDF

4 Renda, A., Peysner, J., Riley, A. J., Rodger, B. J., Van Den Bergh, R. J., Keske, S., Pardolesi, R.,
Camilli, E. L., Caprile, P., Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact
and potential scenarios.

Viz http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_ white_paper/impact_study.pdf
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2.2.2 Ashurst comparative study®’

Tato studie je prvni komplexni srovnavaci analyzou problematiky soukromého
vymahani kartelového prava v EU. Je dikazem toho, ze vroce 2004 byl systém
soukromého vymahani prava v ¢lenskych statech jen velmi malo efektivni, zato vSak
mimofadné heterogenni. Z neoficidlnich  statistik  poskytnutych  zpracovateli
jednotlivych néarodnich zprav vyplyva, Ze autorim bylo v dané dob¢é zndmo toliko 60
ptipadli, v nichZz bylo rozhodnuto o Zalobach na néhradu Skody v soutéZnich vécech.
Pouze ve 28 z nich bylo rozhodnuto ve prospéch Zalujici strany, tj. byl pfiznan narok na
nahradu skody. Byt autofi studie zdtiraziiovali, Ze §lo pouze o orientacni Cisla, je mozné
si na jejich zaklad¢ udélat dobrou predstavu o tom, jak ucinné se spotiebiteliim dati

chranit vlastni z4jmy. Pfi¢in tohoto neutéSeného stavu studie pojmenovala celou fadu:

a) nejasnd a nejednotnd pravni uprava napii¢ kontinentem (3 staty mély specialni
zakonnou platformu pro zaloby na poruSeni soutézniho prava EU, 12 statd
zvlastni zdkonnou Upravu pro poruSeni narodnich soutéZzné pravnich piedpisd,
vSude také bylo moZno néarok uplatiiovat cestou obecnych ustanoveni o ndhradé¢
Skody, ale vzajemnd interakce mezi uvedenymi zdkonnymi Upravami casto

nefungovala),

b) absence specializovaného soudnictvi v soutéZnich vécech (zvlastni soudy pro
zaloby na ndhradu Skody ze soutézniho prava existovaly pouze ve Velké
Britanii), resp. nejasnost v otdzkdch pfislusnosti (n€kdy byly pro Zaloby na

zakladé evropského a narodniho prava piislusné rozdilné soudy),

c) téméf ve vSech jurisdikcich bylo nutné prokdzat ,,zdjem* na podani zZaloby

(definice ,,zajmu‘ se pfitom lisily),

d) ackoliv skoro vSechny ¢lenské staty umoziovaly néjakou formu kolektivni nebo
reprezentativni zaloby, feSené Zaloby byly identifikovany pouze v Rakousku a

Nizozemsku; v Evropé navic nebylo mozné hovofit o ,class actions*

* Viz pozn. 29.
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2

h)

)

v americkém smyslu, pfestoze naptf. Svédsko je americkému pojeti extrémné

blizko,

jen malo statl upravuje tzv. punitive damages, tj. ndhradu Skody s trestni funket,

stejné jako moznost akciondit vést k odpovédnosti vedouciho podniku,

nutnost prokazovat krom¢ poruSeni ptedpisti téz zavinéni rovnéz ztéZuje pozici
zalobce, pfestoze jim nékteré narodni pravni fady vychdzeji vstiic vtom, Ze
upravuji presumpci zavinéni (vyvratitelnou 1 nevyvratitelnou), anebo za
prokdzand uznavaji obecné znama fakta, resp. obsah vefejnych listin;
v ne¢kterych statech se pii prokazovani zavinéni ptfed soudy dikazni bfemeno
také obraci v neprospéch zalovaného, napi. jestlize existuje piedchozi
rozhodnuti orgdnu na ochranu hospodaiské soutéze nebo Zalovany odmitne

poskytnout pozadované dokumenty,

nejednotnd uprava dikaznich prostfedkii (18 pravnich ada ¢lenskych stati EU
nelimitovalo uplatnitelné druhy diikazl, zatimco v 7 ¢lenskych statech naopak
existoval jejich taxativni vycet, nékde véaha diikazii hierarchicky tfidéna) a
moznost odmitnout vypovéd z diivodu ochrany profesniho tajemstvi (ve vSech

¢lenskych statech),

komplikovany pfistup k diikaznim materidlim, jez jsou pouze v drZeni
protistrany (kromé VB, Irska a Kypru, kde je upraveno nucené odhaleni
potencidlnich dikaznich prostfedkii vramci tzv. fizeni discovery, resp.
Spanélska a Polska, kde maji vtéto souvislosti soudy rozsahlé natizovaci
pravomoci, musely strany ve vSech pfipadech zadat ptedlozeni konkrétnich

dokument, coz ¢asto byvalo nemozné),

nedostupnost tzv. kiizového vyslechu mimo zemé z pravni oblasti common law,

pfestoze jde o velmi u€inny procesné pravni nastroj,

jen vmalo c¢lenskych statech byla rozhodnuti narodnich organi na ochranu

soutéze zavazna pied soudy,
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k) ve vSech clenskych statech musel byt kromé existence Skody prokazéan i jeji

D

rozsah, coz je pro zalobce extrémné obtizny ukol (v n€kterych jurisdikcich se

proto pfizndva namisto ¢astky piesné ¢astka ,,rozumna‘),

1/3 stath pozadovala, aby byla prokazédna pfima pfi¢innd souvislost mezi

existenci kartelu a vznikem Skody,

oproti USA byl v nékterych clenskych statech (SRN, Dansku a Italii) uznan
narok na nahradu Skody 1 tzv. nepfimym odbératellim, coz soudni fizeni o

nahrad¢ skod zna¢né komplikovalo,*

n) vyse nahrady byla kalkulovana na zaklad¢ skod vzniknuvsich Zalobci, nikoliv na

zakladé zisku Zalovaného, 1 kdyZz v nckterych statech jsou tyto zisky brany

v uvahu,

0) urokové sazby se v EU pohybuji v rozmezi od 2 do 14%,

p) promlceci doby se v EU pohybuji vrozmezi od 1 roku do 30 let, coz vede

k dlouhym fizenim; mezitimni rozsudky nejsou dostupné ve vSech ¢lenskych

statech,

q) vZadném clenském staté neexistuje interakce mezi programy leniency a

soukromym vymahanim kartelového prava (v té dobé neexistovaly leniency
programy v Rakousku, Estonsku, Lucembursku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku
a Spanélsku), nicméné v Litvé byla ucast na programu podminéna né&jakou

formou kompenzace obéti (ovSem jen pii poruSeni tehdejSiho ¢l. 81 SES).

* Bila kniha viak pesto tyto naroky podporuje, viz str. 13 pism. e) této prace. Takové omezeni by bylo
neslucitelné s evropskou tradici deliktniho prava, ale jeho na druhou stranu nezavedeni hrozi vytvofenim
neefektivniho systému. Jako feSeni byla navrzena i centralizace vSech jednotlivych Zalob do jediného
fizeni. Nemusely by se zavadét hromadné Zaloby ani tzv. punitive damages, byly by shromazdény
vSechny dostupné dikazy. Viz k tomu Riiggeberg, J., Schinkel, M. P., Consolidating Antitrust Damages
in Europe: A Proposal for Standing in line with Efficient Private Enforcement, Amsterdam Center for

Law & Economics Working Paper No. 2006-04, str. 3.
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Studie oznacila zakladni oblasti, na néz se méli zakonodarci v budoucnu zaméfit,
aby zvysili GspéSnost soukromych zalob na nihradu Skody. Jeji autofi navrhovali
zjednodusit pristup k soudiim (zavedeni ,,class actions ve stylu USA by rozmélnilo
riziko, popiipadé vytvofeni nastroje pro kolektivni Zaloby na urovni SpoleCenstvi),
snizit riziko spojené se zalobami (vyjasnéni pravni Gpravy, vytvoreni zvlastnich soudd,
vét§i zapojeni narodnich organii na ochranu hospodaiské soutéze™, napt. formou
udélovani nahrady Skody v ramci spravniho fizeni, ale i uzndvanim rozhodnuti téchto
organti, at' uz domacich ¢i zahrani¢nich), snizit existujici diikazni standard, resp.
obriatit dikazni bfemeno (degradovat pozadovanou Uroven zavinéni nebo odstranit
zavinéni jako predpoklad odpovédnosti), zvyhodnit Zalobciim pristup k dikazim
(zavedeni pravidel pro tzv. fizeni ,discovery®, resp. pravomoci soudll nafidit vydani
urcitych druhti dokumentd, usnadnéni ptistupu soudii k dokumentiim v drzeni narodnich
organii na ochranu hospodarské soutéze, zavedeni kiizového vyslechu, zruSeni omezeni
vyslechu urcitych svédki), upravit vyc€isleni nahrady $kody (zavedeni smérnic, popf. i
zavaznych predpisii, pouzivani ziskli zalovanych jako voditek pro vypocet Skod,
posileni role mezitimnich rozsudki, které deklaruji poruseni soutéznich pravidel a
samotny vypocet ndhrady Skody odlozi, ¢imz oteviou prostor dohod¢ stran),
koncentrovat Fizeni pred soudem, zvySit nahrady (zavedeni tzv. punitive — nebo
exemplary, treble — damages), zvySit informovanost spotiebitelt o moznosti uplatnit

sva prava.

* 0 spolupraci mezi narodnimi organy na ochranu hospodéiské soutéze viz podrobngji Brammer, S., Co-
operation between National Competition Agencies in the Enforcement of EC Competition Law, Hart

Publishing 20009.

25



2.2.3 Bila kniha®°

Bila kniha v sobé shrnuje doporuceni, kterda se Komise po prozkoumani
legislativniho terénu rozhodla udélit ¢lenskym statim. Dokument je zaloZen na urcitych
cilech a zédsadach: vSechny osoby (v€etné nepiimych odbératelll) maji mit pfistup
k a¢innym népravnym mechanismim a maji pravo na plné odskodnéni; soubor
navrzenych opatfeni nema ohrozit pisobeni vetfejnopravnich organti v této oblasti,
dokument se dotykéd vSech poskozenych osob, vSech typii poruseni (tj. ¢l. 81 a 82) a
vSech hospodaiskych odvétvi. Podle Komise je rovnéz tfeba zabranit ptipadim, kdy
poskozeni s relativné nizkou individudlni Skodou nepodévaji Zzaloby o jeji ndhradu,
nebot” se boji nakladi fizeni, dlouhého trvani, nejistoty, rizik a biemen s zalobou

spojenych. Komise proto navrhla:

a) zaloby podané v zastoupeni (tzv. reprezentativni Zzaloby), které predkladaji
kvalifikované subjekty, a kolektivni Zaloby s vyslovnym ptedchozim souhlasem

vSech zalobci,

b) pfekonat asymetrii informaci prostfednictvim zpfistupnéni dikazi mezi
stranami, k némuz povede pravomoc soudt, aby za ur€itych podminek natidily
stranam fizeni nebo tfetim strandm zpfistupnéni presné¢ vymezenych kategorii
relevantnich dikazi, resp. uloZily dostatecné odstrasujici sankce, aby zabranily

zni€eni relevantnich diikazi nebo odmitnuti splnit ptikaz k zptistupnéni ditkazi,

c) zéavaznost pravomocnych rozhodnuti wvnitrostatnich orgdnii na ochranu
hospodaiské soutéze, resp. odvolacich soudii, v nichz byla tato rozhodnuti
potvrzena nebo v nichz bylo poruseni soutéznich pravidel zjisténo (jako tomu je
podle ¢l. 16 naf. 1/2003 a ustalené judikatury v piipad€ rozhodnuti Evropské
komise o poruSeni ¢l. 101 a 102 SFEU coby nevyvratitelného dikazu),

d) odpovédnost za Skodu protipravné jednajici osobou bez ohledu na zavinéni,

pokud neprokaze, ze jednala v omluvitelném omylu,

> Viz pozn. 31.
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e) plnou ndhradu skute¢né hodnoty utrpéné ijmy (tj. skutecné Skody, uslého zisku
a urokil); nepiimi odbératelé by méli mit prdvo spoléhat se na vyvratitelnou

domnénku, Ze na né bylo v plné vysi pfeneseno nezakonné navyseni ceny,

f) zabranit tomu, aby promlceci lhita zacala v pifipadé trvajiciho nebo
opakovaného protipravniho jedndni bézet pifede dnem, kdy takové jednani
skoncilo, resp. aby zaCala bézet diive, neZ lze rozumné ocekdvat, ze se
poskozend osoba dozvi o protipravnim jednani a Skod¢; zavést novou promlceci
lhiitu, ktera by zacala béZet v moment¢, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, aby

promlceci lhiita neubéhla jesté v dobé, kdy probihé vetejné vymahani,

g) umoznit soudim, aby se jeSté pied zahdjenim fizeni odchylily od zasady, Ze
naklady hradi ten, kdo prohraje pfi; podporovat v€asné vyteseni sporil; omezit
za urCitych okolnosti vysi soudnich poplatkli, jez by nemély byt ptekazkou

podani Zaloby,

h) neohrozit programy shovivavosti (programy shovivavosti musi zlstat
ptitazlivé, proCez je tfeba zaruCit dostate¢nou ochranu pifed zpfistupnénim
dikazi ve vztahu k prohlaSenim, kterd pfedlozily podniky v ramci Zadosti o
shovivavost, a to bez ohledu na rozhodnuti o této zadosti); zvazit moZnost
omezeni ob¢anskopravni odpovédnosti podniku, kterému byla prominuta

pokuta, na naroky vznesené jeho pfimymi a nepiimymi smluvnimi partnery.

vvvvvv

podané v ramci programil shovivavosti na evropské i narodni urovni musi byt dasledné
;v v s~ r . . 51 . 7~ w7 v v v
chranény pred odtajnénim, je obecna shoda.” Soulad panuje téZ v piipadé mySlenky, Ze
ve vztahu k uspéSnému Zadateli o shovivavost by nemél byt v navazujicim
r ’ w7 ’ ~ . . . v 7 ’ r W - 52
soukromopravnim fizeni uplatiiovan princip spole¢né a nerozdilné odpovédnosti.

V otdzce slevy na ndhradé¢ Skody ptipadné poskytované uspéSnym zadatelim o

> Viz SEC (2008) 404, str. 81.
2 Vyhodou by bylo jednak lepsi procesni postaveni, ale jednak téZ ochrana v piipadech insolvence
nekterého z ticastniki kartelu, kdy by se v jejim dtsledku zvysil podil na odSkodnéni jen tém kartelistim,

kteti nepatii mezi Gspésné zadatele o shovivavost. Viz SEC (2008) 404, str. 83-84.
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shovivavost vSak jiz v teorii jednota nepanuje a na vahdach lezi argumenty jak v jeji

prospéch, tak i neprospéch.

>3 Sleva by zcela jistd znamenala zvy3eni atraktivity programii shovivavosti, ale musela by byt podminéna
spolupraci s poskozenymi na nasledném prokazovani jejich soukromopravnich narokti na nahradu skody
(tzv. follow-on actions). Tato sleva by se vztahovala pouze na ucastniky programut shovivavosti, jimz
v jejich ramci byla udélena plnd imunita, a nesméla by ohrozit princip Uplné kompenzace, coz by
znamenalo, Ze by se pomérné zvysil podil na kompenzaci ostatnim ucastnikiim kartelu. Viz SEC (2008)

404, str. 82-83.
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3 Shrnuti

Muzeme uzaviit, ze stejné hodnoty, o néz se opird fungujici systém hospodaiské
soutéze, zaroven motivuji Komisi EU k aktivit¢ na poli potirani nedovolenych
kartelovych dohod a podpory soukromého vyméhani soutézniho (kartelového) prava.
Jak vyplyva z Bil¢ knihy, Komise si je védoma téz faktu, ze k tomu, aby byly programy
shovivavosti 1 nadale pro potencialni Zadatele atraktivni, neni mozné pouze vytvaret
mechanismy slouZici soukromému vymahani, ale je téZ nutné programy shovivavosti a
instituty soukromého vymaéhani vzdjemné legislativné provazat. Z ptedchoziho vykladu
je zfejmé, ze tento vzdjemny vztah neni jedinym problémem, jemuZ zdkonodarce
v souvislosti se soukromym vymahdnim soutéZniho prava celi. V dalSim textu se
nicméné budeme zabyvat pravé timto vztahem a budeme nejen zkoumat, jak se od sebe
liSi relevantni némeckd, britska a ceskd uprava v oblasti soukromého vyméhani
soutézniho prava, popt. jaké pokroky byly v souvislosti snim v téchto zemich
zaznamenany po zvetejnéni Bilé knihy Komise, ale zejména, jak a proC se tyto
odliSnosti (ne)projevuji ve fungovani tamnich programi shovivavosti. Zamétime se
pfitom na statisticka data jednotlivych organti na ochranu hospodaiské soutéze v téchto
zemich, pfi¢emz zdkladni premisou je, Ze opatieni piijatd ke zvySeni efektivity
soukromého vymahani nahrady Skody zplsobené porusovanim soutéZniho prava mohou
pfimo ohrozovat fungovani vefejnopravnich programi shovivavosti,”* pokud nejsou
doprovazena dal$imi opatifenimi, jeZ je kompenzuji a atraktivitu téchto programu
zvySuji. Paradox situace pak spociva v tom, ze Komise sice podnika kroky k podpofie
vefejného 1 soukromého vymaéhani soutézniho prava scilem prosazovat ochranu
hospodaiské soutéze, tj. hodnotu, kterou vefejné a soukromé vymahani sdileji, ale mezi
témito dvéma systémy presto existuje latentni konkurencni vztah. Programy

shovivavosti se totiz stavaji ,,pro podniky riskantni, protoZe narusitelé soutéze se

> Viz Eger, T., Weise, P., Ujma a $koda jako ekonomické a prévni kategorie kartelového prava a Bejéek,
J., Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za Skodu, in Tichy, L. (et al.), Soukromé vymahani

kartelového prava, Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 41 a 53.
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zverejnili. Potencialni Zalobce miizZe identifikovat podniky a jit k soudu. V této situaci by

’ oy Vv oy v . o oo v o.oy 7 55
soukromé vynucovani soutéznich predpisii branilo verejnému vynucovani.

> Terhechte, J. P., Vymahani evropského sout&zniho prava — harmonizace soukromych a vefejnych
pfistupti vramci pluralitniho modelu, in Tichy, L. (et al.), Soukromé vymahani kartelového prava,

Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 15-16.
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IIT Soukromé vymahani kartelového prava a leniency ve

Spolkové republice Némecko

1 Pravni uprava po 7. novele GWB z r. 2005

1.1 Uvod

Navrhy Komise, vyznamnym zpiisobem inspirované upravou platnou v USA, se
casto vymykaly tradiéni némecké protikartelové politice postavené na ordoliberalismu;
vzbudily proto velkou diskusi a zpo¢atku narazily na tvrdy odpor.”® I SRN nicméné
musela svilj pravni fad poupravit tak, aby odpovidal poslednimu vyvoji v Evropské unii.
Zejména bylo nutné reagovat na nafizeni ¢. 1/2003 a do odborného diskursu
pochopitelné vstoupila i témata, kterd jsou z hlediska naSeho zajmu dilezita, predevSim
pak soukromé vymaéhani soutéZniho prava a jeho sladéni s existujicim programem
shovivavosti. Nejpodstatnéj§im vystupem tohoto harmoniza¢niho Usili se stala tzv.
sedma novela zakona proti omezovani hospodatské soutéze (dale jen GWB).”’ Jak se
némecky zakonodarce vypotadal s vyzvami nastolenymi Komisi ve vySe popsaném
souboru dokumentti, analyz a navrhi? A jak se existujici iprava promitla, pokud vibec,

do efektivity némeckého programu shovivavosti?

*% Blize k vyvoji némeckého protikartelového prava a postoji tamni Monopolkommission viz Buxbaum,
H. L., German Legal Culture and the Globalization of Competition Law: A Historical Perspective on the
Expansion of Private Antitrust Enforcement, Issues in Legal Scholarship, The Berkeley Electronic Press
20006, Article 10, str. 477-483, resp. 489-491. On-line ke stazeni na http://www.bepress.com/ils/iss9/art10.
> Aktualni verze zékona je k dispozici na http:/bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gwb/gesamt.pdf
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1.2 Narok na nahradu Skody a opusténi principu ochranné normy

Pted reformou platilo, ze domadhal-li se zalobce ndhrady Skody v disledku
poruseni evropského kartelového prava, musel Zzalobu opfit o ustanoveni § 823 odst. 2
BGB v kombinaci s dnesnimi ¢l. 101 a 102 SFEU, zatimco na domdci piipady se
aplikoval GWB; po reformé¢ je Gprava jednodus$si a vSechny ptipady Zalob o ndhradu
$kody podléhaji GWB.”® Kli¢ové jsou zejména ustanoveni § 33 odst. 1 a 3 GWB. Odst.
1 stanovi, ze kdokoliv se dopusti pfislusného poruseni soutézniho prava, je povinen
odskodnit postizenou osobu a zanechat svého jednéni, pokud hrozi, Ze by se Skodlivy
nasledek mohl opakovat.”® Odst. 3 pak uréuje, 7¢ kazdy, kdo se umysiné nebo
z nedbalosti dopusti poruSeni podle odst. 1, je povinen nahradit Skodu tim vzniklou.
Nérok na nahradu Skody se pfiznava i v piipadé€, Ze zvySend cena byla poSkozenym
pfenesena na dalsi ¢lanek trzniho fetézce, pfiCemz pii ur€ovani jejiho rozsahu ma byt
zohlednén vytézek z podilu na protipravnim jednani a ¢astka podléha ziroteni® podle
ob&anskopravnich piedpisti ode dne, kdy doslo k vzniku $kody.®' Zakonodarce tedy
uznava opodstatnénost soukromého vymahéani nahrady skody a de facto jen vyslovné

stanovi, co jiz dlouho pfedtim vyplyvalo z judikatury ESD.

% Peyer, S., Myths and Untold Sories — Private Antitrust Enforcement in Germany, Centre for
Competition  Policy =~ Working Paper No. 10-12, str. 11. Dostupné na  SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1672695.

¥ Znéni § 33 odst. 1: ,Kdo porusi ustanoveni tohoto zdkona, ¢l. 81 nebo 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi nebo rozhodnuti kartelového uradu, je povinen odskodnit postizenou osobu a,
hrozi-li nebezpeci opakovani, téz zdrzet se svého jednani. Narok na zdrzeni se jednani vznika jiz tehdy,
kdyz nedovolené jednani hrozi. Postizenou osobou je ten, kdo je jako ucastnik soutéze nebo osoba jinak se
podilejici na trhu porusenim poskozen. *

60 7akladni sazba Bundesbanky + 8%, viz Wurmnest, W., A New Era for Private Antitrust Litigation in
Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law against Restraints of Competition, German Law
Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1184.

1 7Znéni § 33 odst. 3: ,Kdo se uimysiné nebo z nedbalosti dopusti poruseni podle odst. 1, je povinen
k ndahradeé z toho vzniknuvsi Skody. Je-li odebirano zbozZi nebo prijimana sluzba za predrazenou cenu, pak
nahrada Skody neni vyloucena ani tehdy, pokud bylo zbozi nebo sluzba dale zcizeno. Pri rozhodovani o
rozsahu nahrady Skody podle § 287 obcanského soudniho radu miize byt zejména zohlednen dilci zisk,
jehoz podnik porusenim dosahl. Penézity zavazek podle véty prvni musi podnik zurocit pocinaje vznikem

Skody. Odpovidajicim zpuisobem se budou aplikovat §§ 288 a 289 véta prvni BGB.
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Zasadni je ovSem skutecnost, ze novelou byl opustén princip ochranné normy (tzv.
Schutznormprinzip®), jenz vi¢i prosazovani nahrady $kody ze strany jednotlivych
poskozenych nebyl vstficny a dokonce zabréanil jejich odSkodnéni v pfipad¢ tzv.
vitaminového kartelu.”> Nové je v §33 odst. 3 jasn& stanoveno, Ze narok na nahradu
Skody ma kazda poSkozena osoba véetné neptimych kupujicich, pficemz zadna dalsi
pomocnd kritéria neexistuji. Je zfejmé, Ze uvedené ustanoveni pro poSkozeného
pomyslnou ,,pravni mapu“ na cesté¢ k prosazeni svého naroku zasadné prekresluje a

stavi jej do mnohem lepsi pravni pozice.

62 Princip ochranné normy vazal moznost nahrady $kody na naplnéni urditych kritérii, jez zaroven
vymezovala hranice poskytované ochrany. Ochranny uc¢inek normy se tak vztahoval pouze na omezeny
okruh ptipadu (tzv. Schutzbereich).

63 Landgericht Mainz, NJW-RR 2004, 478 Vitaminkartell; Oberlandesgericht Karlsruhe NJW 2004, 2243
Vitaminkartell; Landgericht Mannheim GRUR 2004, 182 Vitaminkartell. Soudy se opiraly o starsi
rozhodnuti BGH, podle nichz na néhradu $kody méli narok ti, na né€z byla protipravni aktivita zvIaste
namifena. Interpretacnim spory vdaném pfipadé nemohl vyfesit ESD, nebot nikdo nepozadal o
predbéznou otazku, a v disledku mimosoudniho vyrovnani ani samotny BGH. Viz k tomu Wurmnest,
W., A New Era for Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law
against Restraints of Competition, German Law Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1179-1180.
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1.3 Zmény ulehcujici prosazeni naroku na nahradu Skody

Nejzietelnéjsi zména ve prospéch uleh¢eni soukromopravniho prosazovani
soutézniho prava je obsazena v § 33 odst. 4, v némz se pravi, Ze v navazujicim fizeni o
zalobé na ndhradu Skody zplisobené porusenim soutézniho prava je soud vazan
pravomocnym rozhodnutim, které ve véci tohoto poruSeni vydala Komise, Spolkovy
kartelovy ufad nebo fad na ochranu hospodaiské soutéze kteréhokoliv ¢lenského statu
EU (popt. soudu rozhodujiciho na jeho mist&).** To je opravdovy prilom, protozZe je tim
nejen znacné ulehéena pozice poskozenych subjektl pii prokazovani toho, ze ke kartelu
vibec doslo, ale zaroven jsou tyto ucinky pfiznany i spravnim aktim ostatnich stati EU
(ve vztahu ke Spolkovému kartelovému ufadu jde pouze o kodifikaci fakticky
uplatitovaného postupu).”” Pravé prokazani samotné existence kartelu je vétsinou pro
poskozeného tou nejvétsi prekazkou, protoze nema pfistup k relevantnim informacim.
Diive by totiz musel existenci kartelu prokazovat i pfes existujici rozhodnuti
ptislusného uradu na ochranu hospodaiské soutéze znovu, navic v podstaté bez
moznosti ziskat dostaCujici dikazni materidl. Podle platné uUpravy muze takové
rozhodnuti vyuzit ve svlij prospéch a procesné na néj navazat. Musi ,,pouze* prokazat,
ze mu v disledku konkrétniho kartelu vznikla konkrétni Skoda. Poskozeni se ale ani
nadale nemohou opiit o vysledky ufedniho vySetiovani,®® coZ souvisi s nutnosti

neohrozit fungovani programi shovivavosti.

64 Znéni § 33 odst. 4: ,, Pokud je v diisledku poruseni predpisu tohoto zdkona nebo ¢l. 81 a 82 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi pozadovana nahrada skody, je soud vazan zjisténim takového poruseni
v mire, v niz bylo stanoveno pravomocnym rozhodnutim Spolkového kartelového uradu, Komise ES nebo
uradu na ochranu hospodarske soutéze, popr. soudu jednajiciho jako takovy urad, v kterémkoliv clenském
state EU. Totéz plati pro odpovidajici zjisténi obsaZena v pravomocnych rozhodnutich soudi, ktera vzesla
z napadeni rozhodnuti podle véty prvni. V souladu s § 16 odst. 1 vétou ctvrtou narizeni (ES) ¢. 1/2003
touto povinnosti nejsou dotéena prava a povinnosti stanovené podle cl. 234 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi.

% Wurmnest, W., A New Era for Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the
Modernized Law against Restraints of Competition, German Law Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1185.

6 Kersting, Ch., Perspectives for Private Enforcement in European Antitrust Law, Zeitschrift fiir

Wettbewerbsrecht (ZWeR) - Journal of Competition Law - Heft 3 - 2008, str. 255.
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Doslo téz k upravé ve vztahu k promlceci 1hité. Ta se stavi, jakmile je Spolkovym
kartelovym ufadem, Komisi nebo Ufadem na ochranu hospodarské soutéze Elenského
statu EU zahdjeno pfislusné fizeni. Znovu pak za¢ne bézet az po uplynuti 6 mésicii od
doby, kdy bylo fizeni skongeno.”” Soukromi vymahatelé tak mohou bez

procesnépravniho tlaku vyckat rozhodnuti o kartelu a podle n¢j se nésledné zaridit.

67 Znéni § 33 odst. 5: ,, Promlcect lhiita u ndroku na nahradu $kody podle odst. 3 se zastavuje, jakmile
prislusné rizeni zahaji Spolkovy kartelovy urad pro poruseni ve smyslu odst. 1, popr. Komise ES nebo
urad na ochranu hospodarské soutéze jiného clenského statu Evropského spolecenstvi pro poruseni ¢l. 81
a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Odpovidajicim zpusobem se uplatni § 204 odst. 2
BGB.“
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1.4 Absence institutui kolektivnich Zalob, zverejiiovani dukazii a

sankci s trestni funkci

Navzdory vyraznym pokrokiim popsanym vyse si nelze nevSimnout, Ze n¢které
z potencialné velmi uZzitenych navrht Komise némecky zakonodarce prozatim
ignoruje. Nedoslo k zavedeni class actions a dokonce ani modely reprezentativnich
7alob v Némecku neexistuji dlouho.®® Spolkova rada nicméné odmitla podpofit navrh,
aby byl okruh subjektii opravnénych k podani téchto reprezentativnich zalob rozsifen o
sdruzeni spotiebitelli; tento navrh mél slouzit k vyvinuti tlaku na Kkartelisty i
v ptipadech, kdy jsou jednotlivé naroky zanedbatelné.® Spotiebitelské organizace tak
mohou v Némecku podat tzv. Zalobu na odCerpani zisku (Gewinnabschopfungsklage)
stale jen ve vécech nekalé soutéze mimo kartelové pravo, byt by tento mechanismus
umoznil firmy zbavit protipravné dosazeného zisku a prevést jej ve prospéch
spotiebitelt.”’ Tento nedostatek se ale némeckym Zalobctim podafilo Gisp&sné obejit
vyuzitim tradi¢nich institutl procesniho prava v piipad€ tzv. cementového kartelu,
v némz belgickd spolecnost Cartel Damage Claims sdruzuje naroky ve vysi 110 mil.
Euro a jednotné je uplatituje.”’ Spole¢nost se stala opravnénym subjektem v diisledku
predchoziho postoupeni prav jejich drziteli, pficemz tato praxe byla soudy oznacena za

pfipus‘[nou.72

%% Fiedler, L., Class Actions zur Durchsetzung des uropiischen Kartellrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen
2010, str. 105-106.

%9 Pretrvavaji tak pouze prisluina opravnéni obchodnich asociaci. Viz Wurmnest, W., A New Era for
Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of the Modernized Law against Restraints
of Competition, German Law Journal, Vol. 6 No. 8 2005, str. 1187.

" Micklitz, H.-W., Kolektivni vymahani soutéZniho prava — co je v diskusi §patné in Tichy, L. (et al.),
Soukromé vymahani kartelového prava, Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 111.
Zalobu na odéerpani zisku mohou byt podle §§ 34, 34a GWB podany pouze v ptipadech, kdy doglo
v disledku kartelu k vytlacovani z trhu, pfi¢emz aktivni legitimaci jsou vybaveny jen postizené subjekty.
K tomu viz Bernhard, J., Kartellrechtlicher Individualschutz durch Sammelklagen, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2010, str. 333.

"' Kersting, Ch., Perspectives for Private Enforcement in European Antitrust Law, Zeitschrift fiir
Wettbewerbsrecht (ZWeR) - Journal of Competition Law - Heft 3 - 2008, str. 257.

™ Peyer, S., Myths and Untold Sories — Private Antitrust Enforcement in Germany, Centre for

Competition Policy Working Paper No. 10-12, str. 14.
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Instituty zvetejnovani dikazl (proces discovery) a zvySenych sankci (treble damages)
byly nicméné zcela opomenuty i pfes to, Ze by pro poskozené byly procesni a finan¢ni
motivaci, zatimco pro porusitele prava efektivnim odstraSenim. Snad i proto se objevuji
nazory, ze jsou v Némecku pon¢kud zanedbany ty komponenty kartelového prava, které

Y . . o 73
se zamétuji na ochranu jednotlivct.

7 Fiedler, L., Class Actions zur Durchsetzung des uropiischen Kartellrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen

2010, str. 16.
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2 Fungovani némeckého programu shovivavosti

2.1 Efektivita programu shovivavosti pied 7. novelou GWB (2000-
2004)

V SRN byl program shovivavosti taméjSim organem ochrany hospodaiské
soutdze (dale jen ,, Bundeskartellamt*) zaveden v dubnu 20007, o dva roky pozdgji
vzniklo v ramci jeho organiza¢ni struktury i1 zvlaStni oddéleni pro boj proti kartelim, jez
je také ustfednim kontaktnim mistem pro wlastniky programu shovivavosti.”
Bundeskartellamt jejich existenci hodnoti jako vyznamny piinos pro efektivitu své

&innosti,”® coz dokladaji i statisticka data o uloZenych pokutach:

Graf 1 (v milionech Euro) "’
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" Jako politika Bundeskartellamtu sice nema v soucasnosti platné oznameni &. 9/2006 silu zakona, pro
vydavajici ufad je vSak zavazné, viz Mobley S. J., Denton, R. (vyd.), Global Leniency Manual 2010, 1.
vyd., Oxford University Press, New York 2010, str. 176.

7> Zprava o ¢innosti Bundeskartellamtu v letech 2001-2002, str. 22.

Viz http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/03 TB Kurz-E.pdf

76 Zprava o ¢innosti Bundeskartellamtu v letech 2003-2004, str. 47.

Viz http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/05_TB Kurz e.pdf

"V upravené formé graf prevzat ze Zpravy o &innosti Bundeskartellamtu v letech 2007-2008, str. 19. Viz

http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/TB_Kurzfassung 07-08-GB.pdf
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Prestoze vr. 2002 (snad i1 v dasledku toho, ze vysledky rozsahlé kontroly v sektoru
cementarenstvi, kterd byla provedena v tomto roce, se projevily az o rok pozdéji) doslo
k ur¢itému vypadku v objemu uloZenych pokut, celkové je pozitivni trend ohromujici.
Za 5 let fungovani programu (v grafu cerven¢) bylo ve formé pokut ulozeno 821
miliond Euro, coz pfedstavuje primér 164,2 milioni Euro za rok. Za 5 let
pfedchazejicich zavedeni programu (v grafu zeleng) bylo pfitom celkové vybrano 308,9
miliond Euro, coz pfedstavuje pramér 61,8 milionti Euro za rok. Vezmeme-li v tvahu
vSechna dostupnd data od roku 1993, pak byly pfed zavedenim programu uloZeny

pokuty v ro¢ni primérné vysi pouhych 46,1 miliond Euro.

Samotné tdaje o uloZenych pokutich nicméné¢ mohou byt ponckud zavadéjici.
Ptedné Ize konstatovat, Ze k vyraznému nartstu v objemu ulozenych pokut doslo i pied
zavedenim programu shovivavosti. O faktorech tohoto vyvoje lze pouze spekulovat a
pravdépodobné se jednalo o synergicky efekt zvySené miry soutézné Skodlivého jednani
kartelistl na jedné stran¢ a uc¢innéjsich kontrol na stran¢ druhé. Tyto vlivy zcela jisté
nasly odraz i v datech za 1éta 2000-2004 a je tedy ziejmé, ze zavér o uzitecnosti
programu shovivavosti a jim podminénych organiza¢nich zmén musi byt podpofen
dal$imi argumenty. Jednim z nich je urcité¢ i1 skutecnost, ze od zavedeni programu do
kvétna 2005 Bundeskartellamt obdrzel vice nez 100 Zadosti o shovivavost,”® ¢emuz lze
jisté pficist vyrazny podil na narastu efektivity kontrol. Vyznamnym je pak 1 fakt, ze
zvlastni oddéleni pro boj proti kartelim v letech 2002-2004 provedlo kontrolu ve 486

spole¢nostech a 44 soukromych objektech v ramci 26 Fizeni o udéleni pokuty.”

Zavedeni programu shovivavosti tedy vedlo ke znaénému népadu podnéth
upozornujicich na protisoutézni jednani, ale nasledn¢ 1 k reorganizaci
Bundeskartellamtu a zvyseni jeho aktivity pfi kontrolni ¢innosti. VSechny tyto zmény
prokazateln¢ vedly ke zvySeni efektivity pii odhalovani kartelisti a ukladani
ptislusnych pokut, a to bez ohledu na spolupiisobici trendy v protisoutéznim chovani.

Uvazujeme-li totiz o souvislostech némeckého programu shovivavosti konsekventné,

78 Zprava o ¢innosti Bundeskartellamtu v letech 2003-2004, str. 33.
" Viz str. 22 Zpravy o &innosti Bundeskartellamtu v letech 2001-2002, resp. str. 33 Zpravy o ¢innosti
Bundeskartellamtu v letech 2003-2004.
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musime nutné dojit k zavéru, Ze bez jeho zavedeni a implementace by nedoslo
k odhaleni celé tfady ptipadi, jejichz znalost nam dnes dovoluje hovofit o zvySené miie
protisoutézniho jednéni v poslednich letech. Navic je mozné téz tvrdit, ze toto jednéni
mohlo byt (a asi 1 bylo) pfed zavedenim programu neodhaleno, byt’ realn¢ existovalo.
Jsou-li tedy uvahy o trendech v protisoutéznim jednani pouhymi spekulacemi, tak
vysledky programu shovivavosti lze opfit o tvrdd statistickd data. Zavér, Ze tento
program vyrazné napomohl k vefejnopravnimu vymahani kartelového prava v SRN, je

proto pln¢ opravnény.
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2.2 Efektivita programu shovivavosti po 7. novele GWB (2005-
2008)

7. novela GWB, jez pfinesla zmény némeckého pravniho fadu ve prospéch
soukromého vymahani kartelového prava, vstoupila v u¢innost az k 1. ervenci roku
2005 a do statistickych dat za tento rok se nijak dramaticky nepromitla: mnoZzstvi
ulozenych pokut ve vysi 163,9 odpovidalo vzestupné tendenci piedchazejicich let (viz
Graf 1) a program shovivavosti stal na vrcholu i vzhledem k mnoZzstvi podanych zadosti
a celkovému mnozstvi ptipadl, v nichz byly tyto zadosti podany. Pokud jesté v roce
2003 bylo 16 zadostmi upozornéno na 2 piipady porusovani kartelového prava, pak o
dva roky pozdé&ji bylo jizZ upozornéno na 13 takovych ptipadi, a to celkem 69 zadostmi

(viz Graf2).

Graf 2%
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Vyvoj v dalSich letech byl vSak jiz zajimavéjsi. Z obou naSich grafi vyplyva, Ze
v roce 2006 nésledoval z hlediska vysledkti programu shovivavosti zdrcujici propad:
byly ulozeny pokuty ve vysi 4,5 mil. Euro a podano jen 7 Zadosti v celkem 6 piipadech.

Pfi¢inou byla ziejmé nejistota kartelisti ohledn¢ dal§iho fungovani programu po

%0V upravené formé graf pievzat ze Zpravy o ¢innosti Bundeskartellamtu v letech 2007-2008, str. 18.
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novelizaci GWB a zfejmé 1 obavy z toho, ze by v disledku provedenych legislativnich
zmén svou ucasti na programu riskovali zvySeny ndpor néarokd na odSkodnéni
vymahanych soukromopravni cestou. Data znasledujicich let vSak prokazuji, Ze
k podobnému vyvoji, ktery by byl zhlediska smysluplné existence programu
shovivavosti zhoubny, nedoslo. Pocet Setfenych karteltl se v nasledujicich dvou letech
zdvojnasoboval a vroce 2008 dospél aZ na rekordni Groven 25 feSenych piipadl (viz
Graf 2). I mnozstvi uloZenych pokut po vypadku z roku 2006 prudce vzrostlo a v letech
2007-2008 piekrocilo hranici 400, resp. 300 mil. Euro, coz jsou vysledky, které
vyznamné prevysuji dlouhodoby primér z let predchazejicich 7. novele GWB, kdy

primérny objem ulozenych pokut ¢inil cca 164 mil. Euro ro¢né.
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3 Shrnuti

Je tedy evidentni, Ze legislativni zmény pfijat¢é v SRN k podpofe
soukromopravniho vymahani kartelového prava nevedly k vychyleni rovnovahy mezi
vyméhanim soukromopravnim a vefejnopravnim, jehoZz se mnozi obdvali. Bohuzel
nejsou k dispozici udaje o mnozstvi, uspéSnosti a celkovém financnim uhrnu
soukromopravné vymahanych narokii z poruseni kartelového prava, ale zreakce
kartelisti Z&dajicich o shovivavost lze soudit, Ze je soukromopravni Zaloby ve vys§si
mife nezatézuji. O ucast na programu shovivavosti Bundeskartellamtu je podle
poslednich dostupnych informaci (zpracované idaje za 1éta 2009 a 2010 jesté nebyly
zvefejnény) 1 naddle znacny, ba dokonce stdle intenzivnéj$i zdjem, coz sveédci
pfedevsim o tom, ze se jim podavani Zadosti o shovivavost stale jesté finan¢né vyplaci,
a to 1 po dosavadnich pokusech soukromopravni vymahani usnadnit. Otdzkou zlstava,
zda by tomu tak bylo i po pfipadném zavedeni kolektivnich, resp. reprezentativnich

zalob, jez jsou proponovany Komisi.
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IV Soukromé vymahani kartelového prava a leniency v
Ceské republice
1 Narok na nahradu Skody zpiisobené porusSenim

pravidel hospodarské soutéze
1.1 Pravni uprava soukromoprdavniho vymdahani de lege lata a jeji

nedostatky

Na ndhradu Skody zplsobené porusenim pravidel hospodarské soutéze se
vztahuje Gprava obsazena v 373 az 386 ObchZ, jak lze dovodit z ustanoveni §§ 41, 42a
757 ObchZ.® ObchZ poskytuje svobodnému rozvijeni soutdZni &innosti v zajmu
dosazeni hospodaiského uspéchu generalni ochranu pfed zneuzivanim ucasti v soutézi a
porusovanim pravidel, ktera soutéz reguluji. ** Podrobn&ji pak upravuje zneuZiti
soutéze, jez oznacuje za nekalou soutéz, pfiCemz nedovolenému omezovani
hospodaiské soutéze je vénovan zvlastni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze. * Ten zvlastni Gpravu odpovédnosti za §kodu, na rozdil od predchazejiciho

zékona o ochrané hospodaiské soutdze &. 63/1991 Sb.,** neupravuje, a proto se

v piislugnych piipadech aplikuje ObchZ.® Obchodnépravni rezim tak na naroky opfené

! Viz Neruda, R., Nahrada $kody zptsobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava, Pravni rozhledy, 12/2005, str. 439.

82°§ 41 ObchZ zni: , Fyzické i pravnické osoby, které se uicastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
podnikatelé (dale jen 'soutéZitelé"), maji prdavo svobodné rozvijet svou soutéini cinnost v zdjmu
dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti; jsou vsak povinny pritom
dbat pravné zavaznych pravidel hospodarske soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuzivat.

%38 42 ObchZ zni: ,, (1) Zneuzitim dcasti v hospoddrské soutézi je nekalé soutézni jedndni (ddle jen
"nekala soutez") a nedovolené omezovani hospodarské soutéze. (2) Nedovolené omezovani hospodarskeé
soutéze upravuje zvlastni zakon.” Podrobnéji k tomuto rozliSeni viz napf. Neruda, R., Nahrada skody
zpusobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého vymahani antimonopolniho prava, Pravni
rozhledy, 12/2005, str. 436.

# Neruda, R., Néhrada $kody zptisobené protisoutéZnim jednanim jako zptisob soukromého vymahani
antimonopolniho prava, Prdvni rozhledy, 12/2005, str. 438.

%58 757 ObchZ zni: ,, Pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou poruSenim povinnosti stanovenych

timto zakonem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.*
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o Skodu vzniklou horizontdlnimi kartely hledi jako na jakoukoliv jinou Skodu
zpiisobenou v obchodnich vztazich. Vzhledem ke specifi¢nosti kartelového prava vSak
dany stav nereflektuje ani skutkovy stav spojeny stouto formou protisoutézniho
jednani, ani zdjem na tom, aby bylo vymahani ndhrady Skody postizenym subjektim

v maximalni mozné mife usnadnéno.

ObchZ v § 373 vychazi z koncepce objektivni (striktni) odpovédnosti za Skodu,
tj. nevyzaduje zavinéni, s omezenou moznosti se vyvinit postulovanou v § 374.%° Je
otazkou, je-li tato Gprava z doktrinalniho, ale i praktického hlediska vhodna, protoze lze
mit za to, ze horizontalni kartel nelze uzaviit jinak nez Gmyslné, popt. v disledku
kvalifikovaného (pfimého) umyslu. Soucasny prévni stav vsak v konecném disledku
umoziiuje postih napt. i u téch ¢lent holdingu, kteti se na kartelové dohodé nepodileli a
ani o ni nevédéli, jak to ve své judikatuie potvrdil Nejvyssi soud CR.*” Zde je zajimava
zejména piipadna souvislost s trestnépravnim postihem pravnickych osob, jak je
konstruovana ve vladnim navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.* Zde
se podle vladniho materidlu nejednd o odpovédnost objektivni, ale quasi-objektivni,
nebot’ pravnické osobé bude pficitdno jednani urcenych fyzickych osob, jejichz
odpovédnost bude uréovana s ohledem na zavinéni.*” V praxi to bude znamenat jinou
definici ucastnika kartelu v obchodnim a trestnim pravu (naptf. vySe uvedeny clen
holdingu bude oznacen za kartelistu z hlediska prava obchodniho, ale nebude na n¢j
jako na kartelistu nahlizeno z hlediska prava trestniho) a zna¢né oslabeni legitimity a

spravedlivosti vyddvanych rozhodnuti. Tomuto logickému rozporu by pfitom bylo

% Dalsimi predopklady odpovédnosti jsou protipravnost, existence $kody a pti¢inna souvislost mezi nimi.
Viz k tomu Zoulik, F., Kolektivni ochrana kartelového prava v CR in Tichy, L. (et al.), Soukromé
vymahani kartelového prava, Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 117-118.

7 Raus, D., OrSulova, A., Aktualni aplikatni otazniky soukromopravniho prosazovani dodrzovéni
vefejného soutézniho prava v Ceské republice a na Slovensku, Justicnd revue, 2009, &. 12, str. 1663 in
diplomova prace Pavll, V., Aktualni otazky vymahani kartelového prava, PF MU v Brng, 2010, str. 23.

% Schvaleno usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 23. unora 2011 &. 134 Navrh zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, snémovni tisk 285 (6. volebni obdobi), ¢&.j.
predkladatele 700/2009-11.

% Viz skutkova podstata trestného ¢inu poruseni predpisti o hospodaiské soutézi obsazena v § 248 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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mozné predejit zvlastni Gpravou odpoveédnosti za Skodu vztahujici se na ucastniky

kartelu, napf. v ramci zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

DalS§im problematickym bodem soucasné pravni Upravy je skuteCnost, zZe
diikazni bfemeno lezi pln€ na strané¢ poskozeného, a to vcetné prokdzani vyse vzniklé
Skody, coz jeji efektivni vymahani znaéné zt€zuje. Jeho procesni situace je
zjednoduSena pouze pii prokazovani samotné existence kartelu, nebot’” soud ji musi ze
zékona povazovat za prokizanou, pokud tak rozhodl Utad na ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS*).”’ Vzhledem k tomu, Ze jsou postaveni a zdroje kartelisti ve
srovnani napf. s jednotlivymi poskozenymi spotiebiteli zcela nerovné, je na misté
uvazovat o obraceni dikazniho bfemene po vzoru sporti znekalé soutéze.”' Toto
opatieni by mélo velky smysl v ptipadech, kdy se poskozeny ve své zalobé nemulze
opiit o rozhodnuti UOHS, zejména napt. z toho diivodu, Ze tento tifad o kartelu nevi a
nemohl o ném tedy ani rozhodnout. Znacné mnozstvi protisoutéZnich jednédni totiz
zGstava soutéznimi ufady neodhaleno a nepotrestano (enforcement gap).”* V ptipadech,
kdy o jeho existenci rozhodl negativné, by se mélo naopak primarné vychazet z tohoto
rozhodnuti a dikazy opaku by méla pfedlozit Zalujici strana. Takovy model by vedl
k jednodussimu a Casové mén¢ ndrocnému uplatinovani narokii v ptipadech, kdy je
podle platné pravni Gipravy pro poskozeného nezbytné se nejdiive obratit na UOHS
s podnétem k proveéfeni domnélého protisoutézniho jedndni, protoze sam nedisponuje

takovymi odbornymi a ekonomickymi zdroji, aby existenci kartelu prokédzal sam.

% Vychazi pii tom z § 135 odst. 2 OSR: ,,Jinak otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, miize
soud

posoudit sam. Bylo-li vsak o takové otdazce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.
°! Diplomové prace Pavli, V., Aktudlni otizky vymahani kartelového prava, PE MU v Brnég, 2010, str.
24.
%2 Neruda, R., Nahrada $kody zptsobené protisoutéznim jednanim jako zptsob soukromého vymaéhani

antimonopolniho prava, Pravni rozhledy, 12/2005, str. 437.
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1.2 Legislativni zmény piipravované v roce 2008

UOHS si nedostatkil pravni Gipravy soukromopravniho vyméhéani nahrady skody
zpusobené porusenim soutéznich pravidel je védom a v minulych letech dokonce
inicioval legislativni zmény v zdkoné ¢. 143/2001 SB., o ochrané hospodaiské soutéze.
Navrhoval, aby do n¢&j byl zaclenén novy § 24a, jenz byl inspirovan obchodnépravni
upravou nekalé soutéze. Jeho obsahem byla komplexni tprava majici za cil napomoci
soukromym subjektim v prosazovani narokt vzniklych z poruSeni soutéznich pravidel.
Osobé, jejiz prava byla porusena nebo ohrozena nékterou z forem protisoutézniho
jedndni mimo nekalou soutéz (tj. zakdzanou dohodou, zneuzitim dominantniho
postaveni nebo zakdzanym uskutenénim spojeni) ndvrh piiznaval celou Skalu
instrumentd, jejichz prostfednictvim by tato mohla usilovat o népravu, at’ jiz se jednalo
o pozadavek na zdrZeni se jednani, odstranéni zavadného stavu, poskytnuti pfiméteného
zadostiu€inéni ¢i ndhrady Skody nebo kone¢né vydani bezdivodného obohaceni.
Pocitalo se i s obracenim ditkazniho bfemene v ptipadech, kdy je postizenou stranou
spotiebitel. Do soudni ochrany soutéZziteli a spotfebiteli mély byt téz zapojeny
pravnické osoby hdjici jejich z4jmy, které by ziskaly opravnéni pozadovat zdrzeni se
jednani a odstranéni zavadného stavu.V kategoriich Bilé knihy Komise by se tedy
jednalo o zavedeni institutu reprezentativnich Zalob do Geského sout&Zniho prava.”
Hromadné Zaloby jsou sice i v souasnosti ,, pripustné v zdlezitostech nekalé soutéze,

i“*?, ale podobné jako

ochrany spotrebitele a nékterych bremen obchodnich spolecnost
v Némecku nejsou mozné ve veécech poruseni kartelového prava. Jejich zavedeni by
viak zcela jist¢ mélo byt spojeno s podrobnou analyzou situace ve Svédsku a Spojeném

kralovstvi, kde zavedeni tohoto institutu zdaleka nenaplnilo o¢ekavani.”

% Viz Kreiselov4, 1., Soukromopravni vymahani opét, ale trochu jinak, Informaéni list &. 4/2008, UOHS,
Brno 2008, str. 4 a nasl. Dostupné na www.compet.cz.

% Zoulik, F., Kolektivni ochrana kartelového prava v CR in Tichy, L. (et al.), Soukromé vymaéhani
kartelového prava, Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 119.

%% Ve Spojeném kréalovstvi doslo k jeho vyuziti v jediném piipadé (spotiebitelskou organizaci Which?, pro
niz viak podani Zaloby nakonec nebylo ekonomicky atraktivni), ve Svédsku pak nedoglo k pouziti
reprezentativni Zaloby vubec. Viz k tomu Bernhard, J., Kartellrechtlicher Individualschutz durch

Sammelklagen, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, str. 329.
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K vyse uvedenym zméndm nicméné nedoslo, jelikoz navrhovany paragraf byl
znovely zédkona o ochran€ hospodaiské soutéze z roku 2009 vypustén po zamitavém
stanovisku Legislativni rady vlady.”® Nepfijetim vy$e uvedenych moderniza¢nich
navrhi byla promarnéna pfilezitost, jak pfiblizit Gpravu ceského soutézniho prava
modernim trendiim a ucinit ze soukromého vymahani soutézniho prava jeho opravdu
efektivni a uziteCnou soucdst. I nedostatecné vstficna pravni Uprava je jisté divodem,
pro¢ se vyskytuji ,,tyto kausy vagendé ceskych soudii naprosto sporadicky*®’. Je
mozné, ze si urCitou novelizaci v budoucnosti nakonec vynuti harmonizacni usili

Evropské komise, coz by bylo jisté zadouct.

% Vyroéni zprava UOHS za rok 2008, str. 7.

Dostupna na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2008.pdf.

7 Zoulik, F., Kolektivni ochrana kartelového prava v CR in Tichy, L. (et al.), Soukromé vymahani
kartelového prava, Centrum pravni komparatistiky PF UK, Praha 2009, str. 117.
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2 Fungovani programu shovivavosti v CR

2.1 Pojeti a efektivita prvniho programu shovivavosti (2001-2007)

Prvni program shovivavosti byl v CR zaveden oznamenim piedsedy UOHS a byl
aplikovdn mezi cervencem 2001 a cervnem 2007. Charakterizovaly jej urcité
zvlastnosti, jez z n€j z hlediska potirani horizontalnich dohod (tzv. hard core kartell)
Cinily znacné neefektivni a neatraktivni nastroj: pii splnéni podminek stanovenych
programem pifedn€ neexistoval narok na imunitu, ale kone¢né rozhodnuti bylo ve
spravni diskreci UOHS, a dale se vztahoval téz na vertikilni dohody, coz UOHS
pravidla hospodaiské soutéZe. Program navic nebyl ani v pozadované mife diskrétni,
protoze ptistup ke spisu obsahujicimu oznameni o kartelu podl¢hal rezimu spravniho

N 98 v . v v ’ sy .
fadu,” coz siln€ ohrozovalo postaveni spolupracujiciho subjektu .

Vysledkem bylo, ze za celou dobu fungovani prvniho programu shovivavosti
byly podany pouze ¢tyfi zadosti o imunitu, pficemz horizontdlnich dohod se tykala
jedind. Za ucast na vertikdlnich dohodach bylo fizeni zakonfeno udélenim sankce
v jediném ptipadé, konkrétné spolecnosti ATEA EXPORT IMPORT, s.r.o. byla ulozena
pokuta ve vy3i 20 000 K¢&.” Jedina zadost podana UOHS v oblasti horizontalnich dohod
se pak tykala 16 nadnarodnich strojirenskych firem,'® jez si dohodami zroku 1988
v celosvétovém meéftitku rozdélily trh tzv. plynem izolovaného spinaciho ustroji (PISU).
V roce 2006 se spolecnost ABB v souvislosti s Setfenim vedenym Evropskou komisi ke
kartelu sama pfiznala a piedlozila relevantni dikazy. ABB proto UOHS

nesankcionoval, ostatnim clenim kartelu pak vyméfil pokutu ve vysi 941 881 000

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad.

% Sp. zn. S 106/04. Dostupné na www.compet.cz.

1% ALSTOM (Société Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA,
Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited,
Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation, Siemens
AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG,

Siemens Transmisssion and Distribution Limited, Nuova Magrini Galileo S.p.A.
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Ke. """ Zajimavosti je, e sankci byly postizeny firmy, které na Geském trhu
nepuisobily.'”> Nutno dodat, 7¢ v ramci programu nebyla podana ani jedna zadost o
snizeni pokuty ¢i zddost souhrnné (institut souhrnné Zadosti v rdmci programu ani nebyl

upraven).

Lze tak konstatovat, Ze si prvni program shovivavosti neziskal divéru a byl tudiz
mimotadné netcinny, kdyz k jediné sankci ulozené za Gc¢ast na horizontalnich dohodéach
napomohla spiSe vySetfovaci ¢innost Komise nez jeho existence. Jeho nahrazeni v roce

2007 tak bylo nanejvys legitimnim a logickym krokem.

°1'Sp. zn. S 222/06, resp. R 059-070, 075-078/2007. Dostupné na www.compet.cz.
192 Vyroéni zprava UOHS za rok 2007, str. 7.

Dostupna na http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2007.pdf.
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2.2 Pojeti druhého programu shovivavosti (od roku 2007)

V &ervnu 2007 byl oznamenim piedsedy UOHS uveden novy program
shovivavosti,'” jenz plati a> do soucasnosti, a navic byl vramci UOHS ziizen i
samostatny odbor, ktery se specializuje vyhradné na odhalovani a prokazovani
kartelovych dohod.'” Program byl vytvofen na podkladé modelového programu
shovivavosti tzv. Evropské soutézni sit¢ (ECN Model Leniency Programme) a
programu shovivavosti Evropské komise, inspirovan byl téZ tzv. teorii her. Pfinesl do
vySetfovani kartelovych dohod zasadni koncepéni zmény a nutno dodat, ze ackoliv je
pokusem o pfibliZzeni se modelovému programu Evropské komise, tak piesto neni jeho

kopii a v nékolika vyznamnych bodech se od n¢j odlisuje:

> Caste¢nd nebo Uplna imunita nemize byt udélena Zadateli, ktery
kartelovou dohodu inicializoval, nutil ostatni se na kartelu podilet ¢i
v ném setrvat nebo mél v kartelu viid¢i roli.

> Zadatel musi ukon&it svoji i¢ast na kartelu ihned podani zadosti.

~ o v ’ . s x 105
» Zadost miize byt podana i ustné.

Pokud jsou vSak ve srovnani s modelovym programem Evropské komise zpiisnény
nékteré podminky kvalifikujici zadatele k uspéSné Ucasti na fizeni, pak ze srovnani
aktudlniho programu shovivavosti sjeho predchidcem vyplyva, ze zmény jsou
principidlni a mély by napomoci uc€ast na programu shovivavosti vyrazné zatraktivnit.

Je tfeba zminit predev§im nasledujici:

» Program se jiz nevztahuje na vertikalni dohody.

1% Ozndmeni dostupné na
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftL aw/Leniency_program.pdf.
1% Vyroéni zprava UOHS za rok 2008, str. 9.

19 pospisil, I, Leniency Programme, prezentace ze Svatomartinské konference (Brno, 12.listopadu
2009). Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Konference a seminare/SvMartin/Prezentace/Pospisil Len

iency.ppt. Rozdily mezi narodnimi programy shovivavosti a modelovym programem Evropské komise

k nahlédnuti na http://ec.europa.eu/competition/ecn/model leniency programme.pdf.
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» Pii splnéni stanovenych podminek je na udéleni imunity, resp. snizeni
pokuty dén pravni narok.

» I nadale se sice rozliSuje Leniency I a II podle toho, zda mize byt
spolupracujicimu subjektu ud€lena plné nebo ¢aste¢na imunita. V ramci
skupiny I se v8ak nové rozliSuji kategorie A a B v zavislosti na tom, zda
jsou informace dostatecné k provedeni pfedem neohldSeného Setieni
(A) nebo postacuji k prokdzani kartelu samy o sobé (B). Z hlediska
uréovani potradi zadateli o shovivavost ma rezim IA ptrednost pred
rezimem IB. Leniency typu II se véze na poskytnuti informaci
s vyznamnou piidanou hodnotou. Plnd imunita mize byt udélena pouze
prvnimu Zadateli.

» Program pfesné vymezuje i podminky, jez musi Gspé$ny zadatel splnit:
nezbytnymi jsou hlavné plné spoluprace s UOHS po celou dobu fizeni a
zachovani mlcenlivosti o poddni Zzadosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
uspéSnym nemize byt zadatel, ktery dohodu inicializoval, nutil ostatni
se na kartelu podilet ¢i v ném setrvat nebo mél v kartelu vid¢i roli.

» Pokud se zadatel chce do programu zapojit, ale v danou chvili
nedisponuje vSemi nutnymi podklady, mize si nové misto zarezervovat
cestou udéleni tzv. markeru.

» V neposledni fad¢ je upraven i zpusob informovani ucastnicich se
subjekttl o pribéhu vyfizovani jejich zadosti. UOHS vyda potvrzeni
ptijeti zadosti obsahujici 1 datum a cas jejiho pfijeti, nasledné 1
pfedb&zné zhodnoti Zadost z hlediska podminek jeji ispéSnosti

» Pro podani spojena s kartely mezinarodniho charakteru byl zaveden téz
institut tzv. souhrnné Zadosti u Leniency typu IA. Ten umoZziuje podani
zadosti u Evropské komise vrdmci ECN (European Competition
Network), pficemz o ndrodni soutézni ufady o tom mohou byt toliko

¥ 106
vyrozumeény.

1% Petr, M., Hlavni zmé&ny v novém leniency programu, Informaéni list &. 3/2007, UOHS, Brno 2007, str.

6-8. Dostupné na www.compet.cz.
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Ani rezim druhého programu shovivavosti viak neunikl kritice.'””  Ta
vykrystalizovala pfedevs§im do dvou vytek: aplikace spravniho fadu na ptistup ke slozce
vedené u UOHS znemoziuje zachovani identity spolupracujicich subjekti a leniency
nema oporu v pravnim fadu. Prvni problém byl vyfeSen k 1. zafi 2009, kdy se namisto
spravniho fadu zacalo na pfistup ke slozce aplikovat specidlni ustanoveni § 21c zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze. Plivodné byly v zadsad€ nepfistupné ty
dokumenty obsazené ve slozce, které obsahovaly obchodni tajemstvi. Jedinou vyjimkou
byla situace, kdy byly tyto dokumenty uzity jako diikaz. Podle nové upravy § 21c je jiz
ochrana obchodniho tajemstvi bezvyjimecna. Ve vztahu k Zadosti o shovivavost pak
praxe UOHS aplikuje piistup, podle néhoZ je tato v ramci celého fizeni povazovéana za
obchodni tajemstvi. Dokumenty, které zadost o shovivavost obsahuje, jsou stranam
zptistupnény az po formalnim zahdajeni fizeni dle spravniho fadu. Slozka pfitom musi
obsahovat i dokumenty, které za obchodni tajemstvi oznageny nejsou.'”® Soucasna
politika UOHS tak umoziiuje, aby byla identita Zzadatele o shovivavost po celou dobu
chranéna, coZz znemoziiuje ostatnim Ucastnikim kartelu, aby vzajemné sladili postup
v fizeni na ukor Zadatele. Sou¢asné viak UOHS umoziuje vyvijet na tcastniky Fizeni
tlak, aby rezimu obchodniho tajemstvi nebylo zneuZzivano k znepfistupiiovani udaji,
které takovou miru ochrany nevyzaduji. Pokud jde o pravni zakotveni programu
shovivavosti, UOHS v sou¢asné dobé& pfipravuje legislativni navrh, jehoZ obsahem je
zaclenéni celého programu do zékona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze.
VyteSeni této otazky vyrazné pfispéje k upevnéni pravni jistoty a prevenci soudnich

sport.

17 Glatzova, V., Kladivo na kartely: omilostnéni, Euro 28/2009, str. 60-61.
1% Ppospisil, I, Leniency Programme, prezentace ze Svatomartinské konference (Brno, 12.listopadu
2009). Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konference a_seminare/SvMartin/Prezentace/Pospisil Len

lency.ppt
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2.3 Efektivita druhého programu shovivavosti

Uspé&snost druhého programu shovivavosti byla diky vy$e popsanym zméndm
podstatné vetsi nez u programu predchazejiciho. Dimyslngj$i ochrana Zadatele o
shovivavost 1 vétsi propracovanost celého programu obohaceného o fadu modernich
institutli, které ho zatraktiviiuji, pfinesly své ovoce. Svéd¢i o tom zejména statisticka
data: k 15. 7. 2011 bylo podano 9 zadosti o imunitu (typ I), 2 zadosti o snizeni pokuty
(typ 1) a 6 Zadosti souhrnnych, kde byla hlavni zddost podana k Evropské komisi.
Pouze u 3 z9 zadosti typu I se nicméné podafilo zahdjit v piipadu spravni fizeni a
zakoncit je téZ pravomocnym rozhodnutim (1 Zadost nespliiovala naleZitosti programu a

u 5 zadosti spravni fizeni zahajeno nebylo).'"

Vibec prvnim piipadem, kdy bylo vramci druhého programu shovivavosti
pravomocné rozhodnuto, byl kartel na trhu s televiznimi obrazovkami.''’ Zadost typu I
byla podéna skupinou Samsung, 7adost typu II skupinou Chungwa. Rizeni bylo
zahdjeno vroce 2009 a pravomocné skoncilo 19. 11. 2010 rozhodnutim ptedsedy
UOHS ve druhém stupni po podani rozkladi, pfi¢emZ proti pravomocnému a
vykonatelnému rozhodnuti byly podany Zaloby ke spravnimu soudu. Pokuty ve svém

souhrnu dosahly vyse 51 787 000,- K&.'!!

V piipadé posledniho pravomocné rozhodnutého kartelu na trhu s pracimi

112

prasky ~ byla podana Zzadost typu I skupinou Henkel a Zadost typu II skupinou Procter

& Gamble. Rizeni zah4jené v roce 2008 pravomocné skonéilo 2. 3. 2011, kdyz Gdastnici

1% Pisemné vyjadieni Mgr. Igora Pospisila, feditele odboru kartelt a UOHS, ze dne 15. 7. 2011.

10°Sp.zn. S 13/09, resp. R 131,132,133,134,135,136/2010. Dostupné na www.compet.cz.

"1 pokuta byla prominuta u¢astnikim fizeni ze skupiny Samsung. Chunghwa Picture Tubes, Ltd.
obdrzela 50% snizeni (6 400 000,- K¢) a dalsi ucastnici kartelu byli pokutovani v plné vysi: Technicolor
S.A. 13 858 000,- K¢; Panasonic Corporation 10 373 000,- K¢; MT Picture Display Co., Ltd. 9 430 000,-
K¢ a Toshiba Corporation 11 726 000,- K¢.

"2.8p. zn. S 169/08. Dostupné na www.compet.cz.
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vyuzili proceduru tzv. narovnani, aby nésledné nepodali rozklady a uhradili pokutu: ta

celkem doséhla u viech ucastniki kartelu 29 274 000 K&.'

Pokud jde o kartel na trhu s barvami na vlasy,''* byla podana jen zadost typu I.
Rizeni, jez bylo zahdjeno jiz v roce 2008, bylo pravomocné zastaveno v unoru 2011
s tim vysledkem, Ze v ném poruSeni zdkona o ochrané hospodarské soutéZe prokazano

nebylo.

Z uvedenych ptipadl lze soudit, Ze novy program shovivavosti se sice, a to
zejména vzhledem k obtiZznosti a asové narocnosti kartelovych kauz, v praxi zacal
projevovat s ur¢itou setrvacnosti. Jiz dil¢i data za rok 2011 vSak naznacuji, ze skute¢né
zacind pfinaSet pozitivni vysledky. Stdvajici program lze proto v porovnani s jeho
pfedchiidcem hodnotit jako velmi ucinny, kdyz 50% vsSech Uspésné odhalenych a
sankcionovanych kartelll za posledni tfi roky souvisi s jeho vyuzitim. Vydanim 1 az 2
sanké&nich rozhodnuti v kartelovych vécech roéné se CR fadi k priméru ve srovnani

s ostatnimi mensimi ¢lenskymi staty EU.'"

'3 Spole¢nosti Henkel byla pokuta prominuta zcela, skupina Procter & Gamble byla pokutovan s 50%
snizenim (23 778 000,- K¢) a posledni ucastnik, spolecnost Reckitt Benckiser, byl sankcionovan ve vysi
5496 000,- K¢ (oba sankcionovani ucastnici fizeni obdrzeli v ramci procedury narovnani 20% snizeni
vyslednych pokut).

14.8p. zn. S 170/08. Dostupné na www.compet.cz.

"% Pisemné vyjadieni Mgr. Igora Pospisila, feditele odboru kartelit a UOHS, ze dne 15. 7. 2011.
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V Zavéry

Z provedené komparace pravnich tUprav regulujicich soukromé vymahani
kartelového prava a programy shovivavosti v Ceské republice a Némecku vyplyvaji
nékterd fakta, ktera jsou obéma zemim spolecnd a ve svém souhrnu maji znacnou

relevanci ve vztahu k hypotézdm formulovanym v ivodu:

» Vobou zemich je soukromé vymahani kartelového prava
nedostate¢né rozvinuto.

» V obou zemich funguje vefejné vymahani kartelového prava dobie,
a to zejména diky reformam ptisluSnych programi shovivavosti
uskute¢nénych v minulych letech.

» Ani vjedné zuvedenych zemi nebyly ucinény kroky, které by
v souladu s pozadavky Evropské komise soukromé vymahani

kartelového prava vyrazné zjednodusily.

Obavy, ze by zavedeni modernich pravnich institutd usnadiiujicich soukromé
vymahani vedlo k poskozeni dobfe slouziciho systému vetejného vymahani, jsou dle
mého ndzoru liché. Soukromé vymahani kartelového prava v soucasnosti pro vetejné
vyméahani nepfedstavuje ani U¢inny doplnck, natoz pak ohroZeni. Napf. v zemich,
vnichz byly do pravniho fadu inkorporovany hromadné Zzaloby (vySe zminéné
reprezentativni Zaloby ve Spojeném kralovstvi a Svédsku), nedoflo ani k jejich
cetn¢jSimu vyuzivani, ani ke zhrouceni systému vetfejného vymahani jako celku.
Predstavuji pomérné malo vyuZivany a teprve etablujici se ndstroj, jak mohou
poskozeni chranit své ekonomické zajmy. Je tieba zdiraznit, Ze negativni externality
nebyly zaznamendny ani v Némecku, kde poSkozeni pfi uplatiovani svych narokd na
nahradu Skody postupuji v posledni dobé mnohem agresivnéji nez diive, ackoliv se tak
pii absenci modernich pravnich institutl déje relativné komplikovanym zplsobem a za
uziti klasickych hmotnépravnich (postoupeni pohleddvky) a procesnich (napf. spojeni
véci) forem. Naopak, program shovivavosti v Némecku piindsi vice ovoce nez kdy

dfive.
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Jak je mozné, ze programy shovivavosti plni svoji funkci i pfi posileni role
soukromého vymahani? Na jedné stran¢ sice oba pilife ochrany kartelového prava plni
preventivni i represivni funkci, na druhé strané se tak vSak déje v riizném poméru a pii
sledovani odlisSnych cild. Primarnim Ucelem soukromého vyméhani je odSkodnit
poskozené subjekty, primarnim Ucelem vefejného vymahani naopak potrestat
nedodrzovani pravidel hospodaiské soutéZe. KoneCnym duasledkem aplikace obou
mechanismi je samoziejm¢ ekonomickd ztrata pro poruSitele pravnich pravidel, ale
soucasnd praxe, kdy k soukromému vymahani ndhrady Skody pro porusSeni kartelového
prava vlastné nedochdzi, je pro ucastniky kartelu stale ekonomicky vyhodna. Piipadné
finanéni ztraty utrpéné vefejnopravni penalizaci mohou do svého planu na protipravni
zisk ptredem zakalkulovat jako ,ndklady* a vzhledem k vySi pokut se jim poruSeni
ptedpisii stale vyplati. Jednim z dilezitych aspektti, pro néz jsou programy shovivavosti
v soucasnosti stale vice popularni, tedy je, Ze se kartelistim de facto vyplaceji. 1 pfi
zavedeni pravnich institutll umoziujicich snaz§i vymahani nahrady Skody ve vécech
poruseni kartelového prava (reprezentativni zaloby, opt-out nebo opt-in class actions,
odcerpani zisku) by vSak s ohledem na zkuSenosti z jinych zemi pravdépodobné nedoslo
ke stavu, kdy by se zakladani karteli stalo ekonomicky nevyhodnym. Ne vSechny
kartely se podafi odkryt a soukromé vymdhani by navic do vypocteni konecnych
nakladi na kartel promlouvalo jen zfidka. K vyznamné zméné€ by nicméné doslo
v rovin¢ pravné-politické: doslo by k vyvazeni ucell, jez vefejné a soukromé vymahani
reprezentuji, tj. potrestani ucastnikli kartelt a odSkodnéni poSkozenych. Oba tyto ucely
jsou stejné legitimni a jejich dosahovéni si zaslouzi byt stejnou mérou podpoieno i

v rovin€ dostupnosti pravnich instrumenti, jez k jejich prosazovani slouzi.

Pokud by navic byla dosazena hranice, kdy soukromé vymahani zacne piisobit
kartelistim takové ekonomické Skody, Ze dojde k ubyvani mnoZstvi zaloZenych a
nasledné i1 odhalenych kartelli, pak to bude svéd¢it zejména o tom, Ze vefejnopravni
represe v kombinaci s hrozbou povinnosti nahradit soukromym poskozenym jejich
Skodu plni svoji zakladni funkci, tj. mnozstvi kartelli redukovat. Neni prece dilezité,
jakym pomérem k redukci karteli soukromopravni a vefejnopravni mechanismy
ptisp&ji, ale jestli k redukci dojde ¢i nikoliv. Méfime-li proto U€innost programil

shovivavosti pouze poctem odhalenych kartelli, jedna se o Spatné vychodisko, protoze

57



nartst odhalenych ptipada jesté nesvédcei o tom, ze ubyva kartelt samotnych, ale pouze
o tom, Ze se Iépe dafi je odhalovat. Stejné¢ nezbytné je tudiz seridzné se zabyvat i tim,
zda mnozstvi kartell v disledku protikartelovych opatfeni vcetné programu
shovivavosti skutecné ubyva. Pravé o odstrasujicim efektu souc¢asné upravy lze nicméné

pochybovat, nebot’ je pro ucastniky karteld z ekonomického hlediska velmi ptizniva.

Hypotézy formulované v uvodu jsou tedy vyvraceny: podpora soukromého
vymahani kartelového prava nepifedstavuje ohrozeni programi shovivavosti a zavedeni
pravnich institutti, které by roli soukromého vymahani zvyraznily, je Zddouci. Vedlo by
totiz k posileni odstrasujiciho efektu systému vymahani kartelového préva jako celku,
prestoze by se odrazilo ve snizeni poctu odhalenych karteli. Tento pokles by ovSem
nemohl byt vykladan jako selhdvani ¢i neefektivita systému vetfejného vymahdni, ale
jako dukaz pravého opaku. Otazkou tak jiz neni, zda soukromé vymahani usnadnit, ale
jakymi prostiedky by toho mélo byt dosazeno a jak by tyto prostiedky mély byt

adaptovany na prostiedi Ceské republiky.
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VII Resumé (english)

The relationship between private and public enforcement of cartel law has been
heavily discussed in the recent years, both in legal doctrine and political circles. The
European Commission has come up with various initiatives in order to promote and
support changes in the legal orders of the EU Member States, which would make the
private enforcement of cartel law easier and more accessible, especially for consumers,
but for other subjects impaired by the violation of competition rules as well. However,
this effort needs to be balanced with the existing system of public enforcement, notably
with the established and well-funcioning leniency programmes. A strenghtened ,,private
pillar must not cause any damage to the existing ,,public pillar“. Can private
enforcement be an efficient complement to the hitherto system (predominantly public),

and if so, where are the limits of it?

On one hand, the support of private enforcement could discourage cartelists to
participate in the leniency programmes, because the possible economic benefits
(exemption from fines) might not outweigh the losses (huge amounts paid on damages
in connection with follow-on actions). On the other hand, it has been argued that private
enforcement is deeply underdeveloped in the European Union and no ideas of the
European Commission drawing attention of the society to the ,,private pillar* can be

really considered detrimental to the leniency programmes.

Firstly, this diploma thesis aims at comprehensive description of the current state

of play at the European level, against the background of which the approaches of the
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legislator in Germany and the Czech Republic are examined in the second step. By
comparing the legal regulation of damages as well as carrying out an efficacy check of
the respective leniency programmes, the author is coming to conclusions answering the
basic question, i.e. whether new mechanisms of private enforcement should be

introduced in the Czech Republic or not.

In the end, two hypotheses are rejected:

1) The support of private enforcement of cartel law poses threat to the leniency
programmes,

2) the introduction of legal institutions promoted by the European Commission,
which would make private enforcement of cartel law more important, is

undesirable.
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VIII Resumé (¢esky)

Vztah mezi soukromym a vefejnym vymahdnim kartelového prava je
v poslednich letech velmi diskutovanym tématem, a to jak v pradvni védé, tak i
politickych kruzich. Evropska komise ptedlozila nékolik iniciativ, aby propagovala a
podpofila takové zmény v pravnich fadech clenskych stati EU, které by ucinily
soukromé vymahdani kartelového prava jednodu$$im a dostupnéjSim piedevS§im pro
spotiebitele, ale 1 dalsi subjekty poskozené poruSovanim soutéznich pravidel. Toto Usili
musi byt nicméné vyvazeno s existujicim systémem vefejného vymahani, zejména pak
s jiz etablovanymi a dobfe fungujicimi programy shovivavosti. Posileny ,,soukromy
pilif* existyjicimu ,,vefejnému pilifi“ nesmi pfivodit Zddnou Gjmu. Mize byt tedy
soukromé vymahani efektivnim doplikem dosavadnimu systému (pfevazné

vetejnému)? A pokud ano, kde jsou jeho limity?

Na jednu stranu by podpora soukromého vymahani mohla demotivovat kartelisty
v jejich ucasti na programech shovivavosti, protoze mozné ekonomické vyhody (vynéti
z pokuty) nemusi vzdy vyvazit ztraty (vysoké ¢astky vyplacené v souvislosti s ndhradou
Skody v dusledku tzv. follow-on Zalobach). Na druhou stranu byva argumentovano tim,
ze soukromé vymahani je v Evropské unii jen velmi slabé rozvinuto a zadné podnéty
Evropské komise, které se snazi upoutat pozornost vefejnosti na ,,soukromy pilii*,

nemohou byt proto ve skutecnosti pro programy shovivavosti povazovany za Skodlivé.

Cilem diplomové préace je v prvé fad¢ poskytnout komplexni popis soucasného
stavu na evropské Urovni, a sice na pozadi ptistupli zdkonodarce ve Spolkové republice
Némecko a v Ceské republice. Porovnanim pravni upravy néhrady $kody a provedenim
testu efektivity pfislusnych program shovivavosti dochazi autor k zavérim
odpovidajicim na zakladni otdzku, totiz zda by nové mechanismy soukromého

vymahani mély byt v Ceské republice zavedeny &i nikoliv.
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Kone¢né jsou odmitnuty dvé hypotézy:

1) Podpora soukromého vymdahéani kartelového prava predstavuje ohrozeni
programli  shovivavosti.
2) Zavedeni pravnich institutii proponovanych Evropskou komisi, které by roli

soukromého vymahani kartelového prava zvyraznily, je neZadouci.

66



IX Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Leniency Programmes and Private Enforcement of Cartel Law in the EU
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