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Aktuálnost tématu 
 
Volba tématu DP byla vedena diplomantovým zájmem o procesní aspekty evropského 
soutěžního práva v průběhu jeho studia na PF UK. Jelikož reforma systému prosazování 
pravidel hospodářské soutěže (nař. Rady č. 1/2003) zanechala některé otazníky ohledně 
účinnosti a jednotného uplatňování kontrolních nástrojů jí zavedených, usiluje Komise svými 
návrhy a Soudní dvůr svými rozsudky o usnadnění aplikace těchto nástrojů na národní úrovni, 
spolu s posílením právní jistoty účastníků právních vztahů. Úspěch tohoto úsilí závisí také na 
míře, s jakou jsou kroky unijních orgánů reflektovány v členských státech.  
 
Téma je tedy vysoce aktuální, proto i velmi náročné a jeho zpracování dává příležitost 
k obohacení právní nauky i praxe. 
  
 
Náročnost tématu 
 
Zadání DP vyžadovalo nejen spolehlivé teoretické znalosti o platném evropském právu, 
včetně správní a soudní judikatury a rozsáhlé odborné literatury, ale i jistý instinkt při 
orientaci v terénu, kde vodítkem jsou programové dokumenty, pravidla, doporučení či sdělení, 
mající povahu soft law, charakteristickou právě v oblasti soutěžního práva.  
 
Vzhledem k pozornosti vůči vnitrostátním úpravám, kterou téma evokuje, bylo žádoucí – 
vedle analyticko-syntetické a systematické metody – použít intrumentárium právní 
komparatistiky. Diplomantem vybrané případy Německa a České republiky (spolu s několika 
poukazi na další členské státy Unie) se jeví jako adekvátní. 
      
Takto nazírané téma skýtá řadu příležitostí ověřit schopnost diplomanta vyrovnat se se 
základy vědecké práce a je proto vhodné z hlediska požadavků, kladených na diplomové 
práce Studijním a zkušebním řádem PF UK.      
  
 
Hodnocení práce 
 
Práce je postavena problémově, nikoliv otrocky právně-pozitivisticky, jak se nezřídka u DP 
děje. Diplomant v úvodu vytyčil hypotézy (s. 6), odpovědi na něž se v závěru DP zhostil 
odpovědně (s. 58). Její vnitřní stavba je logicky utříděna, neboť začíná unijními východisky 
(přehled právní úpravy, pojmová vymezení apod.), přechází k dílčím vnitrostátním otázkám a 
končí perspektivou uspořádání celku.  
 
Diplomant v průběhu celé práce neztrácí zřetel k hlavní otázce: jakými prostředky posílit 
soukromé vymáhání kartelového práva, aniž by došlo k narušení nastavené rovnováhy 
nástrojů oslabením pilíře veřejného prosazování soutěžních pravidel pomocí programů 



shovívavosti. Mezi oběma správně nevidí konkureční vztah, podmínky synergického účinku 
jejich propojení naznačuje. Hloubka jeho vhledu do problému je přiměřeně odůvodněná.   
 
V průběhu zpracování se opakovaně na mne obracel s dílčími výstupy a moje komentáře a 
připomínky bral v úvahu v dalších fázích přípravy DP. Na tom nic zásadního nemění ani 
skutečnost, že jsem se k práci jako celku těsně před jejím odevzdáním už nemohl vyjádřit. 
Diplomant často uvádí vlastní názory, podložené odbornými autoritami (někdy v kritickém 
hodnocení) a závěry ekonomických analýz resp. statistických údajů. Závěrečný seznam 
literatury mohl být rozšířen o právní předpisy a soudní rozhodnutí, uváděné jen v poznámkách 
pod čarou.  
 
DP je psána úsporně, srozumitelně, se znalostí věci a prosta jazykového balastu.  
 
 
Otázky k ústní obhajobě 
 

1. Jakými kritérii by se měl řídit vnitrostátní soud, bude-li žádán, aby nařídil 
antimonopolnímu úřadu v rámci řešení programu shovívavosti odtajnění některých 
údajů o kartelu, které by byly použitelné v soukromoprávním sporu o náhradu škody?  

2. Jakou perspektivu má unijní harmonizace procesních otázek v řízení o náhradě škody 
z titulu kartelového jednání, jako je provádění důkazů, přípustnost class actions, 
promlčení nároků apod.? 
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