Posudek na diplomovou praci
,PROGRAMY SHOVIVAVOSTI A SOUKROME VYMAHANI KARTELOVEHO PRAVA V EU“
Diplomant: Milos$ Koci

Oponent: JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.

Volba tématu, struktura a forma prace

Posuzovana diplomova prace z oboru evropského soutézniho prava je vénovana tématu, které je
zajimavé svou aktudlnosti a soucasné problemati¢nosti. Pozitivni ¢i negativni dopady interakce mezi
programem shovivavosti coby vefejnopravnim nastrojem prosazovani soutézniho prava na strané
jedné a Zalobami soukromych osob poskozenych proti-soutéznim jednanim na strané druhé,
predstavuji Zivé diskutovany problém, jehoZ fesSeni neni v soucasnosti, a ani v blizké budoucnosti,
snadné zahlédnout. Jiz sdm vybér tématu a jeho uchopeni diplomantem je proto tfeba ocenit, neb
nejde o materii, ktera by jiz byla zpracovana v bézné dostupné literature a jeZ tudiz vyzadovala od
zpracovatele velkou miru samostatnosti a odvahy pustit se na malo probadany terén.

Zvlastni ocenéni zasluhuje skutecnost, Ze diplomant nepojal téma Cisté popisné, ale velmi vhodné
formuloval v Uvodu hypotézy, které se snazil dalsi analyzou ovéfit a dat na né v zavéru odpovéd. Jde
o samostatny badatelsky pfistup, ktery neni u diplomovych praci vidy bézny, a proto ho oponent
povaZuje za vyrazny klad posuzované prace.

Diplomant dal své praci jasnou strukturu, téma logicky rozélenil do tfi velkych celkl (stav na Urovni
EU, v SRN a v CR) déle vnitiné ¢lenénych na dva pod-celky (soukromopravni vymahani a programy
shovivavosti). Tento pfistup k tématu a zplsob jeho vykladu je pro ¢tenare prehledny, umoznuje
snadnou orientaci a nezbytné srovnani.

K formalni strance prace je dale mozné pochvalné uvést, Ze diplomant uZil jasné a stru¢né formulace,
snazil se pfimo pojmenovéavat a vysvétlovat identifikované problémy. Praci zpracoval peclivé, jak
z pohledu jazykového (bezchybna ortografie, spravna terminologie, adekvatni formulace a ufZiti
cizojazy€nych termin( atd.), tak i formalniho (¢lenéni a Gprava textu, poznamky pod ¢arou).

Prace s prameny

Autor pracoval s pfiméfenym mnoZstvim sekundarnich pramenl domaci i zahrani¢ni provenience.
V seznamu pouzité literatury nechybéji ,klasikové” soucasného badani v problematice soutézniho
prava EU. Zastoupeny, byt v podstatné mensi mife, jsou i védecké ¢lanky z odbornych periodik
(celkem 5). Vseznamu literatury vsak zcela chybéji primarni prameny, at jiz legislativni ¢i
nelegislativni povahy. Ackoli v pozndmkach pod ¢arou diplomant uvadi predpisy, soft-law i stanoviska
soutéznich organ(, z nezndmého dlvodu je v zavérecném seznamu literatury pominul.

Velmi pravdépodobné nejde pouze o formalitu, neb obsah prace svéd¢i o tom, Ze diplomant se do
zna¢né miry spolehl na sekundarni prameny a je otazkou, do jaké miry proved| vlastni prizkum



prament primarnich (které pokud zminuje, tak pomérné casto v hodnoceni prevzatém z odborného
¢lanku, zpravy ¢i komentare). Vysledné vyznéni prace totiz citelné degraduji takové skutecnosti, Ze
v ni nejsou zminény pro dané téma klicové stanovisko Generalniho advokata a nasledné odlisné
formulovany rozsudek ESD ve véci C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt, které byly v dobé
zpracovani k dispozici.' Podobné autor letmo zmifiuje navrh novely zakona €. 143/2001 Sb. O ochrané
hospodaiské soutéze predlozeny UOHS, aniz by na jeho obsah dale reagoval ¢ ho podrobil kritické
analyze. A to presto, Ze fedeni jim zkoumaného problému bylo v tomto ndvrhu UOHS predloZeno a
navrh véetné jeho odtvodnéni byl v dobé psani prace volné pfistupné.’

Z uvedeného dlvodu povaZuje oponent praci s prameny za nejvétsi slabinu posuzované prace.
Relativni zanedbani aktualnich primarnich pramen( a pfilisSné spolehnuti se na reflexi problematiky
v sekundarni literature pfipravilo praci nejen o ostrost, ale ucinilo ji, nehledé na datum uzavieni
rukopisu, neaktualni.

Dilci pfipominky

Ptes jiz vySe vzpominanou formulani vyzralost a peclivost formalniho zpracovani prace se autor na
nékterych mistech vyjadril nepresné ¢i z pohledu ¢tenare nepochopitelné. Tato skutecnost vede
oponenta k nasledujicim ndmitkdm ve formé otdzek, na néz by mél diplomant v ramci obhajoby
reagovat:

Byl pfipad Microsoft z roku 2004 uvedeny na str. 9 jako nejvyssi uloZzena pokuta za kartel v obdobi let
1957-2004 skutecné pfipadem zakdzaného kartelu?

Je kartelové jednani v pravu EU vidy chapano jako ,védomé, umysiné a zamérné“, jak je uvedeno na
str. 10?

Jak rozumét vété na str. 50 ,Zajimavosti, Ze sankci byly postizeny firmy, které na ceském trhu
nepUsobily.“? Pokud nejde o Zurnalistickou neobratnost, jde o popreni zakladniho principu aplikace
soutézniho prava?

Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé

Urover zpracovani tématu nepochybné odpovida narokdim kladenym na diplomovou préaci. Autor své
téma ovlada, spravné v praci uvadi hmotné i procesné pravni aspekty probirané problematiky, je si
védom souvislosti, prokazuje schopnost prechazet mezi riznymi pravnimi rady a komparovat je.

Vzhledem k vytéenym nedostatklim prace s primarnimi prameny vsak navrhuje oponent hodnoceni
prace stupném velmi dobre.

V rdmci obhajoby by mél diplomant (mimo vyse uvedené pripominky k dil¢im formulacim) nabidnout
odpovéd na nasledujici otazky:

') viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:232:0005:02:CS:HTML. (vyrok ESD) a
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CC0360&langl=en&type=NOT&ancre= (stanovisko GA)
%) viz http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/tiskove zpravy/2011/novela ZOHS konzultace.pdf




1. Nebylo by moziné zohlednit odskodnéni soukromych poskozenych ve verejnopravnim
rozhodovani (o pfiznani vyhod leniency, o narovnani, o zavazcich) a zajistit tak spottebitelsky
privétivé soutéini prdvo bez problematickych zasahl do soukromopravnich hmotné i
procesné-pravnich principll a norem, jak ktomu dochazi pfi pokusech o usnadnéni

soukromoprdvniho vymahani?

2. Nevyvola logicky poZadavek zdvaznosti soutéznich rozhodnuti spravnich organ( pro soudy
rozhodujici o naslednych Zalobach na nahradu Skody problémy vzhledem ke zdlouhavosti
soudniho prezkumu téchto spravnich rozhodnuti? | v soucasné dobé ESD stdle projednava
odvolani soutézitelll, ktefi se méli dopustit kartelového jednani v minulém stoleti, navic
soutézitelé mohou na urovni EU i ndrodni Zadat o suspendovani vefejnopravni pokuty az do
koneéného rozhodnuti soudu...

Praha, 3. 1.2012

Véclav Smejkal
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odvolani soutézitelll, ktefi se méli dopustit kartelového jednani v minulém stoleti, navic
soutézitelé mohou na urovni EU i ndrodni Zadat o suspendovani vefejnopravni pokuty az do
koneéného rozhodnuti soudu...

Praha, 3. 1.2012

Véclav Smejkal



Posudek na diplomovou praci
,PROGRAMY SHOVIVAVOSTI A SOUKROME VYMAHANI KARTELOVEHO PRAVA V EU“
Diplomant: Milos$ Koci

Oponent: JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.

Volba tématu, struktura a forma prace

Posuzovana diplomova prace z oboru evropského soutézniho prava je vénovana tématu, které je
zajimavé svou aktudlnosti a soucasné problemati¢nosti. Pozitivni ¢i negativni dopady interakce mezi
programem shovivavosti coby vefejnopravnim nastrojem prosazovani soutézniho prava na strané
jedné a Zalobami soukromych osob poskozenych proti-soutéznim jednanim na strané druhé,
predstavuji Zivé diskutovany problém, jehoZ fesSeni neni v soucasnosti, a ani v blizké budoucnosti,
snadné zahlédnout. Jiz sdm vybér tématu a jeho uchopeni diplomantem je proto tfeba ocenit, neb
nejde o materii, ktera by jiz byla zpracovana v bézné dostupné literature a jeZ tudiz vyzadovala od
zpracovatele velkou miru samostatnosti a odvahy pustit se na malo probadany terén.

Zvlastni ocenéni zasluhuje skutecnost, Ze diplomant nepojal téma Cisté popisné, ale velmi vhodné
formuloval v Uvodu hypotézy, které se snazil dalsi analyzou ovéfit a dat na né v zavéru odpovéd. Jde
o samostatny badatelsky pfistup, ktery neni u diplomovych praci vidy bézny, a proto ho oponent
povaZuje za vyrazny klad posuzované prace.

Diplomant dal své praci jasnou strukturu, téma logicky rozélenil do tfi velkych celkl (stav na Urovni
EU, v SRN a v CR) déle vnitiné ¢lenénych na dva pod-celky (soukromopravni vymahani a programy
shovivavosti). Tento pfistup k tématu a zplsob jeho vykladu je pro ¢tenare prehledny, umoznuje
snadnou orientaci a nezbytné srovnani.

K formalni strance prace je dale mozné pochvalné uvést, Ze diplomant uZil jasné a stru¢né formulace,
snazil se pfimo pojmenovéavat a vysvétlovat identifikované problémy. Praci zpracoval peclivé, jak
z pohledu jazykového (bezchybna ortografie, spravna terminologie, adekvatni formulace a ufZiti
cizojazy€nych termin( atd.), tak i formalniho (¢lenéni a Gprava textu, poznamky pod ¢arou).

Prace s prameny

Autor pracoval s pfiméfenym mnoZstvim sekundarnich pramenl domaci i zahrani¢ni provenience.
V seznamu pouzité literatury nechybéji ,klasikové” soucasného badani v problematice soutézniho
prava EU. Zastoupeny, byt v podstatné mensi mife, jsou i védecké ¢lanky z odbornych periodik
(celkem 5). Vseznamu literatury vsak zcela chybéji primarni prameny, at jiz legislativni ¢i
nelegislativni povahy. Ackoli v pozndmkach pod ¢arou diplomant uvadi predpisy, soft-law i stanoviska
soutéznich organ(, z nezndmého dlvodu je v zavérecném seznamu literatury pominul.

Velmi pravdépodobné nejde pouze o formalitu, neb obsah prace svéd¢i o tom, Ze diplomant se do
zna¢né miry spolehl na sekundarni prameny a je otazkou, do jaké miry proved| vlastni prizkum



prament primarnich (které pokud zminuje, tak pomérné casto v hodnoceni prevzatém z odborného
¢lanku, zpravy ¢i komentare). Vysledné vyznéni prace totiz citelné degraduji takové skutecnosti, Ze
v ni nejsou zminény pro dané téma klicové stanovisko Generalniho advokata a nasledné odlisné
formulovany rozsudek ESD ve véci C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt, které byly v dobé
zpracovani k dispozici.' Podobné autor letmo zmifiuje navrh novely zakona €. 143/2001 Sb. O ochrané
hospodaiské soutéze predlozeny UOHS, aniz by na jeho obsah dale reagoval ¢ ho podrobil kritické
analyze. A to presto, Ze fedeni jim zkoumaného problému bylo v tomto ndvrhu UOHS predloZeno a
navrh véetné jeho odtvodnéni byl v dobé psani prace volné pfistupné.’

Z uvedeného dlvodu povaZuje oponent praci s prameny za nejvétsi slabinu posuzované prace.
Relativni zanedbani aktualnich primarnich pramen( a pfilisSné spolehnuti se na reflexi problematiky
v sekundarni literature pfipravilo praci nejen o ostrost, ale ucinilo ji, nehledé na datum uzavieni
rukopisu, neaktualni.

Dilci pfipominky

Ptes jiz vySe vzpominanou formulani vyzralost a peclivost formalniho zpracovani prace se autor na
nékterych mistech vyjadril nepresné ¢i z pohledu ¢tenare nepochopitelné. Tato skutecnost vede
oponenta k nasledujicim ndmitkdm ve formé otdzek, na néz by mél diplomant v ramci obhajoby
reagovat:

Byl pfipad Microsoft z roku 2004 uvedeny na str. 9 jako nejvyssi uloZzena pokuta za kartel v obdobi let
1957-2004 skutecné pfipadem zakdzaného kartelu?

Je kartelové jednani v pravu EU vidy chapano jako ,védomé, umysiné a zamérné“, jak je uvedeno na
str. 10?

Jak rozumét vété na str. 50 ,Zajimavosti, Ze sankci byly postizeny firmy, které na ceském trhu
nepUsobily.“? Pokud nejde o Zurnalistickou neobratnost, jde o popreni zakladniho principu aplikace
soutézniho prava?

Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé

Urover zpracovani tématu nepochybné odpovida narokdim kladenym na diplomovou préaci. Autor své
téma ovlada, spravné v praci uvadi hmotné i procesné pravni aspekty probirané problematiky, je si
védom souvislosti, prokazuje schopnost prechazet mezi riznymi pravnimi rady a komparovat je.

Vzhledem k vytéenym nedostatklim prace s primarnimi prameny vsak navrhuje oponent hodnoceni
prace stupném velmi dobre.

V rdmci obhajoby by mél diplomant (mimo vyse uvedené pripominky k dil¢im formulacim) nabidnout
odpovéd na nasledujici otazky:

') viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:232:0005:02:CS:HTML. (vyrok ESD) a
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CC0360&langl=en&type=NOT&ancre= (stanovisko GA)
%) viz http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/tiskove zpravy/2011/novela ZOHS konzultace.pdf




1. Nebylo by moziné zohlednit odskodnéni soukromych poskozenych ve verejnopravnim
rozhodovani (o pfiznani vyhod leniency, o narovnani, o zavazcich) a zajistit tak spottebitelsky
privétivé soutéini prdvo bez problematickych zasahl do soukromopravnich hmotné i
procesné-pravnich principll a norem, jak ktomu dochazi pfi pokusech o usnadnéni

soukromoprdvniho vymahani?

2. Nevyvola logicky poZadavek zdvaznosti soutéznich rozhodnuti spravnich organ( pro soudy
rozhodujici o naslednych Zalobach na nahradu Skody problémy vzhledem ke zdlouhavosti
soudniho prezkumu téchto spravnich rozhodnuti? | v soucasné dobé ESD stdle projednava
odvolani soutézitelll, ktefi se méli dopustit kartelového jednani v minulém stoleti, navic
soutézitelé mohou na urovni EU i ndrodni Zadat o suspendovani vefejnopravni pokuty az do
koneéného rozhodnuti soudu...

Praha, 3. 1.2012

Véclav Smejkal



