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Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz bezpochyby predstavuje jeden ze zasadnich milnik(
na poli mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech a stal se spolu se z&sadou
vzajemného uzndvani velmi vyznamnym nastrojem pro vytvoreni a realizaci spole¢ného
prostoru svobod, bezpe€nosti a prava vramci Evropské unie. Zasadnim zplsobem
nahrazuje mezi ¢lenskymi staty Evropské unie tradiCni extradicni Fizeni, které dfive
bylo pro svij prilisny formalismus a délku trvani kamenem Urazu pfi preshrani¢nim
stihani nejrliznéjsich forem zavazné trestné ¢innosti. Vytvoreni Schengenského prostoru
na zékladé tzv. Schengenskych dohod s sebou sice pFineslo postupné zruseni kontrol na
hranicich ¢lenskych statli a zjednodu$eni volného pohybu osob, znamenalo vsSak téz
rapidni narlist mezinarodni trestné cinnosti. Potfeba progresivnéjsiho opatfeni pro
posileni a zrychleni justi¢ni spoluprace v prostoru Evropské unie postupné vyustila
v prijeti RAmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, jenZ zaroven zahdjil

novou éru v oblasti vydavani pachateld trestnych ¢€ind.

Pfestoze bylo Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
vypracovano v ndvaznosti na teroristické Utoky v New Yorku a Washingtonu dne 11.
zari 2001, neni na misté tvrdit, Ze obé tragické udalosti byly jedinym impulzem jeho
prijeti. Evropsky zatykaci rozkaz je vysledkem mnohaleté prace nejen v radmci
jednotlivych organli Evropské unie, ale byl predevsim predmétem diskuzi jiz v ramci
Videriskeho akéniho planu vypracovaneho na zasedani v Cardiffu v roce 1998 a pozdgji
tzv. Zaveérl ze zasedani Evropskeé rady v Tampere v Fijnu 1999.

PFi vybéru tématu diplomové prace mé zaujal nejen fakt, Ze problematika
evropského zatykaciho rozkazu zasahuje do vice pravnich oblasti, pfednostné do prava
unijniho, ustavniho a trestniho, ale téZ jeho progresivni a inovativni prvky, jez se staly
pfedmétem rozsahlych diskuzi napfi¢ ¢lenskymi staty Evropské unie a vedly v nékolika
pripadech k pfezkumu UGstavnosti implementacnich predpisti. Pokud pronikneme
hloub&ji do daného tématu, vSimneme si zaroven, Ze nova Uprava procesu predani na
zakladé evropskeho zatykaciho rozkazu musela celit také kulturni diverzité a
historickym okolnostem v jednotlivych ¢lenskych statech. Zasadnim Gskalim se stalo
opusténi zasady oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych ¢indl. Nazory na



trestnost urcitych jednédni se v evropském kontextu diametralné liSi a je nutné si

uvédomit, Ze byly vytvareny po mnoho let v odliSnych kulturnich podminkéach.

Cilem mé prace bude nastinit historicky rdmec mezinarodni justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech a vydavaciho Fizeni, okolnosti prijeti evropského zatykaciho rozkazu,
jeho charakteristiku a principy, na kterych je zaloZen. Samozfejmou soucasti je
zdliraznéni rozdilG oproti Fizeni o vydani, upozornéni na nedostatky v pravni Gpravé na
evropské i vnitrostatni Grovni, analyza transpozi€nich predpisti v Ceské republice a
celkové zhodnoceni institutu evropského zatykaciho rozkazu v justicni praxi. Nedilnym
prvkem bude téZz shrnuti zasadnich soudnich rozhodnuti tykajicich se evropského
zatykaciho rozkazu.

V Uvodnich kapitolach se zaméfim na obecné vymezeni mezinarodni justicni
spolupréce ve vécech trestnich a historicky vyvoj v oblasti extradi¢niho Fizeni, které
jsou nezbytné pro pochopeni historickych souvislosti dané materie. Nasledujici Casti
budou vénovany vyvoji justicni spoluprace v Evropé. Oddil o justicni spolupraci
v ramci Evropské unie je systematicky rozdélen do péti subkapitol mapujicich snahy o
vytvoreni pruzngjsSiho a efektivnéjSiho systému, jenz by nahradil dosavadni rigidni
systém vydavaciho fizeni. V navaznosti na vyvoj spolupréce v trestnich vécech
v Evropé zaméfim svou pozornost na ramcova rozhodnuti jako pravnich nastrojll
v oblasti tfetiho pilife Evropské unie, jejich charakteristiku, G€inky a vztah

k mezinarodnim smlouvam v oblasti vydavani.

StéZejni Cast této prace se vénuje ramcovému rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, definovani evropského zatykaciho rozkazu, podminkam jeho
aplikace a zasadam predavaciho Fizeni. Zaroven bude podrobné rozebran postup
pfedavani dle prislusnych ustanoveni rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu a téZ podle pfislu$né vnitrostatni pravni Upravy v Ceské republice. Pozornost
bude rovnéz vénovana nékterym problematickym oblastem pfedavaciho Fizeni, nazordim
na jejich mozné feSeni v budoucnu a implementaci ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu do pravniho fadu Ceské republiky, jez se neobesla bez komplikaci.
Z hlediska ustavnépravniho jsem se rozhodl vénovat dvé ze zavéreCnych kapitol
podrobné analyze a komparaci rozhodnuti dstavnich soudl vybranych ¢lenskych stat

tykajicich se provedeni evropského zatykaciho rozkazu do vnitrostatnich pravnich radu.



Rozbor nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vydaného ve véci navrhu na zrueni
provadéci Upravy evropského zatykaciho rozkazu rovnéZ nebyl opomenut. Prace je
zakoncena zhodnocenim praktické aplikace uplatfiovani institutu evropského zatykaciho
rozkazu v Ceské republice a uvedenim doporuceni, jejichZ cilem je naprava nedostatki

systému predavani nejen v ramci ¢eského prava, ale téZ v oblasti prava unijniho.



1. Vyvoj mezinarodni justiCni spoluprace ve vécech trestnich

Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech se v poslednich desetiletich
stala zakladem Gspésného boje s kriminalitou ve svété. Jeji posilovani je nezbytnym
pfedpokladem predevsim pro boj sorganizovanym zloCinem, jehoZ podoby se
v soucasné globalizované spoleCnosti neustdle rozvijeji. Spoluprace samotna je
upravena predevsim normami mezinarodniho prédva ve formé dvoustrannych a
mnohostrannych mezinarodnich smluv. Mimo tuto oblast spociva tézisté Gpravy ve
vnitrostatnich pravnich predpisech jednotlivych statd, které jsou k mezinarodnépravnim
normam v poméru subsidiarity. Spolupréce statli v oblasti trestniho prava je zalozena na
justiéni pomoci a vzdjemné spolupréci mezi justicnimi organy jednotlivych zemi a
zpravidla se uskuteChuje na zakladé urcitého podnétu. Jménem pFislusného stétu

vystupuiji jeho organy, které tak zaji$tuji styk mezi obéma zemémi.t

Obecné se rozliSuje mezi stykem  diplomatickym,  konzularnim,
meziministerskym a pfimym. Diplomaticky styk pfedstavuje vykonani diplomatického
aktu doZadujiciho statu na ministerstvu zahrani¢nich véci doZzadaného statu nebo pfimo
akt ministerstva zahrani¢nich véci doZadujiciho statu na diplomatickém zastoupeni
doZadaného statu. Styk konzulérni je vyjimecna forma pomoci, kdy spolupréci mezi
jednotlivymi justiénimi organy zprostfedkuje sam konzul dozadujiciho statu. Treti vySe
zminénd verze styku, styk meziministersky, probihd prostfednictvim ministerstev
spravedInosti. PFimy styk je uskuteCfiovan bezprostfedné mezi justiCnimi organy

dozadaného i dozadujiciho statu.?

Provadéni mezinarodni justicni spoluprace v Ceské republice probiha pfedevsim
cestou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pFipravném fizeni trestnim, Ministerstva
spravedInosti (fizeni pfed soudem a extradice), pfimym stykem mezi justi€nimi organy

(zejména mezi Clenskymi staty Evropské unie) a vyjimecné prostiednictvim organ

! Klougkov4, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 44.
2 Op. cit. s. 44-45,



ministerstev zahrani¢nich véci, zejména v pfipadé neexistence pozitivni pravni Gpravy

spolupréce ve vécech trestnich.?

V Ceské republice je wvnitrostatni Uprava mezinarodni justicni spolupréace
v trestnich vécech upravena v hlavé XXV. trestniho Fadu®, kde jsou jednotlivé formy

diferencovany nésledovné:

1. vydavani (§ 383-402)

2. zvIastni ustanoveni pro predavani osob mezi €lenskymi staty na Evropské unie
na zékladé Evropského zatykaciho rozkazu (8 403-422)

privoz pro ucely fizeni v ciziné (8§ 423-424)

dozadani (8 425-446)

prevzeti a predavani trestnich véci (8 447-448)

vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné (§ 449-460)

N g s~ w

zvlastni ustanoveni o uznavani a vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo

dlkazniho prostfedku mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (8 460a-460n)

8. zvlastni postup pfi uzndni a vykonu rozhodnuti o penézZitych sankcich a jinych
penézZitych pInénich s Clenskymi staty Evropskeé unie (8 4600-460y)

9. uznéni a vykon rozhodnuti ukladajicich propadnuti nebo zabréni majetku, véci

nebo jinych majetkovych hodnot s jinymi Clenskymi staty Evropské unie (8

460z-460zp).

Mimo toto Clenéni se pod pojem mezinarodni justicni spoluprace zafazuji i
nékteré jiné instituty, jimiz jsou napfiklad problém moZnosti mezinarodniho préva
hmotného, mezinarodniho Fizeni, vztahy mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem Ci

charakteristika mezinarodnich smluv upravujicich pravni pomoc.’

V Ceské i zahrani¢ni odborné literatufe jsou na mezinarodni justi¢ni spolupraci a
jeji formy deklarovany rozdilné nazory. Némecky specialista B. S. Willebrand striktné
rozliSuje mezi extradici (Auslieferung) a ostatnimi formami pravni pomoci, z diivodu

oddéleni Upravy vydavaciho fizeni od pravni pomoci v jednotlivych umluvach Rady

® Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 45. 3
# Z&kon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen TR).
5 -
Op. cit. s. 46.



Evropy, zatimco francouzsky odbornik D. Fontanaud rozdéluje mezinarodni justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech na vzajemnou justicni pomoc a extradici, pficemz
vzajemnou justi¢ni pomoc definuje jako spolupraci mezi jednim statem dozadanym
(Etat requis) a statem dozZadujicim (Etat requérant), jenZ o tuto pomoc Zada a ktera
pokryva veskeré typy spoluprace mezi justiCnimi systémy vice statll v trestnépravni

oblasti.®

® Op. cit. s. 46-47.
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2. Extradicni Fizeni

2.1 Pojem extradice

Extradice (vydavani) je jednou z nejstarSich forem mezinarodni justiCni
spoluprace v trestnich vécech. Presvédceni, Ze kazdy stat je povinen bud' trestat nebo
vydat (aut dedere aut punire) jednotlivce, ktery spachal trestny €in a zdrZuje se na jeho
Uzemi, zastaval jiz Hugo Grotius. Tato zasada pretrvala dodnes a byla vtélena nejen do
mnoha mezinarodnich smluv tykajicich se extradice, ale také do narodnich pravnich

fadl mnoha statd.

Vydani je akt spocivajici v odevzdani osoby, jez je v jurisdikci statu, na jehoz
Uzemi se nachazi (stat dozadany), statu prislusnému ji trestné stihat a nasledovné na ni
vykonat uloZeny trest (stat doZadujici). Podstatou extradice je vyloucit, aby pachatel
urCitého trestného Cinu unikl spravedlnosti tim, Ze opusti stat, na jehoZz Uzemi Cin
spachal. Vydani pachatele cizimu statu téZ znamena z hlediska dozadaného statu vzdani
se vlastni jurisdikce a opravnéni trestat pachatele trestnych ¢indi spachanych na svém
Uzemi. V pfipadé, Ze se vydava pachatel trestného €inu v pfipravném Fizeni, Fizeni pred
soudem prvniho stupné nebo v odvolacim Fizeni, pdjde o vydani k trestnimu stihani.
Pokud ma byt osoba vydana po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jedna se o vydani
k vykonu trestu.’

Od 19. stoleti tvofi extradiCni pravo dva zakladni prvky. Prvnim je nutnost
zorganizovat pravni spolupraci mezi jednotlivymi staty. Druhym elementem je nutnost

ochrany zékladnich préav hledané osoby.®

Pramenem extradice jsou predevSim mnohostranné a dvoustranné mezinarodni
smlouvy, které obsahuji zavazek vydat pachatele trestnych ¢ind v téchto smlouvach
specifikovanych. Neexistence pozitivni pravni Gpravy nemusi ale v nékterych pfipadech

nutné znamenat, Ze pachatel nemdze byt doZadujicimu statu vydan. Takovym prikladem

" Cisarové, D.; Fenyk, J.; GFivna, T. et al. Trestni pravo procesni 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 756-757.
Také Klouckovd, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav.
vyd. Praha: Linde, 2005. s. 49-51.

® Errera, Rodger. Extradice a lidska prava. EMP, 1998, &. 7. s. 3.



jsou zemé kontinentdlni Evropy, kde je proces vydavani zaloZzen mimo jiné na
mezinarodnich zvyklostech. S tim souvisi také déleni extradi¢niho prdva na materialni
extradiCni pravo a formalni extradicni pradvo. Materidlnim extradiCnim pravem se
rozumi oboustranny projev vile dvou statli, stitu doZadujiciho a dozadaného, bez
kterého by vydani nebylo moZné uskuteCnit. Formalnim extradiCnim pravem je

zabezpe&eni samotného procesu vydani procesnimi opatfenimi.”

2.2 Materialni extradi¢ni pravo

Materialni extradicni pravo je zaloZzené na nékolika z&kladnich zé&sadach, jez
jsou v mezinarodnich umluvach tykajici se extradice obsazeny. Témito principy jsou

zejména:

e z4sada oboustranné trestnosti

e zasada nevydavani vlastnich statnich prislusnikd
e zasada reciprocity

e zasada speciality

e zésada nepfipustnosti vydani pro stanoveny okruh trestnych &int.*°

Zésada oboustranné trestnosti spociva v principu, Ze ¢in musi byt v rozhodné
dobé trestny a stihatelny dle prava strany doZadujici i doZadané, pfiemz je nutné
prihlédnout ke vSem okolnostem zaniku trestnosti, jako jsou napfiklad Gc¢inna litost
nebo promiceni trestni odpovédnosti. Dalsimi diivody pro odmitnuti extradice v tomto
pfipadé mohou také byt prfekdZka pravomocné rozhodnuté véci (res iudicata) jako
projev obecného principu ne bis in idem, pfekdZzka véci zahajené v doZzadaném staté

(litispendence)™ &i amnestie.™

Dalsi vyznamnou zéasadou extradicniho prava je zasada nevydavani vlastnich

statnich prislusnik(. Toto pravidlo ma dlouholetou tradici zejména v zemich

° Cisafov4, D.; Fenyk, J.; GFivna, T. et al. Trestni pravo procesni 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 757. Také
Klouckova, S.; Fenyk, J., Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 51-52.

9 0p. cit. s. 757.

1 Napt. Evropska imluva o vydavani, ¢l. 8 a 9.

12 Napt. Druhy dodatkovy protokol k Evropské Umluvé o vydavani ze dne 17. 3. 1978 (sdé&leni
Ministerstva zahranicnich véci ¢. 30/1997 Sb.).

10



kontinentalni Evropy, kde obecné panovala nedlivéra ve spravedlnost trestniho Fizeni
v cizim staté. Naproti tomu, v zemich anglosaského pravniho systému, jez preferuje
uplatfiovani principu teritoriality, je vydani vlastnich statnich obCanl mozné. Vyse
uvedena zasada se také promitla do ¢l. 6 Evropské imluvy o vydavani (dale jen EUV),
jez je jednou z nejvyznamnéjSich mnohostrannych umluv pfijatych v rdmci Rady
Evropy.'® V ¢eském préavu je tento princip vyjadren v €l. 14 odst. 4 Listiny z&kladnich
prav a svobod™, § 10 odst. 1 trestniho zakoniku'® a § 393 pism. a) TR.

Zésadou reciprocity se rozumi materidlni vzajemnost, tj. staty ve vzdjemnych
vztazich oCekdvaji, Ze se druhy stat zachova v obdobnych pfipadech stejné. Princip
spociva na myslence vzajemné rovnosti statdl a dle néj je nepripustné, aby jeden stat
pachatele druhému statu vydaval a druhy nikoliv'®. Ve vnitrostatnich predpisech je tato
z4sada promitnuta napt. do ustanoveni § 376 odst. 1 TR."’

Zasada speciality vychazi z principu, Ze doZadujici stat smi vydanou osobu stihat
jen pro trestny Cin, pro ktery byla vydana, pokud dozadany stat neudélil dodatecny
souhlas se stihanim pro dalsi trestné Ciny. Vztahuje se nejen na trestné Ciny, pro které
bylo trestni stihani odepreno, ale i na trestné ¢iny, pro které byla dana osoba stihana, ale
pro néz nebyla extradice Zadana z dlivodu, Ze se nejedna o extradiéni trestny ¢in. Pokud
je osoba po provedeni vydani stihdna pro nevyzadany trestny ¢in, jedna se o poruseni
smluvniho zavazku a vladé vydavajiciho statu prislusi pravo diplomatické intervence.
V pfipadé, Ze byla extradice jiZz provedena a vyjde dodate¢né najevo, Ze osoba spachala
dalsi trestny Cin pfed vydanim a souCasné se jedna o extradiCni trestny Cin, je tfeba
dodateCné Zadat vydavajici stat o souhlas se stihAnim. Jako sporna otazka se v daném
pfipadé také jevi kvalifikace, resp. zména pravni kvalifikace jednani vydané osoby,

kterd se béhem postupu trestniho Fizeni mlze zménit. Zde obecné plati zasada, Ze

B3 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 72-73.

14 Ustavni zékon &. 2/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen LZPS).

15 7&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen TZ).

16 0p. cit. s. 72.

7" Neni-li pravni styk mezi Ceskou republikou a doZadujicim statem upraven mezinarodni smlouvou,
organy ¢inné v trestnim Fizeni Ceské republiky vyhovi takové Zadosti, poskytne-li doZadujici stat zaruku,
7e vyhovi obdobné Zadosti organu Ceské republiky.”
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prekvalifikace jednani je pFipustnd, protoZe zdkazem stihat vydanou osobu pro jiny

trestny &in se rozumi zakaz stihat pro jiny skutek, nikoliv pro jinou pravni kvalifikaci.'®

Posledni uvedenad zésada, zasada nepfipustnosti vydani pro stanoveny okruh
trestnych ¢ind, se tyka jednani, ktera jsou obecné nazyvana extradi¢nimi trestnymi Giny
a jimz se prisuzuje zavazny dusledek zhlediska trestniho prava. Drive byl
v jednotlivych  mezindrodnich  smlouvach okruh extradiénich ¢inli  stanoven
vycCerpavajicim vyctem (enumeralni metoda), pozdéji se pro nepruznost zacCala
uplatriovat spiSe metoda eliminacni, ktera stanovi okruh trestnych ¢inl, pro které je
extradice vyloucena. Jedna se zpravidla o trestné Ciny vojenske, politické a fiskalni, jez
jsou vazany jen ke konkrétnim zajmim daného statu. Dle mezinarodni praxe Ize do
stejné skupiny zafadit i trestné Ciny tiskové, i presto, Ze jsou obsaZeny jen v nékterych

mezinarodnich smlouvach.*®

2.3 Formalni extradi¢ni pravo

Formalnim extradicnim pravem se nazyva oblast regulujici procesni aspekty
vydavani. V soucasné dobé se obecné rozliSuje mezi nasledujicimi systémy vydavaciho

fizeni:

e systém spravni, ve kterém rozhoduji pouze organy statni spravy;

e systém soudni, kde soud rozhoduje o spInéni podminek vydani a o vydani
samotném, zatimco spravni organy pouze vykonavaji rozhodnuti soudu;

e systém smiSeny, v némz se kumuluje rozhodovani soudu a organu statni spravy
tak, Ze soud rozhoduje o pFipustnosti vydani na zakladé podminek stanovenych
mezinarodni smlouvou nebo vnitrostatnimi predpisy a organ statni spravy
rozhoduje o povoleni vydani, pficemz rozhodl-li soud o nepfipustnosti vydani,
zpravidla vydani nepovoli. Rozhodl-li soud o pfipustnosti vydani, nemusi jej
povolit;

'8 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 67-68.
9 Op. cit. 5. 52-53, 65.
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e systém zkraceného vydavaciho Fizeni, kde odpada rozhodovani soudu a na navrh
statniho zastupce nebo jiného organu rozhoduje ministr spravedlnosti o povoleni

vydani, poté, co obvinény vyslovi souhlas s vydanim.

V Ceské republice se uplatiiuji posledni dva popsané modely extradiéniho
Fizeni.?® Viydavaci Fizenf je v rdmci vnitrostatnich predpisti upraveno § 383 a7 402 TR,
ktery rozlisuje:

a) Fizeni o vydani z ciziny (§ 383-390 TR)
b) Fizeni o vydani z Ceské republiky (§ 391-402 TR).

Prvnim Ukonem v Fizeni o vydani z ciziny je vydani zatykaciho rozkazu soudem
(pfedsedou senatu nebo soudcem) za podminky, Ze se zdrZuje obvinény v ciziné nebo
pokud je zde o tom dlvodné podezieni. V pFipravném fizeni se tak déje na navrh
statniho zastupce. Zatykac je podkladem pro zadrZeni obvinéného v zahrani¢i a musi
obsahovat nalezitosti, které stanovi § 384 odst. 2. Poté se zasila Ministerstvu
spravedlnosti spolu stzv. extradicnim titulem. Extradicnim titulem se rozumi
dokumenty osvédcujici, Ze je obvinény trestné stihan nebo byl odsouzen pro extradicni
trestny Cin. Ministerstvo spravedlnosti dale postupuje zatykaci rozkaz prfes Policejni
prezidium Narodni Ustfedné Interpolu Praha, ktera zajiStuje vyhlaSeni patrani po dané

osobé v cizing.?*

Rizeni o vydani z Ceské republiky upravuji ustanoveni § 391 az 402 TR a déli se
na dvé stadia, fazi justiCniho Fizeni zahrnujici pfedb&zné Setfeni statniho zastupce a
rozhodovéani soudu o vydani a fazi administrativni, jeZz zahrnuje rozhodovani ministra
spravedInosti 0 samotném povoleni vydani. Smyslem predbéZného Setfeni je zjistit, zda
jsou zde podminky pro vydani. Po skonceni pfedbéZzného Setfeni poda statni zastupce
krajskému soudu, v jehoZ obvodu byla osoba pfistizena nebo v jehoZ obvodu ma pobyt,
navrh na vydani rozhodnuti o pfipustnosti vydani. Krajsky soud po doruceni daného
navrhu rozhodne ve vefejném zasedani o pFipustnosti vydani (§ 397 odst. 1 TR) a po

2 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 73-74.

2! Cisafové, D.; Fenyk, J.; GFivna, T. et al. Trestni pravo procesni 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 760-761.
Také Klouckovd, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav.
vyd. Praha: Linde, 2005. s. 75.
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pravni moci rozhodnuti pfedseda senatu krajskeho soudu véc predloZi Ministerstvu
spravedInosti. Pokud mé& ministr spravedlnosti pochybnosti o spravnosti rozhodnuti

v

krajského soudu, mize véc predloZit Nejvyssimu soudu k pfezkoumani nejpozdgji do tri
mésicl ode dne, kdy byla véc Ministerstvu spravedInosti pfedloZena (§ 397 odst. 3 TR).
Samotné vydani poté povoluje ministr spravedlnosti. | presto, Ze soud rozhodl o

pFipustnosti vydani, nemusi ministr vydani povolit (§ 399 odst. 1, 2 TR).

Vnitrostatni pravni Gprava extradicniho Fizeni v Ceské republice také upravuje
tzv. zjednoduSené vydani neboli zkracené vydavaci fizeni. V ramci zjednoduSeného
vydani odpada rozhodovani soudu o vydani a statni zastupce pfimo predlozi véc
Ministerstvu spravedInosti. Zakladni podminkou je zde udéleni souhlasu osobou, o jejiz
vydani jde, Ze souhlasi se svym vydanim. Souhlas musi byt dan pfed pfedsedou senatu
za (Casti obhajce a nelze vzit zpét. Velmi vyznamnou roli zde hraje poucovaci
povinnost soudu, kdy predseda senatu musi pfed udélenim souhlasu osobu fadné poudit
0 vyznamu udéleni takového souhlasu a o nasledcich s tim spojenych.*?

2.4 Evropska politicka spoluprace a Schengensky systém

Posileni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi staty tehdejSich Evropskych
spoleCenstvi se pocalo rozvijet jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti a bylo postupné
zintenziviiovano v letech osmdeséatych.”® Nejprve se jednalo o spolupraci v policejni
oblasti na neformalni bazi pfi potirani vybranych forem zavazné trestné Cinnosti a bez
vazby na evropské instituce. PoCatky mlZeme spatfovat v zaloZeni tzv. Bernského
klubu (Club de Berne) vroce 1971, ktery sdruzoval Feditele bezpecnostnich sluzeb
¢lenskych statd Spolegenstvi s vyjimkou Recka. Ugelem zaloZeni Bernského klubu bylo

FeSeni otazek mezinarodniho terorismu a $pionaze.?*

Dalezitym impulsem pro posileni spoluprace v trestnich vécech v sedmdesatych
letech v rdmci Evropskych spoleCenstvi byla také vina terorismu v Evropé. Typickymi

2 Cisafova, D.; Fenyk, J.; Gfivna, T. et al. Trestni pravo procesni 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 763; §
398 TR.

2% polék, P.; Fenyk, J. Etiologie projevil trestniho prava v Evropské unii. Acta Universitas Carolinae.
luridica. 2005, €. 2, s. 15.

2% Kmec, JiFi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skute¢ného
evropského trestniho prava. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 119.
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piiklady jsou radikalizace hnuti ETA ve Spanélsku, zavrazdéni izraelskych sportovcil na
olympiadé v Mnichové Ci Uutoky Frakce Rudé armady. Diskuze o posileni spoluprace
v oblasti bezpe€nosti pocaly v roce 1974 v PafiZi a vyvrcholily na zasedani v Rimé o
rok pozdgji, kdy byla vytvorena skupina TREVI.® TREVI se skladala z pracovnich
skupin, jejichz ukolem byla vyména informaci mezi zastupci vlad, policisty a
bezpe¢nostnimi experty. Postupné se pravomoci jednotlivych pracovnich skupin
rozsSifovaly a v reakci na pozdgjsi spoleCenské zmény byly vytvareny skupiny nové.
Vyznam setkdni TREVI spoCival nejen ve vyméné informaci, ale téZ ve vytvoreni
zakladny pro sjednavani mezinarodnich smluv. Jednotlivé skupiny se pozdgji staly
soucasti tzv. tfetiho pilife Evropské Unie (dale jen EU), o kterém bude pojednano
pozdgji. Cinnost TREVI se sice stala teréem kritiky pro Gdajnou netransparentnost,
nicméné jeji vyznam na poli evropské politické spoluprace v trestnépravni oblasti by

nemél byt opomenut.?®

V tomto obdobi také zapoCala praxe uzavirani smluv uzavienych v ramci
evropské politické spoluprace.”” Presto vyznam téchto smluv byl minimélni vzhledem
k nezadjmu Clenskych statd o ratifikaci. Velmi vyznamnym meznikem v tomto obdobi
pfedstavovalo uzavreni tzv. Schengenskych dohod. Schengenskymi dohodami se rozumi
Dohoda mezi vladami statli Hospodarské unie Beneluxu, SRN a Francouzské republiky
0 postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich ze dne 14. Cervna 1985
(Schengenska dohoda) a Umluva k provedeni Dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi
vladami statl Hospodarské unie Beneluxu, SRN a Francouzské republiky o postupném
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Schengensk& provadéci umluva).
Schengenské dohody znamenaly ve své podstaté postupné ruseni kontroly na vnitfnich
hranicich vétsiny &lenskych statd.?® Jednotlivé dohody byly plivodné mezinarodnimi
smlouvami, jez staly mimo systém evropského prava. Zasadni zménu pfinesl Protokol
k Amsterdamské smlouvé, kterym byl Schengensky systém, tj. Schengenské dohody a
akty vydané na jejich zakladé, inkorporovan do pravniho fadu Evropské unie. Cast

% TREVI se rozumi akronym francouzského oznageni ,,térrorisme, radicalisme, extrémisme, et violence
internationale®.

%6 Toméagek, Michal. et al. Europeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 29.

2" Napfiklad Umluva mezi ¢lenskymi staty Evropskych spoleenstvi o dvojim postihu z 25.5. 1987,
Dohoda o aplikaci Umluvy Rady Evropy o predavani odsouzenych osob mezi &lenskymi staty
Evropskych spoleGenstvi z 25.5. 1987 & Umluva mezi Clenskymi staty Evropskych spolegenstvi o
vykonu cizozemskych trestnich rozsudki ze 13.11. 1991.

%8 Toméagek, Michal. et al. Europeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 30.
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tykajici se volného pohybu osob byla Protokolem zaclenéna do Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (dale jen Smlouva o ES), (tzv. prvni pilif), a zbyvajici Cast
(policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech) se pfesunula do Smlouvy o Evropské
Unii (d&le jen Smlouva o EU). Samotny akt zaClenéni Schengenského systému
respektoval zvlastni pozici Déanska?® a skuteénost, 7e Velka Britanie a Irsko nejsou

smluvnimi stranami Schengenskych dohod.*

Samotna Schengenska provadéci Gmluva (dale jen SPU) posilila policejni
spolupréci, vyménu informaci mezi policejnimi orgdny a vytvofila Schengensky
informacni systém (dale jen SIS), ktery se stal velmi dlleZitou informacni databéazi
policejnich organd. SPU také doplnila ustanoveni Evropské umluvy o vydavani z roku
1957, Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959 &i Umluvy
Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob z roku 1983. Pfelomovym bylo zavedeni
pfimého styku mezi justicnimi organy a jednozna¢né zakotveni principu ne bis in idem
ve vztahu k cizozemskym rozhodnutim.®* Cl. 54 SPU stanovi, Ze osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz €in stihdna druhou
stranou smlouvy za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo je
pravé vykonavana sankce, nebo dle pravnich predpist pFislusné smluvni strany, ve které
byl rozsudek vynesen, jiz nemlZe byt vykonana. Cl. 55 SPU déle stanovi vyjimky
z dlivodu principu teritoriality (jestlize byl ¢in spachan zcela nebo z€asti na Gzemi
daného statu, to neplati, pokud byl ¢in spach&n Castecné na Gzemi smluvni strany, Ktera
rozsudek vynesla) a principu ochrany (jestlize €in, na ktery se rozsudek vyneseny
v zahrani¢i vztahuje, byl namifen proti bezpe€nosti daného statu nebo jinym stejné
dalezitym zajmdm). Pro praktickou aplikaci principu ne bis in idem je zasadni rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen SD EU) ve spojenych vécech C-187/01 a C-
385/01 Gozutok a Brugge, ve kterém SD EU stanovil, Ze za rozhodnuti, kterym je

trestni stihani pravomocné skonceno, se povaZzuje i rozhodnuti statniho zastupce pfijaté

% Po odmitnuti Maastrichtské smlouvy o Evropské unii v lidovém hlasovéni z gervna 1992 (49,3 % pro a
50,7 % proti) byly vymezeny hranice danské Gcasti v EU. Tato danska specifika (netGcast na spolecné
obrang, spolecné méné a spolecném obcanstvi, zachovani suverenity v pravni a policejni oblasti) jsou
zakotvena v dohodé z Edinburghu (prosinec 1992) a byla odsouhlasena narodnim referendem 18. 5. 1993,
Dostupny z WWW: <http://www.euroskop.cz/510/sekce/dansko-v-evropske-unii/>.

%0 polék, P.; Fenyk, J. Etiologie projevil trestniho prava v Evropské unii. Acta Universitas Carolinae.
luridica. 2005, €. 2, s. 16.

% CI. 53 a Kapitola 3, &l. 54-58 SPU. Dostupny z WWW:
<www.mvcr.cz/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21438623>.
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bez zasahu soudu, jez nema formu rozsudku. V daném pripadé se jednalo o narovnani
navrzené nizozemskym statnim zastupcem, tzv. ,transactie“. SD EU dale uvedl, Ze
omezeni ¢l. 54 SPU pouze na rozhodnuti, jimiz se kongi trestni stihani, pfijata soudem
nebo majici formu rozsudku, by vedlo k tomu, Ze by zasada ne bis in idem svédcila
pouze obvinénym, ktefi spachali trestné Ciny, pro néz vzhledem Kk jejich zavaznosti

nepfipada v Gvahu zpdsob zjednoduseného Fizeni.*

Pokud bychom shrnuli pfinos Schengenskych dohod a navazujici schengenské
spolupréce, je nutné konstatovat, Zze se staly z&sadnim meznikem evropské justicni
spoluprace v trestnich vécech. Staly se jednim ze zékladnich kamend novych forem
kooperace a trestnépravnich institutll v ramci unijniho prava i presto, Zze v dané dobg

hlavni Ulohu v oblasti trestniho prava stale hrala vnitrostatni pravni Gprava.

2.5 Spolupréace v rdmci Evropskeé unie

2.5.1 Obdobi po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost

Historickym predélem v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropskych spoleenstvi bylo pfijeti tzv. Maastrichtské smlouvy dne 7.
anora. 1992 (Smlouva o EU), ktera vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Maastrichtska
smlouva zaloZila Evropskou unii a vytvofila tzv. tfeti pilif EU, tj. policejni a justini
spolupréce v trestnich vécech. T¥eti pilif je upraven v Hlavé VI. Maastrichtské smlouvy
a mimo jiné definuje oblasti spole¢ného zajmu, do nichZ patfi justiéni spoluprace
v trestnich vécech, celni a policejni spoluprace. Cilem definovani oblasti spole¢ného
zajmu bylo dosazeni volného pohybu osob za soucasné kompenzace bezpe€nostnich
rizik z toho vyplyvajicich.** Dllezitym p¥inosem je také definovani pravnich nastrojd
tfetiho pilife. PrestoZze pravni néastroje doznaly zmény spozdéjSim pfijetim
Amsterdamské smlouvy, v jejich definovani miZeme spatfovat krok Kk posileni
vzajemné spoluprace ¢lenskych statll EU v této oblasti. Pravnimi nastroji tretiho pilife
dle Maastrichtské smlouvy jsou:

%2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01, Goziitok a
Briigge, bod 38 a 40. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&Ingl=en,cs&Ing2=cs,da,de,el,en,es,et fi,fr,hu,it, It,Iv,mt,nl,
pl,pt,sk,sl,sv,&val=277837:cs&page=1&hwords=>.

* Toméagek, Michal. et al. Europeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 32.
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a) Spolecné postoje

b) Spole&né postupy®*

¢) Umluvy

d) Opatreni k uskutec¢néni spole¢ného postupu
e) Opatfeni k provedeni umluv.

Nazory na pravni zavaznost spolecnych postojli a spole¢nych postupl se
v odborné literatufe lisi. Dle nékterych expertl jsou pravné zavazné, dal$i skupina
odbornik(i se kloni k nazoru, Ze jejich pravni zavaznost zavisi na obsahu kazdého
dokumentu. Objevila se také teorie, Ze jsou akty mezivladni povahy nemajici pravni
zévaznost a ze se nijak nelisi od aktl pfijimanych bez formélniho postupu. Dalsi
z pravnich nastrojli, Gmluvy, reprezentovaly klasické mezinarodni smlouvy, od kterych
se pouze odliSovaly moznosti vyslovné stanovit, ze Evropsky soudni dvir ma pravomoc
vykladat jejich jednotlivd ustanoveni. Za negativni stranku Umluv bychom mohli
povazovat délku ratifikanich procesli v jednotlivych Elenskych statech a celkovou

neochotu stattl umluvy ratifikovat.*

V tomto obdobi, i presto, Ze se prévni povaha a uZiti jednotlivych pravnich
nastrojl teprve rozvijeli, byla pfijata Ffada spole¢nych akci a imluv. V oblasti extradice
je tfeba zminit Umluvu o zjednodueném vydavacim Fizeni mezi staty Evropské unie ze
dne 10. bfezna 1995 a Umluvu o vydavani mezi lenskymi staty Evropské unie ze dne
27. zaFi 1996, jejichz cilem bylo doplnit ustanoveni EUV. Tyto Gmluvy nikdy
nevstoupily v platnost a jejich Uprava byla nahrazena rdmcovym rozhodnutim o

evropském zatykacim rozkazu, o kterém bude pojednano v nésledujicich kapitolach.®

2.5.2 Corpus Juris

Na cesté k pfijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu byl
dilezitym milnikem projekt Corpus Juris zroku 1997. Jednalo se o navrh

% Nékdy prekladano také jako spolecné akce.

% Ppolék, P.; Fenyk, J. Etiologie projevil trestniho prava v Evropské unii. Acta Universitas Carolinae.
luridica. 2005, €. 2, s. 19-21.

% Kloutkova, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Statni zastupitelstvi. 2004, &. 1, str. 2.
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trestnépravniho kodexu zahrnujiciho hmotnépravni i procesnépravni aspekty v oblasti
ochrany financnich zajm0 ES. Impulsem k vypracovani byl poZadavek Evropské
komise a Evropského parlamentu posilit ochranu finanénich prostfedk(l ES a nasledna
¢innost pracovni skupiny pod vedenim sorbonnské profesorky Mireille Delmas-Marty.
Corpus Juris se pokusil definovat skupinu osmi skutkovych podstat trestnych ¢ind
sméfujicich proti finanénim zajmdm ES a zaroven se zabyval zaklady trestni
odpovédnosti. Céast procesni obsahuje zasadu evropské teritoriality, tj. vytvoreni
jednotného evropského prostoru pro vykon jurisdikce.*” Samotné naplnéni zasady
evropské teritoriality je tfeba realizovat prostfednictvim zfizeni Gfadu evropského
verejného Zalobce. Evropsky verejny Zalobce (European Public Prosecutor) ma byt
vybaven stejnymi pravomocemi ve vSech Clenskych statech a ma fungovat jako
decentralizovany organ se sidlem v Bruselu, v sou¢innosti s jednotlivymi vnitrostatnimi
Zalobci. Mél by byt orgdnem odpovédnym za trestni stihani, vySetfovani, podani
obZaloby, zastupovani obZaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudk( v pfipadé trestnych
¢inG spachanych proti finanénim zajmim ES, pricemz zastupovani vefejné Zaloby by

probihalo pfed narodnimi soudy, nikoliv pfed Soudnim dvorem EU.

Béhem let 1998-1999 byl projekt pfepracovan a vznikla tak nova verze Corpus
Juris 2000. Nov4 studie byla i pfes svoji teoretickou stranku velmi progresivni a
polozZila zaklady novych institutl, jako napriklad jiz zminény evropsky verejny Zalobce

&i nami analyzovany evropsky zatykaci rozkaz.*®

2.5.3 Obdobi po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost

Amsterdamska smlouva podepsana dne 17. Cervence 1997, ktera vstoupila
v platnost 1. kvétna 1999, predstavuje jeden z nejvyznamnéj$ich mezniki ve spolupréci
v oblasti trestniho préva. Jeji vyznam primarné spociva v zakotveni nového cile
Evropské unie, tj. zachovani a rozvijeni Unie jako prostoru svobody, bezpecnosti a
prava, v némz je volny pohyb osob zajiStovan naleZitymi opatfenimi, tykajicimi se

kontroly na vnéjSich hranicich, pFistéhovalectvi, prdva azylu a prevence a potirani

7 Kmec, JiFi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skute¢ného
evropského trestniho prava. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 165-166.

%8 polék, P.; Fenyk, J. Etiologie projevil trestniho prava v Evropské unii. Acta Universitas Carolinae.
luridica. 2005, €. 2, s. 25-27.
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zloginnosti.*® Dalezitou zménu oproti Smlouvé o EU v maastrichtském znéni
pfedstavuje skutecnost, Ze oblasti feSici volny pohyb osob byly pfesunuty z tfetiho do
prvniho pilife, tudiz oblast tfetiho pilife dos&hla zuZeni na oblast policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. DalSim krokem byla nova formulace hlavniho cile
spolupréce v ramci tfetiho pilife v ¢l. 29 Smlouvy o EU. Timto cilem je poskytovat
ob¢anlim EU v prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou Groven ochrany tim, Ze
rozviji spolecény postup Clenskych statd v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech.”® Tohoto cile se mé dle &l. 29 dosahnout predchazenim a potiranim
organizované i neorganizované kriminality v demonstrativné vytyCenych oblastech,
napfiklad terorismu, obchodu s drogami, korupci €i podvodu. Pfedchazeni a potirani

organizovaného a neorganizovaného zlo€inu se ma uskutecnit prostfednictvim:

e uzsi spolupréace policejnich, celnich a jinych pFislusnych organl v ¢lenskych
statech jak pfimo, tak prostfednictvim Europolu
e uzsi spolupréace justicnich a jinych pFislusnych organd ¢lenskych stat(

e harmonizace predpisl trestniho prava v €lenskych statech, je-li toho zapotiebi.

V rdmci amsterdamskeé smlouvy také doSlo k velmi progresivnimu vyvoji
v oblasti pravnich akt( v oblasti tretiho pilife, které byly sur€itymi vyjimkami

pfijimany Radou jednomysIné. Jedna se o nasledujici nastroje:

e Spolecné postoje dle €l. 34 odst. 2 pism. a)

e Ramcovéa rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b)

e Rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. c)

e Umluvy dle &l. 34 odst. 2 pism. d)

e Opatieni, ktera jsou nezbytné k provedeni rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) a
ktera Rada prijima kvalifikovanou vétSinou

e Opatieni k provedeni umluv podle €l. 34 odst. 2 pism. d), kterd pfijima Rada

dvouttetinovou vétsinou hlasd smluvnich stran.

% Cl. 2 Smlouvy 0 EU vamsterdamském znéni; Amsterdamska smlouva pozméfujici Smlouvu o
Evropské unii, smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi a nékteré souvisejici akty, podepsana dne
17.7. 1997. Platnost od 1.5. 1999. UF. Vést. C 340 ze dne 10.listopadu 1997.

%0 CI. 29 Smlouvy o EU v amsterdamském znéni.
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Z plvodnich instrumentl upravenych Maastrichtskou smlouvou zdstaly
zachovany spole¢né postoje a Gmluvy. Namisto spole¢nych akci ¢i spole¢nych postupli
nastoupily dva nové nastroje, ramcova rozhodnuti a rozhodnuti. Ramcova rozhodnuti
dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) jsou pFijimana za Gcelem sblizovani zakon( a jinych predpisd
¢lenskych statd. Jsou pro ¢lenské staty zavazna co do vysledku, jehoZ ma byt dosazeno,
pricemz volba forem a prostfedkl je ponechana kazdému statu. Zavaznosti cile a
volnosti ponechanou ¢lenskym statdim ohledné prostfedkl k dosazeni se podobaji
smérnicim, je v8ak u nich vyslovné vylou€en pfimy ucinek. Cilem tohoto ustanoveni
bylo zabranit SD EU, aby jejich bezprostfedni ucinek podlozil svoji judikaturou, jako
tomu bylo v pFipadé smérnic.** Rozhodnuti jsou pfijimana za jakymkoliv Ggelem
vsouladu shlavou VI. Smlouvy o EU svyjimkou sblizovani pravnich predpisl
¢lenskych statd. Nemaji pfimy Gcinek a jsou zdvazna. Pravni charakteristika amluv

zlistala od Maastrichtské smlouvy beze zmény.*

DaleZitou oblasti, ve které doslo ke zménam, byla také Gprava pravomoci organd
EU. Ustfedni postaveni Rady se s pFijetim amsterdamské smlouvy nezménilo. Komise
ziskala v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich iniciativni pravomoc
a Evropsky parlament ziskal v této oblasti konzultativni pravomoc béhem procesu
pfijimani rdmcovych rozhodnuti, rozhodnuti a imluv. K nejvétS§imu posileni pravomoci
bezpochyby doslo u SD EU, kteremu byly svéfeny pravomoci pfezkumu legality
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti na z&kladé Zalob podanych Komisi nebo €lenskym
statem, rozhodovani mezi ¢lenskymi staty o vyklad nebo pouziti pravnich aktl dle ¢l. 34
odst. 2 Smlouvy o EU a rozhodovani sporli mezi Komisi a ¢lenskymi staty o vyklad a
pouZiti amluv dle €l. 34 odst. 2 pism. d). Vy3e uvedené pravomoci jsou obligatorniho
charakteru. Fakultativni pravomoci SD EU na zakladé Amsterdamské smlouvy
spoCivaly vrozhodovani o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu UGmluv a platnosti a vykladu opatfeni
k jejich provedeni. Tyto fakultativni pravomoci SD EU mohl kaZdy Clensky stat uznat

ve vyslovném prohlaseni uc¢inéném pfi podpisu Amsterdamské smlouvy nebo kdykoliv

I Kmec, JiFi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skute¢ného
evropského trestniho prava. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 123.

“2 Polak, P. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. 1. vyd.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007. s. 25-26.
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pozdéji. Pokud ¢lensky stat pravomoc SD EU neuzna, stale mdze béhem Fizeni uplatnit

sva stanoviska nebo pripominky.*

Jak jiz bylo referovano v pfedchozi kapitole tykajici se Schengenského systému,
zasadnim krokem bylo té7 zaclenéni Schengenského systému do ramce EU. Céast
tykajici se volného pohybu osob byla zalenéna do Smlouvy o ES (prvni pilif) a
zbyvajici ast, policejni a justicni spoluprace ve vécech trestnich, byla inkorporovéna do
Smiouvy 0 EU.

2.5.4 Exkurz — Vidensky akéni plan a Zavéry z Tampere

Viderisky akéni plan byl vypracovan na zakladé vyzvy Evropské rady
adresované Radé a Komisi na zasedani v Cardiffu v ¢ervnu 1998. Cilem bylo pfedlozZeni
navrhu o nejlepsich zplisobech provadéni ustanoveni Amsterdamské smlouvy tykajicich
se vytvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Ak¢ni plan ve svém odst. 5 stanovi,
Ze vSechny tfi pojmy jsou navzajem propojeny a Ze pojem svobody by ztratil smysl,
pokud by ji nebylo mozno vyuzit v bezpecném prostfedi zaloZzeném na systému prava,
kterému vsichni obdané EU a rezidenti mohou d(ivéfovat.** Rada také zminila
nezbytnost zlepSeni a posileni soudni spoluprace v trestnich vécech mezi €lenskymi
staty a se tfetimi zemémi, a Ze k urCitym projeviim trestniho jednani by mélo byt
pfistupovano jednotné na celém Gzemi EU. Témito projevy pfeshranicniho trestniho
jednéani se rozumi napfiklad terorismus, korupce, obchod s lidmi €i organizovany zlo¢in.
Déle je tfeba dle tohoto planu zkoumat moZnosti zlepSeni koordinace stih&ni, spolu

s dlirazem na dodrZovani zékladnich prav jednotlivce.*®

Viderisky akéni plan byl brzy jako takovy pfekonan zavéry summitu Evropské
rady v Tampere v Fijnu 1999. Zavéry se skladaji z 5 Casti, pficemz nejvyznamnéjsim
ustanovenim pro vyvoj evropského zatykaciho rozkazu je €l. 35 Casti B, v némz byl
vysloven nazor, Ze vydavaci fizeni mezi Clenskymi staty EU by mélo byt nahrazeno
pfedanim v souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o EU. Zavéry také podporily mysSlenku

*% Polak, P. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. 1. vyd.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007. s. 26-27.

* Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999Y0123%2801%29:EN:HTML>.

** Cl. 17 a 18 Akeniho planu.
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vzniku evropského Gtvaru justiéni spolupréace, Eurojustu.*® Eurojust byl pozdéji zFizen
Rozhodnutim Rady o zfizeni Eurojustu za Ucelem posileni boje proti zavazné trestné
¢innosti (dale jen Rozhodnuti) dne 28. Gnora 2002. Jedna se o organ Evropské unie
sidlici v Haagu, majici pravni subjektivitu, ktery slouzi ke zlepSeni justi¢ni spolupréce
mezi Clenskymi staty v oblasti zavazné preshranicni kriminality. Tvofi jej kolegium
slozené z narodnich ¢lend a administrativnich pracovnik(l. Narodnim ¢lenem mize byt
dle ¢l. 2 odst. 1 Rozhodnuti statni zastupce, soudce ¢€i policejni dlstojnik
s rovnocennymi pravomocemi. Ceskou republiku v Eurojustu zastupuje statni zastupce
ginny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.*” Ukolem narodniho &lena je dle &l 19
pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ze dne 21. ledna 2011 o
mezinarodni justini spolupréci v trestnich vécech (dale jen Pokyn obecné povahy NSZ)
napomahat vyrizovani slozitych pripadd ohledné trestné ¢innosti tykajici se dvou a vice
¢lenskych stat(i EU. Jedné-li Eurojust prostfednictvim néarodnich ¢lend, mize dle ¢l. 6
Rozhodnuti pozadat pFislusné organy Elenskych statll, aby zvazily napfiklad sestaveni

spole¢ného vysetfovaciho tymu &i zah4jeni stihani urgitych gint.*®

Vyvoj vySe uvedeného institutu predani mezi ¢lenskymi staty a samotneho
evropského zatykaciho rozkazu uspiSily teroristické utoky ze dne 11. z&fi 2001, kdy si
politicti predstavitelé jednotlivych ¢lenskych statl uvédomili, Ze vydavaci postupy jiz
neodpovidaji stavajicimu stupni evropské integrace a Ze by meély byt nahrazeny
instrumentem umoZfujicim pfimé predani osob mezi justi€nimi organy navzajem. Dne
19. z&Fi 2001 Evropskd komise predloZila ndvrh rdmcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty a o dva dny pozdéji
Evropska rada na svém mimoradném zasedani nafidila Radé, aby vypracovala navrh
tohoto ramcového rozhodnuti nejpozdéji do 6.-7. prosince 2001. Proces vyustil po
konzultacich v Evropském parlamentu ve schvéleni ndvrhu Rady bez pozménovacich

navrh( dne 6. Gnora nasledujiciho roku a v jeho prijeti Radou dne 13. ¢ervna 2002 jako

“® Polak, P. Ramcova rozhodnuti a zésada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. 1. vyd.
Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007. s. 30.

T Ministrem spravedInosti byl k Eurojustu pfidélen dne 1. Ginora 2011 Mgr. Luka$ Stary. Zastupkyni
narodniho Clena je JUDr. Anna Richterova. Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2704&d=18993>.

“8 Zeman, P. Eurojust-evropskd instituce pro justiéni spolupréci. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
2005, €. 2,s. 75,77, 81.
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Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi jednotlivymi €lenskymi staty (2002/584/JVV)*.>°

2.5.5 Smlouva z Nice a justi¢ni spolupréace v trestnich vécech po prijeti Lisabonské
smlouvy

Smlouva z Nice, podepsana dne 26. unora 2001 nepfinesla do oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech zasadni zmeény. Prllomem se stala az ratifikace
Lisabonské smlouvy®! véemi &lenskymi staty dne 3. listopadu 2009 a jeji nasledny vstup
v platnost 1. prosince 2009. Primarni pravo EU tedy dnes tvofi Smlouva o EU a
Smlouva o fungovéani Evropské unie (dale jen SFEU).*? Lisabonska smlouva podstatné
zmeénila strukturu Evropské unie tim, Ze zruSila dosavadni pilifovou strukturu a nadala
Evropskou unii pravni subjektivitou. Justini spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace byly nové zarazeny do kapitol 4 a 5 hlavy IV s nazvem ,,Prostor svobody,
bezpecnosti a prava“. Tato oblast je dnes jednou z oblasti sdilenych pravomoci Unie a
¢lenskych statl dle ¢l. 2c odst. 2 pism. j) SFEU. Z hlediska jednotlivych pravnich akt
zlistaly jednotné zachovany nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska,
tudiz jiz nebude v oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich dochazet k pfijimani
ramcovych rozhodnuti, o kterych bude pojednano v nésledujicich odstavcich. U&inky
pravnich aktl v oblasti tfetiho pilife pritom zlstanou zachovany do jejich nahrazeni
akty prijatymi na z&kladé Lisabonské smlouvy. K vyvoji take doslo v oblasti jurisdikce
Soudniho dvora EU, ktery ma v oblasti prostoru svobody, bezpe€nosti a prava plnou
jurisdikci. Na pFipad pfezkumu aktl prijatych pred vstupem Lisabonské smlouvy
pamatuje Protokol o pfechodnych ustanovenich pFipojeny k Lisabonské smlouve, ktery
stanovi, ze vramci aktd hlavy VI Smlouvy o EU pravomoci Soudniho dvora EU
zlistavaji stejné, tj. vychazeji z plivodniho znéni Smlouvy o EU a nepouzije se na né

pravomoc Komise dle ¢l. 258 SFEU. PouZitelnost tohoto opatfeni konci dle ¢l. 10 odst.

*° Déle jen RAmcové rozhodnuti.

%0 Blekxtoon, R.; Van Ballegooij, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. The Hague:
T.M.C. ASSER PRESS, 2005, s. 33-34.

%! Lisabonskéa smlouva ze dne 13. Prosince 2007 pozméfujici smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, vyhlaSena pod €. 111/2009 Sh. m. s.

%2 Smlouva o fungovani Evropské unie nahrazuje nazev Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi.
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3 Protokolu o prfechodnych ustanovenich 5 let po vstupu Lisabonské smlouvy

v platnost.>

%% Toméagek, Michal. et al. Europeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 48-49.
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3. Rdmcova rozhodnuti, legislativni akty tretiho piliFe
Evropskeé unie pred prijetim Lisabonské smlouvy

3.1 Ramcova rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy 0 EU

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole tykajici se obdobi po vstupu Amsterdamské
smlouvy v platnost, rdmcova rozhodnuti jsou jednim z pravnich nastrojl, které byly
zavedeny Amsterdamskou smlouvou v oblasti tzv. tfetiho pilife, tj. v oblasti policejni a
justiéni spolupréce v trestnich vécech. Dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU jsou
ramcova rozhodnuti pravnimi akty pfijimané jednomysiné Radou na zé&kladé iniciativy
Komise nebo ¢lenského statu za Gcelem sbliZzovani zakon( a jinych predpisti ¢lenskych
statd. Jsou zavazna pro Clenské staty co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno a volba
forem a prostfedkl se ponechava vnitrostatnim organim. PFimy Gcinek ramcového
rozhodnuti, tj. Ze fyzické a pravnické osoby se mohou pfed soudy pfimo dovolavat
svych prav plynoucich z ustanoveni ramcového rozhodnuti, je danym ustanovenim
vyslovné vyloucen. Vylouceni bezprostfedniho ucinku bylo zamysleno jako kompromis
ViCi Clenskym statlim, které se obdvaly zasahll Unie do vlastni trestnépravni
svrchovanosti.®® V odborné literatufe se také hovofi o vylougeni primého Gginku
ramcovych rozhodnuti jako o vylou€eni moznosti vzniku prav a povinnosti osobam,
pokud by nebyla ramcova rozhodnuti transponovana do pravniho fadu ¢lenského statu a
tudiz vylouceni nasledné moznosti domahat se z tohoto ddvodu nahrady Skody, jako
tomu je u smérnic.”® PFestoZe zfejmy G&el zabranéni SD EU, aby pfimy Gginek zaloZil
svou judikaturou, byl naplnén, soudcovskému aktivismu SD EU nebylo zdaleka

zabrénéno v pripadé tzv. nepfimého Ucinku ramcovych rozhodnuti.

Jurisdikce SD EU byla v pfipadé rdmcovych rozhodnuti, jak jiz bylo referovano
v predchozich odstavcich, omezena pouze na pfezkum jejich souladu s pravem a na

rozhodovani o predbéznych otazkach tykajicich se jejich vykladu a platnosti. Rizeni o

% Zemének, J.; Eurokonformi vyklad réamcového rozhodnuti-povinnost nebo nepiipustny soudcovsky
aktivismus? EMP/Jurisprudence. 2005, €. 8, s. 37-38.

%% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Andrea
Francovich a Danilo Bonifaci a jini v. [Itdlie. Dostupny zWWW: <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=176856:cs&lang=en&list=176856:cs,176745:¢s,165618:cs,&pos=1&page=
1&nbl=3&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte>.
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poruSeni smlouvy, jimz by se Celilo nespravné transpozici ramcovych rozhodnuti Ci
neochoté Clenského statu je implementovat do pravomoci SD EU, zahrnuto nebylo.
Omezeni jurisdikce SD EU Amsterdamskou smlouvou v pfipadé pravnich nastrojd
tfetiho pilife vedlo dle mého nazoru k oslabeni efektivity ramcovych rozhodnuti a
mohlo zapfiCinit neochotu ¢lenskych statd je Ucinné uplatfiovat. V dobé, kdy byla
evropska spolecnost konfrontovana narlistem novych forem mezinarodniho zlocinu a
novou vinou terorismu, se SD EU rozhodl neCekat pfili§ dlouho. Pfelomovym
rozhodnutim, kterym bylo dosaZeno zefektivnéni pravnich aktd tretiho pilife, konkrétng
ramcovych rozhodnuti, byl rozsudek SD EU ze dne 16. ¢ervna 2005 ve véci C-105/03

Maria Pupino.

3.2 Neprimy ucinek — rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-
105/03 ve véci Maria Pupino

Rozhodnuti SD EU ve véci Maria Pupino se stalo priilomovym rozsudkem nejen
z hlediska pravnich G¢ink( ramcovych rozhodnuti, ale téZ z pohledu posileni spolupréce
mezi Clenskymi staty v oblasti tfetiho pilife. V daném pfipadé SD EU dovodil, Ze
narodni soud musi vzit v Uvahu v8echna relevantni pravidla vnitrostatnino prava a
vyloZit je, nakolik je to moZné, ve svétle textu rdmcového rozhodnuti, za GCelem
dosaZeni cild v ném uvedenych.*®*Zformuloval tak doktrinu tzv. nepfimého G&inku, jako
tomu bylo v pripadé smérnic v oblasti prvniho (komunitarniho) pilite.” SD EU zaroveii
stanovil meze pro konformni vyklad vnitrostatnich pfedpisl s ustanovenimi ramcového
rozhodnuti jeho omezenim obecnymi zasadami pravnimi, konkrétné zéasadou
retroaktivity a zasadou pravni jistoty. Dale deklaroval, Ze z&sada konformniho vykladu
nemlze slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem a Zze
vnitrostatni soud musi vzit pfi posuzovani v Gvahu cely vnitrostatni pravni fad. Stanovil

téZ, Ze eurokonformni vyklad nesmi oslabit pravo Ucastnika trestniho Fizeni na

%8 Kolektiv autor(l. Rozsudky, o kterych se hovofi. Judikatura Evropského soudniho dvora. 2005, &. 4, s.
354.

%" Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89,
Marleasing, bod 8; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. ervence 1994 ve véci C-91/92,
Faccini Dori, bod 26 ¢i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. €ervna 2000 ve spojenych
vécech C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA a Salvat Editores SA, bod 30.
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spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (dale jen EULP).*®

Hlavnim pfinosem rozsudku ve véci Maria Pupino bylo mimo pozadavku
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava také zjisténi soudu, Ze komunitarni
zasada loajality upravend dfive v ¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni Evropskeho spoleCenstvi
(dale jen Smlouva o ES)*® ma svoji obdobu také v pravu unijnim. Soud uvedl, Ze
v ramci procesu stale se zuzujici spoluprace mezi €lenskymi staty a za ucelem dosazeni
cild Unie je zfejmé, Ze tvlrci Smlouvy o EU predpokladali stanovit v hlavé V1. obdobné
pravni instrumenty s podobnymi GCinky, jako maji pravni nastroje prvniho pilife ve
Smlouvé o ES. Soudu se takeé podafilo konkretizovat nositele povinnosti transpozice
ramcovych rozhodnuti, jimiZz nejsou pouze vnitrostatni orgdny zajiStujici transpozici
ramcoveho rozhodnuti do narodniho pravniho fadu, ale téZ organy moci soudni, jez

ustanoveni implementacniho aktu vykladaji v jednotlivych pfipadech.

3.3 Vztah ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv

Moznost vyuZiti institutu ramcového rozhodnuti v oblasti mezinarodni justic¢ni
spoluprace ve vécech trestnich také prFinaSi zasadni otdzku FeSeni pripadné kolize
zavazk{ vyplyvajicich z dfive uzavienych mezinarodnich smluv. Clenské staty EU jsou
totiz soucasné smluvnimi stranami multilateralnich a bilaterdlnich Gmluv, jejichz
ustanoveni Casto upravuji obdobnou problematiku jako rdmcova rozhodnuti. Pred
feSenim takového problému je nutné primarné vyreSit otazku, jakou maji rdmcova

rozhodnuti pravni povahu.

Dle P. Polédka jsou rdmcova rozhodnuti akty pfijimanymi Radou EU a nikoli
mezinarodni smlouvou, pficemz samotné jednani Rady EU neni jednanim jednotlivych

¢lenskych statl, tudiz shodnym projevem viile vice subjektli mezinarodniho prava, ale

%8 Rozsudek Soudniho Dvora Evropské unie ze dne 16. &ervna 2005 ve véci C-105/03 Maria Pupino,
body 44, 47, 58 a 59. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0105:EN:PDF>.

%9 Clenské staty prijmou veskera vhodna obecn4 i zvlastni opatfeni k plnéni zavazke, které vyplyvaji z
této smlouvy nebo jsou disledkem ginnosti organd Spolecenstvi.“
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jednanim organu EU.®° Tuto tezi také podporuje €l. 41 odst. 1 Smlouvy o EU ve spojeni
s €l. 205 odst. 3 Smlouvy o ES upravujici proces pfijimani rAmcovych rozhodnuti. Dana
ustanoveni deklaruji, Ze prijeti aktl vyZzadujicich jednomyslnost nebrani zdrzeni se
hlasovani pfitomnych ¢i zastoupenych ¢lenl. Z toho tedy vyplyva, ze pokud by byla
ramcova rozhodnuti mezindrodni smlouvou, byla by poruSena zésada mezindrodniho
prava pacta tertiis nec docent nec prosunt (ze smlouvy nevznikaji zavazky ani prava
tfetimu statu bez jeho souhlasu) ve vztahu ke statu, jenZ se zdrzel hlasovani. Tim by
statu, jenZ se hlasovani zdrzel, pfesto mohly urcité zavazky vzniknout. Pokud tedy
nejsou rdmcova rozhodnuti mezinarodnimi smlouvami, nemohou byt ani pozdéjSimi
smlouvami o témze predmétu dle &l. 30 Videfiské Gmluvy o smluvnim pravu® ani

dohodami, které pozméfuji mezinarodni smlouvu.®?

V prfedchozich odstavcich jsem zmifioval podobnost rdmcovych rozhodnuti a
smérnic, proto je myslim namisté pfi ureni pravni povahy rdmcovych rozhodnuti oba
instrumenty porovnat. Pfi srovnani povahy obou néstrojli je nutné si uvédomit, Ze i pres
zdanlivou podobnost jejich definic se jedné o pravni akty v odlisnych pilifich EU. Prvni
pilif se vyznaCuje primym Gc¢inkem svych norem a pfednosti pfed narodnimi pravnimi
rady ¢lenskych statl, cozZ je dano prenesenim svrchovanych pravomoci statu na ES. SD
EU ve své judikature jiZ stanovil, Ze ES vytvareji novy pravni fad mezinarodniho préva,
v jeho? prospéch staty omezily své svrchované pravomoci.®® Z tohoto méizeme dovodit,
Ze primarni pravo ES a na néj navazujici sekundarni akty, v daném pFipadé smérnice,
maji prednost pred mezinarodnimi smlouvami. Co se ty€e vztahu mezinarodnich smluv
uzavrenych pred vstupem Smlouvy o ES v platnost a zaleZitosti upravenych samotnou

Smlouvou o ES, judikatura SD EU stanovi aplika&ni prednost Smlouvy.®* Ve vztahu

8 polak, P. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. 1. vyd.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007. s. 54. Také Polak, P. Meze mozZnosti pravni Upravy justicni spoluprace
v trestnich vécech rdmcovym rozhodnutim. Pravni rozhledy. 2004, €. 17, s. 632; MarSalkova, Z.; Bfiza, P.
Vztah rdamcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv. Pravni rozhledy. 2006, €. 20, s. 743.

%1 \/idefisk& imluva o smluvnim pravu ze dne 23.5. 1969, vyhlasena pod €. 15/1988 Sb.

82 Polak, P. Ramcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. 1. vyd.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007. s. 54-55.

8% Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-26/62 van Gend & Loss in Emmert, F. European
Union Law Cases. The Hague: Kluwer Law International, 2000. s. 16.

% Polak, P. Meze moznosti pravni Gpravy justiéni spoluprace v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim.
Pravni rozhledy. 2004, €. 17, s. 632; Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-10/61 Komise
EHS v. Italsk& republika: ,,In fact, in matters governed by the EEC Treaty, that Treaty takes precedence
over agreements concluded between member states before its entry into force...“ Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61961CJ0010:EN:PDF>.

29



mezinarodni smlouvy a rdmcového rozhodnuti je situace odlisna, protoZe v oblasti
tfetiho pilife k pfeneseni svrchovanych pravomoci ¢lenskych statli na EU nedochézi.
Tim dospéjeme k zavéru, Ze na rozdil od aktl prvniho pilife nemohou ramcova
rozhodnuti modifikovat ¢i nahradit zavazky z mezinarodnich smluv. | pfes
implementaci ramcového rozhodnuti do narodniho préava zlistavaji zavazky vyplyvajici
z mezinarodnépravnich smluv nedotceny. P. Polak zastava nazor, Ze jedinou moZnosti
nahrazeni ustanoveni mezinarodni smlouvy ramcovym rozhodnutim je vylouceni
aplikace dané smlouvy v souladu s pfedpisy mezinarodniho prava. V mnoha pfipadech
se zde nemusi nutné jednat o kolizi zavazk(, ale o vhodné dopInéni ustanoveni urcité

mezinarodni smlouvy.®®

PFi urCeni vztahu Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu
a mezinarodnich umluv o vydavani se vychazi z ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 R&mcoveho
rozhodnuti, ktery stanovi, Ze Ra&mcové rozhodnuti od 1. ledna 2004 nahrazuje
ustanoveni taxativné vymezenych smluv, aniz je dotCeno jejich uplatnéni mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi. Mezi tyto smlouvy patfi napfiklad EUV a jeji
dodatkové protokoly, Umluva o zjednodudeném postupu vydavani mezi lenskymi staty
Evropské unie ¢ Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Clenské staty
mohou pfitom dle €l. 31 odst. 2 a 3 déle uplatiiovat dvoustranné a mnohostranné dohody
platné v dobé prijeti Ramcového rozhodnuti a mohou téZ po vstupu R&mcoveho
rozhodnuti v platnost uzavirat dvoustranné a mnohostranné dohody nebo ujednani za
predpokladu, Ze umoZzriuji prohloubit nebo rozsifit ustanoveni R&mcového rozhodnuti Ci
zjednodusit proces predavani osob, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.
V pfipadé, Ze se ¢lensky stat rozhodne trvale vylougit ustanoveni EUV, postupuije se dle
ustanoveni €l. 28 odst. 3 EUV®®, na zakladé kterého smluvni strana miize vyloutit jeji
plisobnost. K samotnému nahrazeni ustanoveni EUV vnitrostatnimi pravnimi predpisy
implementujicimi RA&mcoveé rozhodnuti dojde az na zakladé prohlaseni smluvniho statu

adresovaného Generalnimu tajemniku Rady Evropy.

% Polak, P. Meze moznosti pravni Gpravy justiéni spoluprace v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim.
Pravni rozhledy. 2004, €. 17, s. 633.

% CI. 28 odst. 3 EUV: ,,Smluvni strany, které mezi sebou vyluguji nebo v budoucnosti vylouti plisobnost
této Umluvy podle tohoto odstavce, informuji o tom generalniho tajemnika Rady Evropy. Generalni
tajemnik bude informovat ostatni smluvni strany o sdélenich, ktera obdrzel podle tohoto odstavce.*
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4. Ramcove rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
jednotlivymi Clenskymi staty (2002/584/JVV)

Ramcové rozhodnuti o EZR je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjSich pravnich
nastroji na poli mezinarodni justicni spolupréce v trestnich vécech. Klasické vydavaci
fizeni nahrazuje predavanim (surrender), vramci kterého odpadava faze
administrativni, tj. rozhodovani organu moci vykonné o vydani a uplatiuje se pouze
primy styk justicnich organd ¢lenskych statd. Pokud bychom shrnuli zakladni rozdily

mezi Fizenim vydavacim a predanim, miizeme EZR charakterizovat témito znaky:

opusténi dvoufdzoveho mechanismu vydavani a nahrazeni jej pouze fazi

justiéni, tj. pfima spoluprace justi¢nich organt ¢lenskych statli v daném pripadé;

e realizace principu vzajemného uznavani v oblasti trestniho prava®’ zavedeného
amsterdamskou smlouvou tim, Ze je stanovena obecna povinnost ¢lenského statu
EZR vyhovét, pokud nejsou dany obligatorni ¢i fakultativni dlivody pro
odmitnuti;

e vydavani vlastnich ob¢an(;

e zkraceni Iht pro predant;

e opusténi zasady oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych ¢ind.

4.1 Definice evropského zatykaciho rozkazu

Dle ¢l. 1 Ramcového rozhodnuti je evropsky zatykaci rozkaz definovan jako
soudni rozhodnuti, které vydal néktery Clensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a
predal vyZadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim svobody. Jedna se vlastné o zvlastni druh
Zadosti o zatCeni a predani urCité osoby, jehoZ podkladem musi byt dle ¢l. 8 odst. 1

Ramcového rozhodnuti vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné

67 ClI. 6 preambule Rdmcového rozhodnuti:,,Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny vtomto ramcovém
rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzdjemného
uznavani, na kterou Evropska rada poukazala jako na "helny kdmen" justi¢ni spoluprace.”
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soudni rozhodnuti se stejnym G&inkem.®® V &eském pravnim Fadu se dle ustanoveni §
405 odst. 2 pism. ¢) TR takovym podkladem pro vydani EZR rozumi vykonatelny
rozsudek, pfikaz k zatéeni dle § 69 TR, mezinarodni zatykaci rozkaz podle § 384 TR

nebo jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyZ ucinek.

Z hlediska vykonatelnosti neni EZR vydany pfislusnym justinim organem
jednoho €lenského statu pfimo vykonatelny na Gzemi jiného ¢lenského statu. Neni proto
mozné, aby byla urCitd osoba pouze na jeho zakladé, bez pFedchoziho rozhodnuti
narodniho justiéniho orgdnu Clenského statu, zatCena a pfedana do jiného Clenského
statu. PFi vykonu EZR se uplatfiuje tzv. princip justi¢ni kontroly spocivajici v tom, Ze
soudni organ ¢lenského statu, ve kterém byla osoba zatCena, musi vzdy rozhodnout o

jejim predani.

Obsah a forma EZR jsou vymezeny v ¢l. 8 odst. 1 Ramcového rozhodnuti.
Pfrilohou Ramcového rozhodnuti je téZ formuldf, v souladu se kterym musi EZR

obsahovat tyto Udaje:

e totoZnost a statni pFisluSnost vyzadané osoby;

e néazev, adresu, Cislo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢niho
organu;

e (daj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné
vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym G¢inkem;

e povahu a pravni kvalifikaci trestného Cinu;

e popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, vCetné doby, mista a miry
Gcasti vyZzadané osoby na trestném cinu;

e uloZeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro
dany trestny ¢in podle préva vystavujiciho ¢lenského stétu;

e pokud mozno, jiné nasledky trestného Cinu.

Vycet Udajli o totoZnosti vyzadané osoby jsou uvedeny v pfiloze na formulafi
pism. a). Formular neuvadi, které Gdaje v seznamu jsou povinné a nepovinné. Vzhledem
k faktu, Ze za nékterymi Udaji je v zavorce uvedena formulace ,,jsou-li k dispozici“ Ci

,»,pokud jsou zndmy*“, je mozné konstatovat, Ze se na tyto udaje hledi jako na nepovinné.

%8 Kloutkova, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Statni zastupitelstvi. 2004, &. 1, s. 3.
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Udaje jako napfiklad pohlavi, statni pfisludnost, misto narozeni ¢i zvlastni znameni
nebo popis vyZzadané osoby nema doZadujici strana v mnoha pfipadech k dispozici.
Dosud nejsou v praxi zndmy pfipady, kdy by nedostatek nékteré z téchto informaci vedl
k zavaznym komplikacim. Pokud vykonavajici justicni orgdn poZaduje informace za
nedostatecné, jsou tyto situace Casto FeSeny ustanovenim ¢l. 15 odst. 2, které stanovi, ze
tento organ pozada o neprodlené poskytnuti potfebnych dopliiujicich informaci a mze
stanovit Ih(itu, ve které maji byt tyto informace dodany. Pres vyse uvedené nepovinné
Udaje €i moznost uziti ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 musi EZR obsahovat dostatek informaci
dlilezitych k identifikaci osoby, jeZ mé byt predana.®®

Informace o povaze a pravni kvalifikaci trestného €inu se doplfiuji do formulare
pism. e) pfilohy Ramcového rozhodnuti. Uvedou se povaha a pravni kvalifikace €inu,
pouzitelnd ustanoveni pravnich predpisl, poCet spachanych trestnych ¢ind a popis
okolnosti, za kterych byl dany ¢&in nebo ¢iny spachany. V souvislosti s témito
informacemi se objevuje otdzka, zda staCi uvést pouze odkazy na ustanoveni
prislusnych predpist ¢i zda je tfeba podrobné prepsat cely jejich text. Pouhé uvedeni
ustanoveni trestnich predpisti by pritom mohlo pozdgji branit obhajobé ve zpochybnéni
EZR. Na druhou stranu presny prfepis a pfeklad pravnich norem by mohly vest ke
zbyteCnému prodluZzovani ¢asu a komplikacim pfi vyhotoveni EZR a byly by téz
v rozporu se zékladnim cilem samotného Rd&mcového rozhodnuti co nejvice zjednodusit
vydavaci Fizeni.”® Presto se v odborné literatufe a zpravé Komise o provadéni
ramcoveho rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005 objevuje nazor, Ze za ucelem
ulehéeni situace vykonavajicimu organu a dodrZeni standardd ochrany zéakladnich

lidskych prav by mél byt poskytnut cely text p¥islunych ustanoveni.”

% Keijzer, N; Van Sliedregt, E. et al. The European Arrest Warrant in Practice. The Hague:
T.M.C.ASSER PRESS, 2009. s. 2-3.

® Rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 26. fijna 2006, 3 Ausl 52/06. Dostupny z WWW:
<http://www.auslieferungshaft.de/3_ausl_52-06.htm>; Rozhodnuti House of Lords ze dne 28. Unora 2007
ve véci Dabas v. High Court of Justice Madrid, bod 5. Dostupny z WWW:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2008/Part01/int2008%2801%29-001.htm>.

™ Keijzer, N; Van Sliedregt, E. et al. The European Arrest Warrant in Practice. The Hague:
T.M.C.ASSER PRESS, 2009. s. 8-9; Zprava Komise o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13.
¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005
[SEK (2007) 979] ze dne 11.7. 2007 (KOM/2007/0407 v kone¢ném znéni). Dostupny z WWW:
<http://eur-
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PFi vyhotoveni EZR je tfeba jej nechat preloZit do Ufedniho jazyka nebo jednoho
z Grednich jazyk( vykonavajiciho c¢lenského statu dle ¢l. 8 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti. Celkem 11 ¢lenskych statli akceptuje EZR ve vice jazycich, tj. v nejméng
jednom daldim jazyce, ktery nema status Ufedniho jazyka v daném statd. Ceska
republika pfijima EZR preloZené do Ceského jazyka, s vyjimkou Slovenska a Rakouska,
kde na z&kladé bilaterdlnich Gmluv pfijmou Ceské organy EZR wvyhotoveny ve
slovenském jazyce &i némeckém jazyce.”? Pokud vezmeme v Gvahu praktické aspekty
jazykového vyhotoveni, je ziejmé, Ze striktni jazykové poZzadavky nékterych stat(i na
pfijimani EZR pouze v jejich Ufednich jazycich mohou znamenat zdlouhavou proceduru
vyhotoveni EZR a téZ risk nekvalitniho prekladu, ktery by mohl vést k chybné
interpretaci samotného zatykace. Doufejme, Ze stale se prohlubujici spoluprace mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty v trestnich vécech a dlvéra v jiné trestnépravni systémy
dosahne v budoucnu takové Urovné, Ze pFisnych poZzadavkll na jazykové vyhotoveni

ubude.

4.2 Podminky aplikace evropského zatykaciho rozkazu

4.2.1 Opusténi zasady oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych ¢ind

Vyznamnou zménou, kterou Ramcové rozhodnuti predstavilo a jez zasadné
odliSuje predani od tradi¢niho extradi€niho Fizeni, je opusténi zasady oboustranné
trestnosti u vybranych Kkategorii trestnych ¢ind. Prllom této klasické zasady
extradi¢niho fizeni je pravdépodobné nejkontroverzngjSim prvkem predani a je stale
pfedmétem mnoha odbornych debat na poli trestniho prdva v Evropé. Tento novy
princip byl také pfedmétem prezkumu ped Gstavnimi soudy nékolika ¢lenskych stat, o
jejichz rozhodnutich k dané problematice bude bliZe pojednano v kapitole 8.

Ramcové rozhodnuti v €l. 2 odst. 2 taxativné vymezuje kategorie trestné
¢innosti, za které Ize ve vystavujicim Clenském staté uloZit trest odnéti svobody nebo

ochranné opatfeni spojené s trestem odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné tfi let

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=en,cs&lang=&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,1t,Iv,mt,nl,
pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=452016:cs&page=1&hwords=>.

2Commission staff working document-Annex to the Report from the Commission on the implementation
since 2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States (KOM/2007/0407 final). Dostupny z WWW:
<http://www.statewatch.org/news/2007/aug/eu-com-eaw-sec-979.pdf>.
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a kde odpada povinnost ovéreni trestnosti daného jednéani z hlediska pravnich predpis
vykonavajiciho statu. Vykonavajici stat ma tedy povinnost za spInéni vySe uvedenych
predpokladl predat uréitou osobu do vystavujiciho ¢lenského statu i presto, Ze dané
jednani neni dle jeho vnitrostatniho fadu povazovano za trestné. Jedna se o kategorie
celkem 32 trestnych ¢inli: Gcast na zloginném spoléeni, terorismus, obchod s lidmi,
pohlavni vykoFistovani déti a détska pornografie, nedovoleny obchod s omamnymi a
psychotropnimi latkami, nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybuSninami,
korupce, podvody véetné podvodl postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26. Gervence 1995 o ochrané finangnich zajmd Evropskych
spolecenstvi, prani vynost z trestné ¢innosti, padélani mény vcetné eura, pocitacova
trestna Cinnost, trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi, vCetné nedovoleného obchodu
s ohrozenymi druhy Zivo€ichli a ohrozenymi druhy a odrlidami rostlin, napomahani pfi
nedovoleném prekroCeni statni hranice a nedovoleném pobytu, vraZda, téZké ubliZeni na
zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi, Unos, omezovani osobni
svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovana nebo ozbrojena loupez,
nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vCetné staroZitnosti a uméleckych dél, podvod,
vydirani a vymahani penéz za ochranu, vyroba padélkd a nedovolenych napodobenin,
padélani verejnych listin a obchodovani s nimi, padélani platebnich prostiedkd,
nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu ristu,
nedovoleny obchod sjadernymi a radioaktivnimi materialy, obchod s odcizenymi
vozidly, znasilnéni, Zharstvi, trestné Ciny spadajici do prisluSnosti Mezinarodniho
trestniho soudu, Unos letadla nebo plavidla, sabotdZ. RozSifeni seznamu na dalSi
kategorie trestnych ¢inll je mozné na zakladé rozhodnuti Rady dle ¢l. 2 odst. 3
Ramcového rozhodnuti, po pfihlédnuti ke zpravé predloZzené Komisi. V pfipadech
jednani nespadajicich do kategorie zavaznych trestnych ¢ind dle ¢l. 2 odst. 2 nebo tam,
kde wvnitrostatni pravni fad vystavujiciho statu postihuje €in trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spolu s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nizsi nez tfi roky, zlistava zasada oboustranné trestnosti dle ¢l. 2 odst. 4 zachovana.
Orgéany vykonavajiciho Clenského stdtu mohou tedy predani v takovém pfipadé

pfezkumem oboustranné trestnosti skutku podminit.

Zésada overovani oboustranné trestnosti v oblasti extradice méa kofeny

v principech statni suverenity a reciprocity, ze kterych vyplyva koncept, Ze stat by
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nemél byt vyzyvan k uplatiiovani svych suverénnich pravomoci za i¢elem prosazovani
pravidel, jez jsou v rozporu s jeho vlastnimi normami. Vzhledem ke kulturni diverzité v
Evropé je nutné si uvédomit, Ze se v Clenskych statech mlzZeme setkat s rozdilnymi
nazory na trestnost urcitého jednani. Typickymi prfiklady mohou byt eutanazie, pozitivni
pristup k uzivani marihuany v Nizozemi ¢i kriminalizace potratl v Irsku. DalSim
prvkem podporujicim pfezkum oboustranné trestnosti je fundamentalni zésada nullum
crimen sine lege, neboli Zadny trestny €in bez zdkona, zakotvena v Ustavach a zakonech
mnoha ¢lenskych statll. Vztah mezi oboustrannou trestnosti a touto zasadou ale neni na
prvni pohled zfejmy a vedl v ramci doktriny ke vzniku odliSnych teorii. Prvni teorie
zastava nazor, Ze predani neni trestni fizeni jako takové a je pouhou asistenci pro fizeni
vedené v jiném staté, jeZ ma pravo pachatele trestné stihat a pripadné uloZit trest. Pro
vystavujici stat tedy postaci, Zze dle jeho vnitrostatniho prava je dané jednani trestnym
¢inem. Z vyse uvedeného mizeme dovodit, Ze dle této teorie zasada nullum crimen sine
lege nemliZe byt spojovana s principem oboustranné trestnosti. Naproti tomu S. Peers
argumentuje, Ze predani je vice nez pouha asistence v trestnim Fizeni a mélo by byt
definovano jako soucast trestniho Fizeni, jelikoZ opraviuje k zdsahu do zakladnich prav,
pfednostné do osobni svobody ¢lovéka. Charakteristika pfedani jen jako pouhé asistence
v trestnim Fizeni vedeném v jiném staté by dle Peerse mohla ohrozit zakladni principy

Gstavniho a trestniho prava.”

SD EU se pfedmétnou otazkou zabyval ve vyznamném judikatu ze dne 3. kvétna
2007 Advocaten voor de Wereld a dovodil, podobné jako prvni z vySe uvedenych teorii,
Ze opusténi zasady oboustranné trestnosti v pripadé 32 zavaznych trestnych ¢ind zasadé
legality neodporuje. Je tomu tak z dlivodu, Ze G¢elem Ramcového rozhodnuti neni dle
ESD harmonizovat skutkové podstaty a tresty ukladané za uvedené trestné Ciny.
Definice trestnych ¢inl a tresty za né ukladané jsou stale upraveny vnitrostatnim
pravem vystavujiciho statu, jez musi dle ¢l. 1 odst. 3 RA&mcového rozhodnuti a ¢l. 6
Smlouvy o EU respektovat zakladni prava a obecné pravni zésady, které zahrnuji i
zésadu legality trestnych &ini a trestd za n& ulozenych.”

" Keijzer, N; Van Sliedregt, E. et al. The European Arrest Warrant in Practice. The Hague:
T.M.C.ASSER PRESS, 2009. s. 52-53.
™ pomahag, R. Evropsky soudni dviir: Evropsky zatykaci rozkaz a poZadavek oboustranné trestnosti.
Trestnépravni revue. 2007, €. 6, s. 175.
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Cast odborné vefejnosti se presto stale priklani k nazoru, Ze vycet ¢l. 2 odst. 2 je
tak vagni a neurcity, Ze se jedna spiSe o kategorie trestnych ¢indi nez samotné definice.
MiZe to byt také ¢astecné odivodnéno faktem, Ze seznam trestnych ¢inli byl viceméng
zkopirovan z Umluvy o Europolu™ &i skute€nosti, Ze je sloZité Gzce definovat trestné
¢iny tak, aby uspokojily naroky vsech €lenskych statl Unie. VétSina Elenskych statd,
véetné Ceské republiky, implementovala taxativni vycet trestnych ¢inli €l. 2 odst. 2
kompletné, ve svétle znéni Ramcového rozhodnuti. Nékteré staty urcité kategorie
trestnych €inl vynechaly, jiné formulace jednani rozsiFily. Italie napfiklad seznam
vlibec nevzala v Gvahu a nahradila jej vlastnim vyétem korespondujicim s normami
vnitrostatniho prava.’® Dle Sliedregta se organy &inné v trestnim Fizeni v jednotlivych
¢lenskych statech ve vétsiné pripad( nevyhnou pfi klasifikaci urcitého protipravniho
jednani jeho subsumpci pod korespondujici ustanoveni narodnich trestnépravnich
norem. Samotny proces subsumpce jiz je dle vySe citovaného odbornika marginalni test
oboustranné trestnosti.”” Dle mého nazoru miize ne piili§ urgity vycet kategorii
trestnych ¢inll v praxi stale Cinit problémy. Idealni situace mozna nastane az dosazenim
harmonizace jednotlivych trestnych ¢indi v rdmci Unie a prohloubenim vzajemné dlivéry
v narodni trestnépravni systémy. Do tohoto stavu ale stale zbyva jesté pomérné dlouha
cesta.

4.2.2 Obligatorni a fakultativni diivody odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu

Z ustanoveni RAmcového rozhodnuti vyplyva povinnost hledanou osobu predat,
pokud nenastane néktery z obligatornich ¢i fakultativnich dlvodl odmitnuti vykonu
EZR vyjmenovanych v ¢l. 3 a 4. Vnitrostatni implementace téchto dlivodd se stala nejen

™ Umluva o zfizeni Evropského policejniho Gfadu (Umluva o Europolu), pfijatd v Bruselu dne 26.
ervence 1995, vyhlasena pod ¢. 72/2005 Sh. m. s. Platnost Umluvy a jejich protokold byla ukon&ena ke
dni 31. prosince 2009. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-
ministerstva-zahranicnich-veci-o-ukonceni-platnosti-umluvy-o-europolu-a-souvisejicich-smluvnich-
dokumentu-17584.html?mail>.

"® Commission staff working document-Annex to the Report from the Commission on the implementation
since 2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States (KOM/2007/0407 final), s. 6.

" Keijzer, N; Van Sliedregt, E. et al. The European Arrest Warrant in Practice. The Hague:
T.M.C.ASSER PRESS, 2009. s. 64.

37



predmétem odbornych stati, ale téZ ¢elila posouzeni z pohledu soudl ¢lenskych statd, at’
uz Ustavniho soudu Ceské republiky &i Soudniho dvora Evropské unie.

4.2.2.1 Obligatorni ddvody; Meze odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu
(rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Gaetano Mantello a spol. C-
261/09)

Obligatorni dlvody pro odmitnuti EZR jsou vymezeny v ¢l. 3 Ramcového
rozhodnuti. Jedna se o tyto taxativné vymezené pripady:

e na trestny €in, pro ktery je EZR vydan, se vztahuje ve vykonavajicim ¢lenském
staté amnestie, pokud je tento stat prislusny ke stihani tohoto trestného €inu dle
svého vnitrostatniho trestniho prava;

e vykonavajici justicni organ ma informace, Ze vyZadana osoba byla pravomocné
odsouzena pro stejny trestny €in ¢lenskym statem a v pripadé odsouzeni byl trest
vykonan, je vykondvan nebo dle prava Clenského statu, kde byl uloZen, jiz nelze
vykonat (jedna se o provedeni zasady ne bis in idem);

e za jednani, pro které je EZR vydan, neni osoba vzhledem k svému véku trestné
odpovédna dle prava vykonavajiciho ¢lenského statu.

Ddvody povinného odmitnuti vykonu EZR, konkrétné dlvod dle ¢l. 3 odst. 2
Ramcového rozhodnuti, se nedavno staly predmétem rozhodovani Soudniho dvora EU
v fizeni o predbéZné otézce ve véci Gaetano Mantello a spol.”® P¥ipad se tykal
vystaveni EZR na italského obCana, ktery se podilel v rdmci organizované zloCinecké
skupiny na obchodovani s kokainem v Italii a Némecku a byl jiZz dfive italskymi soudy
uznan vinnym za jeho nedovolené drZeni. V ramci pfedchoziho odsouzeni si odpykal
trest odnéti svobody spolu strestem penéZitym. Po zatCeni v Némecku Gaetano
Mantello vyjadril nesouhlas se svym pfedanim a soucasné uplatnil zasadu speciality
z dGvodu ochrany pred stihanim, odsouzenim ¢i zbavenim osobni svobody za trestny
¢in spéchany pred prfedanim samotnym. Na zakladé Z&dosti o informace némeckého
vykonavajiciho justicniho organu soudce italského soudu vystavujiciho EZR objasnil,
ze drivéjsi italsky rozsudek nebrani predani, jelikoZz se v daném pfipadé jednalo o

nedovolené drZeni drog a EZR byl vystaven pro odlisné trestné Ciny, tudiz se nejedna o

"8 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-261/09 Gaetano Mantello.
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pFipad ne bis in idem. PoloZené predbézné otazky se tykaly posouzeni, zda pojem stejny
¢in dle €l. 3 odst. 2 Ramcového rozhodnuti musi byt vykladan autonomné na zakladé
prava Unie ¢i na zakladé vnitrostatnich predpist vystavujiciho a vykonavajiciho statu.
Spolu s timto dotazem souvisela dalsi otazka, zda justi€ni organ vystavujiciho statu je
opravnén rozhodnout o tom, Ze se pfedchazejici trestni rozhodnuti nevztahuje na €in dle
EZR. Soudni dvir EU spolu s odkazem na drivéjsi rozhodnuti ve véci Kozlowski
dovodil, Ze pojem stejny Cin nelze vykladat na zakladé vnitrostatniho prava. Je tomu tak
z dlivodu, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Ramcového rozhodnuti neodkazuje na naslednou
Upravu vnitrostatnimi predpisy, tudiZz musi byt tento pojem vykladan jednotné v ramci
Unie. V odpovédi na druhy dotaz soud odkazal na informaci italského vystavujiciho
justicniho orgéanu, Ze drivéjsi odsouzeni se tykalo odlisnych trestnych ¢ind a nikoliv
¢inll uvedenych v EZR. Pokud z odpovédi vystavujiciho justiéniho organu doslovné
vyplyva, Ze dfivéjsi rozsudek nelze povazovat za rozhodnuti, kterym bylo s kone¢nou
platnosti ukonéeno trestni stihani ohledné ¢inli uvedenych v EZR, musi jej vykonavajici
justicni organ vzit v Gvahu a neuplatnit obligatorni ddivod odmitnuti EZR dle ¢l. 3 odst.
2 Ramcového rozhodnuti. Z tohoto zavéru soud téz vyvodil, Ze kone¢nd povaha
rozhodnuti se posuzuje na zakladé prava vyzadujiciho Clenského statu a vystavujici
soud je opravnén rozhodnout, zda se rozhodnuti predchéazejici pfedani nevztahuje na

trestny &in uvedeny v EZR.™

4.2.2.2 Fakultativni dlivody

Ramcové rozhodnuti dale stanovi v €l. 4 odst. 1-7 pism. a), pism. b) fakultativni
dlvody, dle kterych mlze vykonavajici justiéni organ ¢lenského statu odmitnout vykon
EZR. Témito ddvody jsou:

e jednéni, pro které byl EZR vydan, nepredstavuje trestny Cin podle préava
vykonavajiciho statu, kromé pripadu dani, poplatkd a cel, kdy nelze odmitnout
vykon EZR z dlvodu, Ze pravo vykonavajiciho statu tentyZz druh dani, cel a
poplatkd neuklddd nebo neobsahuje stejnou Upravu jako pravo statu

vystavujiciho;

" Pomahag, R. Evropsky soudni dviir: Meze odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.
Trestnépravni revue. 2011, €. 2, s. 60-61.
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osoba, na niZ se vztahuje EZR, je ve staté vykonavajicim stihana za stejny €in,
jako je trestny Cin, pro ktery byl EZR vydan;

pokud justi¢ni organy vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud nezahdjit
trestni stihani pro trestny ¢in, kvili kterému byl EZR vydan, nebo zastavit trestni
fizeni nebo byl-li v Clenském staté proti vyZadané osobé vynesen za stejné
jednani pravomocny rozsudek;

promlCeni trestniho stihani nebo vykonu trestu vyzadané osoby dle prava
vykonavajiciho statu, pokud jednani spada do pravomoci tohoto ¢lenského statu
na zékladé jeho vlastniho trestniho prava;

vykonavajici justicni orgdn mé informace, Ze vyZadana osoba byla pravomocné
odsouzena za stejny Cin tfetim stdtem, za podminky, Ze v pfipadé odsouzeni byl
trest vykonan, je vykonavan nebo podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho
Jiz vykonat nelze;

EZR byl vydan za GCelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného sodnétim svobody, vyZadand osoba se zdrZuje ve
vykonavajicim Clenském staté, je jeho statnim pFisluSnikem nebo zde ma trvalé
bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim svobody v souladu s normami svého
narodniho prava;

EZR se vztahuje na trestne Ciny, které

a) byly dle prava vykonavajiciho statu spachany zcela nebo z¢asti na jeho uzemi
i na misté, které se za toto Uzemi povazuje, nebo

b) byly spachany mimo Uzemi vystavujiciho Clenského statu a pravo
vykonavajiciho ¢lenského statu neumoziuje stihani za stejné trestne Ciny, byly-li

spachany mimo jeho uzemi.

Neéktefi autofi se domnivaji, Ze pfi odmitnuti EZR mohou pfisludné justic¢ni

organy téZ vychazet z ustanoveni bodl 12 a 13 preambule Ramcového rozhodnuti.

Samotnym Ramcovym rozhodnutim neni dle ¢l. 1 odst. 3 ve spojeni s bodem 12

preambule dotCena povinnost ctit z&kladni préva a principy upravené ¢l. 6 Smlouvy o

EU, které jsou reflektovany téZ v Listiné zékladnich prav Evropské unie. Bod 12 také

upravuje moznost justitniho organu odmitnout predani, existuji-li na z&kladé

objektivnich skutecnosti diivody, Ze EZR byl vydan za Gcelem stihani nebo potrestani
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urCité osoby na zakladé diskriminace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro
néktery z diskriminacnich dlvodd zhor$eno. Ustanoveni bodu 12 téZ predepisuji, ze
justicni organ mdZe uplatfiovat pfi predani Gstavni zasady daného statu tykajici se prava
na spravedlivy proces, svobody sdruzovani, svobody tisku a svobody projevu V bodé 13
preambule je dale vytyCeno, Ze nikdo by nemél byt vydan do statu, ve kterém existuje
vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, mucen nebo podroben jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Toto také mliZe byt povaZzovano

za ddivod odmitnuti EZR presto, Ze vy3e citovany bod termin predani neobsahuje.®

Pokud bychom vzali vivahu mozZna uskali obligatornich a fakultativnich
divodl odmitnuti EZR, je nutné se zminit o implementaci fakultativnich diivodd
odmitnuti do jednotlivych pravnich Fadd clenskych statl. Mnoho Clenskych stéatd,
véetné Ceské republiky®, transponovalo do vnitrostatniho prava nepovinné ddvody
odmitnuti jako obligatorni, pfitom Ramcové rozhodnuti jasné stanovi termin ddvody,
pro které je moiné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu. Hlavnim
argumentem takového postupu bylo, Ze soudni organy téchto statl nejsou zvyklé na
vykon diskrecni pravomoci pfi rozhodovani, zda je predani v souladu s pravem Ci
neni.®? Domnivam se, Ze rozdily mezi pristupy vykonavajicich justi¢nich orgéand
¢lenskych statd spoCivajici ve schopnosti a moznosti vyuZiti uvazeni pfi odmitnuti EZR
mohou v justiCni praxi Cinit potize. Pokud si pfedstavime hypotetickou situaci, Ze
narodni pravo jednoho ¢lenského statu povazuje urdity diivod odmitnuti za fakultativni
a druhy clensky stat jej implementoval jako obligatorni, mdZe dochazet mezi obéma
staty k rozdilnym pfistuplim pfi odmitani EZR, coZ jisté nepfispiva k obecnému cili
Ramcového rozhodnuti, tj. provedeni zasady vzajemného uznavani a posileni justicni
spoluprace v trestnich vécech. V Ceské republice &elilo kritice neprovedeni
implementace fakultativniho ddvodu dle ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti. BIizsi
analyza této otazky je vymezena v kapitole tykajici se nalezu Ustavniho soudu CR
ohledné EZR.

8 Blekxtoon, R.; Van Ballegooij, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. The Hague:
T.M.C. ASSER PRESS, 2005, s. 94.

*! Viz. § 411 odst. 6 TR.

8 Op. cit. s. 78.

41



Pro Uplnost je nutné zminit, Ze na zakladé iniciativy nékterych ¢lenskych statd,
konkrétngé Ceské republiky, Slovenska, Slovinska, Svédska, Francie, Némecka a
Spojeného krélovstvi, doslo k novelizaci fakultativnich dlvodl odmitnuti EZR
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV ze dne 26. (inora 2009%. Tento predpis
reagoval na situaci, kdy rdiznd rdmcova rozhodnuti provéadéjici zasadu vzajemného
uznavani pravomocnych soudnich rozhodnuti nefeSila konzistentné otazku rozhodnuti,
kterd byla vydana v soudnim jednani in absentia. R&mcové rozhodnuti o EZR tim bylo
dopInéno o novy Clanek 4a umoZfujici justicnimu organu vykonavajiciho ¢lenského
statu odmitnout vykon EZR vydaného za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se osoba nezucastnila
osobné soudniho jednéani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, pokud evropsky
zatykaci rozkaz neuvadi fakta taxativné vymezené €l. 2. Takovymi fakty jsou napfiklad
vCasné a osobni predvolani doty¢né osoby k jednani soudu, nebo kdyZ doty¢na osoba o
planovaném jednani soudu védéla, ale byla na ném obhajovana zmocnénym Ci
ustanovenym pravnim zastupcem. Pfislusnym pfedpisem se rovnéz rusi odst. 1 ¢lanku 5
Ramcového rozhodnuti upravujici zaruku, kterou musi poskytnout vystavujici ¢lensky
Stat v pfipadé predani osoby odsouzené in absentia. Clenské staty mély ramcové
rozhodnuti 2009/299/SVV implementovat do 28. bfezna 2011.

Fakultativnimi dlivody odmitnuti EZR se také jiz zabyval Soudni dvir EU ve
vécech Dominic Wolzenburg a Szymon Kozlowski®. V prvnim p¥ipadé se jednalo o
fakultativni ddvod ¢l. 4 odst. 6, tj. odmitnuti vykonu EZR justiénim organem
vykonavajiciho ¢lenského statu z diivodu zdrZovani se na jeho Gzemi po urcitou dobu.
Predmétem treti pfedbézné otazky poloZené Soudnimu dvoru bylo, zda je nutno ¢l. 4
odst. 6 rAmcového rozhodnuti 2002/584 vykladat v tom smyslu, Ze vykonavajici ¢lensky
stat mlze vedle podminky tykajici se délky pobytu vtomto staté podminit uplatnéni
dlvodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, takovymi
dodatecnymi sprdvnimi poZadavky, jako je povinnost byt drZitelem povoleni k pobytu

na dobu neurCitou. Problematiku trvalého pobytu obc¢anli Unie na UGzemi jiného

8  Dostupny z WWW: <http://feur-law.eu/CS/Ramcove-rozhodnuti-Rady-2009-299-SVV-dne-26-
,461265,d>.

8 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-123/08 Dominic Wolzenburg; Rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-66/08 Szymon Kozlowski. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V6&T2=2008&T3=123&RechType=RECH_naturel&Submit=Search>;
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0066:EN:HTML>.
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Clenského statu upravuje smérnice 2004/38 vyslovné ustanovujici pravidlo, Ze pravo
trvalého pobytu v hostitelském Clenském staté ma obCan Unie, ktery tam nepfetrZité
legalné pobyva po dobu péti let. Ustanoveni pFislusné smérnice pouze stanovi moznost
vydani dokladu osvédCujiciho trvalost pobytu na Zadost obCana Unie splfiujiciho dany
pozadavek. Soud dovodil, Ze dodate€ny spravni poZadavek, jako je povoleni k pobytu
na dobu neurCitou ve smyslu ustanoveni nizozemského zakona o cizincich
(Vreemdelingenwet), nem(iZe, pokud se jedna o ob&ana Unie, predstavovat predpoklad
pro uplatnéni ddvodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho

rozkazu, jenz je uveden v €l. 4 odst. 6 R&mcového rozhodnuti.

V ramci paté predbézné otazky se vnitrostatni soud tazal, zda musi byt ¢l. 12
prvni pododstavec Smlouvy o ES® vykladan vtom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
vykonavajiciho ¢lenského statu, ktera pfi provadéni ¢l. 4 bodu 6 Ramcového rozhodnuti
uklada justicnim organlim tohoto statu odmitnout vykonat EZR vydany proti nékterému
z jeho statnich prislusnik(l, zatimco takovéto odmitnuti, pokud se jedna o statniho
pfislusnika jiného Clenského statu majiciho pravo pobytu zaloZzené Smlouvou o ES, je
podminéno tim, Ze vyZadana osoba na Uzemi uvedeného vykonavajiciho ¢lenského statu
nepretrzité legadlné pobyvala po dobu péti let. Velky senat Soudniho dvora dospél
k zavéru, Ze ¢l. 12 prvni pododstavec Smlouvy o ES, upravujici zadkaz diskriminace na
zakladé statni pfislusnosti, nebrani Clenskému statu pfijmout takovou narodni pravni
Upravu. Svlj zavér oddvodnil tim, Ze samotné Ramcové rozhodnuti pfimo stanovi
moznost fakultativnich diivodd odmitnuti EZR a je na ¢lenskych statech, jak s takovym
uvdZzenim naloZi. Pokud se vnitrostatni zakonodarce rozhodne omezit situace, ve
kterych jeho vykonavajici justiéni organ mdZze odmitnout predani, posiluje se tim
pfedavaci systém jako celek.

Problematikou ustanoveni ¢l. 4 odst. 6, konkrétné vykladem termind zdrZuje se a
ma trvalé bydlisté, jeZ nejsou podrobnéji definovany v Ramcovém rozhodnuti, se
Soudni dvir EU zabyval ve véci Szymon Kozlowski. Soud pripustil, Ze pojem zdrZovat
se nesmi byt interpretovan pfili§ extenzivng, protoZe by takovy stav vedl k tomu, Ze
vykonavajici justicni organ by mohl odmitnout vykon EZR pouze na zékladé

presumpce, Ze urCitd osoba se doCasné nachédzi na Uzemi vykonavajiciho Clenského

8V rémci pouziti této smlouvy, aniZ jsou dotEena jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli
diskriminace na zékladg statni pfislusnosti.*
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statu. Nicméné pfisluSna ustanoveni nesmi byt vykladana tak, aby neumoZznila osobg,
jez se zdrzovala po urcitou dobu ve vykonavajicim ¢lenském staté a neni jeho statnim
prisluSnikem ani v ném nema trvalé bydlisté, vytvoreni urCitého pouta k danému statu a

tim uplatnéni dlivod mozného odmitnuti EZR.

Soud dale nastinil, Ze pokud jde o vyklad obou pojmd, je tfeba upfesnit, Ze jejich
vymezeni nelze ponechat na posouzeni ¢lenskym statlim. Vyrazy zdrZuje se a ma trvalé
bydlisté, jez urcuji rozsah plsobnosti ¢l. 4 odst. 6, je tfeba vymezit jednotné. Dle SD EU
toto vyplyvé ze zasady rovnosti a poZzadavku jednotného pouZiti prava Unie, ze kterych
mizeme dale dovodit, Ze znéni ustanoveni Unijniho prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo Clenskych statll za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zplsobem v celé Unii, pficemZ tento
vyklad je tfeba nalézt s pFihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotcéenou pravni Upravou (body 36, 37, 41-42). Dale, cilem divodu pro
mozné odmitnuti vykonu EZR dle €l. 4 odst. 6 je pfedevSim umoznit vykonavajicimu
justiénimu organu zvysit vyhlidky vyZzadané osoby na socialni znovuzaclenéni po
uplynuti trestu odnéti svobody, ke kterému byla odsouzena. Vyrazy ma trvalé bydlisté a
zdrzuje se zahrnuji situace, ve kterych osoba, vGc¢i niz byl vydan EZR, bud zfidila své
skute¢né bydlisté ve vykonavajicim ¢lenském staté, nebo si v dlsledku stalého pobytu
po urcitou dobu v témze staté vytvorila k nému urcité pouto, které je srovnatelné s
poutem vzniklym v ddsledku bydlisté. Pro urceni, zda v konkrétni situaci existuje mezi
vyzadanou osobou a vykonavajicim ¢lenskym statem pouto, na jehoZ zakladé je mozné
konstatovat, Ze se na tuto osobu vztahuje vyraz zdrzuje se ve smyslu €l. 4 bodu 6, je
tfeba celkové posoudit vice objektivnich skutecnosti, kterymi se vyznaCuje situace dané
osoby. Mezi takové objektivni skutecnosti, které justicni organ v takovych pfipadech
posuzuje, patfi zejména délka, povaha a podminky pobytu vyzadané osoby, jakoZz i
rodinné a hospodarské vazby takové osoby k vykonavajicimu c¢lenskému statu.
V konkrétnim pfipadé se Szymon Kozlowski, obCan Polska, zdrZzoval na uzemi
Némecka po dobu ne delsi nez 15 mésicl. Kozlowski nemél v Némecku Zadné rodinné
vazby a svou obZivu si zajiStoval hlavné pachanim trestné Cinnosti. SD EU za téchto
podminek dospél k zavéru, Ze vyraz zdriuje se ve smyslu €l. 4 bodu 6 nezahrnuje
situace podobné pFipadu Kozlowského, jelikoZ zde chybi nejen délka pobytu, ale téZ
vazby hospodarské a rodinné.
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4.2.3 Zasada speciality; Rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci
Leymann and Pustovarov C-388/08

Zéasada speciality je obecné stanovena v ¢l. 27 odst. 2 Ramcového rozhodnuti.
Cilem tohoto principu je ochrana prava vyzadané osoby nebyt stihdn, odsouzen Ci
zbaven osobni svobody za trestné Ciny spachané pfed samotnym predanim, pokud
nebyly pfedmétem predavaciho Fizeni. Princip speciality je jednou z obecnych zasad
extradiCniho Fizeni, kter4d byla prejata do textu Ramcového rozhodnuti. Vyjimky
z tohoto principu bliZze vymezuje €l. 27 odst. 3. Jedna se o nasledujici situace:

e vyZadand osoba neopustila Uzemi Clenského statu, kteremu byla predana, ve
Ih(ité 45 dnd od svého propusténi, nebo se vrétila na Gzemi tohoto statu poté, co
jej opustila;

e za predmétny trestny Cin nelze uloZit trest odnéti svobody nebo ochranné
opatfeni spojené s trestem odnéti svobody;

e trestni fizeni nevede k uplatnéni opatfeni omezujiciho osobni svobodu;

e vyZadané osobé mohl byt uloZen trest nebo opatfeni, které nezahrnuji odnéti
osobni svobody, zejména penézity trest nebo opatfeni misto takového trestu,
prestoZe tento trest nebo opatfeni mohou omezit jeji osobni svobodu;

e o0soba souhlasi s pfedanim a pfipadné se soucasné zrekla uplatnéni zasady
speciality dle ¢lanku 13 Ramcového rozhodnuti;

e 0soba se po svém predani vyslovné zfekla naroku na uplatnéni zasady speciality
v souvislosti s ur€itymi trestnymi ¢iny spachanymi pfed jejim pfedanim;

e vykonavajici justini orgdn udéli souhlas, podléha-li pfedmétny trestny Cin
pfedani v souladu s R&mcovym rozhodnutim a nebylo-li pfedani odmitnuto

z dlivodU obligatornich ¢i fakultativnich.

Kazdy Clensky stat ma moznost ozndmit generalnimu sekretariatu Rady, Ze se ve
vztazich s jinymi Clenskymi staty, které provedly stejné ozndmeni, presumuje, Ze byl
dan souhlas k tomu, aby osoba byla stihana, odsouzena nebo drZzena ve vazbé za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni

svobody za jiny trestny ¢in, nez kvdli kterému byla predana a kterého se dopustila pred
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svym predanim, a to za podminky, Ze nestanovi v konkrétnim pfipadé vykonavajici

justiéni organ ve svém rozhodnuti o predani jinak.

Zésada speciality se také promitd do vztahu predani a po ném nasledujiciho
vydani do tfeti zemé, kterym se blize zabyvéa ¢l. 28 Rd&mcového rozhodnuti. Podle jeho
ustanoveni nesmi byt osoba, kterd byla prfedana na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu, vydana do tfeti zemé bez souhlasu pfislusného organu Clenského statu, ktery
vyzadanou osobu prfedal. Souhlas musi byt udélen v souladu s jeho vnitrostatnim

pravem a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je vazén (Cl. 28 odst. 4).

PoZadavek souhlasu vykonavajiciho Clenského statu s prfedanim je téz
podminkou pro dalsi pfedani osoby, ktera byla predana vystavujicimu ¢lenskému statu
na zakladé EZR, do jineho Clenského statu pro Ciny spachané pred predanim (Cl. 28
odst. 2). Souhlas nemusi byt udélen v pfipadech vymezenych ¢l. 28 odst. 3, jez
prakticky koresponduji s vySe uvedenymi vyjimkami ze zasady speciality. Kterykoliv
¢lensky stat mlze téz, podobné jako v rdmci zasady speciality, projevit svlij predbézny
souhlas s pfedanim do dalSiho ¢lenskeho statu EU ozndmenim generalnimu sekretariatu
Rady (Cl. 28 odst. 1).

Dalezitym voditkem pro uréeni ramce zasady speciality je rozsudek SD EU ve
véci C-388/08 Leymann and Pustovarov®®, vydany vramci naléhavého fizeni o
predbézné otdzce. Skutkovy stav se tykal trestniho fizeni, které zahajily finské organy
proti A. Leymannovi a A. Pustovarovovi za spachani zévazného trestného cinu
spachaného v obdobi od 1. ledna 2005 do 21. bfezna 2006 a tykajiciho se omamnych
latek, konkrétné dovozu velkého mnoZstvi amfetaminu do Finska. DotCené osoby byly
na zakladé evropskych zatykacich rozkazd vydany finskym organim a posléze vzaty do
vazby. Nasledné obzZaloba, jeZz vedla k odsouzeni obou obvinénych uvedla, Ze jsou
stihni pro zavazny trestny Cin tykajici se dovozu haSise, nikoliv amfetaminu a
spachaného v obdobi mezi 15.-26. anorem 2006. V nésledujicim Fizeni vedeném pred
Nejvyssim soudem Finské republiky oba odsouzeni tvrdili, Ze odsouzeni pro jiny trestny
¢in, nez pro ktery byli pfedani na zakladé EZR, je v rozporu se z&sadou speciality. Prvni
z poloZenych predbéznych otdzek se tykala urCeni, jaka jsou kritéria rozhodna pro

8 Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=483829:cs&lang=en&list=489474:cs,483829:cs,481657:cs,&pos=2&page=
1&nbl=3&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte>.
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posouzeni, zda pfedana osoba je stihana za jiny trestny ¢in dle ¢l. 27 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti a zda tedy postup predani vyZaduje provedeni Fizeni o udéleni souhlasu
uvedeného v €l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4. SD EU v reakci na tuto otazku
deklaroval, Ze pFislusny wvnitrostatni soud musi vzdy ovéfit, zda znaky skutkove
podstaty trestného Cinu podle zakonného popisu ve vystavujicim &lenském staté jsou
znaky skutkové podstaty Cinu, pro ktery byla osoba pfedana, a zda existuje dostatecna
shoda mezi Udaji uvedenymi v zatykacim rozkazu a udaji obsazenymi v pozdéjSim
procesnim aktu. Zmeény okolnosti tykajici se mista a ¢asu se pripousti, pokud vyplyvaji
z dilkaz( nashromazdénych béhem Fizeni vedeného ve vystavujicim staté v souvislosti s
jednanim popsanym v EZR, pokud neméni povahu trestného Cinu a pokud nejsou
divodem pro odmitnuti vykonu EZR (bod 59). V daném pfipadé Ize za dovoz obou
omamnych latek, hasiSe i amfetaminu, dle finského vnitrostatniho prava uloZit trest
odnéti svobody v rozmezi 1 az 10 let. Obé latky proto splfiuji podminky pisobnosti
EZR dle €l. 2 Ramcového rozhodnuti, kdyZz horni hranice trestu odnéti svobody
pfevySuje 3 roky a jednani lze subsumovat pod pojem nedovoleného obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami. Za téchto okolnosti nemohla zména popisu
trestného Cinu v obZalobé tykajici se kategorie omamnych latek sama o sobé
charakterizovat jiny trestny ¢in, nez kvlli kterému byla osoba predana, ve smyslu ¢l. 27
odst. 2 Ramcového rozhodnuti (bod 63). Na zakladé téchto zavérd dospél SD EU
k rozhodnuti, Ze z&sada speciality se v daném pfipadé neuplatni.

4.2.4 Primy styk a prislusnost justi¢nich organ

Velmi vyznamnou zménou, jeZ probéhla na poli mezinarodni justi¢ni spoluprace
v ramci Evropské unie, jak jsem jiz nastinil v pfedchozich odstavcich, je zavedeni
primého styku mezi justicnimi organy ¢lenskych statd. Jedna se o ryze prelomovy krok,
kterym se zjednodusil a zrychlil cely vydavaci proces, predevsim z divodu opusténi

faze rozhodovani organt moci vykonné o vydani urcité osoby.

Zakladem pro uréeni justicnich organd pFislusnych pro predani jsou ustanoveni
¢l. 6 a 7 Ramcového rozhodnuti, rozdélujici prislusné organy na vystavujici justicni
orgén a vykonavajici justicni organ. Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni organ

vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je pFislusny pro vydani EZR. PFislusnost pro vydani
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EZR pfitom stanovi v kazdém Clenském staté vnitrostatni trestni pfedpisy. Naproti tomu
vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajiciho statu EU, ktery je
pFislusny k vykonu EZR dle svého vnitrostatniho prava. Cl. 6 odst. 3 Ramcového
rozhodnuti dale vymezuje obecnou povinnost Glenskych statd informovat generalni
sekretariat Rady o pfislusnych justi¢nich organech v procesu predani dle predpist
narodniho prava. Jednotlivé clenské stdty mohou také urcit na zékladé sdéleni
generalnimu sekretariatu Rady jeden ¢i vice Ustfednich organ(, které jsou napomocny
prislusnym justi¢nim organim. Jejich role je dle R&mcového rozhodnuti omezena jen na
pomoc pfi doruovani a prevzeti EZR a dalSi souvisejici Ufedni styk, pokud to vyZaduje

organizace vnitrostatnho soudniho systému.®’

4.3 Postup predavani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

4.3.1 Doruceni evropského zatykaciho rozkazu

Pfi dorucovani EZR mize vystavujici justiéni organ dorucit EZR primo
vykonavajicimu justicnimu organu za predpokladu, Ze je zndAmo misto pobytu vyZadané
osoby. Pfimé dorueni EZR se provadi jakymkoli bezpecnym prostfedkem, ktery
umoZiuje vyhotovit pisemny zaznam a ovéfeni jeho pravosti vykonavajicim ¢lenskym
statem.®® Dalsi moZnosti je rozhodnuti vystavujiciho justi&niho organu o pofizeni
zaznamu o vyzadané osobé v SIS. Zaznam se vyhotovuje v souladu s ¢l. 95 SPU a jeho
pofizeni ma stejné GCinky jako EZR splfujici obsahové nalezitosti dle ¢l. 8 odst. 1
Ramcového rozhodnuti.*® Dorugovat EZR Ize také prostfednictvim bezpeéného
telekomunikacniho systému Evropské justi¢ni sité nebo mize vyZadujici justi¢ni organ

pozadat o pomoc Interpol.*°

V pfipadé doruCeni EZR nepfislusnému organu ¢l. 10 odst. 6 Ramcového
rozhodnuti upravuje povinnost neprislusného organu informovat o tom vystavujici
justiéni organ a bezodkladné postoupit zatykaci rozkaz organu pfislusnému k jeho

vykonu.

8 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 192.

8 CI. 9 odst. 1, €1. 10 odst. 4 Ramcového rozhodnuti.

8 CI. 9 odst. 2, 3 Ramcového rozhodnuti.

% ¢I. 10 odst. 2, 3 Ra&mcového rozhodnuti.
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Uprava dorucovani EZR v Ramcovém rozhodnuti neobsahuje ustanoveni o
Ih(té, ve které méa byt ¢lenskému statu, na jehoz Gzemi byla hledand osoba zadrZena,
dorucen original EZR, tudiz jak dlouho ma trvat omezeni osobni svobody zadrzené
osoby. Absence Upravy zanechala prostor pro uvazeni legislativnich organd ¢lenskych
statll, proto se Casové rozmezi dané Ihity v jednotlivych vnitrostatnich predpisech
znacné lisi. V Ceské republice je Ihita, ve které je tfeba dorugit original EZR spolu
s prekladem do pfislusného jazyka, stanovena na 40 dnil ode dne vzeti prislusné osoby
do predbézné vazby.®* Pokud neni v dané Ih(ité EZR dorugen pislusnému orgénu, dojde
k propusténi vyzadané osoby. Pro srovnani, Polsko a Velka Britanie stanovili Ih(itu pro
dorugeni EZR na 48 hod. od zadrZeni.® P¥i uvazeni takovych rozdilt mezi jednotlivymi
Upravami je nutné si uvédomit, Ze se justicni organy vyzadujiciho Clenského statu
mohou v praxi setkat s velkymi obtiZzemi pfi vyhotoveni EZR, zejména tam, kde Uprava
stanovi kratké Ihlty pro doruceni. To mlZe vést az k propusténi hledané osoby a
zmareni tak ucelu celého trestniho stihani. Domnivam se proto, Ze v budoucnu by se
mélo pristoupit k postupné harmonizaci Ihlit pro doruceni a tim zabranit takovymto

situacim.

4.3.2 Prava vyzadané osoby

Je-li vyZadand osoba zadrZzena na zakladé EZR, Ramcové rozhodnuti uklada
¢lenskym statdm povinnost upravit vnitrostatnimi predpisy urcitd zakladni prava

takovych osob. Jmenovité se jedné o:

e pravo na informace o0 EZR a jeho obsahu;

e pravo na informace o moznosti udéleni souhlasu s pfedanim vystavujicimu
justi€nimu organu;

e pravo na pravniho zastupce, tj. uplatnéni prava na obhajobu;

e pravo na tlumocnika.

Pravo na informace o EZR a jeho obsahu a pravo na informace o moZnosti

udéleni souhlasu s predanim vystavujicimu justichimu organu jsou podrobngji

°1 § 403 odst. 3 ve spojeni s § 396 odst. 3 TR.

%2 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 203.
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provedeny § 409 a 410 TR, jeZ odkazuji na ustanoveni tykajici se vydavaciho Fizeni,
konkrétné na § 395 odst. 2 téhoZ zdkona. Hledana osoba musi byt ihned po zadrZzeni
vyslechnuta statnim zastupcem k ddvodiim zadrZeni a pouc¢ena o moznosti souhlasit
s pfedanim do jineho Clenského statu, vCetné toho, Ze s pfedanim je spojeno vzdani se
uplatnéni zasady speciality. Dale musi byt poucena o pravu zvolit si obhajce, aby mohl
byt pfipadné pritomen jiz béhem jejiho zadrZeni a vyslechu. ZadrZzenim vyZadané osoby

~s 7

se pocina predbézné Setfeni, tj. prvni faze prfedavaciho Fizeni, slouzici ke shromazdéni
podkladd pro pozdéjsi rozhodnuti soudu o predani. DalSim Gcelem predbézného Setfeni
je zjisténi stanoviska vyZadané osoby a poskytnuti moZnosti uplatnit ndmitky proti
predani.”

Garance zakladnich prav vyZzadané osoby se neobejde bez zaruceni prava na
obhajobu. Pravo na pravniho zastupce v predavacim Fizeni je upraveno v § 36 odst. 4
pism. d) TR stanovujicim ddivody tzv. nutné obhajoby, tj. povinnost vyzadané osoby mit
obhéajce, i kdyZ si to sama nepfeje. Neni pochyb o tom, Ze se jednd o jednu ze
zakladnich zésad, jelikoZ v pfedavacim Fizeni dochézi k omezeni svobody na z&kladé
pfedavaci vazby. Pravo na tlumocnika je stanovené jako zakladni zésada trestniho
fizeni v § 2 odst. 14 TR, v ustanoveni § 28 TR upravujicim obecné postaveni
tlumoénika v trestnim Fizeni a vyplyva té7 z &l. 37 odst. 4 LZPS*. Toto zakladni pravo
ma kazda osoba, kterd prohlasi pfed organem ¢innym v trestnim Fizeni, Ze neovlada
Cesky jazyk. Na zakladé tohoto prohlaseni je hledana osoba opravnéna uZivat v trestnim
fizeni svého materského jazyka Ci jazyka, o kterém prohlasi, Ze jej ovlada.

Stadium nésledujici po pouceni hledané osoby vykonavajicim justiCnim
organem je prijeti rozhodnuti o tom, zda bude dand osoba ponechana ve vazhbé.
Rozhodnuti samotné pfijima vykonavajici justi€ni organ v souladu s pfedpisy svého
vnitrostatniho prava. Pokud nasledné tento organ ucini veSkera opatfeni, aby hledana
osoba nemohla utéci, je téZ mozné jeji predbézné propusténi (€l. 12 Ramcového
rozhodnuti).

Vyzadana osoba by, jak jiz bylo uvedeno vySe, méla byt také co nejdfive

sezndmena s moznosti vzdani se zé&sady speciality v souladu s narodnim pravem

% Stiz, 1.; Polak, P.; Fenyk, J.; Héjek, R. Trestni zékonik a trestni Fad. Privodce trestn&pravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil-trestni Fad. Praha: Linde, 2010. s. 979, 1010, 1011.
* Kdo prohlasi, Ze neovladé jazyk, jimZ se vede jednéani, mé pravo na tlumognika.“
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vykonavajiciho statu, respektive s dlsledky udéleni takového souhlasu. Takovymi
disledky jsou moznost trestniho stihani ve vyzadujicim staté pro skutky spachané pred
samotnym pFed&nim a provedeni tzv. zkréceného predavaciho Fizeni. Vykonavajici
Clensky stat zajisti svymi predpisy, aby souhlas Ci pfipadné zieknuti se bylo vyjadieno
dobrovolné, s plnym védomim vsech dlsledk(l a za Gcasti pravniho zastupce. Dalsi
podminkou je sepsani protokolu o takovém prohlaSeni. Zpétvzeti souhlasu nebo jeho
zfeknuti se je mozné, kdyZz vykonavajici Clensky stat o takové mozZnosti uvédomi
generalni sekretariat Rady pfi pFijeti Ramcového rozhodnuti a zajisti jeji Upravu ve
vnitrostatnim pravnim fadu.*® Ceska pravni GOprava moZnost zpétvzeti prohlaseni

neobsahuje.*®

Dalsi moznost, tj. odmitnuti vysloveni souhlasu s pfedanim do vyZadujiciho
Clenského statu, vede k vyslechu hledané osoby a rozhodnuti véci v Fadném predavacim
fizeni za dodrzeni pfislusnych Ihlit stanovenych Ramcovym rozhodnutim. Pokud byl
EZR vydan za Gcelem trestniho stihani hledané osoby, vykonavajici justi¢ni organ bud
souhlasi s provedenim jejiho vyslechu, nebo s jejim doCasnym premisténim do
vystavujiciho Clenského statu. DocCasné premisténi upravuje vzajemnd dohoda
vykonavajiciho a vystavujiciho justiéniho orgénu, jez musi vyZadané osobé mimo jiné
zaruCit moznost vratit se do vykonavajiciho ¢lenského statu za celem ucasti na jednani,

kterd se ji tykaji v ramci procesu predani (¢l. 18 R&mcového rozhodnuti).

Samotny vyslech pred pfijetim rozhodnuti o zplisobu vyfizeni EZR je veden dle
prava vykondvajiciho €lenskeého statu a na zakladé podminek stanovenych vzdjemnou
dohodou vystavujiciho a vykonavajiciho justi€niho organu. Pro jeho fadné provedeni je
téZ tfeba ustanovit jinou osobu jmenovanou dle predpist prava doZadujiciho statu (Cl.

19 Rdmcoveého rozhodnuti).

V souvislosti s jednotlivymi pravy vyzadané osoby je tfeba upozornit na navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu na pFistup k obhajci v trestnim Fizeni a
o pravu na komunikaci po zatéeni ze dne 8. ervna 2011%". Jejim cilem je dle ¢l. 1

navrhu stanovit jasna pravidla upravujici pravo osob, na které se vztahuje EZR, na

% CI. 13 Ramcového rozhodnuti.

% 2 véta § 406 odst. 2 TR stanovi, Ze prohlaseni nelze vzit zpét.

°" Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:CS:PDF>.
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obhajce a téZ pravidla pro komunikaci podezielého nebo obvinéného s tfeti osobou po
zatCeni. Navrh vyslovné odkazuje na Cl. 47 a 48 Listiny z&kladnich prav Evropské unie
a Cl. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se
prava na spravedlivy proces. Ukolem smérnice je téZz prekonat znatné rozdily ve
vnitrostatnich Upravach ¢lenskych statli ohledné pristupu osoby podezielé ¢i obvinéné
k obhajci a podpofit vzajemnou dlvéru mezi Elenskymi staty. Dle navrhu musi byt
umoznéno osobé zatCené na zédkladé EZR informovat o svém zatCeni vystavujici
Clensky stat a jeji zajmy mlze ve vystavujicim Elenském staté podporovat obhdjce,
ktery poméha obhajci ve vykondvajicim Clenském staté, aby mohla co nejucinngji
uplatfiovat sva prava vyplyvajici z Ramcového rozhodnuti. Obhdjci by v fizeni mélo byt
umoznéno provadét rozsahlou Skalu ¢innosti, zejména aktivni ¢ast na soudnim jednani
nebo vyslechu, kontrola vazebnich podminek klienta Ci vyhledavani osvobozujicich
dlkazl. Pocet schlzek sobhajcem a doba jejich trvani by nemély byt nijak
vnitrostatnimi predpisy omezeny. Osobam omezenym na osobni svobodé musi byt
umoznéno informovat o svém zatCeni vyZadujici ¢lensky stat a osoby dle svého vybéru.
Jako priklady osob dle vlastniho vybéru uvadi navrh rodinné prislusniky Ci
zameéstnavatele. V ramci nejucinnéjSiho uplatnéni prava na obhajobu by méla byt téz
umoznéna vzajemna komunikace mezi obéma obhajci hledané osoby ve vyZadujicim a
vykonavajicim staté. Domnivdm se, Ze pfinos navrhu pfislusné smérnice je veskrze
pozitivni. Urychli se tak nejen zdlouhavy proces sblizovani pravnich predpisti ve statech
s riznym standardem Upravy prava na spravedlivy proces, ale téZ pravdépodobné
samotné predani v disledku poskytnuti dostatku informaci hledané osobé o trestnim
stihani a moZnostech dal$iho postupu. Pokud vezmeme v Gvahu divody pro odmitnuti
vykonu zatykaciho rozkazu, pomoc obhajce zde téZ mize byt v nékterych pripadech na
misté, napfiklad pfi informovani vykonavajiciho justi€niho orgdnu o pravomocném

odsouzeni za trestny €in jinym Clenskym statem.

4.3.3 Rozhodnuti o predani

4.3.3.1 Lhaty a postupy pro rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

V predchozich kapitolach jiz bylo pojedndno o nahrazeni vydavaciho Fizeni
pfedanim jako o alternativni formé mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,

jejimz zékladnim cilem je predevSim zrychleni celého procesu vydani pachatele

52



trestného Cinu. PFi rozhodovani o vykonu EZR a pfi nasledném predani vyzadanych
0sob jsou proto justi¢ni organy za Gcelem efektivnino postupu vazany striktnimi Ih(tami
stanovenymi v Rdmcovém rozhodnuti. Ve zkrdceném predavacim Fizeni, kdy souhlasi
vyzadana osoba s predanim, by mélo byt rozhodnuto o vykonu EZR do 10 dnll od
deklarovani takového souhlasu. V pfipadé Fadného predavaciho Fizeni, kdy osoba
odmitne vysloveni souhlasu s predanim, by neméla byt Ih(ta pro pravomocné
rozhodnuti o vykonu EZR del$i nez 60 dnll od zatéeni hledané osoby. Neni-li mozné
v konkrétnich pripadech vySe uvedené Ihlity dodrZet, uvédomi o tom vykonavajici
justicni organ bezodkladné vystavujici organ a radné oddvodni své prodleni. Za téchto
okolnosti mize byt Ihlita prodlouzena o dal$ich 30 dnd. Pokud €lensky stat nemlize
IhGty dodrZet, je povinen o tom informovat Eurojust. Rd&mcové rozhodnuti také
obsahuje kontrolni mechanismus vici ¢lenskym statlim, jejichZ organy jsou opakované
v prodleni s vykonem EZR ve vztahu k jinym ¢lenskym statlm. Timto opatfenim je
informovani Rady o opakovanych prodlenich, na které navazuje vyhodnoceni provadéni
Ramcového rozhodnuti v jednotlivych Clenskych statech (€. 17 Ramcového
rozhodnuti).

4.3.3.2 Lhaty pro pfedani vyzadané osoby

Na fazi rozhodnuti o vykonu EZR a jeho nésledné ozndmeni vystavujicimu
justiénimu organu®® navazuje stadium predani vyzadané osoby. Predani musi byt
provedeno co nejdfive, v den ktery dohodnou vySe uvedené organy, nejpozdéji vsak do
10 dnd od prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu EZR. Pokud brani predani
v desetidenni Ihité okolnosti, jez nemohou vystavujici a vykonavajici justi¢ni organ
ovlivnit, dohodnou se oba na novém terminu pFedani. Nové predani se poté musi
uskutecnit do 10 dnli od dohodnutého data. Docasné odlozeni predani je mozné téz
z humanitarnich dlvodd, jestlize je zde obava, Ze by mohl byt ohroZen Zivot ¢i zdravi
pozadované osoby. Humanitarni divody jsou jednim z prvki(l klasického extradi¢niho
prava a mohou zahrnovat nejen zdravotni stav, ale téZ pokrocCily vék, nedostatek véku
pachatele &i odsouzenf k trestu odnéti svobody na doZivoti.*® Jakmile takova prekazka

pomine, vykonavajici organ bezodkladné informuje vystavujici justiCni organ a

% ClI. 22 Ramcového rozhodnuti.
% Keijzer, N; Van Sliedregt, E. et al. The European Arrest Warrant in Practice. The Hague:
T.M.C.ASSER PRESS, 2009. s. 182 a 194.
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dohodne s nim nové datum predani. Pfedani se poté musi uskutecnit ve Ih(ité 10 dnd od
takového data. V pripadé, Ze osoba setrvava po uplynuti uvedenych Ihdt ve vazbé, musi

byt okamzité vykonavajicim organem propusténa.®

4.3.3.3 Odlozené nebo podminéné predani

Pokud vykonavajici justicni orgdn rozhodne o vykonu EZR tak, Ze potvrdi
pfedani, ma moznost jej odlozZit za ucelem trestniho stihani nebo vykonani trestu ve
vykondavajicim staté za jiny trestny €in, nez pro ktery byl EZR vydan. DalS§im moznym
postupem dotéenych organli je docCasné predani vyzadané osoby vystavujicimu
Clenskému statu na zékladé jimi uzaviené pisemné dohody. Ujednani obsahuje
podminky docasného predani a zavazuje vSechny organy vyZadujiciho ¢lenského

statu.'%*

4.3.3.4 Priivoz vyzadané osoby

Clenské staty musi povolit na zékladé €l. 25 Ramcového rozhodnuti priivoz
vyzadanych osob pres své Uzemi za Ucelem predani, za podminky, Ze obdrzi informace

0:

e totoZnosti a statni pFislusSnosti vyZzadané osoby;
e existenci EZR,;
e povaze a pravni kvalifikaci trestného Cinu;

e okolnostech spachani trestného ¢inu, v€etné mista a doby spachani.

Privoz vlastnich statnich prislusnik( nebo osob s trvalym bydlistém na jejich
Uzemi za ucelem vykonani trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim svobody mliZze byt ze strany dotéeného statu priivozu odmitnut. Pokud je na
tyto osoby vydan EZR za Gcelem trestniho stihani, mdze byt privoz podminén vracenim
do Clenského statu privozu za Gcelem vykonani trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojené s odnétim osobni svobody uloZzeného ve vystavujicim ¢lenském

stat&.’%2 O povoleni priivozu pres Gzemi Ceské republiky rozhoduje dle § 422 odst. 1 TR

100 Cl. 23 Ramcového rozhodnuti.
1ol Cl. 24 Ramcového rozhodnuti.
102 1. 25 Rdmcového rozhodnuti.
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Nejvyssi soud, pficemz vydané povoleni je soucasné schvalenim pfipadného zpétného

privozu.

Ramcové rozhodnuti a TR téZ upravuji leteckou pfepravu vyZzadanych osob bez
planovaného mezipristani, kdy povoleni prlivozu neni tfeba. V pfipadech, kdy
k neplanovanému mezipfistani na Gzemi Ceské republiky dojde bez predchoziho
doruceni Zadosti o povoleni priivozu, mize byt hledana osoba vzata do vazby az na 96
hodin. O vzeti do vazby rozhoduje Nejvyssi soud na navrh statniho zastupce Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi.

4.3.4 Soubéh vice zadosti

V predavacim Fizeni mohou také nastat pfipady, kdy dojde k vydani vice EZR na
tutéZ osobu. Reeni takovych situaci pfinasi €l. 16 Ramcového rozhodnuti.
Vykonavajici justicni organ je povinen rozhodnout, ktery z EZR bude vykonéan a za

timto uCelem vezme v Uvahu vSechny okolnosti, zejména:

e zavaznost a misto spachani trestného cinu;
e zda byl EZR vydan za (cCelem trestniho stihani Ci vykonani trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim svobody;

e den vydani obou EZR.

PFi rozhodovani o soubéhu EZR vice ¢lenskych statl mize vykonavajici justicni
orgéan vyuzit moznosti konzultovat Eurojust. Dojde-li k soubéhu EZR a Zadosti o vydani
z tfetiho statu, rozhodne vy3e uvedeny orgén, kterd Zadost ma prednost a zvazi obdobné
okolnosti jako v pfipadé soubéhu EZR z rliznych Elenskych statd. Témito postupy také
nejsou dle Ramcového rozhodnuti dotéeny zévazky clenskych statll vyplyvajici ze

statutu Mezinarodniho trestniho soudu.'®

103 1. 16 Ramcového rozhodnuti.
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5. Implementace ramcoveho rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu do pravniho radu Ceské republiky

Za Ucelem splnéni zavazk( vyplyvajicich nejen z podstaty ramcovych
rozhodnuti, ale téZ ze Smlouvy o EU, byla Ceska republika k datu jejiho vstupu do
Evropské unie, tj. 1. kvétna 2004, povinna implementovat R&mcové rozhodnuti Rady ze
dne 13. Cervna 2002 o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
jednotlivymi Clenskymi staty (2002/584/JVV) do svého vnitrostatniho pravniho Fadu.
Obecné datum transpozice Rdmcového rozhodnuti bylo stanoveno ustanovenim ¢&l. 34
odst. 1 na 31. prosince 2003. Pro Ceskou republiku povinnost transpozice vyplyvala
z Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky.'%*

Transpozici Ramcového rozhodnuti v Ceské republice bychom mohli
charakterizovat jako dvoufazovou. Prvni faze se tykala prijeti prislusnych trestnich
predpistl, konkrétné novely trestniho zakona (dale jen Trz)'® &. 537/2004 Sb. a novely
trestniho Fadu (dale jen TR) &. 539/2004 Sh. Proces projednavani a prijeti obou novel
provazela bourliva diskuze nejen v akademickych kruzich. Hlavnim zménou, kterou
pfinesla novela obecné Casti trestniho zakona, bylo zafazeni nového odstavce 2 pod § 21
TrzZ, dle néhoZ miZze byt ob¢an Ceské republiky predan do jiného &lenského statu EU
pouze na zakladé EZR. Dané ustanoveni v podstaté vylouc€ilo ustanoveni § 21 odst. 1
TrZ tykajiciho se extradice a urcujiciho pravidlo, Ze statni ob¢ané Ceské republiky
nesmi byt vydani cizimu statu k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu. Pravé tato Uprava
vyvolala na legislativni pldé komplikace. Pfedmétem rozsahlé debaty v organech
Poslanecké snémovny a néasledné v Senatu se stal fakt, Ze by pfedmétné ustanoveni
mohlo odporovat ¢l. 14 odstavce 4 LZPS, dle néhoz obcan nemlize byt nucen k opusténi
své vlasti.’® V ramci legislativniho procesu, po predneseni argument( kritikd Gpravy,

ktefi operovali restriktivni interpretaci Listiny, Poslaneckd snémovna pFehlasovala veto

104 &1. 2 Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky: ,,Ode dne pFistoupeni se ustanoven{ péivodnich
smluv a aktd pfijatych organy Spolegenstvi a Evropskou centralni bankou prede dnem pfistoupeni stavaji
zavaznymi pro nové Clenskeé staty a uplatiiuji se v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvach a v tomto aktu.” Dostupny z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/_s.155/705?docid=83>.

105 74kon &. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisti.

106 Samal, P. Nad tzv. euronovelou TrZ provedenou zakonem &. 537/2004 Sh. Pravni zpravodaj. 2004, &.
11,s. 11.
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prezidenta republiky.’®” Krize definitivné vyvrcholila na podzim roku 2004, kdy
Ustavni soud (dale jen US) obdrzel navrh na jejich zrudeni pro neGstavnost.'®®
Samotnému nalezu US je vénovan samostatny oddil, proto se v této ¢asti omezim jen na

analyzu zmeén v téchto pfedpisech.

Co se tyCe druhé novely, ustanoveni transponujici Ramcové rozhodnuti do
trestniho Fadu jsou predevsim uvedeny v hlavé XXV. oddilu tfetiho nazvaného Zvlastni
ustanoveni pro predavani osob mezi Clenskymi staty Evropské unie na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu (§ 403-422 TR). Pro ur€ité pripady se, pokud ustanoveni
tohoto oddilu nestanovi jinak, pouZzije subsidiarné oddil druhy téZe hlavy obsahujici
vnitrostatni Gpravu vydavaciho Fizeni (§ 403 odst. 3 TR). Takovym pfipadem je
napfiklad jiz zminénd Uprava zadrZeni osoby vyZ&dané na zékladé EZR. Vyhodou
daného ustanoveni je moznost zaplnit pfipadné nedostatky v Upravé pfedavaciho Fizeni.

Implementace Rd&mcového rozhodnuti se v$ak ani zde neobesla bez problém,
kdy? Ceska republika v pfimém rozporu sé&l. 32 odst. 1 Ramcového rozhodnuti*®
omezila pouZiti oddilu o predani na jednani spachana po ucinnosti obou novel a tim
padem vylougila pouZiti predani na jednani spachana po 1. lednu 2004.*° \/zhledem ke
kritice Ceské republiky Evropskou komisi v hodnoticich zpravach tykajicich se

provadéni Ramcového rozhodnuti*

1 byl nepfiznivy stav napraven prijetim zékona ¢&.
253/2006 Sb., kterym se ménil TR a dalsi souvisejici zakony, s u¢innosti od 1. Cervence
2006. Predpis nahradil predmétné ustanoveni zak. ¢. 539/2004 Sh. tak, Ze vyloucil

pouZiti ustanoveni oddilu tfetiho hlavy XXV pfi predani obcand Ceské republiky z

197 Obg novely nabyly G&innosti se znaénym zpozdénim, prvni novela dne 22. fijna 2004 (TrZ) a druha 1.
listopadu 2004. R&mcové rozhodnuti mélo byt implementovano s Gcinnosti k 1. kvétnu 2004.

108 Kysela, J. Rok 2004 ve vyvoji vybranych institutl eského Gstavniho prava-1. €ast. Pravni rozhledy.
2005, €. 12, s. 424.

109 ¢J. 32 odst. 1 R&mcového rozhodnuti: ,,Zadosti o vydani obdrzené pred 1. lednem 2004 se nadéle Fidi
stavajicimi nastroji tykajicimi se vydavani. Zadosti obdrZené po tomto dni se Fidi pravidly, ktera pfijmou
Clenske staty k provedeni tohoto rdmcového rozhodnuti.*

10 CI. 1l odst. 2 z&k. & 539/2004 Sb.: ,,Ustanoveni oddilu tfetiho hlavy dvacaté pété se nepouZiji pro
trestné Ciny spachané prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona. V téchto pfipadech se postupuje podle
ustanoveni oddilu druhého hlavy dvacaté paté, ve znéni tohoto zakona.“

11 7prava Komise zalozena na ¢lanku 34 rémcového rozhodnuti Rady ze dne 13. gervna 2002 0
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty {SEK 2005
(267)}. Dostupny z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=cs,cs&lang=&Ing2=cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,lv,mt,nl,pl,
pt,sk,sl,sv,&val=395474:cs&page=&hwords=null>.; Druhd zprava hodnotici stav provadéni rimcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty MEMO/07/288.
Dostupny z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/288&format=HTML&aged=1&lan
guage=CS&guilLanguage=fr>.
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Ceské republiky do jiného &lenského statu, pokud spéchali trestny in prede dnem
nabyti Gcinnosti novely trestniho fadu, tj. pfed 1. listopadem 2004. V téchto pFipadech
se méa postupovat dle Upravy vydavaciho Fizeni v § 391-402 TR. Vysledkem tedy bylo
umoznéni pfedani a vykonu EZR z jinych Elenskych statd bez omezeni datem spachani
trestného ¢inu. Vyjimkou jsou obané Ceské republiky, ktefi nemohou byt pfedani do
jiného ¢lenského statu, pokud ke spachani trestného Cinu doslo pred 1. listopadem 2004.
V piipadé trestnych €inli spachanych statnimi prislusniky Ceské republiky po vyse
uvedeném datu je pro doplnéni vhodné uvést, Ze jejich predani stale podléha dle § 403
odst. 2 TR podmince vzajemnosti. Tato podminka vychazi z tradiéniho modelu vztah(
mezi staty, a prestoZe neni explicitné vyjadfena v Ramcovém rozhodnuti samotném,

Eeské legislativni organy se ji rozhodly do TR zakomponovat.*2

Druha faze implementace Ramcového rozhodnuti se tykala vylouceni aplikace
EUV a jejich dodatkd dle ustanoveni &l. 28 odst. 3 EUV a ucinéni prohlageni
adresovaného Generalnimu tajemniku Rady Evropy dne 14. ledna 2005, o kterém jiz
bylo pojednano v podkapitole vztahu ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smiuv.
Timto krokem se zabranilo situaci, kdy by se pfimo aplikovatelna ustanoveni EUV a
jejich dodatkovych protokoll jakoZto mezinarodnich smluv dostala do rozporu
s predpisy implementujicimi Ramcové rozhodnuti do ¢eského pravniho fadu a tim by
doslo k porugeni €l. 10 Ustavy.'*® Kone&né, nevylougeni aplikace EUV a néslednych
protokoldl by té7 znamenalo poruSeni zavazku Fadné implementovat Ramcové

rozhodnuti 0 EZR vyplyvajici z Elenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

Ré&dna implementace predpistl tykajicich se EZR téZ zahrnovala vnitrostatni
Upravu formulafe pro vyhotoveni zatykaCe. Stalo se tak vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti ¢. 258/2006 Sh.***, je7 je pilohou této prace.

112 Si¥iz, 1.; Polak, P.; Fenyk, J.; Hajek, R. Trestni zakonik a trestni Fad. Prlvodce trestnpravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil-trestni Fad. Praha: Linde, 2010. s. 1000.

113 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 187. Té7 ¢&l. 10 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen Ustava): ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika véazéana, jsou soucasti pravniho Fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.“

114 VyhléSka Ministerstva spravedInosti €. 258/2006 Sh., kterou se stanovi vzor evropského zatykaciho
rozkazu a vzor osvédéeni o vydani prikazu k zajisténi majetku nebo diikazniho prostiedku.
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6. Pravni Uprava predani v trestnim radu

6.1 PFedani z Ceské republiky do jiného &lenského statu Evropské unie

Samotny postup narodnich justicnich organ( pfi pfedani hledané osoby z Ceské
republiky do jiného ¢lenského statu je upraven po implementaci R&mcového rozhodnuti
novelou ¢. 539/2004 Sb. v § 403, 404, 408-422 TR. Podrobnosti postupu soudd a
statnich zastupcl v procesu predani stanovi téZ Instrukce Ministerstva spravedlnosti z
24. srpna 2007, €. j. 66/2004-MO-J/155, o postupu soudl ve styku s ¢lenskymi staty
Evropské unie ve vécech trestnich (dale jen Instrukce MS) a Pokyn obecné povahy
NSZ.

Orgéanem prislusnym k pfijeti EZR je krajské statni zastupitelstvi (dale jen KSZ),
v jehoz obvodu vyZadana osoba pobyva nebo byla zadrZzena. Je téz soucasné prislusné
k provedeni predbézného Setfeni, jehoz GcCelem je, jak jiz bylo uvedeno vyse,
shromazdit podklady pro rozhodnuti soudu o predani a zda jsou dany podminky pro
predani.’*® Statni zastupce prislusného KSZ hledanou osobu béhem predb&zného Setieni
obligatorné vyslechne, pokud tak jiz neu€inil pfi zadrZeni a seznami ji s obsahem EZR.
Déle je povinen sezndmit ji s moznosti souhlasit s pFfedanim a s podminkami a
nasledkem vysloveni takového souhlasu, v€etné toho, Ze se souhlasem je spojeno vzdani
se uplatnéni zasady speciality. Pokud nejsou dany podminky pro predani, statni
zéstupce predbézné Setfeni ukonci. Ddvody ukonéeni jsou taxativné vymezeny v § 409
odst. 3 TR a mohli bychom je rozdélit do tfi zakladnich skupin. Jsou jimi ddvody
pravni, faktickd nemoznost predani a dlvody spocivajici v €innosti nebo necinnosti
vyzadujiciho €lenského statu, napriklad pokud vyZadujici stat odvolal EZR.'°
Predbézné Setfeni je téZ ukon€eno podanim navrhu pfislusného statniho zastupce na
pfedani nebo zamitnuti pfedani pFislusnému soudu, kterym je dle § 408 odst. 3 TR
krajsky soud, u néhoz KSZ plsobi (§ 409 odst. 4 TR). Ohledn& ukongeni predbézného
Setfeni z diivodil v § 409 odst. 3 TR ma pFisluny statni zastupce informagni povinnost

15 StFiz, I1.; Polak, P.; Fenyk, J.; Hajek, R. Trestni zakonik a trestni Fad. Prlvodce trestn&pravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil-trestni Fad. Praha: Linde, 2010. s. 1008, 1009.
116 Op. cit. s. 1010, 1011.
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viEi obhéjci vyzadané osoby, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Ministerstvu
spravedInosti a pFislusnému organu vyzadujiciho statu (§ 409 odst. 5 TR).

PFislusny soud rozhoduje o pfedani osob do jiného ¢lenského statu ve verejném
zasedani. Na Zadost organu Clenského statu, ktery EZR vydal, vyZadanou osobu
vyslechne a téZ musi umoznit pFitomnost zastupcli tohoto ciziho organu, vcetné
uplatnéni prava klast vyslychané osobé otazky. Vyslech Ize provést prakticky kdykoliv
pred rozhodnutim o pfedani, nikoli pouze v ramci vefejného zasedani.'*” Rozhodnuti o
EZR je prislusny soud povinen vydat do 60 dnl od zadrzeni vyzadané osoby. Ve
vyjimecnych pripadech, kdy nelze rozhodnout v této Ih(ité, rozhodne soud v dodatecné
30denni Ihdté. Prodlouzeni Ihity musi byt oddvodnéno a ozndmeno organu
vyzadujiciho €lenského statu. NemlZe-li soud rozhodnout o predani ani ve lhdté
dodate¢né, informuje o tom orgéan vyzadujiciho statu a Eurojust a rozhodne ihned po
odpadnuti pfedmétné piekéazky (§ 411 odst. 1, 2 TR).

Jestlize soud rozhodne o pfedani vyZzadané osoby kladné, rozhodne téZ o vzeti
vyzadané osoby do predavaci vazby. V pfipadé, Ze danému rozhodnuti o vazbé
pfedchazela vazba predbézna, pfeméni ji soud rozhodnutim na vazbu pfedavaci. Proti
rozhodnuti o vzeti do vazby Ci rozhodnuti o pfeméné vazby je pFipustnd stiznost, jez
nema odkladny GcCinek. To samé plati pro samotné rozhodnuti o predani. Jakmile
rozhodnuti o pfedani nabude pravni moci, musi jej prislusny soud neprodlené oznamit
Policejnimu prezidiu CR, pfislusnému organu vyzadujiciho statu a Ministerstvu
spravedlnosti (§ 411 odst. 1-5 TR).

Po pravni moci kladného rozhodnuti o predani je tfeba samotné predani
realizovat. Propusténi z predavaci vazby a pfedani vyZzadané osoby zafizuje predseda
senatu prislusného soudu ve Ih(ité 10 dnl od pravni moci rozhodnuti o pfedani. Lhltu
Ize prodlouZit, ale pouze na zakladé dohody s pFislusSnym organem doZadujiciho statu (8
416 TR). Trestni Fad také stanovuje vyjimku z 10denni Ihlty, kterou jsou humanitarni
divody, jiz zminéné v kapitole tykajici se jednotlivych ustanoveni Ramcového
rozhodnuti. Pokud lhdty nejsou dodrzeny, je nutné vyzadanou osobu propustit z vazby
(§ 416 odst. 5 TR).

17 Op. cit. s. 1015.
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Dalsi moznosti rozhodnuti pFislusného soudu je zamitnuti pfedani dle divod
taxativné vymezenych v § 411 odst. 6 pism. a) aZ e) TR. Jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole tykajici se fakultativnich diivodd odmitnuti EZR, Ceska republika tyto
diivody transponovala do ustanoveni TR jako d(ivody obligatorniho odmitnuti. Hlavnim
cilem zakonodarce zde bylo dle odbornikli zajisténi jednotného vykladu a zabranit
pripadnym pochybnostem.*® Ceska republika vyuZila moznosti implementovat véechny
ddvody odmitnuti EZR kromé dlivodu ¢l. 4 odst. 7 RAmcového rozhodnuti, jez stanovi,
Zze vykon EZR lze odmitnout, jestlize byl trestny Cin dle prava vykonavajiciho
Clenského statu spachan zcela nebo z €asti na Gzemi vykonavajiciho Clenského statu
nebo na misté, které se za toto Uzemi povaZzuje, nebo byl spachan mimo Gzemi
vystavujiciho €lenského statu a pravo vykonavajiciho Clenského statu neumoZzriuje
stihani za stejné trestné Ciny, pokud byly spachédny mimo jeho Gzemi. Vzhledem

k tomu, Ze se jedna o dlivod fakultativni, zékonodarce se jej rozhodl neimplementovat.

Soud prislusny k rozhodnuti o predani mize téZ rozhodnout o predani
s vyhradou. Prvnim pfipadem takového rozhodnuti je predani statniho ob&ana Ceské
republiky nebo osoby, jez ma na jejim Gzemi trvaly pobyt, K trestnimu stihani do
vyZadujiciho statu. Ustanoveni § 411 odst. 7 TR stanovi povinnost soudu podminit™*®
pfedani poskytnutim zaruky vyzadujiciho statu, Ze budou vraceny do Ceské republiky
k vykonu trestu odnéti svobody, ochranného léceni nebo ochranné vychovy, pokud
s takovym vykonem ve vyZadujicim staté nevyslovi souhlas. V pfipadé, Ze zéruka
poskytnuta neni, soud predani zamitne. DalSi podobnou pojistkou, kterd posiluje
ochranu osob s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky a statnich obcan je § 411
odst. 6 pism. e) TR, ktery stanovi moznost ucinit prohladeni do protokolu pFed
pFislusnym soudem, Ze se takova osoba odmita podrobit vykonu trestu nebo ochranného
opatfeni ve vyzadujicim staté. Organim Ceské republiky presto vznika povinnost
vykonat rozhodnuti organu vyZadujiciho statu za podminek § 417 TR.'* Druhym

118 Op. cit. s. 1015, 10186.

119 podminka musi byt vyjadiena ve vyroku usneseni. Jeji pouhé deklarovani v odéivodnéni nesta&i. Viz.
VS Olomouc-2 To 80/2006. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_vks.nsf/\WebSearch/04CD595E5683606DC125781
BO06AC706?0openDocument>.

120 pFislugny soud vyzve orgéan vyzaduijiciho statu k zaslani ovérené kopie vykonatelného rozhodnuti, na
jehoZ zékladé byl EZR vydan, spolu s jeho Gfednim prekladem do &eského jazyka. Lhiita pro zaslani je
stanovena na 30 dnil od dorucenf vyzvy. Po doruéeni vykonatelného rozhodnuti jej pFislusny soud uzna.
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pfipadem rozhodnuti svyhradou je pfipad predani osoby k vykonu trestu odnéti
svobody ¢i ochranného opatfeni uloZenych soudem vyzadujiciho statu v nepfitomnosti.
Prislusny soud podmini pfedani z&rukou, Ze bude vyZzadané osobé poskytnuta moznost
pozéadat 0 obnovu Fizeni a Gcasti na soudnim jednani (§ 411 odst. 8 TR). Pokud se tak
nestane, je zde logickym ddsledkem rovnéz zamitnuti predani. Posledni situaci v ramci
pfedani s vyhradou je predani osoby, které byl v trestnim Fizeni na Gzemi Ceské
republiky uloZen trest odnéti svobody. Pfedani je vtomto pfipadé podminéno jejim
vracenim zpét do Ceské republiky k vykonu takového trestu poté, co byla osoba drzena
ve vazbé ve vyZadujicim staté. PrisluSny soud pfitom musi téZ pro vraceni vyZadané

0soby stanovit pfiméfenou Ihdtu (§ 411 odst. 10 TR).

Ve fazi rozhodovani o prfedani ma prislusny soud moznost také rozhodnout o
pfedani s odkladem. Soud v tomto pFipadé odlozi prfedani do doby, nez se splni Gcel
trestniho stihani nebo vykon trestu odnéti svobody za jiny trestny €in, nez pro ktery byl
vydan EZR a soucasné prihlédne k odlivodnénému pozadavku vyZzadujiciho statu na
predani dané osoby.*?! Pro dplnost je nutné dodat, Ze vyse uvedené moznosti rozhodnuti
pFislusného soudu o predani se realizuji a v pfipadé pozitivniho rozhodnuti se pfedani
provede ve Ihlitach korespondujicimi s Ihitami stanovenymi Ramcovym rozhodnutim

v jeho ¢lancich 17 a 23.

V ramci vnitrostatni Gpravy pfedani osob z Ceské republiky do jiného &lenského
statu je na misté zminit transpozici tzv. zkraceného predavaciho Fizeni. Rdmcove
rozhodnuti kromé povinného pravniho zastoupeni pfi uvedeni souhlasu s pfedanim,
protokolace a poucovaci povinnosti neobsahuje detaily celé procedury. Uprava v TR
ustanoveni Ra&mcového rozhodnuti doplnila v tom aspektu, Ze snizuje pocet diivodl pro
zamitnuti predani'?®, tim ale stale dochdzi pouze k z(Zeni predb&Zného Setfeni a
soudniho prezkumu. Lhita pro rozhodnuti o pfedani je sice krat$i a stanovena na 10 dn(i
od souhlasného prohlaseni, jedna se ale o Ihitu poradkovou, kterd mize byt

prodlouZena. Zkracené predavaci Fizeni nemusi byt tedy v praxi po zanalyzovani vyse

Jestlize by soud vf¥izeni o spachaném trestném cinu rozhodoval sam, uznd rozhodnuti orgéanu
vyzadujiciho statu tak, Ze pfeméni uloZeny trest na trest, ktery by mohl uloZit.

1“1 § 411 odst. 10 TR.

122 § 413 odst. 3 TR: ,,Jestlize vyzadana osoba u¢ini prohlaseni dle odstavce 1, uZije se ustanoveni § 411
pfiméfené. Soud zamitne pfedani vyzadané osoby pouze v pfipadech uvedenych v § 411 odst. 6 pism. c),
d) ae).”
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uvedenych premis nutné kratSi nez fadné predani a tim bohuZel prakticky odpada jeho

zamysSlena progresivni stranka.

Na zavér této kapitoly bych se jeSté r&d vénoval soubéhu vice evropskych
zatykacich rozkaz(i a soubéhu EZR a Zadosti o vydani, které se od sebe mirné lisi
z hlediska organ(, jez o vykonu EZR rozhoduji. V prvnim pfipadé rozhoduje o tom,
ktery z dorucenych EZR bude vykonan, pfislusny soud na navrh statniho zastupce. PFi
rozhodovani musi zvazit okolnosti trestného Cinu, které shodné stanovi Ramcové
rozhodnuti a zda byly tyto okolnosti vydany za ucelem trestniho stihani, vykonu trestu
odnéti svobody ¢&i ochranného opatfeni s nim spojenym (§ 419 TR). Recentni judikatura
také stanovi, Ze o soubéh EZR § 419 odst. 1 TR se nejedna, pokud vyZadujici stat vydal
vice EZR na stejnou osobu. VyZadana osoba tedy mize byt pfedana bez volby soudem,
ktery z dorugenych EZR bude vykonan.'?® Naproti tomu postup stanoveny pro soubéh
EZR a Zadosti o vydani je odlisny. PFislusny soud zde musi rozhodnout o pfipustnosti
pfedani a téZ o pfipustnosti vydani. Rozhodne-li v obou pfipadech kladng, dojde ke
konjunkci rozhodnuti pfislusného soudu a nasledné rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti, zda se vyhovi pfedani &i Zadosti o vydani (§ 420 TR). V pripadé
takového soubéhu tedy rozhoduji dva odlisné organy.

6.2 Pfedani z Glenského statu Evropské unie do Ceské republiky

Postup nérodnich justicnich organll pri predani hledanych osob z jinych
¢lenskych statd Evropské unie do Ceské republiky je upraven v ustanovenich § 403-407
TR. Podrobny postup souddl a statnich zastupctl stanovi v predchozi kapitole uvedena
Instrukce MS a Pokyn obecné povahy NSZ. Na pocatku celého procesu predani je
dalezitym predpokladem pro vydani EZR podle § 405 odst. 2 pism. c¢) vykonatelny
rozsudek, pfikaz k zatéeni dle § 69 TR, mezinarodni zatykaci rozkaz podle § 384 TR
nebo jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyZz ucinek, které se tyka Cinu, pro ktery je EZR
vydan. Moznosti jak se vyporadat s vydanim EZR je vice. Prvni moZnost skyta navrh
statniho z&stupce na samostatné vydani EZR, jez nésleduje po vydani pfFikazu

123 KS Praha-Nt 453/2007. In: St¥iz, I.; Polak, P.; Fenyk, J.; Hajek, R. Trestni zékonik a trestni Fad.
Prlivodce trestn@pravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil-trestni fad. Praha: Linde, 2010. s. 1033.
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k zatéeni*** &i mezinarodniho zatykaciho rozkazu'®. Dalsi moZnosti je podat takovy

navrh spolu s mezinarodnim zatykacim rozkazem Ci pfikazem k zat€eni. Vzhledem
k pfedchozim praktickym zkuSenostem a s ohledem na princip volného pohybu osob
vramci Evropské unie odbornici doporuguji druhy zwvyse uvedenych postupl.'?®
K vydani EZR je na zékladé § 405 odst. 1 TR prisludny v Fizeni pfed soudem pFedseda
senatu, v pripravném Fizeni je organem prisluSnym k vydani soudce okresniho soudu,
v jehoZ obvodu je &inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh.*?” Takovym mlze
byt statni zastupce jak okresniho, tak krajského €i vrchniho statniho zastupitelstvi
v obvodu pfislusného soudu. PFislusny soud dale pofidi pfeklad EZR do Gfedniho
jazyka predavajiciho statu Ci jazyka, ktery dany Clensky stat akceptuje. PFi vybéru
jazyka soud postupuje dle pfFilohy 2 Instrukce MS, jez uvadi jazykové poZadavky
¢lenskych statl uvedenych ve sdélenich adresovanych Radé Evropské unie. Pisemné
vyhotoveni EZR vyhotovuje pfislusny soud na formulafi stanovenym pfilohou €. 1 vyse
uvedené vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 258/2006 Sh., kterou se stanovi vzor
evropského zatykaciho rozkazu a prelozené jej doruCuje prislusSnému justi¢nimu organu
vyzadujiciho statu ve lhitach, jez si kazdy Clensky stat sam stanovil vnitrostatnimi
predpisy.*?®
vyhotoveni EZR tézZ Policejnimu prezidiu Ceské republiky (Narodni centrala SIRENE)

V souladu s ustanovenimi TR je pFislusny soud povinen dorugit pisemné

pro pofizeni zaznamu v SIS za GCelem zat€eni a pfedani vyZadané osoby a Ministerstvu
spravedInosti (§ 405 odst. 5 TR).

Po predani hledané osoby do Ceské republiky vykonavajicim ¢lenskym statem ji
pfevezme policejni orgdn a doda ji bez odkladu soudu, ktery EZR vydal. Pokud nejde o
pfedani k vykonu trestu, je pfedseda senatu povinen obvinéného do 24 hodin od

odevzdani vyslechnout a rozhodnout o vazbé (§ 405 odst. 6 ve spojeni s § 387 odst. 1, 2

124 p¥ikaz k zateni se dle § 69 TR vydava, pokud je dan divod vazby a obvinéného nelze predvolat,
pfedvést nebo zadrzet a tak zajistit jeho pFitomnost u vyslechu. PFisluSnym orgdnem kvydani je
v pFipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu.

125> Mezinérodni zatykaci rozkaz se vydéava, zdrzuje-li se obvinény v cizim staté nebo je-li o tom dévodné
podezieni. V fizeni pfed soudem vydavad mezinarodni zatykaci rozkaz predseda senatu nebo soudce
pfislusného soudu. V Fizeni pFipravném tak Cini na navrh statniho zastupce.

126 Klougkova, S.; Fenyk, J., Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktual. a uprav. vyd.
Praha: Linde, 2005. s. 202.

127°8 26 odst. 1 TR: ,,K provadéni Gkon v p¥ipravném Fizeni je prislusny okresni soud, v jehoZ obvodg je
¢inny statni zastupce, ktery podal pfislusny navrh.*

128 \/iz. kap. 4.3.1 Dorugeni evropského zatykaciho rozkazu.
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TR). Hledana osoba také miZe byt pfedana cizim statem s vyhradou. Pokud takova
vyhrada existuje, je nutné ji vyhovét (§ 405 odst. 6 ve spojeni s § 388 odst. 1 TR).

Trestni fad také pamatuje na pFipady, kdy by mohly zaniknout ddvody, pro které
byl EZR vydan. Pokud se tak stane, je statni zastupce povinen neprodlené podat
pFislusnému soudu navrh na jeho zruseni (§ 403 odst. 3 ve spojeni s § 384 odst. 6 TR).
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7. Transpozice ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu pred Ustavnim soudem Ceské republiky

Transpozice Ramcového rozhodnuti do pravniho fadu Ceské republiky byla
provedena novelou trestniho zdkona €. 537/2004 Sb. a novelou trestniho fadu C.
539/2004 Sbh. Jak jiz bylo referovano v kapitole 5, transpozice se neobeSla bez
komplikaci. Implementaci EZR provazely rozséhlé debaty nejen ve sdélovacich
prostfedcich, ale téZ na poli akademickém a politickém, konkrétné v obou komoréch
Parlamentu. Prezident republiky sice transpozi¢ni legislativu vetoval pro protidstavnost,
Poslanecka snémovna ale veto prehlasovala a obé novely nabyly G¢innosti ve dnech 22.

fijna a 1. listopadu 2004.

Diskuze vyvrcholila dne 26. Listopadu 2004, kdy skupina poslanct a senétor(i
z fad ODS nesouhlasici s transpozi¢nimi akty iniciovala fizeni pfed Ustavnim soudem
Ceské republiky*®. Domahala se zrueni § 21 odst. 2 TrZ a § 403 odst. 2, § 411 odst. 6
pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 TR** ve znéni danych novelizaci pro rozpor

s Ustavnépravnimi predpisy, konkrétné €l. 1, &l. 4 odst. 2, €l. 14 odst. 4 a &l. 39 LZPS™.

129 Rizeni vyustilo ve vydani nalezu Pl. US 66/04 ze dne 3.5. 2006, vyhlaseného pod &. 434/2006 Sbh.
Dostupny z WWW:

<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result>.

130 § 21 odst. 2 TrZ: ,,Obgan Ceské republiky mlize byt pfedan do jiného ¢lenského statu Evropské unie
pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.“

§ 403 odst. 2 TR: ,,Ceska republika miZe predat vlastniho obtana jinému ¢lenskému statu Evropské unie
pouze za podminky vzajemnosti.*

§ 411 odst. 6 pism. €) TR: ,,Soud zamitne pFedani vyZadané osoby pouze tehdy, jestliZe ,tato osoba je
statnim ob&anem Ceské republiky nebo ma v Ceské republice trvaly pobyt, jeji predani se vyZaduje
k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného Iéceni nebo ochranné vychovy a osoba pred prislusnym
soudem do protokolu prohlasi, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatfeni ve
vyZadujicim stéaté; toto prohlaSeni nelze vzit zpét.“

§ 411 odst. 7 TR: ,,Je-li pfedavén statni obZan Ceské republiky nebo osoba, ktera mé trvaly pobyt v Ceské
republice, do vyzadujiciho statu k trestnimu stihani, soud podmini pfedani tim, Ze tato osoba bude
vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného Iéceni nebo ochranné vychovy do Ceské
republiky, pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo ochranného opatfeni a tato osoba po vyneseni
rozsudku ve vyZadujicim staté nevyslovi souhlas svykonem trestu nebo ochranného opatfeni ve
vyZadujicim staté. Takto soud postupuje pouze v pripadé, Ze vyZadujici stat poskytl zaruku, Ze osobu
pfeda do Ceské republiky k vykonu trestu nebo ochranného opatfeni. Neni-li vyZadujicim statem zaruka
poskytnuta, soud pfedani vyZadané osoby zamitne.*

§ 412 odst. 2 TR taxativné vymezuje jednani, u kterych je opusténa zasada oboustranné trestnosti.

B €l 1 LZPS: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.”

Cl. 4 odst. 2 LZPS: ,,Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zékonem.*

Cl. 14 odst. 4 LZPS: ,,Kazdy ob&an mé pravo na svobodny vstup na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Ob¢an nemiiZe byt nucen k opusténi vlasti.*
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Prvnim z prezentovanych ddvod( protiGstavnosti byl rozpor napadenych ustanoveni
s ¢l. 14 odst. 4 LZPS, dle néhoZ ob&an CR nesmi byt nucen k opusténi své vlasti. Toto
pravo je ve smyslu ¢l. 1 LZPS nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné, nezrusitelné a
nelze snim jakkoliv disponovat. LZPS téZ neumoZiuje, aby jej omezil zakon.
Poukazéano bylo téz na historické souvislosti, konkrétné na umysl Gstavodarce zakotvit
tento princip z dlvodu zabranéni situacim podobnym akci ,,Asanace* v dobé
normalizace, kdy byli politicky nespolehlivi obané nuceni k opusténi CSSR. Dle
navrhovatelll, uzZitim argumenti a minori ad maius LZPS nejen zakazuje nutit obcany
k opusténi vlasti, ale téZz zakazuje jejich pfedani, jez je nucenim pFfimymi prostredky, tj.
nucenym omezenim osobni svobody v pfedavaci vazbé a pfedanim vyZadujicimu statu.
Zakaz vydavani vlastnich obcand je dle navrhovateld v dne$ni dobé chapan jako obecny
stavni princip ve vSech Clenskych statech EU a jeho poruSenim dochazi k naruseni

vztahu obcéana a statu.

Navrhovatelé rovnéZ poukézali na rozpor pfisluSnych ustanoveni transpozi¢nich
pFedpisti, zejména § 412 odst. 2 TR s €. 39 LZPS, kdyZ dané ustanoveni TR doslova
prejima taxativni vycet trestnych ¢ind ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, u kterych je
vylou€ena podminka oboustranné trestnosti. Napadené Upravé vycetli, Ze jednotliva
jednani nejsou presné definovana a v dlsledku toho mizZe dojit k situacim, kdy bude
Cesky obcan predan do jiného Clenského statu, aniz by Slo o trestny €in dle Ceského
prava. Dodali téZ, Ze néktera jednani jako napfiklad Zhafstvi nemaji v Ceském pravnim
fadu obdobu. Zakonodarce by tedy musel tento problém vyfeSit na Urovni zadkona, kde
by publikoval znéni pfislusnych trestnépravnich predpisti jinych ¢lenskych statd. Dle
navrhovatelli nelze nutit obany CR, aby se sami seznamili se znénim norem vsech

¢lenskych statd.

PFi posuzovéni, zda transpozi¢ni predpisy odporuji ¢l. 14 odst. 4 LZPS, se
Ustavni soud nespokojil pouze s historickym vykladem. Po zrekapitulovani historickych
okolnosti prezentoval velice zajimavy argument zaloZeny na institutu obCanstvi EU, ze
kterého dovodil, Ze soucasnd doba zaloZend na prostupujici evropské integraci a
zvySené mobilité osob nabizi diametralné odliSnou situaci. V kontextu dnesni Evropy je
nutné vzit na védomi, Ze pokud obfané EU vyuZivaji vyhody spojené z takového

Cl. 39 LZPS: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Ginem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na
pravech a majetku, Ize za jeho spachani ulozit.”
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statutu, musi byt stakovymi vyhodami akceptovana urcita mira odpovédnosti,
prfednostné v mezindrodni justiCni spolupréci pfi vySetfovani trestné Cinnosti. Novy
mechanismus predani reflektuje dle soudu nejen novodobé reélie, ale téZ celoevropsky
vyvinuty standard ochrany lidskych préav, o kterém se nelze domnivat, Ze by byl na nizsi
Grovni nez ochrana lidskych prav v Ceské republice. Viechny &lenské staty EU jsou
signatafem Evropske imluvy o ochrang lidskych prav a z&kladnich svobod, tj. poskytuji
ekvivalentni standard ochrany. Nelze proto akceptovat argument navrhovateld
nereflektujici soucasnou podobu EU, Ze z ¢l. 14 odst. 4 LZPS lze dovodit zavér
neumoznit ¢asové omezené predani obcana CR do jiného &lenského statu, kdyz je
garantovano, Ze bude po skonceni trestniho Fizeni na vlastni Zadost vracen zpét do vlasti
k pfipadnému vykonu trestu. DoCasné predani do jiného Clenského statu k trestnimu
fizeni tedy neni nucenim k opusténi vazby ve smyslu pfislusnych ustanoveni LZPS. Pro
Uplnost soud dodava téZz odkaz na § 411 odst. 6 pism. €) TR dle kterého nemdze byt
Gesky ob&an nebo osoba s trvalym pobytem na Uzemi CR pFedana na Gzemi jiného
Clenského statu k vykonu trestu odnéti svobody.

Argument zékazu vydavani vlastnich ob¢anl jako obecného Ustavniho principu
vsech Clenskych statl EU soud rovnéZz odmitl. Na zakladé komparativni analyzy
pravnich fadi rlznych ¢Elenskych statli podotykd, Ze v nékterych zemich se zékaz
extradice vlbec nepovazuje za Ustavni princip a je feSen na Urovni zékona bez
pfedchazejici zmény Ustavy. Takovymi staty, kde ke zméné stavajiciho stavu postacila
zména zakona, jsou napfiklad Recko, Nizozemsko, Belgie ¢i Svédsko.

Trvaly vztah obana a statu téZ neni dle Ustavniho soudu v disledku pfijeti
pravni Gpravy pfedani nijak narusen. Ob&andim CR nic nebrani po skongeni trestniho
fizeni tykajiciho se vykonu EZR vrétit se zpét a stale podléhaji i v dobé trvani takového
fizeni ochrané CR. Prostfedkem ochrany obZan(i je nejen institut stiznosti proti
opatfenim organ( ¢innych v trestnim Fizeni na zékladé § 411 odst. 5 TR, ale téZ
pfipadné Ustavni stiZznost. Dané instrumenty jsou pfitom konformni se samotnym
Ramcovym rozhodnutim, které nijak nebrani ¢lenskym statim v uplatfiovani zésad

tykajicich se prava na spravedlivy proces.

V ramci posouzeni souladu § 412 odst. 2 TR s &l. 39 LZPS Ustavni soud rovnéz

neshledal protistavnost a neztotoznil se s argumentaci navrhovatelll. Soud vysel ze
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skutenosti, Ze ustanoveni § 412 odst. 2 TR neni ustanovenim hmotnépravnim, ale
procesnépravnim. Pokud by se jednalo o hmotnépravni predpis upravujici trestnost
jednani, rozpor s ¢l. 39 LZPS by byl shledan. V daném pfipadé se ale jedna o odliSnou
situaci, jelikoZ pfedani neni uloZenim trestu ve smyslu LZPS. Jedna se zde o procesni
postup soudu, v ramci kterého soud pouze oznaCi chovani hledané osoby, nikoliv
zjiStovani trestnosti daného Cinu dle ¢eského prava. PoZzadované osoby tedy nebudou
stihany pro jednani uvedené ve vyctu § 412 odst. 2, ale pro trestné Ciny vymezené
v narodnim hmotném prévu vyZadujiciho statu. VyCet jednani v napadeném ustanoveni
je navic obecny kompromis, kterym se ¢lenské staty snazili dosahnout ochrany spole¢né
sdilenych hodnot.

Dalsi otdzkou rozporu dané Upravy s principem legality je skute€nost, Ze
uvedeny princip svym zplsobem funguje jako pojistka proti statlm nerespektujicim
legalitu. Takova pojistka ale mize byt dle Ustavniho soudu vramci EU opusténa,
jelikoz shlizeni hodnot a vzajemna ddvéra mezi ¢lenskymi staty dosahly takové Grovné,
Ze na zasadé oboustranné trestnosti neni tfeba Ipét. VSechny Clenské staty jsou navic

demokratickymi reZzimy dodrZujici princip rule of law.

K principu teritoriality soud uvadi, Ze jiz dfive pfed pfijetim Upravy predavaciho
fizeni platila zasada, Ze vSechny osoby nachazejici se na Uzemi urcitého statu podléhaji
jeho pravnimu Fadu a tudiz jsou odpovédni za tam spachanou trestnou c¢innost.
Argument publikace seznamu trestnépravnich predpisti véech ¢lenskych statli tedy neni

na misté.

Specifickym pfipadem spadajicim do ramce zéasady teritoriality jsou tzv.
distanéni delikty, prednostné v oblasti pocitacové kriminality, kdy dlsledky jednani
spachaného v CR mohou nastat v jiném &lenském staté. Zde by ve vyjimeénych
pfipadech mohlo dojit k rozporu s Gstavnim poradkem, zvlasté kdyz Cin trestny dle
prava urCitého Clenského statu neni trestny dle ¢eského préva ¢i dokonce poZiva Ustavni
ochrany. V tomto pfipadé sice Ustavni soud uznava, ze mlize dojit k rozporu aplikace
EZR s Ustavou, takova hypoteticka situace ale stale neni diivodem pro zrugeni pfislusné
Upravy. Jako pojistku pro takové pripady soud vidi ustanoveni § 377 TR, které
neumozfiuje vyhovéni Zadosti o predani v pFipadech poruseni Ustavy CR nebo
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ustanoveni pravniho fadu CR, na kterych je tfeba bez vyhrady trvat &i jiného

vyznamného chranéného zajmu CR.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym zéavérim dospél Ustavni soud CR

k rozhodnuti, Ze navrh na zruSeni p¥islusnych ustanoveni TR a TrZ se zamita.

Vyznam nélezu Pl. US 66/04 miizeme rovnéz spatfovat v nazorové nejednotnosti
napfi¢ plénem. OdliSna stanoviska, tzv. disenty, formulovali soudci Stanislav Balik a
ElisSka Wagnerova, ke které se pfipojila téZ soudkyné Vlasta Formankova. Wagnerova
nevidi Gskali v institutu eurozatykace jako takového a obecné jej povaZuje za Zadouci.
Spise vyjadrila ndzor, Ze vnitrostatni implementace byla provedena nedbale, kdyZ Cesky
zékonodarce neimplementoval fakultativni ddvod odmitnuti predani dle ¢l. 4 odst. 7
Ramcového rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze EZR je mozné odmitnout u trestnych ¢ind,
které byly zcela nebo zE&sti spachany na tzemi CR €i na misté, které se za toto Gzemi
povazuje, nebo byly spachany mimo Gzemi vystavujiciho Clenského statu a narodni
pravo CR neumoZfiuje stihani za tyto trestné Ciny, byly-li spachany mimo jeho Gzemi.
Napadena ustanoveni mél Ustavni soud posoudit z hlediska ¢&lanku 8 LZPS,
upravujiciho z&kladni z&sady omezeni osobni svobody, a principu proporcionality.
Neimplementaci ¢l. 4 odst. 7 proporcionalita dana neni. Dle Wagnerové tak mlze
dochéazet k situacim, kdy se vykonem EZR dostane podezfela osoba do situace pro ni
méné pFiznivé, nez kdyby byla stihana na Gizemi CR. Jako diivody zde uvédi jazykovou
bariéru, znalost pravniho Ffadu a kulturniho prostfedi v Sirokém slova smyslu. Soudce
Balik se stavi proti institutu eurozatykace jako takovému. V disentu pIném expresivnich
ukézek z historie a literarnich dél napfi¢ Zanry kritizoval zejména jazykovou bariéru,
problémy se zdravotnim pojisténim v ciziné a nedostateCné komparativni studium

trestnich predpist ¢lenskych statdl prislusniky ¢eského zakonodéarného shoru.
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8. Transpozice ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu pred Gstavnimi soudy vybranych ¢lenskych stat(
Evropskeé unie

Vyrazné specifickd povaha evropského zatykaciho rozkazu, jeZz zahrnuje nejen
otazky z mnoha pravnich odvétvi, ale téZ z&sadni zmény v tradi¢nim vydavacim fizeni,
byla pfedmétem posouzeni Ustavnosti v nékolika Clenskych statech Evropské unie.
Vysledkem bylo v nékolika prFipadech zruSeni implementacnich predpisd a tudiz
prodlouZené provedeni Ramcového rozhodnuti. V této kapitole bude podéan rozbor
rozhodnuti Gstavnich soud(, které rozhodly o protiGstavnosti vnitrostatnich
transpozicnich predpist a specificky pFiklad Belgie, kde situace vyustila k predloZeni
dvou predbéZznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie. Po zanalyzovani
jednotlivych rozhodnuti jsme schopni si vSimnout, Ze kazdy ze soud( zvolil zasadné
odli$ny pfistup pri vyporadani se sdanou problematikou. Zatimco odCvodnéni
némeckého Bundesverfassungsgericht se zda spise radikalnéjsi a pragmatické z hlediska
posilovani vzajemné dlvéry v trestnépravni systémy Clenskych statll, polsky Trybunat
Konstytucyjny zvolil proevropsky a pfitom proziravy pFistup pfi implementaci
Ramcového rozhodnuti do narodniho prava. Apel polského a kyperského Ustavniho
soudu na zakonodarce ke zméné Ustavy bychom také mohli charakterizovat jako odliSny
od pristupu Ustavniho soudu CR, ktery se do zmény Ustavnich predpist radgji

nepoustél.

8.1 Belgie

Belgicky zakon ze dne 19. prosince 2003 implementujici RAmcové rozhodnuti
byl v Belgii podroben velmi specifickému prezkumu Ustavnosti, kdyz belgicky Ustavni
soud (Arbitragehof) adresoval Soudnimu dvoru Evropské unie dvé predbézné otazky
tykajici se platnosti R&mcoveho rozhodnuti a jeho kompatibility s primarnim pravem.
Stalo se tak po podani Zaloby na neplatnost neziskovou organizaci Advocaten voor de
Wereld zabyvajici se ochranou lidskych prav. Na podporu své Zaloby dana organizace
uplatriovala namitku, Ze Ramcové rozhodnuti o EZR je neplatné z ddivodu poruseni ¢l.

Cl. 34 odst. 2 pism. b), dle kterého maji ramcova rozhodnuti slouzit pouze ke sblizovani
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pravnich predpisd Clenskych statd a problematika mezinarodni justini spoluprace
v trestnich vécech by méla byt spiSe upravena mezinarodni smlouvou. Advocaten voor
de Wereld také vyjadfili nesouhlas s opusténim zasady oboustranné trestnosti u
vybranych kategorii trestnych ¢inli a dospéli k zavéru, Ze byly poruseny principy
rovného zachazeni a zékaz diskriminace. Taxativni vycCet jednani v¢l. 2 odst. 2
Ramcového rozhodnuti je rovnéz vrozporu s principem legality v trestnich vécech
(nullum crimen, nulla poena sine lege), jelikoZ trestné Ciny v ném vymezené jsou

nepfesné a vagné definovany.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-303/05 Advocaten voor de Wereld"™*
se stalo pfelomovym rozsudkem v oblasti evropské justiCni spoluprace v trestnich
vécech, jelikoZ posvétilo jak vybér institutu ramcového rozhodnuti pro Upravu
evropského zatykaciho rozkazu, tak legalitu taxativniho vyctu jedndni vynatych
z pfezkumu oboustranné trestnosti. Velky sendt ESD v Cele s pFedsedajicim V.
Skourisem se neztotoZnil sargumentaci neziskové organizace a prohlésil soulad

Ramcového rozhodnuti se Smlouvou o EU.

K prvni predbézné otazce soud prohlasil, Ze ¢l. 31 odst. 1 pism. a) i b) Smlouvy
0 EU tykajici se urychleni a usnadnéni justicni spoluprace nijak nezmifiuje pravni
nastroje, které maji byt pouZzity pro takovy Ucel. Pokud vezmeme v Gvahu dalSi
ustanoveni, ¢l. 34 Smlouvy o EU, ten také nezavadi poradi prednosti mezi jednotlivymi
pravnimi instrumenty v ném vyjmenovanych. Na zékladé téchto vysledkd soud sice
pfipustil mozZnost Upravy EZR mezinarodni smlouvou, nedo$lo viak dle néj o poruseni
primarniho prava. Rada Evropské unie pouze vyuzila svou diskreci ve vybéru z vice
pravnich nastroji. Ramcové rozhodnuti, jehoZz pravnim zékladem byly vyse zminéné

¢lanky, proto nebylo pfijato v rozporu s ¢l. 34 odst. 2 pism. b).

S druhou pfedbéZnou otazkou se soud rovnéz vyporadal tak, Ze neuznal poruseni
vymezenych obecnych pravnich zasad. PrestoZe €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti
odstrafiuje ovérovani oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych ¢ind,
dojdeme doslovnym vykladem daného ustanoveni k zavéru, Ze jsou dané Ciny stale

definovany pravem vyZadujiciho statu. Kterykoliv Clensky stat se pfitom zavazal

132 Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercher&numaff=C-303/05>.
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dodrZovat zékladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o EU a
v ddsledku toho i zasadu legality trestnych ¢inl a trestd. Proto i druhy argument
Advocaten voor de Wereld musi byt odmitnut.

8.2 Polsko

Polsko se stalo prvnim Clenskym statem, ve kterém byla podrobena Ustavnost
narodni transpoziGni legislativy pfezkumu ustavniho soudu. Nalez polského Ustavniho
tribunalu z 27. dubna 2005, sp. zn. P 1/05 se ihned po vydani dockal pozornosti z fad
odborné verejnosti nejen doma, ale téz v dalSich ¢lenskych statech.

Podnétem pro Fizeni pfed ustavnim soudem bylo podani gdarnského oblastniho
soudu, ktery vdané dobé rozhodoval o evropském zatykacim rozkazu vydanem
v Nizozemsku za GcCelem predani polské statni obCanky. Gdarisky soud mél
pochybnosti, zda je Uprava predani v polském trestnim fadu v souladu s Gstavné
zarugenym zékazem vydani polskych obgand dle €l 55 odst. 1 Ustavy.*®* Ustavni
tribunal po zvazeni dospél k nazoru, Ze Clanek 607t polského trestniho Ffadu je v rozsahu
v jakém umoZnuje predani polskych obcanl c¢lenskému statu EU protiGstavni a
soucasné posunul rusici G¢inky svého nalezu o 18 mésicll tak, aby zakonodarce mohl
v klidu pfipravit odpovidajici Ustavni zaklad a po ném nésledujici novelu prislusného
ustanoveni. Béhem této prechodné doby byl tedy proces predani statnich obcand, a¢
zakotven v protidstavnich pFedpisech, umoznén. Polsky Ustavni soud se k takovému
kroku odhodlal z ddvodu, Ze pouhé zruseni konfliktniho ustanoveni zakona by dle néj
vedlo k poruseni Gstavni zasady ¢l. 9 polské Ustavy (,,Polska republika dodrzuje pro ni
zavazné mezinarodni pravo*), proto se rozhodl do¢asné limitovat uc¢inky nalezu nejdelsi
pripustnou Ihitou a dat mu tak urcity proevropsky raz. Rozhodnuti je zajimavé z toho
hlediska, Ze i pfes rozhodovani o nesmirné slozité pravni materii vyuzil Ustavni tribunal
sve veSkeré pravomoci k vyreSeni konfliktu pfedmétnych norem a vyvarovani se

pfipadnych negativnich dopadd svého rozhodnuti.** Jak uvidime v nésledujicich

133 Banaskiewicz, B. Ustavni judikatura nového &lenského statu EU vi&i vyzvanim evropské integrace:
zkusenosti Ustavniho tribunalu Polské republiky. Jurisprudence. 2005, €. 7, s. 7. Také Filip, J. Evropsky
zatykaci rozkaz pred Ustavnimi soudy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, €. 2, s. 157.

134 Komarek, J. European constitutionalism and the european arrest warrant: in search of the limits of
»contrapunctual principles“. Common Market Law Review. 2007, €. 44. s. 20-21.
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odstavcich, némecky Spolkovy Ustavni soud s takovou opatrnosti ve svém rozhodovani

nepostupoval.

V daném pfipadé se kliCovym problémem jevila otdzka rozdilu mezi predanim a
klasickou extradici, tedy zda pfedani na zékladé EZR predstavuje pfipad vydani, o
kterém polska Ustava hovofi v ¢&l. 55 odst. 1. Napadené ustanoveni trestniho Fadu
pritom hovofilo o predani. Na danou problematiku zaznélo mnoho nazord. V fadach
zékonodarcd, vcetné marsalka Sejmu prevazila teorie, Ze se jedna o odlisné pojmy,
nebot’ pfedani méa charakter procesni a vydani je spiSe aktem politické povahy. Velmi
zajimavy byl téZ pohled Generalniho prokuratora, ktery uvedl, Ze je tfeba nahlédnout na
zminény ¢l. 9 Ustavy a Ze na jeho zakladé nemél zékonodarce jinou moznost nez
neodmitnout naplnéni RAmcového rozhodnuti. Pokud tedy Ustava pfedani nedefinuje a
zakonem jsou oba pojmy vymezeny odlidng, ¢l. 55 odst. 1 Ustavy se na predani nemdze

vztahovat.'®

Ustavni tribunal ve svém nalezu dospél k zavéru, Ze se jedna o obsahové zcela
odlisné pojmy, nebot’ v pfipadé EZR je cela procedura znacné zjednodudena a jde o
soudni rozhodnuti, nikoliv o rozhodnuti orgdnu moci vykonné jako je tomu u extradice.
Presto neopomnél zdiraznit, Ze obsah pojmu pfedani je definovan obycejnym zékonem
a proto nemiZe na jeho zékladé definovat pojem Ustavni, ktery je mu hierarchicky
nadfazen. Tribunal svym zplsobem naznacil, Ze pokud v Ustavé obsahové odli$nosti
obou pojml nejsou upraveny, ma svazané ruce a nemize k nim pfi vykladu Ustavy
prihlizet. Dale dovodil, Ze i pres obsahovou odlisnost zlstava smysl obou institutd
stejny a prakticky se od sebe nelisi. Pfedani je tak jen zvlastni formou extradice a proto
se zakaz vydavani polskych ob&and dle ¢l. 55 odst. 1 Ustavy vztahuje i na ngj. Tribunal
navic pripomnél, Ze pfedani na zakladé EZR méa na obCany zavazné;jsi dopad, uz jen pro
opusténi zasady oboustranné trestnosti v ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti. Jednou z dalSich
namitek, se kterou se musel Tribunal vyporédat, byla moznost pouZiti ¢l. 31 odst. 3
Ustavy pro ucely rozlideni obou pojm{ a odchyleni se od Gstavniho textu. Dle tohoto
Clanku mohou byt omezeni v oblasti Gstavnich prav a svobod stanoveny pouze
zakonem, pokud je to v demokratické spoleCnosti nutné pro bezpenost a vefejny
poradek. Zakladnim argumentem zde bylo, Zze EZR takovym cildim slouzi a pfitom se

135 LLazowski, A. Poland: Constitutional Tribunal on the Surrender of Polish Citizens Under the European
Arrest warrant. Decision of 27April 2005. European Constitutional Law Review. 2005, €. 1, s. 574.
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nejednd o zasah do podstaty a smyslu zakladnich prav, protoZze EZR zajistuje pravo na
spravedlivy proces v demokratickém pravnim staté. Tento nazor tribunal také neuznal
z dlivodu, Ze pri akceptaci daného argumentu by se zdal ¢l. ¢l. 55 odst. 1 zbyte¢ny a
postacily by tedy jen ustanoveni ¢l. 36 a 45 tykajici se ochrany obc¢ani v zahrani¢i a
prava na spravedlivy proces. Na zavér ustavni soud dovodil, Ze neshledal nadbytecnost
ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 Ustavy, protoZe upravuje pravo na snaseni trestni odpovédnosti
pred pravé polskym soudem. Predani polskych ob¢anl do jiného ¢lenského statu EU by

tedy znamenalo poruseni daného &lanku.**

V dlsledku nalezu se polskym zakonodarcdm podafilo ve Ihité k tomu urdené
novelizovat &l. 55 Ustavy a umoznit predani polskych ob&and na zakladé EZR do jinych
Elenskych statd.’*” Ustava vsak predani stale podmifiuje poZadavkem oboustranné
trestnosti a spachanim pfedmétného Cinu mimo Gzemi Polské republiky. Vyjimkami
z pozadavku oboustranné trestnosti jsou trestny €in genocidia, zloCiny proti lidskosti,

vale¢né zloginy a trestné Ciny tykajici se pripravy a podnécovani tto&né valky.**®

8.3 Némecko

Vnitrostatni legislativa transponujici R&mcové rozhodnuti se stala pfedmétem
pfezkumu souladu s Ustavnimi pfedpisy také ve Spolkové republice Némecko. Zavazky
plynouci z Rdmcového rozhodnuti Némecko transponovala zakonem o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty dne 21. ervence 2004
(dale jen Zakon o EZR). Na Grovni Gstavni (Zakladni zakon)** d¥ive vydavani vlastnich
obcanll nepfichazelo v Gvahu. Situace se zménila az novelou ¢l. 16 Zakladniho zékona
v roce 2000 v souvislosti s vyhovénim mezinarodnim zavazkdm, kterd umoZziuje vydani
vlastnich ob¢anl do jiného statu za podminky dodrZeni zasad pravniho statu ve staté

vyZadujicim.

136 Racsmény-Deen, Z. The European Arrest Warrant and the Surrender of Nationals Revisited: The
Lessons of Constitutional Challenges. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice.
2006, €. 14/3, s. 282.

37 K novelizaci Ustavy Polské republiky doslo dne 8. zaFi 2006, s G&innosti od 7. listopadu 2006.

138 Nussberger, A. Poland: The Constitutional Tribunal on the Implementation of the European Arrest
Warrant. International Journal of Constitutional Law. 2008, €. 1, s. 162, 169, 170.

139 7&kladni zakon Spolkové Republiky Némecko z 23. kvétna 1949.

75



Skutkovy stav predchazejici samotnému rozhodnuti Spolkového Ustavniho
soudu se tykal EZR vydaného 3panélskymi justiCnimi organy za Ucelem predani
némeckého ob¢ana Mamouna Darkazanliho, obvinéného ze spachani trestnych ¢inl
zlo¢inného spolceni a terorismu a oznacovaného za dllezitého ¢lena evropské vétve Al-
Kaida v oblasti financi. Trestnych ¢inli se mél stfidavé dopustit na Gzemi Némecka, kde
v dobé spachéani nebyla podpora teroristické organizace trestna a na Gzemi Spanélska.
V rdmci predavaciho fizeni byl Darkazanli rozhodnutim vrchniho zemského soudu vzat
do predbézné a pozdéji do predavaci vazby. Prestoze o mésic pozdéji bylo o predani
rozhodnuto kladné a justicni ufad mésta Hamburk pfedani povolil, byla procedura
pozastavena na zékladé Ustavni stiznosti podané obvinénym ke Spolkovému Ustavnimu

soudu.4°

Na zéakladé rozsahlého posouzeni dospél Ustavni soud k zéavéru, ze zakon o EZR
neni v souladu se Zakladnim zakonem ze dvou dlvodd, tj. z ddvodu nedodrZeni garance
pravniho statu zakonodarcem pfi transpozici Ramcového rozhodnuti a vylouceni
soudniho pfezkumu rozhodnuti o predani. KliCovym ustanovenim Zakladniho zakona,
ze kterého Ustavni soud vychazel, byl vy3e zminény ¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zakona,
ktery stanovi jako predpoklad pro vydani garanci respektovani zasad pravniho statu.
Soud se nestavél k samotnému predani skepticky, jiz jen z dlvodu vseobecného
nadnédrodniho vyvoje v mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech a participaci
Némecka na poli OSN nebo Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Soud pak ale
vyslovil nazor, Ze kvalifikovand vyhrada dodrZovani zéasad pravniho statu v jinych
statech chrani ob¢any Némecka nejen pred zhorSeni jejich procesnépravniho postaveni,
jakymi jsou kulturni rozdily, jazykova bariéra ¢i moznost obhajoby, ale téZ pred
odkazem na cizi hmotnépravni pfedpisy, na kterych se némecky obfan nemohl jakkoliv
demokraticky podilet. Dale podotkl, Ze ochrana pfed predpisy hmotného préva tretich
zemi nabyva dllezitého vyznamu predevsim v pfipadech, kdy k jednani dochazi na
Uzemi Némecka, prestoze se jeho vysledek projevuje Vv jiném Clenském stateé.
Argumentaci dotahl az tak daleko, Ze srovnal zodpovidani se v ¢lenskych statech za
trestné Ciny, které nevykazuji vyznamny vztah kzahrani¢i a dle némeckého

vnitrostatniho prava nejsou trestné, za obdobu retroaktivné plisobiciho predpisu

140 Jirousek, A. Némecky zakon o evropském zatykaci protitstavni-dogasny stop predavani némeckych
obcan( do ¢lenskych statli Evropské unie. Jurisprudence. 2005, €. 7, s. 39-40.
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hmotného prava. Némecky zakonodarce dle Ustavniho soudu pfi transpozici ustanoveni
Ramcového rozhodnuti do némeckého pravniho fadu pochybil a pFislusné zaruky zéasad
pravniho statu nezajistil dostatecné. Uznava sice, Ze ¢l. 6 Smlouvy o EU obsahuje urcité
garance vzajemné ddvéry mezi Clenskymi staty odkazem na evropské standardy

141

ochrany lidskych prav"", tyto ale nemohou byt dostacujici. Dle soudu je povinnosti

zakonodarce se presvedCit, Ze zahraniCni organy respektuji zdsady pravniho statu a najit
zplisob, jak je fadné zajistit.'*?

Chybgjici uprava soudniho prezkumu rozhodnuti o predani byla dalSim
z dlvodl, pro¢ prohlasil Spolkovy Ustavni soud zakon o EZR za neplatny. Situace se
dle soudu zménila okamzikem pfijeti R&mcoveho rozhodnuti, kterym se cely charakter
fizeni o vydani zménil z aktu politické povahy na akt pravni a tim padem se naskytla
potfeba soudniho pFezkumu. Pozornost pfitom soud upoutal na €l. 4 Ramcového
rozhodnuti stanovujiciho fakultativni ddvody odmitnuti pfedani. Predevsim u téchto
dlvodi je dana organiim ¢lenskych statll moZnost vyuziti uvazeni v ramci vnitrostatniho
trestniho stihani hledané osoby. Soud dodava, Ze i pfes moznost vyuziti uvazeni se
némecké organy nemohou zbavit Ustavnépravni povinnosti chranit prava némeckych
obéanli a proto rozhodnuti vydanid za takovych podminek musi byt podrobena
naslednému pfezkumu. Vzhledem k faktu, Ze zdkonodarce nevyuZil mozné volnosti
uvazeni dané pro implementaci ¢lankem 4 Ramcového rozhodnuti a opomenul zakotvit
nasledny pfezkum rozhodnuti o pfedani, porusil tim pravo na soudni ochranu zarucené
&l. 19 zéakladniho zakona.'** Zakon o EZR tedy nesplfiuje test proporcionality a musf
byt tudiz prohlasen za neplatny. V dlsledku toho bylo na pFistich par mésicl do prijeti
nového zakona dne 20. Eervence 2006 pfedani némeckych ob&an nepiipustné.'**

Analyzované rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu se stalo pro prohlaseni
celého zékona za neplatny velmi kontroverzni a vyvolalo rozsahlou diskuzi o budoucim

vyvoji evropského trestniho prava. Disledkem bylo nejen zruSeni predani statnich

141 €l. 6 Smlouvy o EU: ,,Zakladni prava, ktera jsou zarutena Evropskou Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spoleénych ¢lenskym statdim, tvori obecné
zasady prava.“

142 Jirousek, A. Némecky zakon o evropském zatykaci protitistavni-dogasny stop pfedavani némeckych
obcan( do ¢lenskych statli Evropské unie. Jurisprudence. 2005, €. 7, s. 40-42.

143 Sarmiento, D. European Union: The European Arrest Warrant and the quest for constitutional
coherence. International Journal of Constitutional Law. 2008, €. 1, s. 173.

144 Nohlen, N. Germany: The European Arrest Warrant case. International Journal of Constitutional Law.
2008, ¢. 1, s. 156, 158.
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obc¢anli Némecka do ¢lenskych statli Evropské unie, ale téZ zruseni moznosti predani
obcanl jinych ¢Elenskych statli opacné do Némecka. Domnivam se, Ze soud v tomto
pfipadé mozna mohl pFistoupit k opatrnéjSimu FeSeni a prohlasit za neplatné pouze
ustanoveni tykajici se predavani némeckych obcand. MlzZeme si téZ vSimnout, Ze
Spolkovy Ustavni soud ve svém od(vodnéni nékolikrat zpochybnil princip vzajemné
divéry Clenskych statl v jejich prislusné soustavy trestniho soudnictvi deklarovany
Soudnim dvorem Evropské Unie v pfipadu Gozitok a Briigge a pfipustil nutnost
srovnani pravnich systémd vyzadujiciho statu a Némecka v kazdém konkrétnim pripadé
pfedani vlastniho obcana. V ramci provedené analyzy se zd4, Ze se asi Ustavni soud
domnival, Ze Zakladni zakon je takovou zarukou ochrany lidskych prav a svobod, vici
které by mohla byt poméfovana evropska spoluprace v trestnich vécech jako celek.
Pokud bychom srovnali zavéry Ustavnich soudl Némecka a Polska, polsky Ustavni
tribunal se definitivné pokusil pFistoupit k FeSeni opatrnéjSimu a ,,more EU-friendly*, at’
uz v disledku ponechéni vnitrostatni transpozicni legislativy v platnosti ¢i nafizenim

zmény samotné Ustavy.

8.4 Kypr

Z Clenskych stétl, kde se transpozi¢ni legislativa posuzovala na Grovni Gstavniho
soudnictvi je téZ na misté zminit rozhodnuti kyperského Nejvyssiho soudu ze dne 7.
listopadu 2005, kterym bylo prohlaSeno ustanoveni narodniho zékona 133(1)/2004
implementujici proces predani na zékladé R&mcového rozhodnuti za rozporné
s Ustavou Kyperské republiky. Pfedani se v daném piipadé tykalo drzitele dvojiho
statniho obCanstvi, kyperskeho a britského, ktery byl vyZadan justicnimi organy Velke
Britanie za GCelem trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu. Dana osoba napadla pred
okresnim soudem v Limassolu vydany EZR pro rozpor s kyperskou Ustavou, ktera ve
svém ¢lanku 11.2.(f) umoZziovala vydani pouze obcand jinych statd, a contrario tedy
zakazovala vydani vlastnich ob¢anl. Limassolsky soud prezentovany argument prijal a
pfedani odmitl. Generalni prokurator se proto proti rozhodnuti odvolal az k Nejvy3Simu
soudu. Své odvolani zd(vodnil tim, Ze procedura vydani se odlisuje od pfedani na
zékladé EZR, ktera je dle jeho ndzoru upravena v ustanoveni ¢l. 11.2.(c) Ustavy tykajici
se predani zat¢ené osoby a nikoliv ¢l. 11.2.(f). Druhym prezentovanym dlivodem byla
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pfednost ustanoveni Ramcového rozhodnuti pred ustanovenimi kyperské Ustavy
z dlivodu charakteristického rysu evropského prava jako celku anulovat jakékoliv

protichfidné ustanoveni nérodniho prava.'*®

Nejvyssi soud se s odvolanim vyporadal tak, Ze obéma argumentlim nevyhovél a
zavazal prisluiné organy provést zménu Ustavy. Své odivodnéni postavil na prostém
faktu, Ze doslovny vyklad pFisludného ustanoveni kyperské Ustavy nepfipousti
v z4dném pripadé predani obc¢anli na zakladé EZR. Kromé toho, EZR neni vymezen
v taxativnim vyctu dlvod( ospravedlfiujicich zadrzeni ¢i zatCeni osob dle kyperské

Ustavy.'*®

145 Tsadiras, A. Cyprus Supreme Court, Judgement of 7 November 2005 (Civil Appeal no. 294/2005) on
the Cypriot European Arrest Warrant Law. Common Market Law Review. 2007, ¢. 44, s. 1515-1517.

146 Racsmény-Deen, Z. The European Arrest Warrant and the Surrender of Nationals Revisited: The
Lessons of Constitutional Challenges. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice.
2006, €. 14/3, s. 291.
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9. Vyhodnoceni praktického uplatnovani evropského
zatykaciho rozkazu v Ceské republice

Za Ucelem zhodnoceni praktického uplatiiovani institutu evropského zatykaciho
rozkazu byla dne 2. prosince 2008 zpracovana skupinou odbornik(i za pomoci

7 tykajici se uziti EZR v Ceské republice (dale jen

sekretariatu Rady Hodnotici zprava
Hodnotici zprava). Skupina odbornikd, jez zpravu sestavila, je toho nazoru, Ze v ¢eské
justiéni praxi ma EZR povést velmi efektivniho néstroje a je celkové pfiznivé pFijiman.
Zprava téZ ocefuje profesionalitu programu odborné pripravy soudcd a statnich
zéstupcl, aktivni roli narodniho zastupce v Eurojustu a jeho zafazeni do Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a uZivatelsky pfiznivy IT systém EVIN pouZivany centrdlou
SIRENE. Presto je skupinou doporuceno posileni jazykové zdatnosti soudcl a statnich

zéstupcd, jez by nepochybné pfispélo k posileni pfimého kontaktu s kolegy ze zahranici.

Pokud vezmeme v Uvahu negativni zavéry zpravy, byla Ceska republika
podrobena silné kritice v oblasti postupu vedouciho k vydani EZR. Dle nazoru komise
odbornikl mlze vydani EZR pouze ohledné osoby obvinéného nebo osoby oznacené za
uprchlou, tak jak dovoluji Geské pravni predpisy, vést ke zbytecnym prdtahlm a
naslednému Utéku hledané osoby. Zpréva zde doporuCuje pozmeénéni prisluSnych
pravnich predpisl. V otazce zasady speciality byla téZ nalezena Uskali, pfedné v otazce
tykajici se vymeény informaci mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Skupina odbornikd
shromazdila informace, dle kterych vézerniské organy nevedou zéznamy o pfedani,
z nichZ by vyplyvalo, Ze hledanou osobu nelze stihat nebo odsoudit pro jiné skutky, nez
pro které byla predana. Pokud takové informace nebudou mit organy ¢inné v trestnim
fizeni k dispozici, hrozi poruSeni této zasady. Pfedstava, Ze zadsada speciality funguje
pouze na bézi vzneseni této otazky hledanou osobou, neni dle odbornik{ Zadouci. Ceska
republika by v takovém pFipadé méla napriklad vytvofit vhodné databédze, na z&kladé
kterych by bylo moZno umoznit ovéreni podminek pro pfedani.

Nejvice problematickou oblasti se jevi ustanoveni vnitrostatnich pfedpist, dle
kterych ob&ané CR nemohou byt pfedani za trestné ¢iny spachané do 1. listopadu 2004
a ustanoveni, dle kterého mdZe CR predat vlastniho obana pouze pod podminkou

7 Dostupny z WWW: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/08/st15/st15691-re02.cs08.pdf>.
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vzajemnosti. Odbornici sestavujici Hodnotici zpravu jsou toho nézoru, Ze argument CR,
dle kterého budou vSechny takové Ciny stihdny na zakladé principu aktivni personality,
nemlZe obstat a neni predevsim v souladu s cilem Ramcového rozhodnuti umoznit
fizeni ve staté, ve kterém doSlo ke spachani trestného €inu. Tato omezeni jsou v rozporu
s R&mcovym rozhodnutim. Mozny konflikt odbornici spatfuji téZ v nesouladu s ¢l. 29
Smlouvy o EU (dnes ¢l. 67 SFEU), jehoZ cilem je vytvofit prostor svobody bezpe¢nosti
a prava. Ceské republice bylo v tomto ohledu doporugeno pozménit pravni predpisy tak,
aby se na predani Ceskych obcanl podminka vzajemnosti a Casové omezeni

nevztahovaly.

Zpréva téz uvadi, Ze neni na misté zavedeni divodu odmitnuti EZR dle § 377
TR™®, ktery nenf stanoven samotnym Ramcovym rozhodnutim. Za G&elem napravy této
situace odbornici proto doporucuji legislativnim organdm CR zménu prislugného

ustanovent.

Celkovy pfinos Hodnotici zpravy je nejen v jeji doporucujici povaze a
poskytnuti voditka pro zjednani napravy ve vnitrostatnich predpisech ¢lenskych statd,
ale téZ v progresivnim pristupu adresovéani doporuceni organiim EU. Ceské justiéni
organy se jiz dlouho potykaji s problémem zajisténi preklad(l EZR, pokud ¢lenské staty
stanovuji pro vyhotoveni kratké Ihiity. Skupina odbornik(i se s timto nazorem ztotoznila
a potvrdila rozvinuti snahy v budoucnu o harmonizaci takovych Ihiit a jazykovych
pozadavk(. Velmi vyznamnou otazkou, jez je vdne$ni dobé predmétem debat
v organech Evropské unie a sdélovacich prostfedcich, je také EZR ve svétle principu
proporcionality. Ustanoveni § 385 TR stanovi, Ze soud zatykaci rozkaz nevyda, jestlize
by predanim vznikly Ceské republice naklady nebo dlsledky zjevné nepfiméfené
vefejnému zajmu na trestnim stihani anebo vykonu trestu odnéti svobody osoby, o jejiz
vydani jde. Soud zatykaci rozkaz rovnéz nevydd, pokud by byla osobg, o jejiz pfedani
jde, zplsobena Ujma zjevné nepfiméfena vyznamu trestniho fizeni anebo nasledkiim
trestného Cinu, zejména s ohledem na jeji vék, sociélni postaveni anebo rodinné pomeéry.

Ceské justicni organy podotykaji, Ze dnes stale neexistuji vykladové pokyny nebo

% § 377 TR: ,Zadosti organu ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyFizenim byla porusena
Ustava Ceské republiky nebo takove ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, na kterém je tfeba bez
vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim zadosti byl poSkozen jiny vyznamny chranény zajem Ceské
republiky.*
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ukazatele na evropské urovni pro hodnoceni vhodnosti predloZeni podnétu k vydani
EZR. V evropské justicni praxi se jiz objevilo mnoho pfipadl, kdy byl EZR vydan pro
minoritni delikty, kupfikladu drZzeni 0.45 gramu marihuany ¢i kradez dvou
pneumatik.’*® Nedostatek pfislusné Gpravy dodrZovéani principu proporcionality pfi
vydavani EZR mize mit v praxi dalekosahlé nésledky, pfedevsim zneuZzivani daného
institutu pro stihani méné zavazné trestné Cinnosti a s nim spojené omezeni osobni
svobody. V Hodnotici zpravé je proto navrzeno projednani zavedeni principu

proporcionality na pFislusné Grovni, nejlépe budouci novelizace R&mcového rozhodnuti.

%9 Dostupny z WWW: <http://www.statewatch.org/news/2007/jul/eu-eaw-evaluation.pdf>.
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Zaver

Evropsky zatykaci rozkaz jako instrument nahrazujici tradicni extradi¢ni Fizeni
je bezesporu revolu¢nim nastrojem v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech. Jeho vyznam miZzeme spatfovat nejen ve zrychleni a simplifikaci vydavani
pachatell trestnych ¢inl v prostoru Evropské unie, ale téZ ve schopnosti stat se za velmi
kratkou dobu své existence pfedmétem mnoha odbornych debat a kontroverzi.
Konfrontace pred Ustavnimi soudy nékolika Clenskych statll a rozsahlé debaty o
budoucnosti evropského zatykaciho rozkazu v préibéhu letosniho roku jsou toho pfimym
dikazem. Samotny institut miZeme pfitom chapat jako pFirozené vylsténi tvorby
prostoru svobody, bezpe€nosti a prava v Evropské unii za sou¢asné nutnosti pfedchazet
novym formam trestné Cinnosti. Musime si uvédomit, Ze proces evropské integrace
nabird nezadrzitelné tempo, které se nedavno umocnilo pfijetim Lisabonské smlouvy a
Smlouvy o fungovéni Evropské unie. Evropskd unie ziskala pravni subjektivitu a
odstranénim pilifové struktury se nepochybné zjednodusila situace, at' uz z hlediska
unifikace pravnich nastrojl, ¢i ustanovenim justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a
policejni spoluprace jako sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statl. Tim se nepochybné
otevira nova cesta pro zuzeni a posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty v trestnépravni
oblasti. Evropsky zatykaci rozkaz zde mlze byt velmi pfinosnym instrumentem pro

realizaci takové kooperace.

Ve své praci jsem se snaZil poukézat nejen na pozitiva, jeZ evropsky zatykaci
rozkaz a procedura predani pfinasi, ale téZ na nedostatky v Upravé evropské a na Urovni
vnitrostatnich predpisti ¢lenskych statll. Rozdilna Gprava nékterych aspektd evropského
zatykaciho rozkazu v pravnich tadech C¢lenskych statll mize byt ¢asto zdrojem
komplikaci. Typickym prikladem jsou zminéné Ihdty pro doruceni evropského
zatykaciho rozkazu, které by dle mého nazoru mély byt harmonizovany na unijni
arovni. DalSimi priklady z vnitrostatnich Gprav, které mohou Cinit pfi praktickém
uplatfiovani evropského zatykaciho rozkazu problémy, jsou ¢eskym pravem upravené
dodateéné dlivody pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu ¢i omezeni
predani vlastnich obdan za Ciny spachané pred 1. listopadem 2004. Zneuzivani
evropského zatykaciho rozkazu pro stihani bagatelnich projevd trestné Cinnosti téz
zasluhuje nemalou pozornost. Clenské staty by si pfi vytvafeni vnitrostatnich
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provadécich predpistl tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu méli uvédomit, Ze
Clenstvi v Evropské unii sebou nese nejen vyhody, ale také jistou miru odpovédnosti,
tak jak deklaroval Ustavni soud Ceské republiky v nalezu o evropském zatykacim
rozkazu. Pokud chtéji obCané a Clenské staty napfic¢ spektrem Evropské unie vyuZivat
benefity plynouci ze Ctyf zékladnich svobod a soucasné zachovat vysokou urover
ochrany pred zavaznymi projevy trestné cCinnosti, méli by pfipustit nékterd nova

opatfeni nutna pro feseni projevil nadnarodni kriminality.

Pokud vezmeme v (vahu jeden z nejkontroverzngjSich elementl evropského
zatykaciho rozkazu, tj. omezeni z&sady oboustranné trestnosti u vybranych kategorii
trestnych &inli, pIné se ztotoZfiuji s nazorem Ustavniho soudu Ceské republiky, Ze
obecny vycet jednani €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti je kompromisem, kterym se
Clenské staty snazi dosahnout ochrany spole¢né sdilenych hodnot. V souvislosti
s planovanym pfistoupenim Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se neobdvam sniZeni standardu ochrany lidskych prav, ale spise
jeho posileni. V ramci zachovani principu legality je na misté diskutovat o otézce
harmonizace skutkovych podstat zavaznych trestnych ¢inli, na které se zasada
oboustranné trestnosti nebude aplikovat. K tomuto cili ale stale vede dlouha cesta.

Pes existenci vySe uvedenych problematickych okruhl se v justicni praxi jevi
evropsky zatykaci rozkaz na zakladé hodnoticich zprav jako velmi pozitivni feSeni pro
zjednoduseni a urychleni mezinarodni justini spolupréace v trestnich vécech. V dnesni
dobé bychom jiz pravdépodobné neméli pochybovat o jeho existenci, ale méli bychom
se spiSe soustfedit na budoucnost a moznou napravu problémd, které se pocaly
objevovat v justicni praxi v souvislosti s jeho vyuZitim. Domnivdm se, Ze postupna
harmonizace trestnépravnich predpisd ¢lenskych statd, fadna implementace RAmcového
rozhodnuti a jeho pfipadna novelizace v souvislosti s principem proporcionality je tou
spravnou cestou pro posileni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v Evropské unii

prostfednictvim institutu evropského zatykaciho rozkazu.
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Seznam zkratek

EU
EULP

EUV
EZR

Instrukce MS

KSZ
LZPS

Evropské unie

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950

Evropska imluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957
Evropsky zatykaci rozkaz

Instrukce Ministerstva spravedlnosti z 24. srpna 2007, C. j.
66/2004-MO-J/155, o postupu soudd ve styku s ¢lenskymi
staty Evropskeé unie ve vécech trestnich

Krajskeé statni zastupitelstvi

Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon &. 2/1993

Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Pokyn obecné povahy NSZ Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne

Rozhodnuti

Ramcové rozhodnuti

SD EU

SFEU

SIS

Smlouva o ES
Smiouva o EU

SPU

21. ledna 2011 o mezinarodni justi¢ni spolupraci

v trestnich vécech

Rozhodnuti Rady ze dne 28. Unora 2002 o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust)
Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV)
Soudni dvdr Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Schengensky informacni systém

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Schengenska provadéci tmluva (Umluva k provedeni

Dohody ze dne 14.6. 1985 mezi vladami stat(
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TrZ

TZ

Ustava

Zakon o EZR

Hospodérské unie Beneluxu, SRN a Francouzské
republiky o postupném odstrafovani kontrol na
spole¢nych hranicich)

Zéakon €. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdgjSich
predpis

Zé&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdgéjsich predpisl

Zéakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpis

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgéjsich predpisl

Zéakon o evropském zatykacim rozkazu a postupech
pfedavani mezi ¢lenskymi staty ze dne 21. Cervence 2004

(Gesetz uber den Europaischen Haftbefehl (EuHbG))
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Seznam priloh:

Priloha: Formular evropského zatykaciho rozkazu

PFiloha €. 1 EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Tento zatykaci rozkaz byl vydan pFislugnym justiénim organem. Zadam, aby nize
uvedena osoba byla zat€ena a predana za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s omezenim osobni svobody.

a) Udaje o totoznosti vyzadané osoby:

Pﬁjmem
Jméno (jména)

Pﬁpadne .rodné pfijmeni:

.Pﬁ'padné prezdivky :

ﬁ’l(.).hll.a.lvi:

Stétni pislusnost :

Misto narozeni:

Adresa mista trvalého pobytu nebo zndmého mista pobytu:
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.. Fotografie a otisky prstll vyzadané osoby, jsou-li k dispozici a
Ize I| Je predat nebo udaje 0 0sobé, kterd ma byt kontaktovana za Ucelem ziskani téchto
informaci nebo profilu DNA (jsou-li tyto dlikazy k dispozici, ale nebyly pFiloZzeny).

b) Rozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zaloZen:
1. Zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem :

Druh:
2. Vykonate.l.ﬁy.’/. .r.o“zsudek:

.. Spisova znacka:

¢) Udaje o délce trestu:
1. Horni hranice sazby trestu odnéti svobody nebo maximalni doba ochranného opatfeni
spojeného s omezenim osobni svobody, které Ize uloZit za trestny €in (trestné Ciny):

2. Délka uloZeného trestu odnéti svobody nebo nafizeného ochranného opatreni
spojeného s omezenim osobni svobody:

d) Rozhodnuti vynesené v nepfitomnosti:

- doty€na osoba byla osobné pfedvolana nebo jinak vyrozuména o dni a mistu konani
jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti, nebo

- dotyCna osoba nebyla osobné predvolana ani jinak vyrozuména o dni a mistu konani
jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti, ale po pfedani ma tyto
pravni zaruky (tyto zaruky lze poskytnout pfedem)

BliZ$i Gdaje o pravnich zarukach:

e) Trestné Ciny:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje na celkem: ................ccooviiiiievennn..... trestné
¢iny/trestnych ¢ind.

Popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in nebo trestné €iny spachany, vcetné doby,
mista a miry ucasti vyZzadané osoby na trestnych ¢inech:
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I. Pokud to pfichazi v Gvahu, zaSkrtnéte jeden, popfipadé vice z nasledujicich trestnych
jednani, které lIze ve vystavujicim Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatfenim spojenym s omezenim osobni svobody s horni hranici sazby nebo
délkou trvani nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem vystavujiciho ¢lenského
statu:

q Ucast na zlo€inném spolceni,

g terorismus,

g obchod s lidmi,

q pohlavni vykofistovani déti a détské pornografie,

q nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

g nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybuSninami,

g korupce,

q podvody véetné podvod( postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve smyslu
Umluvy ze dne 26. ervence 1995 o ochrané finanénich zajm0 Evropskych
spolecenstvi,

q legalizace vynos( z trestné ¢innosti,

q padélani penéz,

g pocitacova trestna ¢innost,

g trestna ¢innost proti Zivotnimu prostfedi, véetné nedovoleného obchodu s ohroZzenymi
druhy Zivocichl a ohrozenymi druhy a odriidami rostlin,

q napomahéni pri nedovoleném prekrocCeni statni hranice a pfi nedovoleném pobytu,

q vraZda, téZka Ujma na zdravi,

g nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

g Unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

g rasismus a xenofobie,

q organizovana nebo ozbrojend loupez,

q nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vCetné staroZitnosti a uméleckych dél,

g podvodna jednani,

q vydirani a vymahani penéz za ochranu,

q padélani a piréatstvi vyrobkd,

q padélani verejnych listin a obchod s vefejnymi listinami,

q padélani platebnich prostredk,
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q nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu ristu,

g nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,

q obchod s odcizenymi vozidly,

q znésilnéni,

q Zhérstvi,

q trestné Ciny, jejichZ stihani a trestani je v pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu,
g Unos letadla nebo plavidla,

q sabotaz.

11. UpIny popis trestného &inu nebo trestnych &in neuvedenych v oddile I:

f) Ostatni okolnosti souvisejici s pfipadem (nepovinné udaje):
(Poznamka: Tato Cast se mlze tykat poznamek o extrateritorialité, preruseni Ihdt a
jinych nasledcich trestného €inu)

g) Zatykaci rozkaz se vztahuje i na zabaveni a pfedani véci, slouzicich popfipadé jako
dikaz:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje rovnéz na zabaveni a pfedani véci, které vyZzadana
osoba ziskala trestnym Cinem:

Popis véci (a misto, kde se nachazi), (jsou-li znamy):

h) Trestny Cin nebo trestné €iny, na zakladé kterych byl tento zatykaci rozkaz vydan, Ize
potrestat doZivotnim trestem odnéti svobody nebo doZivotnim ochrannym opatfenim
spojenym s omezenim osobni svobody, nebo které vedly k takovémuto trestu nebo
opatreni:

- prévni fad vystavujiciho ¢lenského statu umoZziuje prezkoumat uloZeny trest nebo
narizené opatfeni na Zadost

nebo nejméné po 20 letech za Gcelem upusténi od vykonu tohoto trestu nebo opatfeni,
nebo

- prévni fad vystavujiciho ¢lenského statu umoZzfuje pozadat o udéleni milosti, o kterou
miZe osoba poZadat na

zakladé prava nebo praxe vystavujiciho ¢lenského statu za Gcelem upusténi od vykonu
tohoto trestu neboopatfeni.
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i) JustiCni orgén, ktery vydal zatykaci rozkaz:

Ufedni nazev:
Jméno (jména) a pfijmeni soudce :

Spisova znacka:
Adresa:

Tel.: (kod zemé) (pFedgisli oblasti/mésta) (..)

E-mail:

Udaje o kontaktni osobé pro potiebna prakticka opatfeni ohledné

Je-li za doruceni a administrativni prevzeti evropskych zatykacich rozkaz(l zodpovédny
Ustfedni organ:
Néazev Ustfedniho organu:

Tel.: (kdd zemé) (pfedCisli oblasti/mésta) (...)
Fax(kod Zeme) (pfedé|sl|oblast|/mesta) ()
. e E-mail:
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Podpis vystavujiciho justi€niho organu nebo jeho zastupce:

Jméno (jména) a prijmeni :

Postaveni (titul/ sluZzebni postaveni):

Datum:

(Popfipadé) Ufedni razitko
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Resumeé

The European Arrest Warrant

The aim of my diploma thesis is to analyze the Framework Decision of 13 of
June on the European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member
States (2002/584/JHA), next as "FWD", and how it has contributed to the creation of
new simplified and more effective system of extradition of criminals among the
Member States of the European Union. The historical development of international
judicial cooperation in criminal matters and the extradition procedure will be discussed
first in order to understand the need for a new solution for handling with the new forms
of organised cross boarder crime in the European Union that were brought by the
introduction of the principle of free movement of persons and the abolition of boarder
checks after the Schengen Agreement. This will lead us to the critical analysis of
fundamental principles on which the European Arrest warrant is based, its practical
application by the judicial authorities in different Member States and core problematic
issues that the daily practise of surrender procedure is nowadays facing. The possible
solutions for such questions will be presented, not only on the state but also on the
Union level. A part of my research is also devoted to the transposition of the FWD into
the Czech legal order and decisions of constitutional courts in selected Member States
regarding such issue.

The thesis is composed of nine chapters. Chapters one and two are of an
introductory character and describe the historical consequences of judicial cooperation
in criminal issues in Europe and the precedent rigid extradition procedure. Chapter two
is divided into five subchapters, the last of them is further divided into five parts dealing
with the development of judicial cooperation in Europe until the adoption of the FWD.

Chapter three examines the legal nature of framework decisions as legal
instruments under the former third pillar and its indirect effect declared by the Court of
Justice of the European Union in case Maria Pupino. The relation between the
framework decisions and international treaties is further discussed at the end of the
chapter.
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Chapter four as one of the major parts of my research analyzes the FWD itself. It
is subdivided into three major sections. The first section focuses on the definition of the
European Arrest Warrant as a judicial decision issued by a Member State with a view to
the arrest and surrender by another Member State of a requested person, for the
purposes of conducting a criminal prosecution or executing a custodial sentence or
detention order. The second section examines the conditions of the application of the
European Arrest Warrant, particularly the controversial principle of abolition of dual
criminality requirement regarding the FWD list of 32 offences, principle of speciality
and grounds for mandatory and optional non-execution of the European Arrest Warrant.
Further analysis of recent case law of the Court of Justice of the European Union
regarding the application of the European Arrest Warrant is also included in the chapter.
The last section concentrates on the surrender procedure according to the provisions of
the FWD.

Furthermore, chapter five introduces the topic of transposition of the FWD into
Czech legal order and the problematic aspects of it that led to a scrutiny of the
transposing provisions before the Czech Constitutional Court. Next chapter focuses on
domestic implementing legislation and surrender procedure to the Czech Republic and
from the Czech Republic.

Parts seven and eight of my work are composed as critical analysis of the
selected decisions of constitutional courts throughout Europe that dealt with
constitutionality of legislation implementing the FWD into national legal orders. The
most controversial issues that were subject of the selected cases are limitation of the
double criminality requirement and also the surrender of executing state’s own
nationals. Both of those concerns were directly challenged before the Czech
Constitutional Court which eventually rejected a proposal for cancellation of the
implementing legislation. The last chapter introduces the evaluation report on the
application of the European Arrest warrant in the Czech Republic and legislative

changes that should be considered on the Union and also on Czech national level.

Although the European Arrest Warrant is being considered as one of the most
controversial legal instruments of the last decade its outcomes according to the various
evaluation reports are positive and it seems to be working effectively. The main goal of
my research was not to address the abolishment of the European Arrest Warrant or to
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act in its favour. The approach that | present is to remedy the negative aspects so it
could create the well-developed area of freedom, security and justice in the European

Union.

Abstrakt

Cilem mé diplomové préace je analyzovat ramcové rozhodnuti ze dne 13. Cervna
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi cClenskymi staty
(2002/584/SVV) a jeho prispéni k vytvoreni nového zjednoduSeného a efektivniho
systému vydavani mezi Clenskymi staty Evropské unie. Prace v Gvodu pojednava o
historickém vyvoji mezinarodni justicni spolupréce v trestnich vécech a Fizeni o vydani,
abychom pochopili potfebu nového FeSeni pro stihani novych forem organizovaného
pfihrani¢niho zloCinu v Evropské unii, které pfineslo zavedeni zasady volného pohybu
osob a zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich dle Schengenskych dohod. V ramci mého
vyzkumu se zaméfime na zéakladni z&sady, na nichZ je zaloZen evropsky zatykaci
rozkaz, na jeho praktické uplatiovani justi¢nimi organy v ¢lenskych statech a na hlavni
problematické okruhy, kterym kazdodenni justi¢ni praxe p¥i postupu pfedavani v dnedni
dobé Celi. Cast prace je vénovana téZ feSeni problematickych aspektli evropského
zatykaciho rozkazu nejen na statni, ale i na Grovni unijni. DalSi ¢ast mého vyzkumu je
rovnéz vénovana provedeni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do
¢eského pravniho fadu a rozhodnuti Gstavnich soudl ve vybranych ¢lenskych statech,
které se implementace ramcového rozhodnuti tykaly.

Préce se sklada z deviti kapitol. Prvni a druha kapitola jsou Gvodniho charakteru
a popisuji historické dlisledky justiéni spolupréce v trestnich vécech v Evropé a proces
dfivéjSiho vydavaciho fizeni. Druhd kapitola je rozdélena do péti subkapitol, pficemz
posledni z nich se dale déli na pét Casti, které se zabyvaji vyvojem justicni spolupréace v

Evropé aZ do pfijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.

Treti kapitola se zabyva pravni povahou rédmcovych rozhodnuti jako
legislativnich néstrojii v rdmci byvalého tfetiho pilife EU a jejich nepfimym Gc€inkem
deklarovanym Soudnim dvorem Evropské unie v pfipadé Maria Pupino. Vztah
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ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv je podrobnéji rozebrana na konci

kapitoly.

Ctvrta kapitola jako jedna z hlavnich ¢asti mé prace podrobné analyzuje samotné
ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. Je rozdélena do tfi hlavnich sekci.
Prvni Cast je zaméfena na definici evropského zatykaciho rozkazu jako justi¢niho
rozhodnuti, které vydal néktery Clensky stat za Ucelem zatCeni a predani vyZzadané
osoby jinému c¢lenskému statu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni. Druha ¢ast zkouma podminky aplikace evropského
zatykaciho rozkazu, zejména kontroverzni opusténi principu oboustranné trestnosti
tykajici se seznamu 32 vybranych trestnych ¢&inll, zasadu speciality a dlvody pro
povinné a fakultativni odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Dalsi analyza
se tyka recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Posledni ¢ast se zaméfuje na
pfedavaci fizeni podle jednotlivych ustanoveni rdmcového rozhodnuti o evropském

zatykacim rozkazu.

Pata kapitola adresuje téma provedeni ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu do Ceského prévniho fadu a problematické aspekty s tim souvisejici,
jez vedly k pfezkumu implementaéni legislativy Ustavnim soudem Ceské republiky.
Dalsi kapitola se zaméfuje na vnitrostatni provadéci predpisy a postup pfedavani z
Ceské republiky do jiného ¢lenského statu a naopak.

Casti sedm a osm mé prace jsou komponovany jako kriticky rozbor vybranych
rozhodnuti Ustavnich soudd ¢lenskych statdl, které se zabyvaly Ustavnosti implementace
evropského zatykaciho rozkazu do nérodnich pravnich Fadi. Nejvice kontroverzni
otazky, které byly prfedmétem vybranych rozhodnuti, jsou omezeni poZadavku
oboustranné trestnosti a rovnéz predavani vlastnich statnich prislusnikl. Obé otazky
byly pfedmétem Fizeni pfed Ustavnim soudem Ceské republiky, ktery nakonec zamitl
navrhy na zruseni provadécich pravnich predpist. Posledni kapitola se zabyva hodnotici
zpravou o uplatiovani evropského zatykaciho rozkazu v Ceské republice a

legislativnimi zménami, které pfipadaji v Uvahu na unijni a také narodni Grovni.

PrestoZe je evropsky zatykaci rozkaz povaZzovan za jeden z nejkontroverznéjSich
pravnich nastroji poslednich let, jeho vysledky jsou podle rliznych hodnoticich zprav

pozitivni a efektivni. Hlavnim cilem mé préace nebylo diskutovat o bezpfedmétnosti
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evropského zatykaciho rozkazu nebo pouze argumentovat v jeho prospéch. Pristup,
ktery predkladam, je analyza mozného odstranéni jeho negativnich aspektl tak, aby
mohl vytvorit efektivné fungujici prostor svobody, bezpe€nosti a prava v Evropské unii.
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