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Vedouciho prace Oponentsky
Posuzovatel: PhDr.Helena Hejlova, PhD. Posuzovatel:
A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. formulaci. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

V citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B [ N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B [ N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Ocefiuji zaujeti tématem a snahu zmapovat jej pro ucitele 1.stupné ZS.

Téma zasahuje vice obor(, vV diplomovém ukolu je pak obtizné dovést vyklad do
pedagogického uhlu pohledu. Také cil je vymezen Siroce — autorka chtéla shromazdit
veskeré informace se zamérem poucit ucitele. Oboji zfejmée vedlo k tomu, ze teoreticka
vychodiska jsou pfedimenzovana informacemi z odborné literatury, vétSinou citacemi
definic, které se povétsinou nepodafilo adekvatné k cili zpracovat, ziistavaji spiSe na
prezenta¢ni urovni. Autorka sledovala cil informovat ucitele o moznych stresorech, které
mohou ovliviiovat pocity a vykony zakud. S tim souvisi apely na to, co by ucitel mél védét,
které misty zastupuji vyklad problematiky. Pfi obhajobé¢ je tieba soustiedit se na vyjasnéni
pouze podstatnych informaci, které ucitel pottebuje védet, aby vnimal rizika spojena se
stresem u zakl a aby jim dovedl piedchazet- tedy obsahové shrnuti a hierarchizaci
poznatkt zacilenych na dusledky stresu pro zaka mladsiho skolniho véku (viz cil na s.9).

Prakticka ¢ast odrazi obtiZe pii zpracovani obsahove ndro¢nych vyzkumii. Ackoli je
Ziejmé, ze se autorka snazila ptipravu i zpracovani dobie promyslet, je ptredevsim
prezentaci zakladni urovné zpracovani, chybi souhrnné vyhodnoceni jednotlivych ¢asti
vyzkumu, kromé odpovédi na tii predpoklady vyzkumu. Nicméné ocetiuji snahu o
metodologické vyhodnoceni validity dotaznikti — dale viz otazky k diskusi. Za ptinos
povazuji téz interpretaci zdrojovych oblasti stresu zaku (5.107-109) a snahu o vytvoteni
dotazniku pro uvédomeéni si stresorti uciteli véetné interpretace ziskanych tidajt (s.123-
184). Dale viz otazky k diskusi.

Pti obhajobé je tieba formulovat zavér ve vazbé na celkovy cil diplomové prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Vyzkum neni pouze kvantitativni, ma téz kvalitativni dimenzi — viz dotaznik experta.

- Neni tfeba detailné popisovat veSkeré kroky pii zpracovani vyzkumu, nebot’ nékteré,
napfi. kategorizace otevienych polozek dotazniku, samoziejmé vyplyvaji
Z metodologickych postupi, ptili§ podrobné popisy zatézuji text.

- Predpoklad ¢.3 (5.50 a 193): nelze formulovat testovany vyrok obsahujici vyraz ,,do
Jjisté miry®, je tieba jednoznacného vyjadieni.

- Text by vyzadoval grafickou korekturu.




Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Jak byste popsala vztah mezi stresory piisobicimi ve Skolnim prosttedi a Skolnim,
event.tfidnim, klimatem v kontextu Vasi prace?

2. Pfinesl vyzkum v néjaké oblasti nové udaje nebo predevsim potvrdil poznatky uvedené
Vv odborné literatuie?

3. Promyslete etiku vyzkumu stresovych faktorti zadanim dotazniku détem. Je-li napf.cilem,
aby se déti uvédomily své nepiijemné pocity, pak je na misté otazka, zda zadavatel
dotazniku umoznil posléze détem nepiijemné pocity zpracovat. Otazkou je také tidaj o
prospéchu, ktery dale ani nebyl zpracovéavan. Je dotaznik tohoto typu uréeny détem
vhodnym néstrojem zjistovani stresort v prostiedi? Mize byt vyuzit ucitelem pro ucely
pedagogicko-psychologické diagnostiky?

4. Z interpretace vyzkumu mezi uciteli jednoznacné nevyplyva, zda a jak jsou ucitelé -
respondenti vybaveni k ptredchazeni stresovani zakia ve Skole a k adekvatni reakci na

stresované dité, coz by mélo byt vzhledem k cili vysledkem kvantitativniho zpracovani
udaju.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:






