Posudek na diplomovou praci Kristyny Zemanové
»Myslenkova cesta filozofa — disidenta Bohumira Janata*

Diplomové prace, jejichz tématem je ,zivot a dilo* vyznamného filozofa,
obvykle podéavaji zna¢né zplostély obraz osobnosti, jiz jsou vénovany. Hned
v tvodu svého posudku bych vSak chtéla fici, Ze to neni piipad této prace.
Autorka tu s velkou erudici predstavuje vyznamného Ceského filozofa, ktery si
sam za své zivotni motto a filozofické krédo zvolil: ,,Jezis, ne Caesar®, a tomu se
ani v jedné ani druhé roving€ svého Zivota nezpronevéfil. Prave tuto skutenost
vhimédm z uvedené prace jako autor¢inu ,,Cervenou nit** pro predstaveni tohoto
myslitele.

Tematiza¢ni koordinaty pro porozumeéni osobnosti a dila B. Janata autorka
formuluje v nazvech kapitol své prace: 1. Détstvi a doba studii (s. 8 — 12), 2. Od
ukonceni studia do roku 1989 (s. 13 — 33) a 3. Od roku 1989 (s. 34 — 67).
Ptedstavu zdanlivé jednduchych néazvii kapitol vyvraci jejich diferenciace do
subkapitol (napt. u kapitoly tfeti: Navrat k profesi, ManzZelstvi, Reflexe
politického Zivota, Konec Charty 77, Polistopadové kritické prace; pojem
,metafyzické rozhodnuti®, faustovské téma, Filosofie domova, Pojeti pravdy,
Duchovni cesta, Odchod), ale pfedevsim jejich obsahova néaplii. Prace obsahuje
Uvod (s. 5 — 7) a Zavér (s. 68) plus piilohu obsahujici piepis rozhovoru autorky
se sestrou B. Jandta Anezkou Janatovou (s. 72 — 75) a s manzelkou B. Janata
Alenou Janatovou (s. 75 — 86).

Velmi ocenuji autor€inu patficnou formulaci zaméru (cile) jeji prace, v niz
uvadi, ze ,si rozhodné¢ nendrokuje nahradit piipravovanou rozséhlejsi
monografii, kterou o svém manzelovi pifipravuje Alena Jandtova“, nybrz ze
cilem jeji prace je ,,zachytit zdkladni mySlenkové tendence, hlavni motivy a
inspiracni zdroje jeho dila* (viz s. 6, 7).

Autorka se v praci vyvarovala deskripce Zivotopisnych dat — pokud je uvadi, tak
vzdy kontextudlng, tj. v souvislosti se zpiisobem uvazovani a procesem zrani B.
Janata. VS§ima si nejvyznamnéjSich inspiracnich zdroji filozofické cesty tohoto
myslitele, kterymi byli pfedev§im H.D. Thoreau, J.S. Dunn, T.G. Masaryk a F.
Nietzsche, a ukazuje v ¢em a proc.

Za slabsi misto prace povazuji pouze autorcinu referenci o polemice mezi B.
Janatem a L. Majorem (s. 30 — 33), kterou autorka interpretuje jako kritiku B.
Janata. Reference o polemice dvou filozofli (v tomto piipad€é obou znalcii jak
filozofie F. Nietzscheho tak J. PatoCky) jsou vzdy oSidné; stru¢né reference vzdy
redukuji a zjednodusuji. Tak 1 v tomto ptipadé neslo o kritiku, nybrz o vskutku
filozofickou polemiku, v niZ oba filozofové zdiraziuji jin€, nicméné pravdive
akcenty filozofie — strucné feCeno: pojeti filozofie jako rozumové evidence a
pojeti filozofie jako transcedence. Jedno vSak nemusi vyluCovat druh¢, ani
odporovat druhému.



Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace Kristyny Zemanové je zpracovana velmi kultivované a na
zéklad¢ prostudovani mnoha praci B. Janata. Autorka se ve svém zpracovani
dobrovolné, tak ftikajic zucty a respektu k osobnosti a dilu B. Janata
,supozad'uje®, coz je velmi sympatické, nebot’ to davd vyniknout hloubce
Janatova filozofického mysSleni. Zaroven ale na strané¢ druhé mi v praci chybi
autor¢ina reflexe, jeji vyjadieni, nazory, stanoviska, hodnoceni, event.
argumentace. A v tomto sméru autorka bohuzel nevyuzila ani prostoru Zavéru,
ktery je zde pfili§ struény a v kontextu celé prace vyzniva spiSe jako ,,shrnujici
anotace”.  Tuto pfipominku formuluji jako podnét ke zvéazeni autorky
k prohloubeni jeji prace o tento rozmér — tak, aby mohla splnit i naroky
k rigor6znimu fizeni.

Diplomovou praci Kristyny Zemanové jednoznaéné doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni stupném ,,vyborné*.

Otéazky k obhajobg:
1. Cim Vas nejvice oslovil B. Janat a které jeho myslenky Vy sama
povazujete za aktualni pro dnes$niho (,,postmoderniho*) ¢lovéka?
2. Mohla byste uvést nékteré ,,vnitini boje* B. Janata?
3. Jak rozumite Janatoveé formulaci ,,zivé zakouSeni transcedence*?
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