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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva diferenciaci vyuky ucebnimi ukoly na 1.
stupni ZS. Teoretickd ¢ast nabizi mozné zpusoby a postupy, jak
efektivné vyuzit ucebnich ukolt ve vyuce tak, aby rozvijely vSechny zaky
a zaroven je i motivovaly k dalsi ¢innosti. Dale pak souhrn kompetenci,
které ucitele uschopnuji k diferenciaci vyuky tvorbou a zadavanim
variant ucebnich ukolli, ale i moznych pochybeni, kterych se ucitelé
dopoustéji pri jejich zadavani.

Prakticka cast resi, jaké didaktické variace ucebnich ukold ucitelé pfi
vyuce vyuzivaji k jeji diferenciaci. Zaroven si ovéruje, zda ucitelé

zatazuji do vyuky diferencované ucebni ukoly védomeé a cilené.

Klicova slova

Diferenciace, uc¢ebni ukol, motivace, kompetence, dovednosti

ABSTRACT

The thesis focuses on differentiation of teaching by learning tasks at
primary school. The theoretical background deals with possible ways
how to effectively use learning tasks for children’s development and to
motivace them to the other activity. Furhemore it includes competencies
which enable teachers to differentiate them to create variants of
learning tasks. The practical background seeks which didactic variants
of learning tasks teachers use in their teaching. As well as it verifies
whether are the differential learning tasks included consciously by the

teachers.
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UVOD

Velmi dlouho jsem vahala nad tématem, které by bylo prospésné
jak pro mne, tak i inspiraci pro ostatni. Téma Diferenciace vyuky
prostfednictvim ucebniho ukolu na prvnim stupni povazuji v dnesSni
dobé za velice dulezité. Nebot béhem ucitelskych praktik pfi studiu jsem
pochopila, ze nemtizeme vSechny zaky meéfit ,stejnym metrem®. Nékdo
je pomalejsSi, nékdo zase naopak potrebuje rychlejSi tempo, aby se
v hodinach nenudil a nerusil ostatni.

Bohuzel musim konstatovat, ze i pfes dulezitost a aktualnost
tohoto tématu, se mu vénuje velmi malo autort. Pfitom teorie
diferenciace ucebnich ukoll je mocna zbran a kdo ji umi spravné
pouzivat, je schopen zaky privést k radosti nejen nad vyreSenym
ukolem, ale i zajmem o dalsi.

Uvodni kapitola zkouma strukturu ucebniho tkolu a jeho postaveni
ve vyuce. Ucebni ukoly byly odjakziva slozkou vyucovani, ale jejich mira
a zadavani se v prubéhu let velmi liSi. Kapitola nabizi taxonomii
ucebnich ukoli, dale navody k vytvofeni uéebniho ukolu, aby rozvijel
kognitivni vlastnosti zaku, a také jaké aspekty jsou pro ucebni tukol
nezbytné.

Druha kapitola nese nazev Principy diferenciace uciva pfi zadavani
ucebnich ukold. Néktefi zaci jsou schopni vyfesit ukol, se kterym ma
jeho spoluzak velky problém. Ucitel by meél nejlépe poznat, jak
a kterému zakovi praci ulehcit a tézky ukol podle jeho schopnosti
adaptovat. Takovym zplsobem i slabsi zaci zazivaji ispéch v hodinach
a neciti se omezeni. Zaroven zaci bystfi dostanou ucebni ukol, ktery pro

né nebude lehky, a zaroven budou motivovani takovy ukol vyresit.

V posledni kapitole Kompetence ucitele potrebné pro diferenciaci
ucebnich ukolll jsou popsany kompetence podilejici se na diferenciaci

vyuky ucebnimi ukoly, ale také casté chyby, kterych se ucitelé pti vyuce



dopoustéji. Ucitel proto stoji pred slozitou situaci. Bud se rozhodne, Ze
zaky naplno rozvine vybranymi soubory uc¢ebnich ukolt, které jsou ale
Casové a materialné naroc¢né. Pro ucitele je potom odmeénou zakova
aktivita, dumyslnost, spojeni s realitou a schopnost rozeznani
podstatného od nepodstatného. Nebo se spokoji pouze se stejnymi
ucebnimi ukoly pro vSechny zaky. Na kazdém uciteli zalezi, kterou cestu
si vybrat. Myslim si, Ze pokud ucitel neni aktivni, kreativni a zaujaty
svoji praci, nepomohou zadné efektivni pristupy ve vyucovani a zaci se
stanou pasivnimi prijimateli informaci...

Cilem diplomové prace je vystihnout podstatu diferenciace vyuky
ucebnimi ukoly. Pomoci rozhovorti a pozorovani se pokusim ozfejmit
kompetence ucitelti, které jej uschopnuji k diferenciaci vyuky tvorbou
a zadavanim variant ucebnich ukolt1 v ramci daného uciva a vyukovych
cild.

Ukolem teoretické ¢asti je shromazdit odborné poznatky z literatury,
porovnat je a nalézt skrze né obecna doporuceni pro diferenciaci
ucebnich ukold a jejich zadavani ve vyuce.

Ukolem praktické ¢asti je zjistit, jaké didaktické variace ucebnich
ukol wucitelé nejvice vyuzivaji k diferenciaci ve vyuce a v jakych
ucebnich situacich je zadavaji. Rozhovory s uciteli objasni, zda

diferencované ukoly zarazuji do vyuky védomeé a cilené.



TEORETICKA CAST
1 Ucebni ukol

Ucebni ukol se v mnoha literaturach didaktického zaméreni objevuje

jako synonymni s pojmem ucebni uloha.
1.1 Vymezeni pojmu ucebni ukol

Pouze v didaktickém slovniku je na oba terminy nahliZzeno rozdilné.
Vysvétluji ucebni ulohu jako prvek ucebni metody, ktera se stava
impulsem pro aktivni ¢innost zaka. Je vSak prevazneé teoretické povahy.
V praxi se odliSuje ucebni uloha od ucebniho ukolu tim, Ze podnécuje
k ¢innosti prevazné praktické povahy (Janis, R.; Ondrejkova, E., 2006,
s. 38).

A. Wahla (1978) pod heslem ukol nabizi praci ulozenou nékomu
k vykonavani, usek wuciva, ktery se uklada zakdm k domacimu
procviceni a nauceni, uzavieny pracovni usek s vymezenym mnozstvim
prace. Pojem uloha je objasnén jako to, co je ulozeno, co se ma vykonat,
povinnost, poslani; to, co se ve Skole uklada zaktim napsat; to, co se
uklada k rozfeSeni, problém; je chapana rovnéz jako funkce, sbirka,
problém k reSeni (Wahla, A., 1978, s. 40).

Prestoze autofi uvedli pojmy ucebniho ukolu a ucebni ulohy jako
odlisné, v nasledujicich kapitolach budu nadale pouzivat vyraz ucebni

ukol.

Podle Pedagogického slovniku je ucebni ukol kazda pedagogicka
situace vytvarejici se k zajiSténi urcitého ucebniho cile (Prticha, J.,

2003, s. 257).

Obecnou definici nabizi D. HolouSova (2002), ktera tvrdi, ze ucebni
ukoly jsou Siroka Skala vSech ucebnich zadani béhem vyukové jednoty.

Jsou usporadany od nejjednodussich po ty obtizné, u kterych je potreba



kreativniho mysleni. Ve vyucovacim procesu by nemeély byt feSeny
separované ulohy, ale spiSe soubor ukold s rozdilnou obtiznosti
(Holousova, D., 2002, s. 329).

Podle Masbice (1979) je ucebni ukol kterakoliv pedagogicka situace
vytvarena proto, aby zajistila dosazeni cile u vSech zakl bez vyjimky. Je
zamérena na vSechny tfi aspekty uceni, tzn. operacni, motivacni a
obsahovy (Masbic, 1979, s. 220).

K tomu dodava Kalhous a Obst (2002, s. 328), ze bez ucebnich
ukolti vyuka neni efektivni a zaci nejsou aktivni. Jejich plnénim se

overuji vyukove cile.

Tollingerova (1986) se zabyvala otazkou, pro¢ si situace zadala
vytvofeni ucebnich ukolti. Aby ucitel dostatecné planoval ¢innosti zaku,
musel zaka néjakym zplUsobem podnitit k reprodukci, porovnavani,
abstrakci. K vytvoreni takovych podminek, jez budou obsahovat
predchozi kroky, je zapotrebi ucebniho ukolu. Proto je nezbytnosti
vypracovat takovy ucebni ukol, jehoz struktura odpovida sledovanym
cili a ucebni latce (Tollingerova, D., 1986, s. 195).

D. Tollingerova (1986) velmi pfiznaéné popsala dulezitost uc¢ebnich
ukolt. Jejich spektrum je tak nesmirné Siroké, ze méni nejen
individualni c¢innosti, ale také celé kolektivy. Musi v sobé nést
emocionalni a motivacni naboj, musi vzbuzovat zvédavost, napéti a chut
k reSeni. Popisuje ucebni ukol jako ,intelektualni prostor®, ve kterém
dochazi k jeho reSeni (Tollingerova, D., 1986, s. 201)

Kyriacou (1996) vymezuje ucebni ukoly jako ¢innosti organizované
ucitelem a mohou probihat s jeho Ucasti, mtize pfi téchto ¢innostech
poskytovat pripadnou individualni pomoc ¢i se bez ného zcela obejdou.
Mezi ucebni ukoly zahrnujeme: ,Praktickd cviceni, badatelské cinnosti,
reseni problému, prdce s pracovnimi listy, prdce s pocitacem, hrani roli a

diskuze v malych skupinkdach® (Kyriacou, C., 1996, s. 54).



Rozumim, Ze ucebni ukol je systematické feSeni ucebni situace,
jehoz prostrednictvim se dosahne vyukového cile. Je potreba zaky
motivovat, fici predem pravidla a koncipovat ulohy tak, aby je vSichni
uspeésneé vyreSili. Myslim si, Ze ucebni ukoly by meély byt pestré,
zajimaveé a prakticke.

Definice jsou nezbytné pro spravné pochopeni pojmu ucebni ukol.
K hlubSimu porozuméni ucebnich kol pouziji analyzu ucebnich
ukoltt D. Tollingerové, ktera sefadila ucebni ukoly podle meéritka
obtiznosti. DalSim z mnoha autorti, ktefi se vénuji uéebnim ukoliim je
napriklad N. G. Dajri, ktery stanovil ¢trnact vlastnosti potfebnych pro
spravny rozvoj kognitivnich dovednosti zaki. Ty jsou popsany v dalsi

podkapitole.
1.2 Taxonomie ucebnich tloh podle D. Tollingerové

Spektrum ucebnich tuloh je nesmirné Siroké. Proto bylo potfeba
ucebni ulohy setfidit podle néjakych kritérii. Pro posuzovani souboru
ucebnich ukold nebo pro jejich projektovani je vhodné vychazet napft.
z obecnych tridéni, ktera neuvadéji konkrétni ucebni ukoly, ale pouze
jejich typy. Inspiraci autorce pro zpracovani taxonomie ucebnich uloh
byla Bloomova taxonomie kognitivnich cilti (Tollingerova, D. 1986, s.

196-197).

1. Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatk:

- Zznovupoznani.

- reprodukci jednotlivych fakt, ¢isel, pojmu apod.

- reprodukci definic, norem, pravidel apod.

- reprodukci velkych celkt, basni, textd, tabulek apod.
Zak pti tomto typu ukolu vyhledava a vybavuje si z paméti dfive ulozené
informace. To znamena, co se drive nékde naucil, precetl apod.
Nasledné je muze reprodukovat a pouzit. Pouzivaji se fraze typu:

Zopakuj. Jak bys popsal...? Co plati...?
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2. Ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky na:
- zjiStovani faktu.
- vyjmenovani a popis faktu.
- vyjmenovani a popis procesu a zpusobu ¢innosti.
- rozbor a skladbu.
- pozorovani a rozliSovani.

tridéni.

zjiStovani vztahu mezi fakty.

abstrakci, konkretizaci a zobecnovani.

feSeni jednoduchych prikladu.

Druhy typ uloh vyzaduje jednoduché mysSlenkové operace, ve kterych
zak syntetizuje, analyzuje, porovnava a kategorizuje. Oveéruje se
porozumeéni dané latky. Formulace obvykle zacinaji slovy: Vyjmenuj.
Serad. Porouvnej. Zjisti, kolik méri... Najdi spolecné znaky a zobecni. Urci

rozdily mezi...

3. Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky na:
- preklad
- vyklad
- vyvozovani
- odvozovani
- dokazovani a ovérovani
- hodnoceni.
V této sekci uloh jde o slozité mySlenkové operace jako je indukce,

odvozovani, interpretovani, pfenos a ovérovani. Formulace zacinaji slovy

11



napft.: Vysvétli vyznam...Zduvodni. Jak rozumis, ze...? Uved pravidlo

podle zadanych prikladu. Preloz. Dokaz spravnost svého turzeni.

4. Ulohy vyzadujici sdéleni poznatkli jako jsou:
- vypracovani prehledu, vytahu, obsahu apod.
- vypracovani zpravy, pojednani, referatu apod.
- samostatné pisemné prace, vykresy, projekty apod.
Zak interpretuje nejen vysledek myslenkové operace, ale popisuje i jeho

prubéh. Vypracuj referat, nakresli myslenkou mapu, pojednej o...

5. Ulohy vyzadujici tvofivé mysleni na:

- praktickou aplikaci

- feSeni problémovych situaci

- kladeni otazek a formulace uloh

- objevovani na zakladé vlastnich pozorovani/uvah
Paty typ uloh predpoklada zakovu tvofivost a samostatnost na zakladé
pfedchozich zkuSenosti. Zak pti feSeni své poznatky kombinuje, aby
vysledek produkoval néco nového — predevsim pro zaka.

Pr.: Vymysli vlastni priklad. Navrhni lepsi feseni (Tollingerova 1986, s.
197).

Souhlasim s vysvétlenim Tollingerové, Ze pro ucitele je prvotni
naucit se tvorit ucebni ukoly s ohledem na jejich operacni strukturu,
ktera odpovida sledovanym pedagogickym cilim. Pak je teprve schopen
planovat vyucovaci hodinu tak, aby zak reprodukoval, abstrahoval,
porovnaval, objevoval, zdtvodnoval aj. Tato taxonomie je velmi
prakticka pro projektovani na predem zadanych parametrech napft.
narocnosti, intelektualni narocnosti, operacni sestavy.

Mnoho uciteld ucebni ukoly nevytvari, pouze pouziva zpracované
z uCebnice. Taxonomii ucebnich uloh je tedy takovy vzor pro tvoreni

ukolt do vyuky. Ty se daji pfizptisobovat podle potreb zaku.
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Pro posouzeni ucebnich ukoltl je mozné vymezit si nékolik bodu.
Nejprve je dulezité mit vyukovy cil hodiny. Na ten se potom snaze
vytvari soubory uloh. Jakmile si ucitel uvédomi vnitfni struktury
ucebnich tukold, jejich obsahlost a rozmanitost, vyucovaci hodiny

budou efektivnéjsi a pro zaky zajimavejsi.

1.3 Zadavani ucebnich ukola ve skole

Strukturu ucebnich ukold jiz zname, proto je nyni zacnu aplikovat
do vyucovani. C. Kyriacou(1996) se ve své knize ,Klicové dovednosti
ucitele“ zabyva hlavné prakti¢nosti zadavani ucebnich tukolu.

Co by kazdy ucitel mél mit na paméti, je presné vysvétleni zaktim,
co maji se zadanym ukolem délat. Zaci musi pochopit smysl zadavani a
jeho cil. Kalhous a Obst (2002) k tomu dodavaji, ze tvorba ucebnich
ukolt je vizitkou profesionality kazdého ucitele. Kazdy ucitel by se mél
v ramci sebevzdélavani neustale a zameérné zdokonalovat. Proto je
opravdu podstatné, aby ucitelé poznali vnitfni strukturu ukoltt a uméli
ji vyuzit (Kalhous, Z., Obst, O., 2002, s. 329-330).

Ucitel by si meél podle Friihaufové, Kolare a Raudenské (2001)
uvédomit, jaké zasadni zmény by mély probéhnout u zaku urcitého
ro¢niku, tyto zmény konkrétné nastavit na pojeti vyukovych cilua, které
se znatelné€ opiraji o znalosti ucitele o zacich. Jen tak mohou byt pro
zaky tyto cile dosazitelné, odpovidajicim zpusobem naro¢né a zaroven
motivujici. Pozadavky na rozvoj celé tridy lze kombinovat s rozvojem
skupin zaku nebo jednotlivet, aby se nespokojilo s prumérnosti narokt
na zaky (Fruhaufova, V; Kolar, Z.; Raudenska, V., 2001, s. 57).

Vyse citovani autofi se vyjadfili k detailnéjsimu pfistupu k zaktm.
U zakti nadanych a talentovanych majici znalosti zjinych zdroji
poznani je tfeba, aby ucitel mél v zasobé nadstandardni typy ukold, ze
kterych se tito zaci néco nauci, prestoze se tim pfekroc¢i ramec osnov.

Jiny pfistup je u zak( s poruchami vzdélavani, u kterych je treba
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zvazeni jejich moznosti k dosazeni standardniho vyukového cile.
Pripadné se nabizi zjednodusit cile, které presto zaka posunou v jeho
rozvoji. U zakd cizincll s odliSnym matefskym jazykem a etnikem je
nezbytné, aby se ucitel seznamil s jejich kulturou. Pro zajiSténi rozvoje
téchto zakt si musi ucitel ujasnit jejich hlavni obtize s ucivem
z jazykoveé, znalostni, kulturni stranky a naucit je prekonat. Velkou roli
hraji i vztahy se spoluzaky a mira motivace. Pro nékteré je vhodné¢;jsi
vypracovat individualni plan (Kolar, Z.; Raudenska, V; Frihaufova, V.
2001, s. 58).

Pfi planovani vyuky ucitel bere v potaz mnoho faktort. Mél by byt
kladen duraz také na zajmy a potreby déti. To znamena, ze pokud ucitel
vytvari ulohy, mély by byt z prostredi, které déti bavi a zajima. Mélo by
se téz myslet na feSeni ruznych zplsobu samostatné prace,
rozmanitych ucebnich tukoll, které pomahaji rozvijet zakovské
dovednosti. Zaktim se zvySenou ostychavosti by se méla dat Sance
zapojit se aktivné do vyucovani. Zaci se zvlastnimi ucebnimi potfebami
vyzaduji individualni péci. Jedna se o zaky s handicapem - télesné ¢i
smyslové  postizeni, socialne, kulturné, etnicky podminéné
znevyhodnéni, dys - poruchy, ale i nadprimérné déti (Kyriacou,C.,
1996, s. 57).

Souhlasim s autorem, Zze i zaci jako velmi introvertni potfebuji
specialni pristup. Stejné tak ho vyzaduji v nékterych ukolech i zaci
hyperaktivni ¢i zaci se zvySenou emocionalitou.

Jesenska (2002) zformovala soubor pravidel pfi tvorbé ucebnich
ukolti. Maji obsahovat spravny pomér faktll, zobecnéni a emocionalni
pusobnosti. Jsou dostatecné slozité, aby feSeni téchto tkolt bylo sice
primérené, ale vyzadovalo znacné mentalni usili. Coz zaky nejen zapoji,
ale i rozvine. Soubor ukola je utvofen tak, aby obsahoval uc¢ebni tkoly
formujici védomosti zakul, rozvijel jejich kognitivni procesy a formoval

zakovu osobnost i vychovné. Zaroven ucebni ukoly obsazené v souboru
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ukolti se maji opakované dotykat téhoz uciva, ale z ruznych stranek.

Kognitivni aktivity jsou proto rtiznorodé (Jesenska, Z., 2002, s. 335).

K tomu se také vyjadruji autorky Minhova J. a Lovasova V (2005).1
Pokud zak resi ukol pouze oc¢ima, je pravdépodobnost ulozeni do pameéti
mens$i, nezli kdyby si mohl néco vyrobit ¢i ohmatat. Nejlépe si zaci také
zapamatuji to, co uci jiné. Je nesmirné dulezité, aby zaci stale ztistavali
aktivni. Uc¢itelé by jim také méli dat moznosti vybéru jednotlivych ukolu.
Diferencovat je, aby kazdy zak mohl byt pfi jeho feSeni uspéSny a
motivovany k dalsi praci. To samé se tyka podoby domaécich ukolu. Zaci
by je neméli brat jako trest, ale jako dalsi vyzvu. Proto je dulezité dbat
na jejich formu, aby Slo spiSe o kreativni ¢innost.

Kyriacou (1996) dale doporucuje, ze je velmi vhodné shrnout
kritéria, ktera se od zaki budou ocekavat a vSem bez vyjimky je sdélit
stejné tak jako i postup. Zaci by také méli dosahnout uréitych
dovednosti, které jsou potfebné k zadanému ukolu. Muze jit naptiklad o
vyhledavani v textu, praci s pocCitacovym  programem, cCteni
cizojazycného textu ¢i diskutovat (Kyriacou, C., 1996, s. 54).

V praxi se napfiklad muze jednat o situaci, kdy zak dostane ukol
vyhledat na néjakych internetovych strankach informace o delfinech.
OvSem pro nékteré zaky muze byt vyhledavani na internetu velkou
zahadou, takze kol nemohou splnit. Ucitel by se takové situaci vyhnul
kratkym vykladem o vyhledavani na internetu. A takto je potfeba
objasnit vSechny zadané ukoly, aby nedochazelo k mylkam.

Vyzkumem v praxi Tollingerova (1986) zjistila, ze vétSina ukola se
sklada pouze ze zadani. Ukoly, které zaka navadéji k tomu, éeho by se

mel pri feSeni vyvarovat, jak by mél postupovat, kdyz napoprvée

1 MINHOVA, J.; LOVASOVA, V. Psychologické aspekty motivace ke studiu pfirodnich
véd na pozadi Ramcovych vzdélavacich programu. In Moderni trendy v pfipravé ucitelu
fyziky [online]. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005 [cit. 2011-03-01]. Dostupné z
WWW: <www.kof.zcu.cz/ak/trendy/2/sbornik/minhova/srni.doc>.
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nedostane spravné reSeni Ci ukoly se zpétnovazebnou informaci témeér
neexistuji. Proto s nimi zaci neume¢ji pracovat. Kdyz uz se vyskytnou,
slouzi spiSe jako zdroj pro spravny vysledek k opsani. Proto pro mnohé
zaky slouzi ucebni ukoly jako ,tnikova reakce* nez jako ,zdroj informaci
o jejich schopnostech® (Tollingerova, D., 1986, s. 204).

Domnivam se, 2ze Ccesky trh nabizi spoustu doplnuyjicich,
metodickych ¢i didaktickych prirucek. Bohuzel mnohé ucebnice na
Skolach cerpaji ze starych verzi, kde nékteré ukoly jsou opravdu témi
ySunikovymi“. Pokud se tedy ucitel spokoji s tkoly nijak ptsobicimi na

deétsky mentalni rozvoj, nastane pripad, ktery popisuje Tollingerova.

N. G. Dajri (1979) stanovil obecné vlastnosti, které musi mit soubor
ucebnich ukolll, aby nejen navodily, ale i rozvijely kognitivni aktivitu
zaku. Vybrala jsem z nich pouze nékteré priklady, nebot Dajriho soubor
obsahuje celkem 14 vlastnosti typovych ukolu.

e Ucebni ukoly musi obsahovat spravny pomeér zobecnéni,
fakttl a emocionalni ptusobnosti.

e Soubor ucéebnich ukoli by mél obsahnout celou vylozenou
latku. Mél by byt koncipovan tak, aby aktivizoval mysSleni
zaka. Od vyvolani zajmu pfes produktivni vnimani,
pozornost, zapamatovani az po mysleni. Ma byt dostatecné
rozmanity

e Soubor ucebnich Ukoli musi byt dostatecné slozity, aby
reSeni bylo prfimérené, ale vyzadovalo znacné mentalni usili.
Zak nejen pfemysli, ale i se rozviji.

e Ucebni ukoly by se mély dotykat téhoz uciva z riznych thla
pohledu. To znamena, aby zaci byli schopni provést
s ukolem razné kognitivni aktivity. Zaroven pfi jejich feseni
by vSichni zaci méli postupovat samostatné, prestoze maji

rizné intelektové schopnosti.
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e Soubor ucebnich ukoldl musi zahrnovat tkoly vhodné jak
pro osvojeni nového uciva, pro domaci pripravu, ale i pro
testovani. Museji byt proporéné rozdéleny na pisemny i
ustni projev.

e Soubor uc¢ebnich ukolt musi byt dostatecné Siroky, aby ho
ucitel mohl prizpusobovat podle svého stylu vyucovani,
uciva, pomucek, schopnosti zakua (Dajri, N., G., 1986, s.
13).

Dajriho pravidla souborti ukoll se daji vyuzit témér v kazdé
vyucovaci hodiné. Prestoze vznikla prec vice nez dvaceti lety, daji se
stale aplikovat v dnesni vyuce, jsou dostatecné Siroka a obecna na to,
aby se kazdy ucitel mohl inspirovat a pouzivat.

V bézné praxi se muzeme setkat s problémovymi ukoly (Infogram,
2011). Jedna se o typ ucebnich ukold, které nabadaji zaka k aktivité a
premysleni. Ucitel nezada zakum jednoduchy ukol k doplnéni nékolika
slov, nybrz zak musi zapojit své dosavadni védomosti k jeho vyreSeni.
Pro ucitele je pfiprava problémovych Ukolti ¢asové naro¢néjsi, nebot je
pottreba pripravit si problémové otazky (Proc...? Jak bys vyvodil...? Co ze
zadani usuzujes...? Jak souvisi...? atd.) Problémovy ukol 1ze srovnat se
Sokratovym vedenim rozhovoru?. Svymi vhodné promyslenymi otazkami
dokazal tazany vyvodit i matematické vzorce, které pred tim nikdy
nepouzil ani netusil, Ze existuji. Od zaka se tedy vyzaduje premyslet
a naucit se nahlizet na Ukoly z mnoha uthli pohledu. Tim se docili

racionalné a smysluplné uvazujici zak.

2 Infogram: Portal pro podporu informacéni gramotnosti [online]. 2011 [cit. 2011-03-16]. Vyucovaci
metody - problémové vyucovani . Dostupné z
<http:/ /www.infogram.cz/about.do;jsessionid=9A762A317C5AA4535ED61CA960305096>.
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1.4 Aspekty ucebniho ukolu

Motivacni aspekt

Motivaéni aspekt je diilezitou podminkou pro pfijem ukolu. Aby zak
ukol prijal, je nutno zajistit takovy ukol, ktery bude pro ného priméreny
a nebude ho prili§ unavovat.

Ke znaklim, které aktivizuji poznavaci potfeby, patfi predevSim:
novost, prekvapivost, problémovost, neurcitost, neobvyklost, zahadnost
a moznost experimentovat (Pavelkova, 2002, s. 24).

Frihaufova, Kolaf a Raudenska (2001) popisuji motivacni
charakteristiku zakd. V mladsim S§kolnim véku je vysoce motivacéni
obraz o sobe, velky vyznam také hraje rodina. V obdobi stredniho
Skolniho véku ma velky motivacni vyznam postaveni v heterogennim
kolektivu, kamaradi, vzhled (Frihaufova, V.; Kolar, Z.; Raudenska, V.,
2001, s. 104 - 1059).

Také J. Minhova a V. Lovasova (2005) rozebraly motivacni aspekt
z mnoha thlu. Pri zadavani uloh je nutno respektovat nejen intelektové
moznosti zaku, ale také jejich momentalni naladu, bezpochyby vzato téz
osobni tempo. Tvrdi, Ze praveé z tohoto hlediska je vhodné stridat ukoly
Casové limitované s ukoly ¢asové neomezenymi, jez kladou dlraz na
preciznost, vytrvalost a kreativitu.

Dtlezitym motivaénim aspektem je také zretelnost na praktické
vyuziti ukolu. Zaktim by mél byt podan tak, aby ho dokéazali aplikovat
na bézné situace v zivoté. Proto RVP ma nesmirné vyuziti
v mezipfedmétovych vztazich, ucebni ukol jiZz nemusi byt feSen

izolované, ale muze byt tematicky propojen s dalSimi pfedmeéty.
Smysluplnost a pochopeni ucebni latky

Zaci daleko radsSi fesi ukoly majici smysl. Nebot smysluplnost je

motivaci samo o sobé&, zaci si ucivo, které ma opravdovy smysl lépe
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zapamatuji, zaroven pri reSeni je zak spokojen a motivovan k dalSimu
efektivnhimu uceni.

Prace ve skupinkach rozviji mnoho pozitivnich vlastnosti a vyrazné
zaky motivuje. Rozviji se cit pro tymovou praci, nad ukolem se musi
dohodnout a dojit k n¢jakému spolecnému reSeni. Najit spolecné reSeni
je totiz prenesené brano takeé jako prestat byt souperem a spolupracovat

s ostatnimi.

Vlastni ¢cinnost zaku a rozvoj jejich samostatnosti

Jak zminuji autorky, je nesmirné dulezité péstovat u zakt zdravou
sebeduvéru v sebe sama. Pokud dité jiz pfedem ukol vzdava se slovy
»nepatifim k nim, nezvladnu to, bojim se“, musi vynalozit hodné energie,
aby prekonalo tyto pocity, a jen malo zbyva na premysleni nad ukolem.
Pokud si dité veri, vétSinu energie vynalozi na feSeni ukolu (Minhova,J.;
Lovasova, V., 20035)

Jak dale Kyriacou(1996) vysvetluje, pro vSechny zaky je velmi
motivujici vybrat si ze zadanych ukoll ten, ktery nejvice vyhovuje jejich
zajmim, kultufe, nabozenstvi ¢i néjakému pfesvédcéeni. Zaky tato
vyhoda daleko vice aktivizuje (Kyriacou, C., 1996, s.57)

V literatufe se muzeme setkat s tzv. flow motivaci, coz je cit.:
»Navozeni hlubokého zaujeti praci — ukolem“ (Pavelkova, 1., 2002, s. 19).
Rozumime tim stav vysoké vnitfni motivace, kdy je zak plné vtazen do
plnéni ukolu a zcela se koncentruje. Aby se dosahlo flow motivace, je
potteba, aby schopnosti Zzaka a pozadavky plnéni ukolu byly
vV rovnovaze.

Zaci potfebuji néjaky vnitfni stimul a pravé o tzv. ,stimulacni
hodnoté&“ se vyjadfuje Z. Helus (1979). Uloha by méla byt pfiméfené
obtizna, aby reSitel meél dostatecné dovednosti k jejimu vyreSeni. Na
druhou stranu ukol by meél aktivovat zvédavost, premyslivost a touhu

docilit vysledku (Helus, Z., 1979, s. 221- 222).
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D. Tollingerova (1986) pouziva vyraz aspiracni nivé. To znamena, co
dany ukol u zaka vyvolava. Zdali rovnou u zaka nechut k reSeni, obavu
z neuspéchu nebo naopak se mu zda jako vyzva a ocekavani uspéchu.
Tollingerova také pripomina, ze zak zcela jinak prfistupuje k ukolu,
v némz tusi ,chytak®. Naopak nezajimavy se mu bude jevit ukol bez
moznosti korekce a nijak ho nerozvine (Tollingerova, D., 1986, s. 201).

Motivovat zaky na uceni znamena podle Hunterové (1999) motivovat
zaky na vyuku takovym ucebnim ukolem, ktery nenapadné uvede
problematiku nové latky a zaroven ucitel si otazkami vytvori zpétnou
vazbu, jak zaci predchozi latku zvladli, zda je troven jejich znalosti a
dovednosti dostacujici k uceni se nové latky a plnéni dalSich ukolua
(Hunterova, M., 1999, s. 35).

Je tedy zfejmé, ze motivacni aspekt je dilezita slozka ucebniho
ukolu, bez niz by zak nebyl dostatecné stimulovan. A to tedy nejen
vnitiné z jeho vlastniho presvédceni a touhy, ale i po vnéjsi strance, to
znamena napiiklad klima tfidy, ucitelovo chovani ¢i vztah se spoluzaky

a samoziejmé zajem rodicu.

Hodnotici aspekt

Hodnotici aspekt je dalsi velmi diilezitou slozkou pro prijeti tkolu.
Zaci by pfedem méli védét, jak ukol bude hodnocen. Respektive jakymi
prostfedky ucitel ohodnoti jejich praci. Zaroven ucitel by mél pred
kazdym plnénim odkryt hodnotici §kalu. Zaci musi byt obeznameni
s typem zpétné vazby. Mtize se tedy vyskytovat v riznych odménach a
vyhodach. Na druhou stranu je tfreba si uvédomit, které odmeény a
vyhody jsou pro zaky urcujici.

Spravné zvolena a nacasovana pochvala souvisejici s vysledky a
usilim zaka muze mit vétSi efekt nezli ¢asta pochvala postradajici
uprimné potéseni ucitele (Kyriacou, 2008, s. 54).

Pro mnohé zaky je potreba posilovat jejich vnitfni ja. Docili se tim

kladnym hodnocenim i malych uspéchu. OvSem ucitelovy hodnotici

20



usudky mohou mit nesporny vliv na zakovo sebehodnoceni. Proto je
velmi dulezité, jak ucitel s pochvalami a karanim zak®t nalozi (Kolektiv

autory, 1998, s. 86).

Aspekt chybovosti

Poslednim aspektem, kterym se zabyvam, je aspekt chybovosti.
Jedna se o pohled na chybovost v danych ukolech. Nékteré ukoly maji
zvySenou chybovost, napriklad matematické priklady ¢i diktaty. U
ukolt vyzadujicich vlastni nazor, je chybovost niz§i. Chyby c¢asto slouzi
i jako zpétna korekce pro zaka i ucitele.

Ucitel by mél ukoly vybirat i s ohledem na specifika zakt. Napriklad
u dyslektikti byva ¢astou chybou zaména pismen ¢i vynechani. Proto by
si ucitel mél predem ujasnit verzi ukolu, ktera by vedla k vyloucenim

téchto chyb.

2 Princip diferenciace uciva pfi zadavani

ucebnich ukolu

Ucitelé prizplisobuji vyucovani moznostem zaku, podminek tfidy
a také kompetencim. Jsou ti, kdo z velké ¢asti tvori vyuku a na nich je
zavisly chod hodiny. Nepochybné se museji brat v ivahu schopnosti
zakll nejen z intelektového hlediska, ale také ze socialniho. Abychom
zaky vedli cestou, jez jim nejvice vyhovuje a zaroven rozviji, je tfeba brat
v potaz jejich individualitu a diferencovat vyuku dle moznosti a potreb.

Ucitelé zohlednuji vyuku predevSim zakim se specifickymi
poruchami uceni (dale jen SPU). Mezi né se radi dyslexie — porucha
Cteni; dysortografie — specifickda porucha pravopisu; dysgrafie -
specificka porucha psani; dyskalkulie - specificka porucha

matematickych schopnosti (Zackova, H., 1996, s. 2).
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Prestoze se diplomova prace zabyva ze vSech forem diferenciace
pouze diferenciaci ucebnim ukolem, je potfeba zminit dalsi slozky
diferenciace, které se ve vyucovacim procesu objevuji.

Diferenciace uciva patfi mezi organizacni formy vyuky, coz
znamena, ze se vytvori podminky k usporadani vyucovaciho procesu
a tim se organizuji ¢innosti ucitele i zakhs béhem vyucovani. Abychom
nejlépe pochopili vyznam slova diferenciace, je potfeba podivat se na
dané téma z vice uhlu.

Pedagogicky slovnik fika, Ze diferencované vyucovani znamena
Clenéni zakt na skupiny. Cilem je vytvofeni vhodnych podminek pro
vSechny zaky, které jsou pfiméfené jejich predpokladtiim
a zvlastnostem, pohlavi, schopnostem, zajmtm atd. (Mares, J.; Pracha,
J.; Walterova, E., 2003, s. 45).

Diferenciace se fadi na nékolik rovnocennych podskupin. Muze se
clenit na diferenciaci podle typu Skoly v ramci stupné vzdélavani, na
obsahovou c¢ast, nasleduji typy schopnosti a vykonnosti nebo zajmut
zaku tj. vytvareni homogennich tfid a skupin - pf. tfidy zvlastni,
talentované a oproti tomu vytvareni zamérné heterogennich skupin
(Kalhous, Z.; Obst, O., 2002, s. 302).

Na diferenciaci vyuky je postaven program daltonského Skolstvi.
Zaci pracuji individualné podle vlastniho mésiéniho programu. Kazdy
zak tedy postupuje podle svého tempa a zodpovida za uspéch svého

uceni (Pracha, J., 1996, s. 30).

Lze rici, ze diferenciace se da shrnout do nékolika vSeobecnych
znakl. ZvySeny duraz je kladen na uspokojeni zajmu zaka a jeho

specifickych vlastnosti, které je treba rozvijet.
Jak popisuje Cedrychova, Krestova a Raudensky, od 80. let byla

v ceskych §kolach diferenciace jen wurCitym doplnénim, rozdil

v zapadnim Skolstvi byl patrny. VétSinou se jednalo o zemé jako USA,
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Svédsko a Rakousko (Cedrychova, V.; Krestova, J.; Raudensky, J.,
1992, s. 4)

Houska (1995) dodava, ze ceské Skoly casto experimentovaly
s diferenciaci déti. Pozitivem bylo rozdéleni déti podle schopnosti.
Casem se vSak ukéazalo, ze déti podobné schopné v jednom pfedmétu se
mohou odliSovat v ostatnich. Dokonce se ukazalo, ze vykon ditéte mutze
v jednom predmeétu kolisat. K tomuto tucelu slouzi systém Cambridge,
ktery ruzné diferencuje déti ve stejném roéniku v rozdilnych
pfedmeétech, pribézné posuzuje uroven déti a presouva je do jinych
skupin dle potreby (Houska, 1999, s. 133).

Takovy systém je na jedné strané prinosny pro rozvijeni schopnosti
a intelektu, na druhé strané obirame zaky o tvoreni si pevnych
pratelskych vazeb, které jsou zase nesmirné dulezité pro jejich empatii a
rozvoj emocni inteligence.

Cedrychova, Krestova a Raudensky (1992) hodnoti situaci vnitini
diferenciace vyuky jako velmi Uzce spojenou jen s prospéchem. Dalsi
kritéria, jako jsou zajmy, schopnosti, zptisob uéeni zaka, jsou ve tfidach
opomijeny. Zvlasté prizpusobit ucebni tkol na tempu jednotliveti by
zakim nesmirné prospélo. Nebot zaci nadani jsou méné uispésni
¢i dokonce neuspésSni jen proto, ze se podfizuji praci celé skupiny,
to znamena pomalejSimu tempu (Cedrychova, V.; Krestova, J.;
Raudensky, J., 1992, s. 46).

K tomu se vyjadrila Skalkova (2002), zZe chceme-li rozvinout
a naplnit cile rozvoje kazdého ditéte, je nutno brat velky zretel na jeho
specifika. Proto je pak zfejmé, Ze by bylo nelogické ucit v jedné ucebni
jednotce vSechny déti stejnym poznatkim (Skalkova, J., 2007, s. 229)

Cedrychova, Krestova a Raudensky (1992) dale dodavaji,
ze k efektivni diferenciaci je zapotfebi mit varianty ucebnich ukolti. Mély
by pfiméfené odpovidat zakovym specifikim ¢i jednotlivym skupinam

zakl (Cedrychova, V.; Krestova, J.; Raudensky, J., 1992, s. 46).
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Mnoho autord hledi spiSe obecné na diferenciaci skupin,
ale diferenciaci u¢ebniho ukolu se do detailtl tolik nevénuji. Proto dale
navazu na autory vySe zminované, ktefi se o diferenciaci ukolem

zminili.

2.1 Zpusoby diferenciace ukolem

Ve vyuce muzeme diferencovat obtiznost, obsah, prezentaci nebo
objem ucebniho ukolu.

K tomu, aby diferencovana vyuka byla efektni, ucitel musi k tomu
mit potfebné dovednosti. B. H. Cechova (2011) uvadi ve svém ¢lanku
v casopise Rodina a Skola priklad tréninku diferenciace. V prvnich
hodinach zacit s ¢innosti, ktera prinese na zacatek uspéch. Pak se
doporucuje krok po kroku pokracovat dal, naptfiklad zadat détem
individualni aktivitu, kterou budou vykonavat samostatné a potichu
(tiché cteni). Diferencovat se poté muze tim, ze jedni ¢tou, druzi

vyhledavaji v textu zadané vyrazy (Cechova, B. H., 2011, s. 12).

Tim, ze vyukovou jednotku diferencujeme, davame moznosti vSem
zaktim zapojit se a byt uspéSny v plnéni zadanych ukolu. Aby ucitel
pfipravil dané podminky, musi na zakladé individualnich potreb ukoly
modifikovat. Uspésné splnéni tohoto tikolu souvisi s jeho naro¢nosti.

Jak dale komentuje Pasch (1998), ucitel necha na Zacich, aby se
rozhodli podle svych schopnosti. Ti nadpriumérni si mohou vybrat
daleko obtiznéjsi ukoly nezli zaci slabsi. Musi se brat také v uivahu, ze
ne vSichni nadani zaci maji tendenci brat si tézké ulohy. Je proto
nasnadé vybirat ulohy nejen podnétné, ale i zajimavé (Pasch, M., 1998,
S. 292-293).

Av§ak prizplisobeni neznamena, ze nenechame 2zaky myslet.

Prizptisobime ukol tak, aby byl pro urc¢itého zaka zvladnutelny. Ucitel
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sleduje, jakého pokroku je zak schopen dosahnout pfi uspéSném

zvladnuti tikolu a co nového se nauci v dané hodiné.

Helus (1979) zformuloval na zakladé Babanskijho pét variant
individualniho pristupu. Jeho tfi varianty jsou pouzity nize. Jedna se o
diferenciaci obtiznosti ucebniho ukolu, diferenciaci obsahu ucebniho
ukolu a diferenciaci prezentace ucebniho ukolu. (Babanskij, J. K.,

1979, s. 238-239).
2.1.1 Diferenciace obtiznosti u¢ebniho ukolu

Velmi praktické je pouzivani kaskadovitych 1lohs. Jedna se
o soubor ukoll, které jsou fazeny od nejjednodussich po nejobtizné;jsi.
Je nesmirné dulezité si predem kazdou ulohu promyslet s ohledem na
vSechny zaky.

Babanskij (1979) pouzil stejny pocet uloh pro vSechny zaky, které
jsou diferencované podle slozitosti, coz Helus nepoklada za nejlepsi
feSeni. Slabsi zaci nemaji moznost se rozvijet. Timto zptisobem se mezi
zaky zveétSuje schopnostni rozdil. Slabsi Zaci nepotfebuji pomoc pfi

reSeni, protoze ukoly jsou velmi jednoduché. OvSem stanou-li pred

2.1.2 Diferenciace obsahu ucebniho ukolu

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je urCitym obecnym ramcem pro
vSechny Skoly. Z ného vychazejici Skolni vzdélavaci program (SVP) jez je
psan s ohledem na potieby zakt. Ucitelé mohou ve svych planech
prihlizet na rozdily mezi zaky, diferencovat jim ucivo, ukoly a metody.
Zaci si mohou podle svého zajmu vyhledat rtizné informace a potom

s nimi podle zadani ukolu pracovat.

Podle Heluse (1979) je mozno obmeénovat téma v ucebnim ukolu ze

stejného souboru. Kazdy zak tak muze dostat svoji ,vlastni“ ucebni

3 PedF UK, termin pouzil prof. Hejny na seminafi Didaktika matematiky II., 2009
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ulohu, liSici se od ostatnich pouze jmény, c¢isly apod. (Helus, Z., 1979 s.
241).
Ukoly specificky vytvofené pro jednotlivé zaky maji velky motivaéni

naboj. Zvlaste, kdyz v nich figuruji jejich jména, konicky, apod.
2.1.3 Diferenciace prezentace ucebniho ukolu

Podle Babanskijho (1979) dostanou vSichni zaci stejny pocet uloh,
vykonni zaci pracuji zcela samostatné, slabsi zaci pracuji spolecné
s ucitelem. (Babanskij, J. K., 1979, s. 239).

K této situaci dochazi ve tfidach celkem casto. Zaci pomalejsi
potrebuji k pochopeni pomoc ucitele. Ucitelova role je narocna, nebot
kontroluje vSechny zaky individualné. Mé&l by mit také pripravené dalsi
materialy pro rychlejsi zaky.

Pfi psani diktatu casto dostavaji zaci s SPU text jiz natiStény, pouze
doplnuji vyrazy. Ten se muze dale ¢lenit z hlediska vaznosti poruchy
(Zackova, H., 1996, s. 13).

Dalsim typem diferenciace prezentace ucebniho ukolu je ,princip
zvladnutého uceni‘, které uvedly autorky Kasikova a ValiSova (2007).
Kazdy zak dosahne vyukového cile odliSnou a nezavislou cestou.
Pomalejsi zaci dostanou napf. vice ¢asu na vypracovani ukolu nez zaci
rychlejsi. Jsou jim poskytovany variantni vyucovaci prostredky,
prizpusobené jejich schopnostem a ucebnim styldm (Kasikova, H.;
ValiSova, A., 2007, s. 1595)

Novodoby trend z forem diferenciace prezentace ucebniho ukolu
muze byt tzv. e-learning, jehoz prostfednictvim ucitel zadava na
internetu nékterym zaktm diferencované ukoly. Uc¢itel muze dohlizet na
jejich individualni plnéni a zaroven poskytovat zpétnou vazbu.
Podminkou je ovSem vybaveni domacnosti internetem (Kalinova, E.,
2010, s. 48).

Rozumim tim, ze stejny ukol se muze ruznym zaktim jinak

prezentovat. Pomalejsi zaci pracuji u tabule s pani ucitelkou a mohou si
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vypomoci ruznymi (dyslektickymi) pomutckami ¢&i programem na

interaktivni tabuli.
2.1.4 Diferenciace objemu ucebniho ukolu

Podle Babanskijho (1979), ucitel zadava slabsim zakiim méné uloh
a vykonnéjSim vice. Nepfihlizi pfi tom na slozitost jednotlivych ukolta a
vneéjSi pomoci. Ucitel si tim praci jen zjednoduSuje a neohlizZi se na
specifika zaku, chytfrejsi zaci se z velkého mnozstvi tkoltl unavi a nijak
je nerozviji. (Babanskij, J. K., 1979, s. 239).

S ¢imz souhlasi i Svec, Fialova, a Simonik (1996, s. 59), ze na velkém
mnozstvi tkolu si ucivo dostatecné neprocvici.

Helus (1979) dodava, ze pfi malé nebo zadné vnéjSi pomoci od
ucitele pfestanou slab$i zaci usilovat o vyfeSeni tikolu. Muze také dojit
k situaci, ze zak vysledky opiSe ¢i zaujme negativni postoj vii¢i Skole
(Helus, Z., 1979, s. 240).

Ucitel by mél poskytovat co nejvice pomoci slab§im zaktm. Ale také
by nemeél opomenout ostatni zaky. Z praxe vSak vim, Ze tento typ
diferenciace je nejcastéjsi.

Psani diktatu také nemusi byt pro zaky s SPU stresujici, pokud
ucitel zmensSi objem diktované latky. Je cCasté, ze tito zaci piSi kazdou

druhou vétu a v klidu ji dokon¢i (Zackova, H., 2001, s. 14).
2.1.5Priklady diferenciace vykladem

Ve vyucovani se nejen diferencuje samotna ¢innosti tkolu, ale i jeho
zadani. V nasledujicich prikladech wuvadim mozné postupy pri
diferenciaci vykladu nového uciva ¢i zadani ukolu.

e Metoda dvojiho vykladu

Zaci jsou rizné seznamovani s novym ucivem. Kazdy vyklad je jinak
dimenzovan na schopnostech zaka. Ti, ktefi sleduji vyklad jako prvni,
pracuji po vykladu samostatné. Samostatna prace se obvykle sklada

z procvicovani vylozeného uciva.
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Skupina, jiz nasleduje druhy vyklad, pracuje pred vykladem nového
uciva samostatné. Mohou opakovat predchozi ucivo, na né€z navazuje to
nove (Cedrychova, V.; Krestova, J.; Raudensky, J., 1992, s. 56).

Myslim si, ze tuto metodu muUze pouzivat ucitel, ktery ma
zvladnutou kazen svych zaku. Proto ma i své nedostatky, nebot pfi
prvnim vykladu poslouchaji automaticky vSichni zaci a nevénuji se své
zadané praci. Proto je vyhodné&jsi nejprve vylozit latku zaktm
schopnégjsim, nebot jak dale komentuje Krestova, slabsi Zaci oceni slySet
novou latku znovu.

Presto se muze témto nedostatkim vyhnout za pomoci dalsi
metody.

e Metoda prodlouzeného vykladu

Organizace vyucovaci hodiny se li§i od predchozi metody v mnoha
bodech. Na zacatku hodiny se opakuje ucivo, na né&jz nova latka
navazuje. To muze probihat bud diferencovanym zptsobem vyuky ¢i
hromadnym. Poté nasleduje vyklad nové latky urceny pro vSechny zaky
bez rozdilu. Ucitel kontroluje, ktefi Zaci nové latce porozumeéli a ktefi ne.
Ti, kterym vyklad staci, vénuji se samostatné praci k procviceni nového
uciva ¢i prohloubeni znalosti (Cedrychova, V.; Krestova, J.; Raudensky,
J., 1992, s. 57).

Dalsi variantou mutze byt kaskadovité feSeni ukolu - vnitfni
diferenciaci s ohledem na narocnost. S ostatnimi zaky ucitel pokracuje
s podrobngjsim vykladem, aby pochopili opravdu vSichni. Tém, ktefi
jsou také srozumeéni, rozda wucitel samostatny ukol k vypracovani
(Cedrychova, V.; Krestova, J.; Raudensky, J., 1992, s. 56-57).

Nelze rtici, ze vyborni zaci nepotrebuji ucitelovu pomoc. Musi se ale
brat v avahu, Ze slabsi zaci se bez pfimé spoluprace s ucitelem
neobejdou. Ucitel s nimi pracuje dle jejich specifickych moznosti a
priklada dalsi analogické priklady, které napomohou k upevnéni a
procviceni uciva bez mylného pochopeni s chybami. Zavér hodiny patfi

kontrole zadanych ukolu.
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Autorky Kasikova a ValiSova (2007) uvedly dalsi mozné postupy tzv.
Mastery Learning (B. S. Bloom) a FENI model kombinuji nejriznéjsi
pfistupy diferenciace. Zahrnula jsem je do své prace z duvodu rtiznych
pohledt na diferenciaci uciva.

e Mastery Learning
V prekladu znamena dokonalé uceni ¢i zvladnuté uceni. Nejvétsi diiraz
je kladen na dostatek casu, ktery je urcen pro uceni. Poté jsou zaci
schopni splnit vyukovy standart, ktery se od nich ocekava a jsou vysoce
motivovani zvladnout i pfisné normy. Tento systém je zaloZzen nejen na
zakladni ideji dostatecného casu k uceni, ale také i na stupnovitém
vyucovani v zavislosti na dosazené tirovné schopnosti zaku. Vyucovani
neprobiha frontalni cestou, nybrz v heterogennich skupinach a
respektuje tak jednotlivé individuality zakt. Kazda skupina probira
stejné uéivo, jen rtzné dimenzované - od zakladniho obsahu po
prohlubovani poznatkt. Po uréeném case se skupiny spoji a pokracuje
hromadna vyuka (Kasikova, H.; ValiSova A., 2007, s. 159).

K lepSimu porozuméni tohoto individualizacniho systému je pouzit
model prace* (Kasikova, H.; ValiSova A., 2007, s. 160).

obrdzek 1: Model prace

4 s )
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L
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L » ZS <«——
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4 ZS - zakladni skupina

DS1, DS2, DS3, DS4 — diferencovana prace ve skupinach.
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e FENI model

Znamy model z némeckych Skol, jehoz nazev vznikl z prvnich

pismen nazvu skupin

Forderungskurs — kurz, ktery rozviji zaka a podporuje jeho vyvoj.
Erwaiterungskurs — rozsirujici

Normalkurs — zakladni

Intensivkurs — intenzivni pomoc slabym zaktm.

Podle nazvu lze usuzovat, ze vSechny kurzy stavi na individualité ditéte
a jsou uzpusobeny potrebam zaku.

V prvni skupiné jsou umisténi zaci, ktefi jsou schopni prohlubovat
si u¢ivo na zakladé abstraktnich prikladu.

Ve druhé jsou zarazeni zaci, ktefi nemaji problém s danym ucivem a
zaroven si jeSté chtéji ucivo rozsirit.

Treti skupina je slozena z zaku, ktefi maji s osvojovanim uciva
problémy, k dispozici jim je intenzivné ucitel ¢i asistent. Zaci nejprve
pracuji spolecné v zakladni skupiné, pak jsou na zakladé vysledktl
v uceni rozfazeni do prislusnych skupin. Jakmile ucebni ukol skupiny
vyresi, sejdou se nad tim spolecné opét v zakladni skupiné

Feni model dba pfesné na individualitu zaku ve tfidé. Pro ucitele to
znamena vysokou organizac¢ni schopnost. Je potfeba znat velmi dobre
vSechny zaky a umeét jim vytvorit takovy ukol, ktery by kazdé skupiné
naprosto vyhovoval (ValiSova, A.; Kasikova, H., 2007, s. 160-161).

Oba zplisoby jsou si v podstaté velmi podobné, nebot kladou duraz
na individualitu ditéte a jeho pfirozeny rozvoj. Nejprve fesi néjaky ukol
spolecné a poté prenesené v strukturovanych skupinach. OvSem jsou tu
veliké naroky jak na ucitele, tak i na déti. Neékteré totiZ nejsou na
prvnim stupni schopné pracovat tolik individualneé, jak tyto systémy
predpokladaji. Presto jsem je zaradila do diplomové prace, nebot mi

pripadaji zajimavé a inspirativni.

30



2.2 Diferenciace aspektt ucebniho ukolu
2.2.1 Diferenciace motivacniho aspektu

Jak bylo v predchozich kapitolach mnohokrat feceno, kazdé dité
je individualita. Proto je dobré si vSimat, jaké typy cCinnosti jsou pro
rizné zaky motivaéni. MojziSek (1988) se zamySli nad cetnosti
diferencovaného motivacniho aspektu a jaké je jeho postaveni ve
vyucovani. Pfi absenci motivace zak mutize postupné nabyt pocitu, ze

pobyt ve Skole je nasilim uciteli a rodicu. Zak nevi, pro¢ se uci a

o

k cemu tato aktivita slouzi. Zaroven priliSnou motivaci zak otupi
pozdéji se stava pasivnim k jakymkoliv formam motivace. Nejcennéjsi
jsou zajmové motivace, které rozvijime, stavime na nich a pouzivame
(Mojzisek, L., 1988, s. 83-84).

Autori Frihaufova, Kolar a Raudenska doporucuji ucitelim umét
rozpoznat zaky s prevazujicim motivem uspéchu a zaky s prevazujicim
motivem vyhnout se neuspéchu. Pro Zzaky s prevazujicim motivem
uspéchu je charakteristicka orientace na ucebni cile a snaha dokoncit
rozdélanou cCinnost. Motivuji je soutéze, touha vyniknout. Druha
skupina zakd ma tendenci vyhnout se ukolu, soutéze je demotivuji
predstavou dalsi prohry. Kvuli témto zaktm je lepSi soutéze omezit a
vytvaret podminky, diky nimz uspéchu dosahnou. Podobné autofi
popsali rozdéleni, pro jakou skupinu zaku je stimuluyjici vnitini a pro
jakou vnéjsi motivace. Zaci motivovani zvnéjsku plni jen ulozené ukoly,
jsou pasivni a jen vyckavaji na dalsi pokyny. Zaci s vnitfni motivaci jsou
aktivni, chté&ji se rozvijet a usiluji o naplnéni vlastnich vytycenych cilti
(Frihaufova, V.; Kolar Z.; Raudenska, V., 2001, s. 108).

Také se pfi motivaci muze prihlizet na pohlavi. Napfiklad chlapce
motivuji ukoly spiSe technického razu, nékteré divky zajimaji zvifata,
moda ¢i hudba. Proto se ikoly mohou timto zptisobem konstruovat.

Dalsi moznosti je prace v centrech. Zaci pracuji vlastnim tempem

na ukolech, které se mohou liSit naroc¢nosti, zadanim, obsahem ¢i
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prezentaci. Pokud je ucitelovym zamérem motivovat riznymi zpusoby

vSechny zaky, je zapotrebi dobfe promysSlena priprava.

2.2.2 Diferenciace hodnoticiho aspektu

Ve tfidach je mnoho zakd s poruchami uceni. Ucitelé casto
prizptisobuji ukoly jejich pozadavktiim. To také souvisi s ohodnocenim,
které by meélo byt zohlednéno v zavislosti na mife jejich poruchy.

Existuji obecné zasady hodnoceni zakti s SPU. Ucitel hodnoti jen
to, co dité zvladlo, chvali je i za projevenou snahu a snazi se rozpoznat
jeho skutec¢né znalosti nezkreslené poruchou. Ucitelé se dopoustéji chyb
pfi hodnoceni, kdy zaka oznamkuji jako kazdé jiné dité, jen jejich
zavéreénou znamku o stupen snizi (Zackova, H., 1996, s. 12). Ucitel
také muze pouzit formy hodnoceni jako je slovni hodnoceni, rtizné
druhy razitek, obrazku ¢i nalepek.

Prikladem nevhodného hodnoceni je podle Heluse (1979) tzv.
sSkatulkovani“ ¢i ,nalepkovani“ zakua (Je to typicky dvojkar; Je to
vynikajici sportovec; Z néj asi nikdy dobry matematik nebude) (Helus, Z.,
1979, s. 104). Pri takovém hodnoceni dochazi k zaméreni pouze na
jeden smeér. Pokud ucitel ohodnoti zaka jako dobrého ,trojkare“, nebude
mit tendenci vzrustu.

Dulezitou slozkou je také sebehodnoceni neboli jak zak vidi sam
sebe. Existuji razné formy ohodnoceni se. Pouziva se mimika, druhy

obrazku s obli¢eji, hodnotici §kala pod urcitym ukolem.

3 Klicové kompetence ucitele potrebné pro

diferenciaci ucebnich ukola

Zavérecna kapitola teoretické prace patii konkrétnim modeltim

ucitelovy kompetence vychazejicim ne tolik z idealnich predstav o tom,
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jaky by mél ucitel byt, ¢imz se rozumi profesionalni kompetence® nybrz
z toho, co dnesni ucitel opravdu v praxi déla a délat musi.

Abychom pochopili vyznam slova kompetence, pouzila jsem vyklad

tohoto terminu z nékolika zdroju.
Obecnou definici zasazenou do Skolniho prostredi nam nabizi naptiklad
S. Bendl a A. Kucharska (2008) kteri piSi, ze pojem kompetence
postihuje zptsobilost ¢lovéka k zastavani urcité role nebo spolecenské
funkce. Ve vztahu k ucitelskému povolani vyjadfuje obecnou hodnotu
pedagogické profesionality, jiz se rozumi soubor profesnich dispozic
(predpokladtl), kterymi ma byt ucitel vybaven, aby mohl vykonavat své
povolani, a které se v konecném dusledku prokazuji ve vyuce mezi zaky.
Zaroven predstavuji pojem profesni kompetence. Je to mira
pripravenosti reprezentovat svou kulturné spolecenskou roli ucitele. Coz
je podminka vzdé€lavaciho a vychovného vztahu k zakovi, ktera je
zalozena na ucitelové autorité (Bendl, S., Kucharska, A., 2008, s. 168-
169).

Konkreétnéjsi definici nam nabizi Tureckiova a Veteska (2008), kteri
vysvétluji kompetenci ucitele jako receptivni pojem, ktery vyjadiruje jeho
zpusobilost. Jedna se o soubor znalosti, dovednosti, postojQ,
zkuSenosti, postupll a metod. Tento soubor vyuziva jednotlivec
k GspéSnému feSeni nejriznéjSich tkold a zivotnich situaci umoznujici
jednotlivci osobni rozvoj i naplnéni jeho Zivotnich snah (Turecikova, M;
Veteska, J., 2008, s. 25).

Kompetentni ucitel je schopen uspé€Sné pracovat se vSemi zaky,
organizovat vyuku a zameérné vytvaret takové ucebni ukoly, které budou
pro zaky prinosné a rozvijejici. Stejné tak by meél byt i psychologem a
radcem. Velice zalezi na znalostech ucitele, aby dokazal reflektovat a

zduvodnovat své didaktické postupy. Nicméné Janik (2005) doklada, ze

S V. Spilkova (1996, s. 136) uZiva ,profesionalni kompetence® ve své terminologii.
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neni tak podstatné, kolik toho lidé védi, ale jak to dokazi udélat nebo
naucit (Janik, T., 2005, s. 16)

Ital a Knorfer (2008) zpracovali preménu klicové kvalifikace
v kompetenci. Klicovou kvalifikaci vysvétluji jako vzdélavani,
doskolovani a dal§i vzdélavani, to znamena obecné zprostfedkovani
teoretickych zakladt a nacvik praktickych dovednosti (Ital A., Knoéfer,L.,
2008, s. 47).

obrazek 2: Premeéna klicové kvalifikace v kompetenci

klicova kvalifikace

JL

vyvoj a odraz individualnich zkuSenosti

v dusledku praktického kazdodenniho

jednani s prihlédnutim k teoretickym zakladtm

U

Dovednosti

Chovdni zkuSenosti

Jednani

zkuSenosti :
Znalosti

KOMPETENCE

Autori grafického znazornéni premény klicové dovednosti v kompetenci
Ital a Knorfer vysvétluji, ze pri vzdélavacim procesu dochazi k ziskavani
teoretického zakladu a nacviku dovednosti. Praxi

a kazdodennim jednanim se vytvareji dovednosti. K tomu, aby se tedy
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ucitel stal kompetentnim, jsou zapotfebi jak znalosti (ucitel vi, co ma
délat a dokaze svou praci reflektovat a zduvodnovat), tak i dovednosti
(ucitel veéci dela, reaguje na konkrétni situace, dokaze improvizovat
a prizpusobovat uc¢ebni tkoly v nenadalych situacich pro rtiizné zaky).

V nasledujicich  odstavcich objasnim jednotlivé kompetence
vztahujici se k diferenciaci vyuky ucebnimi ukoly. Také budou zminény

znalosti a dovednosti, které tyto kompetence doplnuji.

3.1 Konkrétni priklady vyuziti klicovych kompetenci ve

-

vyuce

Bendl a Kucharska (2008) povazuji za slozky obecného terminu
kompetence napt. projektovou kompetenci — pripravenost zpracovat
odborné obsahy do konkrétnich didaktickych projektt, realizacni
kompetenci - pripravenost prevést projekt do realnych situaci vyuky
a reflexivni kompetenci -podminka sebekontroly a i zodpoveédnosti
ucitele (Bendl, S.; Kucharska, A., 2008, s. 168).

Rozumim jim tak, ze:

e Projektova kompetence ulehc¢i uciteli praci tak, ze dokaze ucivo
urcitym zpusobem zpracovat pro vSechny zaky a jeSté dale ho
upravit pro rizné zaky.

e Realizacni kompetence uciteli usnadni praci pfi realizaci vyuky,
jakym zptiisobem dokaze urcitou hodinu uskutecnit.

e Reflexivni kompetence mu umozni svoji vyuky zpétné zhodnotit,
dokazat popsat proc¢ zvolil takové vyukové metody, organizacni
formy a predevSim co ho vedlo k tomu, Ze uzil diferenciaci pfi
vyuce.

Dalsi rozdéleni a vysvétleni kompetenci nabizi napfiklad Sbornik

z celostatni konference, ktera se konala vroce 2001. Jsou zde

vybrany kompetence ucitele na 1. stupni ZS, jejichz prostfednictvim

se realizuji tyto vzdélavacich cile - ucit se poznavat a ucit se zit

spolecné s ostatnimi. Velmi dulezité je, ze splnuji predpoklady
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k diferenciaci vyuky wucebnimi ukoly. Zaroven nize popsané
kompetence jsou doplnény klicovymi dovednostmi podle C. Kyriacou
(1996), ktery také zminuje, ze pedagogické dovednosti tvofi soucast
vyucovaciho stylu ucitele. Tim, Ze rozvijime dovednosti, rozvijime

stejné tak i vlastni vyucovaci styl.

e Kompetence didakticka a psychodidakticka — ucitel dokaze uzivat
zakladni metodicky soubor ve vyuce jednotlivych prfedmétu a je
schopen jej prizplsobit individualnim  potfebam  zaku
a pozadavkim konkrétni S§koly. Dovede vyuzivat nastroje
hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individualnim zvlastnostem
zaku a pozadavkim konkrétni §koly.

S kompetenci didaktickou a psychodidaktickou souvisi planovaci
dovednosti. Kazdy ucitel by mél mit alespon pribliznou predstavu, co
bude s zaky pfi vyuce probirat. Od zkuseného ucitele se predpoklada, ze
si nemusi psat tak podrobny plan vyuky jako zacinajici ucitel. Nicméneé
pokud ucitel chce vést vyuku efektivneé, aby kazdy zak se rozvijel podle
svych schopnosti, je lepsi si kazdou hodinu dikladné promyslet. Ucitel,
ktery si vyuku naplanuje, si dopredu promysli strukturu hodiny. Béhem
své pripravy muze klast duraz na diferenciaci, na organizac¢ni formy
vyuky, promysli vhodnost metod pro ruzné zaky. Zaroven dostatek
pfipravenych doplnkovych materialll zajisti pracovni tempo a vyhne se

tim i nekazni.

e Kompetence diagnosticka a intervencni — ucitel dovede pouzit

prostredky pedagogické diagnostiky ve vyucovani na zakladeé
znalosti individualnich pfedpokladi zakt a jejich vyvojovych
zvlastnosti. Je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami
uceni a dovede pfizpusobit vybér uciva a metod vyucovani jejich

moznostem. Ovlada zpusoby vedeni nadanych zaku.
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e Kompetence manazerskd a normativni — ovlada zpusoby vedeni
zakl a vytvari podminky pro efektivni spolupraci ve tridé.
Dovednosti realizace vyucovaci hodiny spocivaji predevSim v tom, ze
ucitel ve vyuce zadava zakim praci priméfenou jejich potrebam,
ucelné vyuziva pomucky, klade otazky rtizného typu. Ucitel vyuziva
ruzné formy diferenciace, napfiklad komunikaci, metodou dvojiho
vykladu, individualni vyuku ¢&i vyuziva pocitacové programy
s nastavenymi Urovnémi obtiZnosti, pracovni karty (ucebnice
z nakladatelstvi Fraus nabizeji karty s ucebnimi ukoly navic nebo si
ucitel mtize vytvorit takovou podobnou sadu), ¢imz se podpofi
aktivni zapojeni zaktl do vyuky, fizeni studijniho ¢asu zaku a také
skupinové uceni (logické usporadani zakti do skupin) (Kyriacou,
1996, s. 60) dale zminuje prolinani nékolika cila v jedné konkrétni
hodiné. Napriklad zamér poskytnout schopnému zakovi prileZitost
zabyvat se néjakou dalSi praci v probirané oblasti, s utmyslem
motivovat na ucivo urcCitého zaka, ktery nejevi priliSny zajem o

vzdélavani.

e Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitel je schopen
sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni ruznymi
subjekty. Je schopen reflektovat vzdélavaci potfeby zakl a zmény
podminek ve své pedagogické praci (Walterova, E., 2001, s. 101-
108).

Ucitel by meél prijmout vlastnich chyby a dokazat se z nich poucit.
Zpétnou vazbou pro ucitele jsou spokojeni zaci, ktefi do Skoly chodi radi
a zadané ukoly reSi s vnitfnim zaujetim. Jako velmi cennou a kvalitni
zpétnou vazbu povazuje Kyriacou(1996) primé rozhovory s zaky. Ucitel
tak muze ziskat informace od ruznych zakt, na jejichz zakladé
vypracuje napftiklad ucebni ukoly diferencované podle jejich zajmu

(Kyriacou, C., 1996, 144)
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Tim, ze ucitel hodnoti zaky, hodnoti tim i sam sebe, reflektuje tak
ucinnost a efektivnost vyuky s rtizné diferencovanymi ucebnimi tukoly.

Jak to vypada, kdyz wucitel neni vybaven kompetencemi C¢i
dovednostmi z oblasti diferenciace ucebnich ukold, rozebira nasledujici

podkapitola o chybach ucitelt pfi vyuce.
3.2 Casté chyby ucitele pfi praci s uc¢ebnimi ukoly

Ve vyuce se ucitelé casto dopousteji chyb. Jedna se o
nepromysSlenou organizaci vyuky, prerusSované prechody cinnosti,
zbrklost, netaktnost apod. Kyriacou (1996) udava priklad z praxe, Ze
lépe jsou uspokojovany potreby zakua prumeérnych, nezli vybornych a
slabych. Nebot tendence vedou k uspokojeni vétSiny. DalS$i potizi mtize
byt i to, ze vyborni zaci potrebuji stimulyjici a bohatsi ukoly. S timto
problémem se potykaji i zaci slabsi, jez potfebuji rovnéz stimulovat
(Kyriacou, C., 1996, s. 57) Mnoho ucitelu feSi tuto otazku zadanim
dalSich ukoltt podobného typu. Tim mutize dojit k tinavé a témeér nechuti
k plnéni zadani. Pokud jsou ale zaci vnitfrné motivovani, jsou casto
velmi radi za kazdou praci v hodiné namisto ¢ekani na dalSi spolecnou
praci.

U veliké vétSiny ucitelt dochazi k chybam pfi vytvareni ucebnich
ukolti. Mnozi je totiz vytvafeji instinktivné béhem hodiny, coz si
odporuje s predchozimi formulacemi o peclivé pripravé ucitele na
pfipravu ukoli a pomucek. Dalsi chybou je nevyrazné receni zadani ¢i
instrukci k feSeni ukolu. Tim si ucitel nabira praci navic s dalSim
vysvétlovanim.

Kalhous (2002) udava priklady nevhodnych formulaci. Konstatuje,
ze ucitelé velmi casto kladou uzaviené otazky, na které zaci odpovidaji
jen dvéma slovy. Dal§i chybou je priliSna obecnost formulovanych
ucebnich ukolu ¢i se zada pouhé doplnéni jednoho slova do véty. Ucitel

komplikuje zadani velkym mnozstvim otazek, zak se ztraci a musi se
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znovu doptavat a zdrzuje jak sebe, tak i ostatni zaky (Kalhous, Z.; Obst,
0., 2002, s. 329).

Ucitelé se Casto stretavaji se situaci nedosazenim ocekavaného
vyukového cile. Neni to proto, Ze zaci nedosahli potrebnych dovednosti,
ale z duavodu, ze systém uloh jim nedal Sanci pokrocit dale. Ucebni
ukoly udrzi zaka na urcité urovni kognitivni aktivity jen tehdy, bude-li
tato aktivita stimulovana a vedena k dalSimu pokroku (Tollingerova, D.,
1986, s. 201).

Mnoho ucitell vyuziva ve své vyuce stejny soubor ucebnich ukolua
pro vSechny zaky. Ucitel uSetfi spoustu ¢asu pfi pripravach, ale nekteré
ukoly mohou byt pro zaky bystré a nadané nedostacujici, pro zaky
pomalejsi naopak tézké. Podle Kyriacou (1996) nékteri ucitelé pristupuji
k vyucovani stereotypné. Uzivaji materialy, které maji léty ovérené,
casto maji negativni postoj vic¢i novinkam ve vzdélavacich projektech.
A nemaji takové dovednosti, jaké nové formy vyzaduji (Kyriacou, C.,
1996, s. 29). Takovy ucitel potom muze tvrdit, ze diferenciace ucebnich
ukolt neni potfeba...

K tomu, aby ucitel vedl svou vyuku co nejvice efektné hlavné
s ohledem na rozvoj zaku, je zapotiebi spousta zkuSenosti. Mnoho
zacCinajicich ucitelti se potyka pravé s témito problémy. Protoze nejlépe
praxe ukaze, jak dany ucitel dokaze praktikovat své teoretické znalosti.
Kyriacou (1996, s. 18-19) potvrzuje tato slova tim, Ze si ucitel v prvnich
letech praxe musi vytvorit soubor znalosti o tom, co ma v urcitych
situacich deélat a zaroven jak tyto znalosti prakticky aplikovat. Nabyte
dovednosti ovSem nejsou ukonceny proces. Aby vyucovani ztistalo stale
efektni, Cili bylo svézi, mélo spad a jasnost, je naprosto nezbytné, aby
ucitelé nechali své dovednosti ustrnout.

Ucitel musi béhem vyucovani reagovat na spoustu meénicich se
okolnosti, které ve svych pripravach neptredpokladal. Kyriacou (1996)
tyto dovednosti priblizuje k rizeni automobilu ve mésté. Na ridice cekaji

nepredvidatelné situace, na které neni pripraveny. Nejezdi se stale po
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klidné dalnici. Jakmile se takova rozhodnuti stanou automatické - at
v fizeni automobilu nebo vyucovani - ucitel se stava opravdovym a plné

kompetentnim profesionalem (Kyriacou, Ch., 1996, s. 18).
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Prakticka cast

4 Charakteristika vyzkumu

Svij kvalitativni vyzkum jsem zaméfila na zpuasoby a typy
diferenciace vyuky ucebnimi ukoly ve tfech ZS v Praze.

Jako hlavni metody jsem pouzila pozorovani a fizeny rozhovor
(priloha VIII - fizeny rozhovor). Jako predvyzkum mi poslouzil vlastni
akéni vyzkum, jehoz zavéry mi pomohly lépe formulovat vyzkumneé

ukoly a otazky rizeného rozhovoru s uciteli.

Pozorovani probéhlo v roce 2011 brfezen — fijen 2011. Pfedmétem
pozorovani byli tfi ucitelé ve 4. a 5. tfidach ZS v Praze. Vyzkumu se
zucCastnily dvé ¢tvrté a jedna pata trida ZS. V kazdé tfidé jsem
pozorovala Sest hodin - pouze matematiku a Cesky jazyk (v ostatnich
predmétech jsem diferenciaci ucebnich ukolt nezpozorovala), to je
celkové osmnact hodin. Jednotné tfidy jsem pojmenovala A, B, C. Pani
ucitelky jsou v texty oznaceny jako Uc¢. A, B, C. Jednalo se o motivovany
vyzkum, nebot jsem vybirala mezi tfidami, které jsem navstivila béhem
svych praxi pfi studiu na PedF, znala jsem vyucovaci styly ucitela a
dilezitym faktorem pro mé byla i znama specifika zaku v jednotlivych
tridach.

K zaznamu pozorovani jsem pouzila pozorovaci arch (priloha I -

pozorovaci arch).
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4.1 Vlastni akéni vyzkum

V nasledujicich odstavcich popiSi své tfi vyucovaci hodiny, které byly
zalozeny na diferenciaci u¢ebnich ukolt pro skupinu zakt. Abych byla
schopna vytvorit ucebni ukoly, které budou splnovat vyukovy plan,
budou zaky motivovat a zaroven nebudou pres miru jejich schopnosti,
musela jsem zaky lépe poznat, v cem mi pomohly i konzultace s jejich

tridni ucitelkou a také si nacist spoustu informaci z knih a internetu.

1. Hodina — Cteni

Téma hodiny jsem zvolila kresleni podle instrukci
z knihy Uéime se éist s porozuménim (Sup, R., 2000).
Texty se jmenovaly - Kytka Broukomilka a Vykuk Puntikovany
Hokejkonohy (priloha II - Kytka Broukomilka a Vykuk Puntikovany
Hokejkonohy), které se liSily délkou a pocCtem instrukci. Pfi samostatné
praci postupovali bod po bodu a postupneé je plnili.

Zaci si vSimli, ze nékdo z nich ma rozdilny text, nicméné nikdo
nepostrehl, Ze jeden z nich je kratsi a jednodussi. VSichni béhem hodiny
pracovali a nikdo se nenudil. Texty zaky motivovaly, nebot se pojily jak
s vytvarnym umeénim, tak i s realnym pojmem ,navod“. Zaroven jim
nesmeéla chybét presnost a porozumeéni textu. I ti nejpomalejsi zaci
splnili ukol v¢as, ¢imz nam zbyl ¢as na zavérecné zhodnoceni a vystavu

praci.

2. Hodina — Matematika geometrie

Tématem hodiny byla osova soumeérnost. Jako uvodni aktivitu
jsem zvolila ve skupinkach vytvareni osové soumérnych obrazcl ze
sirek. Zamérneé jsem vytvorila skupinky zaktl s podobnymi schopnostmi.
Tém nejbystfej§im jsem dala celou krabi¢ku, prumérnym zakum %
sirek z krabicky a skupince s zaky nejslabsimi jsem dala polovi¢ni pocet
sirek. Museli vytvofit osové soumeérné obrazce a zadna sirka nesméla

zbyt. Po 10 minutach jsem praci ukoncila a spolecné jsme obrazce
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zhodnotili. Zadna ze skupinek si nevsimla, ze maji rozdilny pocet sirek.
Ukol zvladli v§ichni Zaci podle oéekavani spravné.

Dalsi ucebni ukol vypracovavali zaci samostatné. Jeho podstatou
bylo dokreslit druhou polovinu obrazku®, aby byl osové soumeérny.
Diferenciace ukolem probéhla tak, ze zakiim pomalejSim jsem rozdala
obrazky s mensim poctem obrazcti k pfekreslovani (pfiloha III — osova
soumérnost). Pokud nékdo zvladl praci rychleji, mohl si vypracovat
vlastni osové soumeérny obrazec na cCtvereckovany papir. Ke konci
hodiny vSichni vytvareli vlastni navrhy osové soumérnych obrazku.
Kazdy si ho vytvarel automaticky podle vlastnich schopnosti.

Diferenciace ucebnich ukolti se i tuto hodinu osvédcila. Zaci
pracovali s vysokym zajmem, nikdo necitil, Ze by byl néjak pozadu ¢i by

nechapal.

6 KUCEROVA, Radomira. Metodicky portal RVP [online]. 22. 09. 2010 [cit. 2011-11-
08]. Dokresli obrazky. Dostupné z WWW: <http://dum.rvp.cz/materialy/dokresli-
obrazky.html>.
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3. Hodina — Matematika

Pfi rozcvicce jsem zvolila kaskadovité tukoly?, které v sobé
obsahovaly pismena, jako zastupné znaky pro Cisla. Priklady jsem si
vymyslela, nicméné se tyto typy objevuji v mnoha ucebnicich
matematiky (napf. z nakl. Fraus). Zaci podle svych moznosti pocitali
priklady, dala jsem dostatek casu, aby kazdy vypocetl alespon jeden.

Dalsi ucebni ukol jsem jim zadala z ucebnice. Tentokrat vSichni zaci
meli slovni ulohu stejnou. Maminka koupila détem dveé stejna auticka a
jednu panenku. Celkem zaplatila 548,- K¢. Panenka stala 138,- K¢. Kolik
korun stdlo jedno auticko? VSichni zaci pocitali spolecné. Nasledné jsem
jim rozdala barevné papirky. Zaci slabsi a pomalejsi dostali cerveny
a ostatni zaci modry. Takto barevné byly rozliSeny i slovni ulohy na
interaktivni tabuli.8

Posledni ukol, ktery jsme v hodiné stihli, byly pfiklady z ucebnice na
nasobeni dvojcifernym c¢islem. Autori zaradili priklady v ucebnici od
nejlehciho po slozitéjsi. Napriklad jednodussi 2350 x 21 =
a slozitéjsi 54 378 x 65 = PomalejSim zaktim jsem zadala prvni
sloupecek, zakum rychlejSim jsem zadala posledni sloupecek. Jakmile
zaci dopocitali, provedli jsme na kalkulacce kontrolu.

Prvni ucebni ukol zaky zaujal. PredevSim zaky zvidavé, ktefi chteli
zahadu s pismeny rozlustit. Prekvapilo meé, Ze i slabsi zaci se snazili
alespon ten nejleh¢i priklad spocitat. U druhého se vyptavali, proc
nékdo dostal modry a nékdo cerveny papirek. Zaky jsem motivovala

tymovou hrou modrych a cervenych. Nikdo neargumentoval, Ze jedna

7 24310 81 B90 C6 200

89 A0 73809 C 620
A5704 12 0B6 C62

8 Jak rozdélime 572 K¢ na Ctyfi stejné castky?

Pfi déleni neznamého c¢isla osmi byl vysledek 67. Najde§ neznamé cislo?
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uloha je leh¢i apod. Posledni pocitani z ucebnice je motivovalo tim, ze
pak mohli na kalkulacce zkontrolovat spravnost vysledku. VSichni zaci
spocitali vSe, co méli, nikdo nepotreboval praci navic a na nikoho se

nemuselo ¢ekat.

ZAVER AKCNIHO VYZKUMU

Obecné jsem zjistila, ze je velmi Casové narocné v kazdé hodiné
diferencovat vyuku ucebnimi ukoly. Dokazuje to fakt, Zze na dovednost
je Zrejmé jeSté nemam takovou dovednost vhodnou k vytvareni
diferencovanych ucebnich tukold. K tomu, aby takovy zpusob
diferenciace byl UspéSny, je nesmirné dulezité znat osobné vSechny
zaky. Nelze totiz diferencovat vyuku s zaky, o nichz ucitel nic nevi.
Ucitel tedy musi védét, pro koho jsou diferencované ukoly konkrétné
urceny a jak takové ukoly vytvorit. Velkou vyhodou je interaktivni
tabule, kde ucitel muze pripravit pro zaky rizné variace uc¢ebniho ukolu
a zaky prace s ni nesmirné bavi.

Z vlastniho predvyzkumu se mi predevSim potvrdilo, ze diferenciace
vyuky ucebnimi ukoly zaky rozviji, ve tridé panuje pracovni nalada a
nikdo z nich si pfi feSeni kol neuvédomi rozdil mezi premiantem tridy
a slabym zakem. Prestoze jsem ucitel ,zacatecnik®, sama jsem v prvnich
vyucovacich hodinach citila, ze je potfeba ukoly néjakym zpusobem
rozliSit, aby ti rychlejsi neméli po splnéni ukolu nutkani vyruSovat ¢i ti
pomalejsi ukol predem vzdat, Ze mu nerozumi. To znamena hledét na
zaky jako na individuality s riznymi schopnostmi.

Kompetentni ucitel by se nemél zaméfovat vybérem tkoll pouze na
pramér. Mél by se snazit zohlednovat vSechny. Pestrost uc¢ebnich ukolt
zase bude zaky motivovat. V dnesni dobé je spoustu moznosti, kde
sbirat napady do hodin a ucitel by se nemél spokojit pouze s tim, co
nabizi ucebnice, ale snazit se i Cerpat z jinych zdrojut.

Nasleduyjici vyzkumné ukoly jsem vymezila na zakladé vlastnich

zkuSenosti posbiranych béhem predvyzkumu.
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Vyzkumné ukoly

1. Objevit zvyklosti, podle kterych ucitelé obvykle diferencuji vyuku
ucebnimi tkoly pro urcité skupiny a typy zaku.

2. Zmapovat, jaké didaktické varianty ucebnich ukola ucitelé ve tfidach
vyuzivaji k diferenciaci vyuky a v jakych ucebnich situacich je zadavaji.
3. Zjistit, zda ucitelé provadeji diferenciaci vyuky ucebnimi ukoly

védomeé a cilené.

Metodou pozorovani se zaméfim na ukoly ¢. 1 a 2. Rizeny rozhovor

usnadni splnit ukoly ¢. 2 a 3.

5 Pozorovani ve tridach

5.1 Pozorovani ve tridé A:

Trida A — 4. trida

Ve tridé je celkem 23 zaku, z toho 6 zakl je integrovanych. Uc¢. A je

velice zkuSena. ZkusSeného ucitele Pricha popisuje jako profesionala s
plné rozvinutymi profesnimi kompetencemi (Prticha, J., 2009, s. 217)
Uc. A zaky vede od prvni tfidy a ma jak snimi, tak
i s jejich rodi¢i znacné dobré vztahy. Jeji vyucovaci styl se v urcitych
bodech témeér ztotoznuje s facilitacnim, nebot zaméfuje pozornost
predevSim na osobnost zaka a snazi se pracovat s jeho zivotnimi
zkuSenostmi. Zaroven podporuje rozvoj kazdého jedince tim, ze mu
umoznuje poznat jeho jedinec¢nost (Fenstermacher, G. D., Soltis, J. F.,

2008, s. 51).
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1. HODINA - MATEMATIKA

Hodina matematiky byla cilené zalozena na individualni praci.
Hodinu ucila pod vedenim U¢& A studentka z posledniho ro¢niku VS
PedF (dale jako Us).

Us meéla k dispozici celkem 12 ucebnich ukoll na procvi¢eni
raznych pocetnich operaci. Zaci procvicovali scitani pod sebou,
dosazovani Cisel do jednoduchych slovnich uloh. Pouze 2 ukoly jsem
zaradila do uloh vyzadujicich logické mySleni a porozuméni textu.
Ucebni ukoly typu: Béehem prdzdnin bylo 16 déti na tabore a 22 déti na
dovolené s rodici. Kolik deti bylo na tabore i na dovolené s rodici? Déti je
26/ Myslim si cislo, kdyz od ného odectu devatendact a vydeélim tremi,
dostaneme Sest/ Neznamé cislo je devitinasobkem Ccisla ctrnact. Jaké je
neznamé cislo?

Respektovala tempo kazdého zaka a zaroven dostatecné mnozstvi
ucebnich ukolu zajisStovalo dobré pracovni klima, nebot se nikdo z zaku
nenudil. Zaci neméli limit, kolik pfikladti museji spocitat. Zaktum
slab8im se U vénovala individualné. Zajimava byla pestrost prikladu,
vyskytly se jak Ciselné, tak i slovni priklady, nicméneé Zaci celou hodinu

pouze samostatné pocitali a ¢innost se organizacné nijak nemeénila.

Analyza aspektt ucebnich ukola

Hodnotici aspekt — hodnoceni ve vyuce neprobéhlo, maximalné ustni
pochvala, své vysledky resili individualné s pani ucitelkou.

Motivacni aspekt — novost ucebnich ukold, respektovani tempa — kazdy
si chodil sam za sebe pro dalsi priklady.

Aspekt chybovosti — své chyby konzultovali individualné s Us, popripadé
se spoluzaky. Zadny pfiklad nemél v sobé zabudovanou zpétnou

kontrolu.
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2. HODINA - CESKY JAZYK

Cilem hodiny ceského jazyka bylo zopakovat si ucivo koncovek
podstatnych jmen. V ramci této hodiny se na chodu vyuky podilela tataz
studentka (dale jako Us).

Na uvod hodiny Us zaradila motivacni aktivitu, pfi niz zaci hledali
po trideé rozstrihané véty a zapisovali si je do seSitu. Jednalo se o véty
k procviceni pravopisu psani i/y po obojetnych souhlaskach
a koncovkach podstatnych jmen. Napt.: Orl_  krouzil nad nasSim_
hlavam_. Mame doma ps_ a kocCk._.

Podle taxonomie zahrnuji tento typ cviceni do uloh vyzadujicich
jednoduché myslenkové operace.

Ukoly v hodiné obsahovaly jako mluveny, tak i psany projev.

Us formulovala otazky pouze doplnovaci. Napf.: Pro¢ si v koncouvce
napsal Y? Pokud nékdo zodpovédél chybné, netazala se dal a tim
samym zpusobem se zeptala dalSiho zaka.

Na zaveér hodiny Us zaradila diktat z ucebnice. Béhem diktovani
zohlednila specifika zaka pouze upravenim délky tim, ze na vynechané
véty upozornila slovy ,nékdo nepise" a zaci s SPU jiz védeli, Ze nemuseji
psat.

Tento zptsob diferenciace pomalejSim zaktim nevyhovoval. VétSina
z nich casto nedokoncila véty ¢i néco vynechala. Hodnocena byla pouze
ta cast, kterou napsali. Chyby typické pro jejich poruchu se jim

nezapocitavaly.
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Analyza aspekt1 u¢ebnich ukolt

Hodnotici aspekt — zaci nebyli predem srozumeéni s hodnotici Skalou,
zaci, ktefi mohli psat pouze polovinu textu, méli hodnoceni zmirnéné
v zavislosti na mire jejich poruchy.

Motivacni aspekt — mnozi zaci se jevili spiSe jako vnitfn€ motivovani
uspéchem, ziskani dobré znamky. Pfi pozorovani jsem si uvédomila,
ze zaci, kteti nestihali psat, se stresovali, nezli motivovali.

Aspekt chybovosti — diktat patfi do ucebnich tukold s vysokou
chybovosti. Aby ji predesli, pred samotnym psanim si zopakovali

si problematiku koncovek jak pisemneé, tak i ustné.

3. HODINA - CESKY JAZYK

Cilem hodiny bylo =zopakovat si uc¢ivo i/y po obojetnych
souhlaskach.

Uvodni ¢innost v kruhu uprostfed tfidy Zzaky velmi motivovala.

Posilali si krabicku plnou riznych tkolti napsanych na papirkach.
Na zvukovy signal zustala krabicka nékomu v ruce, ten musel pfecist
ukol a spravné ho vyresit. Jednalo se o rtiznorodé ukoly jak pro rozvoj
rfecovych schopnosti — napt. Vysveétli prislovi ,,s poctivosti nejdal dojdes;
vysvetli vyznam slova bankrot; vymysli vetu s pouzitim slov malovali,
kvétiny, psi; jaké i/y doplnis do divky v_l_ wvénce? Ucebni ukoly
schované v krabicce meély vysoce motivacni charakter, diferenciace
probéhla nahodnym vybérem. Podle Tollingerové taxonomie se jednalo o
prvni typ uloh vyzadujicich pamétni reprodukci poznatkl a zaroven
ulohy vyzadujicich tvorivé mysSleni.

Dalsim ucebnim ukolem v hodiné nasledovalo doplnovani i/y
do slov na kartickach. U¢ A zamérné rozdala zakim lehké a tézsi
varianty, aniz si to oni uvédomili. Karticky s leh¢i variantou byly
oznaceny cervenou teckou. AvSak ne vSichni zaci s SPU dostali lehkou
karticku. Ta byla urcena pro zaky slabsi. Kazda karticka obsahovala

jedno vyjmenovaneé slovo ¢i jeho pribuzné.
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Napt.:SL_SET ; NEDOSL_CHAVY, DOB_TCE, DOBYTEK. U¢ A zdivodnila
zatazeni diferenciace, Ze velmi slabi zaci nepoznaji pribuzna slova. Proto
jim vybira pouze slova zakladni vyjmenovana. Jakmile se zakiim dostala
karticka do rukou, slovo napsali spravné na tabuli. Poté nasledovala
spole¢na kontrola vSech slov se zdivodnénim pravopisu.

Posledni c¢ast hodiny patrila diktatu. Jeho obsah ani obtiznost
nebyly predem diferencované. Pri diktovani U¢ A wupozornila slovy
sneékdo ma pauzicku“, zaci si proto mohli dobrovolné vybrat, zda si
predchozi vétu dopsat, precist ¢i pokracovat ve psani s ostatnimi. Na
takova upozornéni jsou zaci pri diktatech zvykli. Predev§im se tyka zakt
s SPU. Zpozorovala jsem, ze zaci, ktefi vynechavali véty, neméli

problémy s ukoncenim vét predchozich.

Analyza aspektt ucebnich ukola

Hodnotici aspekt — hodnoceni probéhlo tstni formou v podobé pochvaly,
negativni hodnoceni neprobéhlo. U zakl s poruchou jsou hodnoceny
v diktatu pouze napsané a ukoncené véty. Za zaménu Ci vynechani
pismena se nepocita chyba. Ostatni Zaci hodnoceni zmirnéné nemayji.
Motivacni aspekt — zaky motivovalo, Ze po precteni a dosazeni spravného
i/y napisi své slovo na tabuli. U nékterych zakl pfetrvava vnitini
motivace, U¢ A se snazila predem prirozené zaky nabudit. Samotny
diktat motivacni aspekt postradal.

Aspekt chybovosti — chybovost se snizila u druhého ukolu diferenciaci
slov, i slabi zaci méli velice nizkou chybovost. Ukol mél opakovaci
charakter, tim se také chybovost také snizila. V diktatu se predpoklada
vys§Si chybovost. U¢ A ji predesla opakovacimi ukoly pred samotnym

psanim.
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4. HODINA - MATEMATIKA

U¢ A pouzila frontalni metodu k zopakovani si geometrickych
utvara. Uc A kladla otazky typu: Jak bys popsala usecku? Dokdazal bys
sestrojit primku? Vysvétli sestrojeni kolmice. Jaké vlastnosti ma
rovnostranny trojuhelnik? Zaroven se UC A snazila klast jednodussi
otazky slab§im zaktm, tim diferencovala tkol komunikaci.

Dalsi ucebni ukol vS§ichni zaci rysovali do seSitu podle kroku

popsanych v ucebnici. Rysovali vSichni spole¢né, pomalejSim asistovala
Uc A.
Posledni ucebni ukol zaky velmi bavil. Sestavovali z vlastnich tel
geometrické utvary. Nejprve pfimku, poloprimku, usecku, trojuhelnik
rovnostranny, rovhoramenny a pravouhly. Ukoly kaskadovité gradovaly.
Na kazdy geometricky utvar vyvolala jiné zaky. Z pocatku predvadeéli
zaci slabsi, postupné zaci bystre;jsi.

Podle taxonomie je tento ukol zarazen do paté skupiny do uloh
vyuzivajicich kreativni mysleni, pfevazné praktickou aplikaci. Zaci fesili
tento typ ukolu zcela odliSnou cestou. Presné€, jak doporucuje Dajri
(1979, s. 13), ukol vyzadoval jiny pfistup k feSeni a zaroven pfi jeho

reSeni vSichni zaci postupovali samostatneé.

Analyza aspektt ucebnich ukolia

Hodnotici aspekt — U zaky chvalila za spravné vyreSenou konstrukci.
Motivacni aspekt- nejvice zaky motivoval posledni ukol. Kazdy chtél
predvadét, velice je ukol s predvadénim na zemi bavil svoji novosti,
neobvyklosti a zajimavosti.

Aspekt chybovosti — pfi rysovani se vyzaduje presnost, Cili chybovost se
musi velice snizit. Pokud se v poslednim ukolu chyby vyskytly,
predvadéjici zaci je opravili sami nebo byli upozornéni prihlizejicimi

spoluzaky.
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5. HODINA - CESKY JAZYK

Celou hodinu trida pracovala s texty v ucebnici. Nasledovaly jim
ruznorodé ukoly jak na pochopeni textu, tak i na dopliovani i/y
po obojetnych souhlaskach.

UC A rozdélila na zacatku hodiny zaky do skupin. U¢ A zaky
zaradila tak, aby si vzajemné vyhovovali v tempu pfi Cteni. Presto zaci
jeji zameér nezaznamenali.

Skupinova prace zacCinala nejprve tichym ctenim doplnovaciho
cviCeni v ucebnici. Texty se liSily nejen svoji délkou, ale i obsahem. Kdo
z zaktl meél precteno, zaviel ucebnici a ¢ekal, az doCtou ostatni z jeho
skupinky. Nasledovalo prevypravéni textu vlastnimi slovy. Poté si mezi
sebou urcili jednoho zaka, aby i ostatnim skupinkam nahlas sdélil,
o cem se docetli.

Dalsim tukolem bylo vyhledat neuplna slova v textu, prepsat
je stejné tak na malé papirky. Nejslabsi skupince se U¢ A vénovala
individualné. Zaci ve skupinkach spolupracovali, museli si vymyslet
systém zapisovani slov. Po prepsani vSech slov na papirky si otevreli
seSity a kazdy si zapsal sva slova. Kdo mél napsana vSechna slova,
mohl provést kontrolu se svym ,skupinkovym kolegou“.

Cilem téchto ukoltl bylo rozvijet pfevazné c¢tenarskou gramotnost.
Zaci bysttejsi a rychlejsi ve ¢teni se rozvijeli diky rozdilnosti délce textu
stejné jako zaci slab$i a pomalejSi. Zaroven typ téchto ukolti zapada
svoji strukturou mezi tlohy vyzadujici sdéleni poznatkti (viz. taxonomie
Tollingerové). Skupinovou praci rozvijeli kooperativni uceni a schopnost

tolerovat nazor ostatnich.

Analyza aspekt1 u¢ebnich tukolt

Hodnotici aspekt — seSity si U¢ A na konci hodiny vybrala k ohodnoceni.
Béhem c¢innosti k hodnoceni nedoslo, pouze individualné tustné.
Motivacni aspekt — samotné texty obsahovaly motivujici prvek. Jednalo

se o majove lidové zvyky, které zaky zajimaly svoji neobvyklosti a
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tajuplnosti, ale stylisticky velice poutavé napsané. Zaroven je samotna
prace ve skupiné motivovala.

Aspekt chybovosti — vSechny ukoly jdouci po sobé postupné chybovost
zvySovaly. Nicméné Zaci mezi sebou diskutovali o spravnosti i/y, tim se

chybovost snizila.

6. HODINA - MATEMATIKA

Jako cil hodiny si U¢ A vytycila zopakovani a procviceni déleni 100,
1000 a scitani dvojcifernych cisel.

Uc¢ A zvolila rozcvickou didaktickou hru ,myslim si ¢islo“. Zadani pro
kazdého zaka znélo jinak, nicméné formu meélo podobnou. Napft.:
Myslim si cislo, kdyz ho vydelis 1000, ziskas 2 340. Jaké je hledané
cislo? Tento typ prikladu byl pro zaky zdatnégjSi. Pro zaky slabsi
vymyslela jednodussi verzi. Napt.: Myslim si ¢islo, kdyz ho vydelis 100,
ziskas 2 000. Jaké je hledané cislo? Cilem bylo dat kazdému ditéti Sanci
vypocitat pfiklad spravné. Ukoly patfi do skupiny uloh vyzadujici
pamétni reprodukci poznatkti. Priklady meély nejen za cil rozvijet
pameétné pocitani, ale i pripravit zaky na pétiminutovou proveérku. Uc¢ A
navrhla zakiim moznost nepsat si pfiklady, ale rovnou pocitat, psat si
priklady a 4 zaci meéli predepsané na papife. Celkem se pocitalo 6
pfikladti na déleni a nasobeni 100 a 1000. Jednotlivé priklady nebyly
vnitiné diferencované. Jednalo se o takové priklady napr. 4000 : 100=
24000 . 100 =

Poté, co vSichni zaci dopsali a kontrolovali, nasledovaly bonusové
priklady. Ty se tykaly déleni vicecifernych Cisel jednocifernym délitelem.
Jednalo se o latku, ktera vyzadovala zpétné vybaveni si poznatkll bez
procviceni.

4880 : 8 = 26430 : 3 = 23196 :9 = 96421 : 7 =
Dobrovolné zacalo pocitat 6 zaku, dokoncili 4 zaci. Priklady navic se
hodnotily malou znamkou, ke které mutize byt v zavérecném hodnoceni

prihlédnuto.
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Zadani dal§iho ukolu znélo ,ve dvojicich hodte 2 kostkami a cisla
nahore na kostkdch sectéte. Za dany cas zkuste vypocitat co nejvice
prikladi.“ Kostky mély na sténach dvojciferna ¢isla. Sest dvojic dostalo
tri kostky a ctyfi dvojice dveé kostky. U¢ A zameérné vybrala zaky slabsi
do dvojic, tim diferencovala ukol, nebot pomalejsi Zzaci meéli také Sanci
na velké mnozstvi prikladti. Po daném c¢ase zhodnotili pocet prikladt a
vysledky individualné secetli. Pokud se vysledky ve dvojici shodovaly,
dvojice dostala od Uc¢ A velkou pochvalu. Pokud ne, museli si vzajemneé
chybu najit a opravit.

Poslednim ukolem si zopakovali vyhodné pocitani. Zaci si museli
vybavit, jak priklady vyhodné vypocitat. Napriklad 2 + 4 + 8 = __.
Nejprve si spolecné vypocetli ukazkovy priklad na tabuli a v ucebnici
nasledovaly totozné (celkem 8). Zadani znélo: ,, Vypocitej, pozor na poradi
Cisel“. Autori ucebnice zaradili pfiklady od nejjednodussich po obtizné.
Zaci pracovali samostatné, pouze tém slabsim U¢ A pomahala.

V taxonomii je tento typ Uukolt1 obsazen v tillohach vyzadujicich pamétni

reprodukci poznatkti, nebot si museli vybavit jiz dfive naucené.

Analyza aspekt1 u¢ebnich ukolt

Hodnotici aspekt — prvni ucebni ukol nebyl hodnocen, U¢ A chvalila
rychlost a spravnost vypoctu. Zaroven hodnotila u slabSich zaku i
pouhy pokus. V pétiminutovce UA hodnotila vSechny zaky bez rozdilu.
Zaci pfedem nevédéli, kolik chyb na jakou znamku mohou udélat.
Pouze védéli, jak bude hodnocen bonus. Ostatni ukoly se hodnotily
ustni pochvalou.

Motivacni aspekt — predevSim prvni typ herniho ukolu se stavél na
motivaci a zaroven leh¢i variantou motivoval i slabsi zaky. Bonusové
priklady pocitali zaci vnitiné motivovani, ktefi chteéli pocitat teézsi
piiklady. Poslednim ukolem, ktery obsahoval motivacni naboj, patfi
matematickym kostkam. Nikdo z zaku si nepovSiml, ze se liSi pocet

kostek. Zaroven zvySujici se pocet prikladll z kostek motivoval v§echny
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zaky. Pokud U¢ A shledala nékoho znudéného, snazila se ho cilené
podnitit. Zbytek ukolt v hodiné spoléhal spiSe na vnitfni motivaci zaku.
Aspekt chybovosti — nejvySSi chybovost meéla pétiminutovka. Tento
ucebni ukol je de facto zpétnou vazbou pro Uc A, jak zaci latku
pochopili. U ukolu s poc¢itanim na kostkach a posléze scitanim se

predpoklada vétsi chybovost. Zaci se tim uci pocitat precizné a pfesné.

Zhodnoceni vyuky ve tride A

obrdazek 3 — Zhodnoceni vjuky A

13
12
11 -
10 A
9 .
8 .
7 .
6 - m Celkem ucebnich
5 | ukolt
4 - m Diferenciace ukol
3 .
2 .
T h
0 - T T T T T
Hodinal Hodina2 Hodina3 Hodina4 Hodina5 Hodina6
Z obrazku 3 - Zhodnoceni vyuky A je patrné, ze prvni hodina

(matematika) obsahovala velké mnozstvi ucebnich tukold, které
pozbyvaly stupné obtiznosti. Pouze Us zasobila zaky dalSimi priklady a
nekladla diiraz na ¢as. V druhé hodiné (Cesky jazyk) vyreSili dva ucebni
ukoly, pricemz diktat Us diferencovala formou nepriliS vyhovujici. Treti
hodina (Cesky jazyk) zvysSila pocet ucebnich ukoli na tfi, z ¢ehoz dva
byly diferencované. Ctvrta hodina (matematika) se zda byt podle
obrazku 1 idealni, nebot téméfr polovina ukolt byla diferencovana.
Béhem paté hodiny (Cesky jazyk) se vyrovnal pocet ukolu s poctem
diferencovanych, celkem tfi. Sestad hodina (matematika) obsahovala

Ctyfi ucebni ukoly, pficemz tfi z nich obsahovaly stupné obtiznosti.
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V ceském jazyce se tedy diferencovalo celkem 6 ucebnich tkolu z 8.
V matematice se diferencovalo celkem 9 ucebnich ukolt z 23. OvSem
béhem vyuky vedenou pouze pani ucitelkou, bylo v ceském jazyce
diferencovano 5 ué¢. ukold ze 6 a v matematice 9 u¢. ukoli z 11. Da se
tedy fici, ze ve tridé A se diferenciace bézné pouziva. Zaroven bych rada
jesté podotkla, ze U¢ A diferencovala ukoly pro rtiizné skupiny zaku, tzn.
zaky slabé, zaky s SPU, zaky rychlé ¢i pomalé.

Zaroven ucebni ukoly z prevazné vétSiny operovaly s jednoduchymi
mySlenkovymi operacemi, ovérovalo se porozumeéni dané latky. Je tedy

zfejmeé, ze takové typy ukold jsou vhodné pfi procvicovani a opakovani.
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5.2 Pozorovani ve tridé B

Trida B — 4. trida

Ve tfidé je celkem 23 zaku, z toho 7 zaku integrovanych. Tato tfida je
témér plna hochti, navstévuji ji pouze ¢tyti divky.

Vyucovaci styl U¢. B se hodi svym =zarazenim nejvice do
exekutivniho. U¢. B klade duraz na plnéni povinnosti a za odpovédnost
za né. Neni tak dusledna na dodrzovani ¢asového rozvrhu c¢innosti
v planu hodiny. Poskytuje zaktim dostatek c¢asu na rozmysleni
odpovédi. Také se snazi v hodinach pracovat se zkuSenostmi zaku

(Fenstermacher, G. D., Soltis, J. F., 2008, s. 28).

1. HODINA - MATEMATIKA

Cilem hodiny bylo zopakovat si sc¢itani ¢isel pod sebou.
Aby U¢ B zaky motivovala, zahrali si hru Mrazik na nasobeni. Zaci
ve dvojicich proti sobé souperti, kdo nejrychleji a spravné vypocte z hlavy
priklad. Jednalo se o priklady jednoduché nasobilky napt. 8. 9; 6. 5
apod. Tato hra je mezi zaky velice oblibena, nebot vyherce ziska
karticku. Za deset karticek z matematiky obdrzi jednicku. Bohuzel
z vysledkt a predchozich pozorovani jsem zjistila, ze vyhravaji vétSinou
ti sami zaci.

Nasledujici ukol z ucebnice ukladal zaktim vypocteni nékolika
piikladti ve sloupeccich pod sebou. Autofi ucebnice zadali ulohu jako
»Vypocitej, vysledky si over zkousSkou.“® Jeden vyvolany zak pocital

ukazkové na tabuli,

9 napf.: 428 56 234
.5 . 8
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podle néhoz si ostatni v lavicich mohli zkontrolovat své vysledky.
Rychlejsi zaci vypocetli priklady navic. U¢ B zvolila minimum spravné
vypoctenych prikladti na dva i se zkouSkou. Zaci tedy pouze pocitali
velké mnozstvi prikladu. Zaroven jsem ale nezpozorovala u zadného
zaka znudéni ¢i nechut k reSeni.

Jako posledni ucebni ukol v hodiné pocitali zaci slovni ulohu. Zaci
museli rozumeét textu, vyznat se ve strukture a k zapisu vybrat
zapis do seSitu. Sesity si U¢ B vybrala na kontrolu. Na konci hodiny U¢
B zjisStovala miru pochopeni postupu feSeni na jejich postoji. ,, Kdo si
mysli, ze uloze rozumél, at stoji, kdo rozumél, ale nedokdzal by na néjaké
kroky prijit, at se snizi, kdo nerozumél viubec, zustane sedét.“ Timto
zpusobem si U¢ B ovéfila miru porozuméni u kazdého zaka.

V hodiné se objevovaly prevazné ukoly vyzadujicich jednoduché
mySlenkové operace, v taxonomii zarazeny do druhého typu uloh. Pouze
slovni ulohy vyzadovaly tvofivé mySleni na aplikaci poznatka. Zaci
procvicuji své logické mySleni a zaroven odliSnym zplisobem fesi

priklady na scitani.

Analyza aspektt ucebnich ukola

Hodnotici aspekt — pfi hfe Mrazik zaci postupné vypadavaji ze hry,
hodnocen kartickou je pouze ten nejlepSi. To znamena, ze slabsi
a pomalejsi zaci nemaji Sanci na ziskani karticky. Sebehodnoceni zaka
ukazalo, kolik jich porozumélo ¢i viibec neporozumélo uloze. Prestoze
vétSina z nich stala, Ctyti zaci sedéli. K dalSimu hodnoceni nedochazelo,
pouze ustni formou pochvaly.

Motivacni aspekt - hra Mrazik zaky motivovala napétim, nahodnymi
priklady a také vyhrou. Zaci jsou vysoce soutézivi, ale zaroven jeden
druhému fandi. U ostatnich ucebnich ukold si nemyslim, ze by zaky

motivovaly. SpiSe je pokladali za povinny ukol k vypocteni.
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Aspekt chybovosti — hra Mrazik je postavena na chybach protihracuy,
proto by jeden nemohl vyhrat. Ukoly s pocitanim sloupeckii obsahovaly
i kontrolu v podobé zkousky. Pokud nékdo z zaku feSil slovni ulohu
samostatné, na tabuli meél vzdy kontrolu. Ale pravé spoleCnym

pocitanim se chybovosti vyhnuli.

2. HODINA - CESKY JAZYK

Uc¢ B zvolila na uvod diktat. Jednalo se o diktat z ucebnice, ktery
upravila pro zaky s SPU na doplnovaci verzi (pfiloha IV — diktat_A). Zaci
tedy nemusi psat vSe a soustfedi se pouze na pravopis koncovek
podstatnych jmen. Aby zaci méli zpétnou kontrolu, jeden vyvolany
precetl cely diktat nahlas.

Nasledné pracovali s ucebnici. Vybirali zjednoho textu pouze
podstatna jména rodu zenského a stredniho. Zaroven si vypsana slova
kontrolovali s interaktivni tabuli, na které U¢ B hledana slova
predepsala.

Aby zaky aktivizovala, zaradila do dalsi faze hodiny didaktickou hru
na opakovani rodl podstatnych jmen. Predem zaky upozornila, ze za
nejvetsi pocet spravnych odpovédi ziskaji karticku. Ve dvojicich si zaci
hazeli kostkami, pokud jim padla ¢isla 1, 3, 5 - vymysleli vétu
s podstatnym jménem v rodé stfednim, ¢isle mnozném a ¢ase minulym,
pokud cisla 2, 4, 6 — vymysleli vétu s podst. jménem v rodé zenskym,

Cislem jednotném a Case pritomnym.

Analyza aspekt1 u¢ebnich ukolt

Hodnotici aspekt — U¢ B predem netrekla hodnoceni diktatu. Pfi hodiné
hodnotila individualné pouzitim nonverbalni komunikace (Gsmeév,
kyvnuti). Dalsi ucebni ukol hodnotila U¢ B individualni pochvalou. Hra
s kostkami se hodnotila kartickou, coz byla odména pouze pro jednu

dvojici.
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Motivacni aspekt - diktat motivoval zaky pouze k ziskani dobré znamky,
prace s interaktivni tabuli déti velmi bavila, nicméné didakticka hra ke
konci hodiny zaky nejvice motivovala.

Aspekt chybovosti — diktat patfi do ,proverky pravopisu“, kterou si
ucitelé kontroluji, zda zaci porozuméli. Pocet chyb mutize byt tedy velmi
vysoky. Ostatni ucebni ukoly spolecné kontrolovali, Cili se chybovost

znacneé snizila.

3. HODINA - MATEMATIKA

Na uvod hodiny Zaci spolecné feSili jednu slovni ulohu z ucebnice.
Jeden vybrany zak ji feSil vzorové na tabuli a ostatni si psali do seSitu.
Tim Uc¢. B predesla chybovosti v zapise slovnich uloh.

Dalsi ucebni ukol si U¢ B pripravila na interaktivni tabuli. Vytvorila

soubor deseti prikladt déleni se zbytkem od jednoduchych po slozité.
Pr.: 13: 2 =_2zb._;21:10=_2zb. _; 33 :6 = _2zb._apod.
ZAaci si je prepsali do sesSitu a vSichni méli limit alespon tfi pfiklady, tim
kazdy mohl pocitat podle svého tempa. Své vysledky po spocitani
napsali jednotlivé na tabuli. Zaroven ten, kdo mél vSe spocitano, si mohl
vybarvovat pracovni list na opakovani.

Zaver hodiny patril didaktické hre Mrazik na déleni. U¢ B a stejné
tak i jeji zaci tuto hru a jeji modifikace velice radi hraji (pozn. pravidla
vysvetlena v pozorovani 1. hodiny). Karticku ovSem ziskal opét jeden
z nejlepSich zaku.

Zatazené ucebni ukoly patfi do druhého typu v taxonomii, vyuzivaly

tedy pouze jednoduché myslenkové operace.
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Analyza aspekt1 u¢ebnich ukolt

Hodnotici aspekt — prvni ucebni ukol U¢ B hodnotila pouze ustné
a to formou pochvaly ¢i upozornéni, ze zak ma nékde nedostatky. Pokud
zaci méli priklad ve druhém ucebnim ukolu spravné, mohli ho zapsat
na interaktivni tabuli. Zaci védi, Ze vitéz z Mrazika ziska karticku,
béhem hry U¢ B nijak nehodnotila vykony zaku.

Motivacni aspekt — velmi motivacni je pro zaky prace s interaktivni
tabuli. Tim se i pocitani prikladi stalo pro né motivujici. Nejvyssi
motivacni aspekt méla zavérecna hra. Naopak slovni uloha motivacni
aspekt pozbyvala.

Aspekt chybovosti — dalo by se fici, ze v Mrazikovi se chybou stava i
pomala reakce, vitéz je tedy ten nejrychlejsi a bezchybny poctar. Ostatni

ucebni ukoly se spojily s korekci, aby se pfipadné chyby odstranily.

4. HODINA - CESKY JAZYK

Nejprve U¢ B potrebovala zapsat znamky do zakovskych knizek
z diktatu z jiné hodiny. Aby se Zaci nerozpovidali, na interaktivni tabuli
méli pfipravené dva ukoly na doplnovani vzora podstatnych jmen, které
prepisovali do seSita. Po deseti minutach si své vysledky spolec¢né
zkontrolovali, pfipadné opravili chyby.

Po této zahfivaci aktivité si do svych seSitu diktatu z tabule opsali
deset vyrazu, které museli spravné doplnit. Jednalo o shodu podmétu
s prisudkem. Naprtiklad louky se zelenal_; dévcata tancil_; Sténé si hral_;
Uc. B predem jmenovité upozornila urcité zaky na mirnéjsi znamkovani.

Po provérce nasledovala skupinova prace. U¢ zameérné rozdélila zaky
do skupin tak, aby v kazdé skupiné byl alespon jeden bystry zak. Tim
Uc. B docilila veétsi soutézivosti mezi zaky. VSechny skupinky dostaly
sacek se stejnymi slovy, ze kterych mély poskladat smysluplné vyrazy
a doplnit koncovku u sloves. Za nejvysS§i pocet spravnych vyrazi

clenové skupinky ziskali karticku. Po patnacti minutach reprezentanti
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jednotlivych skupinek precetli své vyrazy. Pri plnéni ukolu vSichni
pracovali s velkym nasazenim.

Posledni ucebni ukol U¢. B vybrala z pracovniho seSitu, z néhoz zaci
prepisovali veéty v jednotném Cisle do cCisla mnozného. Prestoze Zzaci
neprotestovali, ukol je nijak nemotivoval ani obsahem textu, ani

provedenim.

Analyza aspekt1 u¢ebnich tukolt

Hodnotici aspekt — hodnoceni probihalo prevazné v ramci pochval,
kromé druhého ukolu, za jehoZ nejlepsi vyreseni ziskali karticku. Také
hodnoceni u provérky U¢. B u uréitych zaku diferencovala.

Motivacni aspekt - prvni ukol s interaktivni tabuli se zaktm velice libil,
obecné s ni velice radi pracuji. Skupinova prace zaky takeé velice
motivovala k premysleni.

Aspekt chybovosti — chybovost u prvniho ucebniho ukolu mohla byt
vysoka, nicméné diky dtkladnému procvi¢eni se snizila. Pfi skupinové
praci se zaci Casto snazili napsat co nejvice dvojic, Cili mnozi prilis

nepifemysleli nad pravopisem a kvantita presahla kvalitu.

5. HODINA — MATEMATIKA

Prvni ukol U¢. B zadala ustné. Chtéla zjistit, zdali zaci rozumi
pojmu ctyruhelnik a zdali jsou schopni ho blize specifikovat. Zaroven
ji zajimalo, jestli by se ve tridé takovy obrazec naSel. Vyvolavala na
odpovedi zaky, kteri se hlasili. Pokud nékdo odpovéeédél Spatne, vyvolala
hned dalsiho. Své otazky k zakiim postupné ztézovala, nicméné
vyvolavala jen ty, kteti se hlasili a to byli vétSinou zaci bystrejsi.

Nasledoval ucebni tikol z ucebnice na opakovani ¢tyiahelnikt. Zaci
pracovali samostatné do seSitu a po nékolika minutach
si wudeélali spolecnou kontrolu. U¢. B prochazela mezi lavicemi

a individualné pomahala slabSim zaktm.
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Posledni ukol, ktery reSili pfi hodin€, zpracovavali spolecné
na tabuli a do seSitu. Jednalo se o rysovani ¢tyiruhelniku. Ani tento ukol
Uc. B nijak nediferencovala. VSichni zaci museli do konce hodiny

dorysovat, nebot seSity odevzdavali ke kontrole.

Analyza aspekt1 u¢ebnich tukolt

Hodnotici aspekt — U¢ B témeér celou hodinu zaky ustné hodnotila —
pochvaly, doporucéeni apod. Ukoly rysované do seSitu U¢ B hodnotila
bud jednickou za presnost a peclivost, nékteré vracela zakiim na
opravu. Zaci jsou zvykli odevzdavat sesity z rysovani a predem vi, ze za
perfektni provedeni dostanou jednicku.

Motivacni aspekt — zpozorovala jsem, ze geometrie zaky velmi bavi. Ve
tfidé je mnoho technicky zalozenych chlapcti, ktefi s oblibou rysuji.
Uvodni ¢innost s hledanim obrazcu ve tfidé je velmi bavila. Ostatni Zzaci
si alespon lépe predstavili, Ze ¢tyruhelnik neni jen pojem v geometrii, ale
i v zivoté se s nim setkaji. Posledni ukol Zaky motivoval k ziskani dobré
znamky.

Aspekt chybovosti — nékolik zakli §patné naméfilo, potom i cely vysledny
obrazec vypadal jinak neZz u ostatnich ¢i na tabuli. Kazdy si tedy mohl
individualné své chyby opravit, protoze presné videéli, kde dana chyba

vznikla.

6. HODINA - CESKY JAZYK

Zaci nejprve psali diktat z ucebnice, na ktery se mohli pfedem
pfipravit. Tentokrat si kazdy z zaka s SPU mohl vybrat, zdali bude psat
vSe Ci jen doplnovat. Pokud si vybral psani, hodnocen byl pouze
za pravopisné jevy, nikoliv za chyb¢gjici pismena apod. U¢ B diktovala
tak, aby i slabsi zaci stihli napsat vSe a nestresovali se s tim, Ze
nestihaji. Na druhé strané Zaci rychlejsi se nudili. Proto se mi jevi

vyhodnéjsi doplnovaci varianta diktatu.
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Jako druhy ucebni ukol si U¢. B pripravila pro zaky praci
ve dvojicich. Kazda dostala noviny a jejich ukolem bylo vystfihat véty
s podmétem v rodé zenskym, cisla mnozného a koncovku fixem
zacernit. Béhem cinnosti U¢ B zjistila, Zze tam takové veéty jsou pouze
dve, proto zmeénila zadani na vSechny skladebni dvojice.

Druha cast ukolu patrila prevedenim vSech vét sousedni dvojice do
mnozného Ccisla. Diky dostatku casu stacili zpracovat vSichni vSe.
Dvojice, které zpracovaly vSe v kratSim casovém useku, dostali praci
navic v podobé vybarvovaciho cviceni na opakovani. Tim vSechny Uc¢. B
zameéstnala a ve trfidé panovala pracovni moralka. Nékolik dvojic i pres
jasné instrukce na tabuli zpracovali véty jinak. Pfi spolecné kontrole si

véty museli opravit béhem prestavky.

Analyza aspektt u¢ebnich ukoli

Hodnotici aspekt — U¢ B opét hodnotila jak individualne, tak i znamkou
napsané diktaty. Zaci s SPU pfedem védéli, co se jim hodnotit nebude.
Motivacni aspekt — pti diktatu prevladala vnitfni motivace. Myslim,
ze kazdy z zaku si daval velice zalezet. Velice motivacni pro né byla
prace s novinami. Zaroven se zasmali u dvojsmyslnych titulk a nékteré
dvojice hledaly nejvtipné&;jsi skladebni dvojici.

Aspekt chybovosti — aby se zmirnila chybovost u diktatu, zaci si ho
pfedem mohli nastudovat. U ostatnich ukold vznikala chybovost

z nepozornosti
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Zhodnoceni vyuky ve tridé B

obrdzek 4 — Zhodnoceni vyuky B
5

4 -

3 _l

2 VRRT
m Celkem ucebnich ukoll

1 @Diferenciace Ukold

O = T T T T T

1. hodina 2.hodina 3.hodina 4.hodina 5.hodina 6. hodina

Il

Z obrdzku 4 - Zhodnoceni vyuky B je patrné, ze prvni hodina
(matematika) obsahovala celkem ctyti ucéebni ukoly. Pouze jeden z nich
Uc¢. B diferencovala mnozstvim.

Ve druhé hodiné (Cesky jazyk) pocet ukolu klesl na tfi, z nichz pouze
v diktaté Uc¢ B diferencovala jeho obtiznost.

Ve treti hodiné (matematika) stihli vytresit celkem ¢tyfi ucebni ukoly.
Druhy ucebni ukol U¢. B diferencovala pouze mnozstvim piikladu.

Ctvrta hodina (Gesky jazyk) obsahovala celkem tfi ucebni tukoly.
U prvniho ucebniho ukolu se da fici, ze jim U¢. B diferencovala vyuku.
V paté hodiné (matematika-geometrie) U¢. B diferencovala prvni ukol
komunikaci. Zbylé dva ukoly v§ichni zaci méli stejné.

Posledni Sesta hodina (Cesky jazyk) obsahovala jeden diferencovany
ucebni ukol, coz byl diktat.
V ceském jazyce tedy Uc¢. B diferencovala celkem ctyfi ucebni ukoly
z jedenacti zadanych, v matematice tomu ¢tyfi ucebni ukoly z deseti, ¢ili
v obou predmeétech je pomér diferencovanych a zadanych témér totozny.
U¢. B vyuziva vybarvovacich ukoli pro rychlé zaky (pfiloha V. -

vybarvovact tikoly).
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5.3 Pozorovani ve tridé C

Trida C — 5. trida

Trida je velice rozmanita, z dvaceti zaka ji navs§tévuje sedm
integrovanych a u nékolika dalSich je zatim vada SPU neprokazana, ale
presto dosti znatelna. Jeden zak ma svij individualni plan a vlastni
asistentku. Priblizné jedenact zakli se pfipravuje na prijimaci zkousky
na gymnazium. Ti patfi mezi nejbystre;jsi.

Uc¢ C je tridni ucitelkou v této tridé teprve prvnim rokem, nicméné
vSechny zaky predem znala, popfipadé se informovala o jejich
specifikach. Snazi se béhem hodin zakim individualné vénovat. Jeji
vyucovaci styl nema presné vyhranéné hranice. Ale myslim, ze jako
velice pecliva ucitelka se smyslem k zodpovédnosti za vzdélavani ji
zaradim mezi styl exekutivni, ale zaroven i do stylu liberalniho, nebot
dba na vzdélavaci cile a znalosti. Snazi se, aby se zzaka stali
samostatné myslici a vzdé€lani lidé. Usiluje o to, aby se v zacich projevila
touha vzdélavat se dal (Fenstermacher, G. D.; Soltis, J. F., 2008, s. 60-
61).

1. HODINA - MATEMATIKA

Na samotny zacatek hodiny zaradila U¢. C aktivizujici didaktickou
hru na nasobilku. Zaktim fikala pfiklady a oni si sedali podle toho,
zdali jejich vysledek byl spravny. Na zavér ztstali stat posledni dva,
to znamena ti, ktefi prohrali.

Druhy ucebni ukol meéli zaci pripraveny na tabuli. Dva sloupecky
piikladti na déleni se zbytkem oznacenych A a B podle fad, v nichz
sedéli. Védéli predem, ze se bude psat pétiminutovka. Tfem zakim
rozdala U¢ C tytéz priklady na papircich. Po odevzdani pétiminutovky
rychlejsi zaci vypracovavali samostatné priklady z ucebnice. Ostatni

se k nim postupné pridavali. U¢. C se tak mohla individualné vénovat
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zaktim pomalejSim. Jakmile vSichni odevzdali posledni prace, spolec¢né
si zkontrolovali své vysledky, popfipadé opravili chyby.

Posledni ucebni ukol se tykal pocetnich vykont a patfi do uloh
vyzadujici pamétni reprodukci poznatktl. Zaci pracovali spolec¢né,
na jednotlivé pocetni vykony vymysSleli priklady. U¢. C je vyvolavala,
pficemz svymi stupnovanymi otazkami sméfovala k zaktim od slabSich

po ty nejbystrejsi.

Analyza aspekt1 u¢ebnich tukolt

Hodnotici aspekt — béhem hodiny jsem zpozorovala pouze hodnoceni
formou pochval, pfed pétiminutovkou U¢ C predem nesdélila zpusob
hodnoceni.

Motivacni aspekt — nejvice zaky motivovala nasobilkova rozcvicka,
bohuzel nékteri zaci hru schvalné kazili. V ostatnich ucebnich tkolech,
predevSim zaci jdouci na gymnazium, jevili se vysoce vnitfné
zmotivovani.

Aspekt chybovosti — na nejvétsi chybovosti byl zalozen prvni ucebni
ukol. Je mozné, Ze i pri samostatné praci zaci chybovali, ale spolecnou

kontrolou si chyby opravili a odtivodnili.

2. HODINA - CESKY JAZYK

Prvni ucebni ukol U¢ C pripravila jako diktat na opakovani
pravopisu psani i/y po obojetnych souhlaskach. Pro sedm zaku
pripravila verzi na doplnovani (priloha VI. — diktat_B). VSichni zaci davali
velky pozor, aby jim neuniklo zadné slovo. Presto se stalo, ze Uc. C
musela individualné dodiktovat cast vét. To se vSak stalo dvéma zaktim,
ktefi psali vSe. Po odevzdani nasledovala spoleéna kontrola rtiznych
slov, které zakim délaly problémy.

Béhem druhého ucebniho ukolu pracovali zaci spolecné s ucebnici.
Nejprve nahlas vzdy jeden vybrany zak precetl slovo a musi zduvodnit.

Ué. C se snazila vybirat jednoducha slova pro zaky slabsi. Cili
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se soustredila na vSechny zaky a pokousela s nimi komunikovat pomoci
otevienych otazek.

Dalsi ucebni ukol zpracovavali ve skupinach stridavé na tabuli.
Vymysleli co nejvice slov se stejnym kofenem. Zaci se zapojili vSichni,
nebot jim Slo o skupinové vitézstvi. U¢. C rozdélila skupiny podle rad.
Napr. RUKA - rucni, rukavice, rucicka, rucnik, prirucni,...

Poslednich pét minut U¢. C nechala zaky zpracovat samostatné
v uCebnici jednoduchy ukol na zopakovani uciva této hodiny (slova
zakladova, koren slova apod.) Zadani znélo: od danych slov zakladovych

utvofte co nejvice slov odvozenych pomoci pfipon: LOD, LES, LEK,...

Analyza aspektt ucebnich ukola

Hodnotici aspekt - u diktatu se zaci nedozvédéli, jakym zpltisobem je U¢
C bude hodnotit. Pri kontrole si mohli dostatecné predstavit, jakou
znamkou budou ohodnoceni. Druhy az ¢tvrty ukol se hodnotil spravné
zvolenou pochvalou ¢i individualni zpétnou vazbou.

Motivacni aspekt — u prvniho ukolu rozhodovala vnitini motivace,
nejvice je motivoval k vykonu soutézni ukol ve skupinach.

Aspekt chybovosti — diktat obsahoval nejvice moznosti k chybovosti.

Protoze zaci o diktatu predem védeli, chybovost se snizila.

3. HODINA — MATEMATIKA

Na zacatku hodiny U¢. C napsala na tabuli: Zjisti rozdil cisel 2782
a 351; soucet cisel 7256 a 744; soucin cisel 623 a 4; podil ¢isel 728 a 4.
Uc. C vyvolava, pokud vyvolany zak neveédél, vénuje se mu individualné
a ostatni mohou pocitat samostatné. Tri nejbystrejSi zaci maji vSe
vypocitané a pod lavici si maluji obrazky. Tém bych doporucila ukoly
navic. Pokud ostatni nevédi, co maji pocitat, vyhledavaji v predchozich
poznamkach. Ti, ktefi maji praci hotovou, sedi a pouze kontroluji
pocitani ostatnich. Potom spolecné hlasi U¢ C své vysledky. Opakuji

stale pocetni vykony, zaci tomu prili§ nevénuji pozornost.
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Jako dalsi ¢innost U¢. C kazdému rozdala na A4 sérii ucebnich
ukolt na procviceni uciva. Pracovni list obsahoval 8 uc¢ebnich ukoli na
procviceni sc¢itani, odcitani pod sebou, nasobeni apod. U¢ C zapisovala
s zaky na tabuli prvni ukol (celkem 16 prikladi) pouze ukazkové a
spocitali ho spolecné. Dalsi priklady pocitali samostatné a Uc¢. C se
neékterym vénovala individualneé. Ti, ktefi maji priklady spoctené,
pomahaji spoluzaktim - tzv. peer-teaching. Jeden z zaku dostal priklady
jednoho ze spoluzakt na opravu.

Hodina meéla velice pomalé tempo, prestoze pouze opakovali. U¢. C
nemeéla v zasobé ukoly navic pro rychle zaky, proto se potom vénovali

jinym ¢éinnostem. Ukoly Zaci pouze procvicovali uéivo.

Analyza aspektt ucebnich ukola

Hodnotici aspekt — U¢ C zakim davala béhem hodiny individualni
zpétnou vazbu, chvalila jen spravné vysledky.

Motivacni aspekt - 1ukoly nemély v sobé zabudovanou motivaci.
U prvniho utkolu je zajimala spojeni slov s Cisly a prevadéni na priklady.
Myslim, Ze ostatni ukoly na A4 Zaci plnili spiSe z povinnosti.

Aspekt chybovosti — vSechny ucebni tkoly pomahaly zaktim zopakovat

si pocetni operace, proto i chybovost byla nizka.

4. HODINA - CESKY JAZYK

Prvni ucebnim ukolem si zopakovali predpony. Spolecné vymysleli
slova s riznymi pfedponami - pfed-, od-, nad-, pod-, U¢. C je
zaznamenavala na tabuli, zaroven rozebirali i chyby. Naprfiklad
podepsat — spoleéné zduvodnili, také si vysvétluji jevy spodoby znélosti
ve slové rozkaz — proc piSeme z a slysSime s ?

Dalsi ukol resili ve skupinach po trech. Na papirku meéli predponu,
kterou si predem vylosovali a vymysleli s ni nejveétsi pocet slov.
Skupinky si kazdy vybral sam, losovani pfedpon bylo nahodné, c¢ili

nesSlo o zamérnou diferenciaci u¢ebnim ukolem. Po daném c¢asovém
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useku kazda skupinka precetla sva slova a ostatni je mezitim
opravovali.

Posledni ukol byl pisemny do seSitu. Jednalo se o cviceni
na dopliiovani vynechanych pismen. Napfiklad: RO_SYPANY HRACH;
O_STAVENY VLAK, RO_TAVENY KOV,....

Pri hodiné nedoslo k zameérné diferenciaci vyuky ucebnim ukolem.
Jediné by se dalo vzit v uvahu, ze kazda skupinka pracovala s jinou
predponou. Uc¢. C organizovala vyuku nejprve frontaln€, poté

skupinovou praci a poté zase frontalné.

Analyza aspektt ucebnich ukola

Hodnotici aspekt — béhem hodiny se U¢. C snazila sméfovat pochvalu
ke vSem zaktim. Pokud nékdo zodpovédél chybné, dostalo se mu zpétné
vazby.

Motivacni aspekt — nejvice zaky motivovala aktivita s psanim slov
s jednou predponou. Nejlepsi zaci ze tridy se navzajem ,hecovali“, kdo
bude mit nejvice raznych smysluplnych slov. Skupinky se slabsimi zaky
vymyslely sice spoustu slov, nicméné ¢asto nemély smysl.

Aspekt chybovosti — ukol s nejvysSsi chybovosti zaujima samostatna
prace skupinek - kvantita prevladala nad kvalitou. Jednotlivé chyby

si spole¢né uistné opravovali. Zadné chyby U¢. C netolerovala.

5. HODINA - MATEMATIKA

Zacatek hodiny patril opravé provérky. Dalsi ukol U¢. C diktovala
do cvicnych seSita c¢isla napf. 12 728; 31 523; 171 820; 9 004;...
a vyvolany zak cislo zopakoval pro kontrolu. V druhé casti ukolu
pracovali s napsanymi Cisly. Hledali mezi nimi to nejve€tSi, nejmensi
a zaokrouhlovali je. Kontrola na tabuli.

Jako dalsi ucebni ukol pocitali priklady na nasobeni trojcifernym

Cinitelem.
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Napr. 3 245

. 182 U tabule pocita samostatné jeden zak, ostatni
v lavicich. VeétSina zakt priklad spocetla rychleji nez na tabuli
a nasledné poté uz neméli co délat. Cili v tomto okamziku by bylo dobré
zadat dalsi pfiklad, pro nékoho i jeho obtiznéjsi variantu. Zaci v lavicich

porovnavaji své vysledky s tabuli.
Treti ukol si zaci vybrali podle svého vkusu. Mohli si vybrat
z jednoho cviceni v ucebnici jakékoliv tfi pfiklady z ucebnice. Zaci bystfi
si vybirali prevazné teézsi priklady s vySSimi Cisly a mezi sebou si je

nasledné kontrolovali.

Analyza aspekt1 u¢ebnich ukolt

Hodnotici aspekt — Uc¢. C pomérné casto chvalila, také si psala
za aktivitu hveézdicky, ovSem i minusy za nulovou aktivitu a ruSeni.
Motivacni aspekt — nejméné zaky motivoval druhy ucebni ukol, kdy
jeden pocital na tabuli, ¢imz se ostatni v lavicich nudili. Naopak treti
ucebni ukol zaky motivoval moznosti vybéru.

Aspekt chybovosti — velkd chybovost se vyskytovala u priklada
s nasobenim pod sebou. U¢. C s tim pocitala, a proto méli kontrolu

na tabuli.

6. HODINA — CESKY JAZYK

Ucé. C zahajila hodinu otazkou: Jaké znate piedpony? Zaci
je diktovali a U¢. C je zapisovala na tabuli pod sebe. K nim nasledné
vymysleli slova, ktera U¢ C nalezité chvalila, zaroven zaci, ktefi nedavali
pozor, dostali ,minus“. Touto rozcvickou si déti meély procviCit ucivo
k diktatu.

Dalsim wucebnim ukolem byl diktat (priloha VII - diktat C)

soustredény na predpony. Doplnovaci verzi dostalo celkem Sest zaku,
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ostatni psali cely text. Dva zaci zacali psat vSe, pozdéji jim Uc. C dala
papir na doplnovani.

Posledni ucebni ukol nasli Zaci v pracovnim seSité. Samostatné
tvorili smysluplna pfibuzna slov ze zadanych zakladovych slov za
casovy usek dveé minuty. Napfiklad HORA, VENKOV, RUKA,...VSichni
pracovali a nikdo nerusSil. Po skon¢eni ¢asového intervalu spocitali slova
a kontrolovali nahlas a spolecné. U¢. C meéla moznost se prfi praci

vénovat jednotlivym zaktim individualné.

Analyza aspekt1 u¢ebnich ukolt

Hodnotici aspekt - U¢. C hodnotila slovné zaky jak kladné, tak i volila
vhodné upozornéni (,minus“), Ze se dani zaci maji nad sebou zamyslet
a dbat vice na domaci pripravu.

Motivacni aspekt — myslim si, ze vSechny ukoly byly podany tak, ze zaky
bavily. Diktat zaky motivoval z moznosti ziskat dobrou znamku,
vymysSleni slov pribuznych jako zavody mezi sebou, stejné tak
i k predponam vymyslet slova.

Aspekt chybovosti — diktat rozhodné patfi mezi cviceni s vysokym
vyskytem chyb. Diky intenzivni zpétné vazbé se chybovost u ostatnich

ucebnich ukoltl v hodiné snizila.
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Zhodnoceni vyuky ve tride C

obrdzek 5 — Zhodnoceni vjuky C
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2
1
0 T T T T T
1. hodina 2. hodina 3. hodina 4. hodina 5. hodina 6. hodina

Prvni hodina (matematika) zacala aktivizujici metodou - hrou
Mrazik (ta byla jedinou hrou, kterou jsem v hodinach ceského jazyka
a matematiky zpozorovala). V hodiné¢ U¢. C pouzila jeden ucebni ukol
s vysokou chybovosti diferencovany pro nékteré zaky svoji prezentaci,
dale ulohy vyzadujici jednoduché mysSlenkové operace s poznatky na
feSeni jednoduchych ptikladu.

Z obrazku 3- Zhodnoceni vgyuky je patrné, ze v druhé hodiné (Cesky
jazyk) U¢. C zadala zakim celkem ¢tyfi ucebni ukoly, z nichz dva byly
diferencované (diktat se svou prezentaci pro integrované zaky
a odstupnované otazky pro slabsi zaky). Také vyuzili praci ve skupinach
a ukoly vyzadujicich kreativni mysSleni.

Treti hodina (matematika) obsahovala nejvétsi pocet ucebnich
ukolti. U¢é. C zduvodnila mnozstvi uloh tim, ze potfebovala s zaky
opakovat. Varianty ukoll nijak diferencované nebyly, vSichni pocitali
vS§e. Tuto hodinu jsem si uvédomila dutsledky stejnych ukolti pro
vSechny. Slabsi zaci nestihali a chytfi zaci se nudili.

Ctvrtou hodinu (Cesky jazyk) jsem také nezaznamenala Zzadnou

diferenciaci ucebnimi ukoly. AvSak na rozdil od treti hodiny obsahovala
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ukoly rozvijejici jak Ustni, tak i pisemny projev. V hodiné se vyskytly
ulohy vyzadujici jednoduché mySlenkové operace a ulohy vyzadujici
tvofivé mysSleni.

Pata hodina (matematika) obsahovala celkem tfi ucebni tkoly, které
vyzadovaly jednoduché mySlenkové operace. Posledni tukol si zaci
diferencovali sami podle svych schopnosti.

Posledni vyucovaci hodina (Cesky jazyk) obsahovala tfi ucebni
ukoly, z nichz pouze diktat mél diferencovanou formu své prezentace
pro integrované zaky. Zaroven béhem hodiny zaci rozvijeli svoji
kreativitu pfi tvofeni slov.

V ceském jazyce se tedy diferencovaly t7i ucebni ukoly z deseti
zadanych, v matematice tfi ucebni ukoly z patndcti zadanych. Mohu
tedy tici, ze U¢. C vyuziva diferenciaci tkolem ve své vyuce vyjimecné,

pravidelné pri diktatech.

5.4 Zaveérecneé shrnuti vyuky ve tridach A, B, C

obrazek 6 - Zavérec¢né shrnuti

0 5 10 15 20 25 30 35

H Celkem ukoll ve vyuce m Diferencované ucebni ukoly
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Z obrazku 6 - Zavérecné shrnuti je zretelné vidét rozdil mezi jednotlivymi
tridami.

Ve tridé A je nejvy$Si pocCet ukoll, stejné tak jako nejvySsi pocet
diferencovanych ukoli, skoro polovina. Tfida B pracovala v kazdé
hodiné témér s konstantnim poctem ukol. Osm znich U¢. B
diferencovala rtiznymi zptisoby (objem, prezentace a obtiznost). Tfida C
pracovala v hodinach celkové s velkym poctem ucebnich ukold, ale

pouze Sest z nich U¢. C diferencovala (obtiznost, objem)

V nasledujicim  odstavci  je shrnuto  pozorovani  vztahujici
se k ukolu ¢. 1., které zni: objevit zvyklosti, podle kterych ucitelé obvykle
diferencuji vjuku ucebnimi tikoly pro urcité skupiny a typy zaku.
e Uc. A, B, C diferencovaly ukoly ve vyuce pro zaky slabsi, zaky
s SPU, ale zaroven i pro zaky rychle hotové se svou praci.
e U¢. B vyuzivala ukoltl navic pro rychlé zaky.
e Velmi podobna diferenciace ucebniho ukolu se objevila
v diktatech pro skupinu zakti s SPU, kde U¢. A, B i C zménily jak
prezentaci, ale také objem.
e V hodinach matematiky jsem zpozorovala zménu v objemu
ucebniho ukolu - vice ukolti navic pro zaky rychlejsi (pocitani

dalsich sloupecktl) a méné pro zaky pomale;jsi.

K ukolu ¢. 2, ktery zni: zmapovat, jaké didaktické varianty ucebnich
ukolu ucitelé ve tridach vyuzivaji k diferenciaci vyuky a v jakych
ucebnich situacich je zaddavaji.

Béhem vSech osmnacti pozorovacich hodin jsem shledala,
ze diferencované ucebni tukoly se vyuzivaji hlavné v hodinach

opakovacich a vramci procvicovani. VeétSinou ucitelé diferencovali
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ucebni ukoly vyzadujici jednoduché myslenkové operace. Z rozhovoru
jsem se dozvédéela témeér totozné informace, pouze doplnim o vyvozovani
nového uciva, kde U¢. vyuzivaji otevienych otazek. Slabsim zaktiim staci
zakladni védomosti, nadan¢jSim umoznuji prijit na vysledek logickou
cestou.
Jednalo se o nasledujici varianty uc¢ebnich ukolti:
a) Ucebni ukoly vyzadujici pamétni reprodukci poznatkt
e Kaskadovité ukoly - zaci si mohli vybrat jednu z variant
ucebniho ukolu podle svych schopnosti. Kaskadovité tlohy resili
hlavné v matematice.
o Ustni opakovani — ué. diferencuje své otazky riznym zakém.
e Hromadky; ukoly navic — zaci jsou zvykli v matematice a
v ceském jazyce, ze pokud maji praci hotovou, jdou si vybrat
z hromadky ucéebnich tkolt uréenych k opakovani.
e Diktat — zména prezentace diktatu pro vybrané zaky. VétSinou
ucitelé pripravili doplnovaci verzi pro zaky s dyslexii.
b) Ucebni ukoly vyzadujici jednoduché myslenkové operace
e ucebni ukoly k tfidéni - zaci tfidi informace (podst. jména,
Cisla, slova podle abecedy apod.) podle urcitych kritérii;
zobecnovani spole¢nych znakti (hlavné v geometrii)
c) Ucebni ukoly vyzadujici slozité myslenkové operace
e dokazovani spravnosti feSeni - pfi pokusech, logickych
slovnich ulohach, uvédomovani si postupu.
d)Uc¢ebni ukoly vyzadujici sdéleni poznatku
e referaty - zpracovani tématu jednotlivci, dvojicemi i
skupinami. Referovani vysledku prace, pouceni ostatnich
spoluzakl apod. Referaty o prectenych knihach, zaci si je
vybiraji podle svého zajmu a schopnosti.
e pfevypravéni textu - zak, ktery cCetl text navic, mutize ho

formou pantomimy ¢i slovy prevypraveét pro ostatni.
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e) Ucebni ukoly vyzadujici tvofivé mysleni
e vlastni pfiklad — Zaci vymysleji vlastni priklady a navrhuji
lepsi reSeni; pripravuji testové priklady; vymysleni slovni

ulohy na danou rovnici.

Shrnuti k ukolu ¢. 3. : Zjistit, zda ucitelé provadéji diferenciaci vyuky
ucebnimi ukoly védome a cilené.

VSechny tfi pani ucitelky provadéji diferenciaci vyuky cilené a védome.
Ve vSech navstivenych tridach jsou integrovani 2zaci, ktefi maji
z poradny podrobnou zpravu o své poruSe a pokyny, jak s nimi
v hodinach pracovat - co jim odpousStét a co naopak ne. Je tedy
zapotrebi, aby si ucitelé tyto zpravy nastudovali a nasledné potom
vytvareli ucebni ukoly vyhovujici schopnostem daného ditéte.

VSechny tfi pani ucitelky jsou v této oblasti kompetentni. Jejich
odpovedi byly témeér totozné, pripravuji diferencované ukoly pro zaky
integrované, zaky slabé a naopak pro zaky nadané a bystré. Zpravy
z pedagogicko-psychologické poradny maji u sebe ve tridé vzdy
k nahlédnuti. Rozdil je pouze v mife zadavani, coz dokazal i obrdzek 6 -
Zavérecné shrnuti (viz. strana 74).

Z rozhovorll jsem se presvédcila, jak délka ucitelské praxe hraje
velikou roli pfi vytvafeni pestrych diferencovanych tukold, coz
koresponduje s posledni kapitolou teoretické casti o kompetencich a
dovednostech. Je tedy zfejmé, Ze k diferencované vyuce ucebnimi tukoly
ucitel musi byt nejen kompetentni, ale zaroven musi mit dostatecné

dovednosti, které ziska hlavné praxi.
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6 Zaver

Cilem diplomové prace bylo vystihnout podstatu diferenciace vyuky
ucebnimi ukoly a ozrejmit kompetence ucitele, které jej uschopnuji
k diferenciaci vyuky tvorbou a zadavanim variant ucebnich ukolt
v ramci daného uciva a vyukovych cili. K naplnéni cile slouzila analyza
odborné literatury, na jejimz zakladé byly zpracovany otazky
k rozhovoru a plan na vlastni predvyzkum a jeho provedeni.

Teoreticka cast se zameérila nejprve na analyzu ucebnich ukolu,
jejich vytvareni a zadavani ve Skole, dale na zpusoby jejich diferenciace
a posledni kapitola uzavirala cely teoreticky okruh kompetencemi
ucitele. Timto zplisobem jsem vytvofil teoreticky podklad pro zpracovani
praktické casti. Po zavérecné kapitole o kompetencich ucitele vyplynulo,
ze k diferencovanému zplsobu vyuky jsou zapotfebi nejen znalosti,
které ucitel ziska béhem svého vzdélavani, ale i dovednosti ziskané v

praxi slouzici k vytvareni diferencovanych ucebnich tukolu.

Ukolem praktické éasti bylo zjistit, jaké didaktické variace ucebnich
ukoltl wucitelé nejvice vyuzivaji k diferenciaci ve vyuce a v jakych
ucebnich situacich je zadavaji. Rozhovory s uciteli objasnily, zda
diferencované ukoly zarazuji do vyuky védomeé a cilené.

Jako prostredky pro naplnéni ukold jsem zvolila metodu pozorovani
a rozhovorll. Metoda vlastniho akéniho vyzkumu mi umoznila ziskat
zkuSenost s vytvarenim ucebnich Ukolt pro rtizné zaky v jedné tridé.
Potvrdila jsem si také svou domnénku, Ze diferenciace ucebnimi ukoly
vSechny zaky motivuje. Zaci rychlejs§i pracovali s téz§imi tukoly, Zzaci
slabsi meéli leh¢i verzi. Protoze vSichni zaci plnili ukoly plné vyhovujici
jejich schopnostem, nikdo v hodinach nerusil, nemeél potrebu resit véci,
které do hodin nepatfily. Timto zpusobem se pfedméty matematika

a cesky jazyk staly pro zaky zabavnymi.
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Pfi pozorovani vyucovacich hodin jsem méla moznost srovnat vyuku
tfi pani ucitelek s riznymi vyukovymi styly a riiznou délkou praxe. Jak
z pozorovani, tak i z rozhovortl vyplynulo, ze kazda z nich s diferenciaci
pracuje. Bohuzel u dvou z nich prevladala klasicka vyuka se stejnymi
ukoly pro vSechny zaky, prestoze v jejich tfidach bylo mnoho zaku
s SPU, ale také zaku velice bystrych a inteligentnich. Z hodin u pani
ucitelek B i C jsem se presvédcila, ze by diferenciaci ucebnimi ukoly
uvitali predevsSim ti nejbystfejSich z jejich trid. Nebot svou vyuku
zameérovaly spiSe na zaky prameérné az podprumérné a zaci bystii bud
nemeéli co délat nebo si pocitali dopredu priklady v ucebnici.

U pani ucitelky B jsem ocenila ukoly navic pro rychlé zaky.
V hodinach jejich pocet mohl byt vys§i a z ruznych oblasti, ne pouze
ukoly na vybarvovani obrazku podle spravnych vysledkt. Nicméné Zzaci
takové ukoly brali jako odmeénu a resili je radi.

Pani ucitelka C s diferenciaci ucebnich ukolti v hodinach prilis
casto nepracuje. Proto bych ji doporucila vytvofit si alespon soubor
ucebnich ukolt pro takové zaky, ktefi jsou s praci vzdy rychle a spravné
hotovi. Zaroven ukoly by meély byt reSitelsky zajimavé a zaky upoutat.
Pokud Zzaci budou ve vyuce zameéstnani, nebudou rusit a vénovat se
napriklad malovani pod lavici.

Pouze pani ucitelka A v hodinach vyuzivala diferencované ucebni
ukoly jako zcela zfejmou soucast vyuky. Diferenciace casto probihala
velice nenapadneé, at Slo o barevné odliSeni obtiznosti, cilenym kladenim
otazek ruzné odstupnovanych ¢i délenim do skupin podle schopnosti
zaklt, kde zpracovavali podobné ucebni ukoly, ovSem s raznou
obtiznosti. S takovymi zpusoby diferenciace jsem se setkala jak
v ceském jazyce, tak i v matematice.

Velice ocenuji praci této pani ucitelky, nebot jak sama rekla, zaci
v jeji tridé jsou tak odliSni svymi schopnostmi, ze diferenciace vyuky
ucebnimi ukoly je v jejich hodinach ,dennim chlebem® a mnohdy si ani

neuveédomuje, ze svou vyuku diferencuje. Tato pani ucitelka tedy nejen
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vi, jakymi zpusoby ukoly diferencovat, ale umi s nimi v hodinach
pracovat a vyuzit jejich nesmirnou vyhodu, ze vSichni Zaci jsou vedeni
ke stejnému vyukovému cili, ale presto trochu odliSnou cestou.

Zalezi na kazdém uciteli, jak svoji vyuku povede. Nicméneé kazdy
z nich by se predevSim meél orientovat na dité jako na individualitu
s riznymi potfebami, schopnostmi a zajmy. V Gtvodu jsem zminila, jak
diferenciace ucebnimi ukoly je mocna zbran a kdo ji umi spravné
pouzivat, je schopen zaky privést k radosti nejen nad vyreSenym
ukolem, ale i zajmem o dalSi. Za touto mysSlenkou si i po napsani
diplomové prace stojim a pevné veérim, ze poznatky, které jsem pfi psani
diplomové prace ziskala, vyuziji ve své pedagogické praxi. Zaroven
doufam, Zze tato prace bude inspirovat fadu studentti a wucitel

k zefektivneéni jejich vyuky.
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priloha I- Pozorovaci arch

Trida Predmeét Ucebni ukol Zptisob Poznamky

diferenciace
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priloha II - Kytka Broukomilka a Vykuk Puntikovany Hokejkonohy

| S

R Sup =  Ume se &st s porozuménim

Lekce 24 Kytka Broukomilka

Pokyny:

1.

2.

10.

11.
12.
13,
14.

Na obmizku je zulndnd dira, Pracujie podle pokymd. Kreslete hiZkou a od riky. Spintné ilkoly st oznadujte, treba
Ferinuttm. Usnadni udm to prdei.

Makreslete vEti kruh, ktery md primér asi 4 cm. Dolni okraj kruhu je nad zvinénou ¢arou ve
vzdilenosti také asi 4 em. Ve stfedu kruhu nakreslete maly krouzek.

Kolem velkého kruhu je 8 mendich kruhd, které se ho dotykaji zvenku, Zadny maly kruh se
nedotykd jiného malého kruhu a jsou kolem velkého kruhu stejnomérné rozmisténé.
Makreslete mirné prohnutou faru, kterd spojuje dolni Cast velkého kruhu s vinitou &arou pod
kruhem. Cdru nakreslete tak, aby nezasahovala dovnitf kruhu a kontila u zvinéné &ry.
Maly kruh, ktery je uvnitf velkého kruhu, lehce vybarvite.

Na &ife, kterd spojuje kruh se zvingénou &drou, vyznatte tence bod tak, aby byl ni2, net je
polovina vysky cdry.

Nakreslete dva protdhlé ovilky, které maji jeden konec vic ziZeny. Tim se dotykaji svislé &dry
ve vyznateném bodée. Jeden ovilek miM doleva, druhy doprava.

Asi se vdm podatilo nakreslit kytku se dvéma listky na stonku. Nenechdme ji samotnou, Zkuste
jesté pokratovat.

Vpravo od kytky nakreslete tfi men#i krouZky, aby byly vedle sebe v fadé, dotykal se prvni
druhého a druhy tetiho a byly nad zvinénou &arou asi ve vyéce 2 cm. Prostfedni krouZek je
trochu mendi, krajnf jsou stejné.

K dolnimu okraji prvniho a thetiho krouZku nakreslete dvé velka tiskaci pismena L blizko
u sebe. Nakreslete je tak, aby se zahnuté &Girky z plsmenka dotykaly zvinéné iry. Asi tudite,
co se tu klube na sviét.

Na krouzku, ktery je nejddl od kytky, si lehce vyznatte bod v misté, kde je asi na hodinach
¢islice 2. Z tohoto mista nakreslete klikatou &éru podobnou t€, jakou ma zmije na hibeté, kterd
mifi Sikmo nahoru a neni del3i neZ 2 cm.

Ke konci klikaté &dry pfikreslete stejny kroulek, jako je ten na druhém konei,

Na jeho hornf &dsti stoji vedle sebe dvi velka tiskaci pismena T. Nakreslete je tam

Uvnitf krouZzku udélejte tmavy puntik, ktery je spi v jeho horni &dsti.

Pokud jste postupovali sprovné, objevil se na obrézku brouk. AZ vdm pani utitelka - pan ugitel
dovoli, miizete obrdzek jesté doplnit. Vymyslete kvéting i broukovi hezka a veseld jmeéna.
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pfiloha II - Kytka Broukomilka a Vykuk Puntikovany Hokejkonohy

R.Sup %  Utime se &st s porozuménim

Lekce 2.5 Vykuk puntikovany hokejkonohy

Na obrdzku je dtverec postaveny na vroholu, Pro vytvefen obrdzku podle pokyni se ndm dobie liodi, Kreslete
tukow o od ruky, Spleémd iholy si ozmalufte, teba Sortnutim. Lisnadni wim to praci,

Pokyny:

2.

3

10.

MNakreslete &aru napfic étvercem, kterd zalind v levém vrcholu a konéi v pravém. Zkuste si
tife odpovédét na otdzku: Jaké obrazce venikly ze ¢tverce po nakreslenf ddry?

Nakreslete dva malé kruhy, jeden se dotykd zvenku pravého vrcholu étverce, druhy se dotykd
zvenku levého vrcholu Ctverce,

Horni a dolni ¢ast &tverce tvofi trojihelniky. Do horntho trojdhelnfka nakreslete tfi kulaté

puntiky v fadé, kterd mifi zdola nahory, jakoby trojihelnik palila. Puntiky jsou uvnitf,
nedotykajl se strany ani vrcholu.

Z horniho vrcholu, do prostoru mimo trojihelnik, vyénivd vice krdtkych ¢ar riznymi sméry
sikmo a nahoru. Nakreslete je tak.

Kousek pod spodni vrchol etverce nakreslete vEt3f elipsu, kterd je protdhld smérem dola,
(Elipsa je trochu 3i%aly, ovdlny tvar, jako mirng stladeny pruZny mi2) Roh &tverce a elipsu
spojte krdtkou tlustou &drou,

Elipsu zdobi uvnitt osm velkych knoflika - puntikii. Jsou ve ttech faddch, fady mifi shora
dold a jsou vedle sebe. V levé fadé jsou tfi knofliky, v prostiedni fadé je o jeden knoflik méné.
Jisté sprdvné spoditdte, kolik je knoflikd v pravé fadé a nakreslite je,

Z dolnfho okraje elipsy vy®nivaji smérem doli dvé hokejky. Hokejky majl dolnf &dst, kterymi
se hraje, obricené na opaéné strany, smérem od sebe.

Mahofe zustal prazdny trojihelnik, kiery je spodni polovinou &tverce. Asi do stfedni &isti
tohoto trojihelnika napiste pfimétené velkou 2islici Sest. Pod ni, do zbylého volného mista,
napiite tiskaci pismeno velké B, ale tak, aby leZelo na svych bF3kich.

Da trojdhelnika, ktery mate ted v pédi, zbyva dokreslit dva mendi krouzky. Urdité jste pochopili,
kam se majl umistit, tak je nakreslete.

Pokud jste postupovali sprdvné, objevil se téméf hotovy kluk Vykuk. AZ vdm pani uditelka -

pan uditel dovoli, maZete obrdzek dokondit a vylep#it. Dite klukovi jméno? Napiste ho.
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pfiloha III — Osova soumérnost

m——

DOKRESLI OBRAZEK ¢. 1

Dokresli druhou polovinu obrizku tak, aby byl osové soumémy.

v

&
®

A
v
A

>40 €

v
A

(]

DOKRESLI OBRAZEK ¢. 2
Dokresli drubou polovinu obrézku tak, aby byl osové sounény.

D

C
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priloha IV — Diktat_A

Holub___avrabc___

Pan krm__ . Zavold
na né a pf___létnou. S

pf__létaj__ i

5 také zobou zrn___. Spoledn___
hoduj___. vrabce n___kd___
neodhan___.
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priloha V — Vybarvovaci ukoly

1. Vybarvi tvary podstatnych jmen:

Prmm=-lw

KORUNE

ZNAMCE

ORLOVI

mreEMmMmM-Amac

VEDRO

MOTYLOVI

POCITACI

RETIZEK

D-m=
\\ﬁsn—r:n

K
N ZIMu
b CHLEBA | HODINY LASIGKY
U LEPIDLO
SVICKY DREVA KOPYTA
K
0
L -
HRNCE 2 0 FLETNY SYRA PRAVOPIS
K s
- N \ HOLOUB
R I
K
u D S H
o | T
P £ POHADKU K RANU
R N K
A E o)
- I - HOKEJISTOVI

2. Vytvof véty ze slov, kterd maji stejny pofet pismen.

i ayn Aol ven

Napi.:
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priloha V — Vybarvovaci ukoly

Zaokrouhli na desefilisice a obrazek vybarvi. ] 9

modrd Huta hnéda &ervend oraniova zelend ¢emda

20000 30000 40000 50000 60 000 70 000 80 000
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priloha VI — Diktat_B

'17" : ol E 3 .
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o

P) Chlapel onile oo
) Wit 4 reglopiio
R SN, ;. W
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pfiloha VII — Diktat_C

o e o w w =™

(12) Napiste podie diktitu. Vyznacte podstatnd jména a uréete pid.

" Vyr velky
Vyr je nadi nejvétsi sovou. Hnizdi obvykle ve skaldch. Vidime ho ale
krouZit i nad rovinami. Lovi mezi zépadem a vychodem slunce. Dovede
prudce vyrazit do (itoku a koFist hbité uchopit. Neni vak schopen ubrinit
se soucasné nékolika soupeftim, protoZe ma nepohyblivé od a vidi vEdy
jen jednoho. Jako viechny sovy je dalekozraky.
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pfiloha VIII — Rizeny rozhovor

1. Jaké didaktické varianty ucebnich ukola ve svych tfidach vyuzivate
k diferenciaci vyuky? Muzete si vybrat z nasledujiciho vyctu variant a pfilozit
konkrétni priklad z vasi praxe.
e ucebni ukoly vyzadujici pamétni reprodukci poznatkt (napf. Zopakuj.
Jak bys popsal...? Co plati...?)
e ucebni ukoly vyzadujici jednoduché mySlenkové operace (napft.
Vyjmenuj. Sefad. Porovnej. Zjisti, kolik méfi... Najdi spolecné znaky a
zobecni. Ur¢i rozdily mezi...)

e ucebni ukoly vyzadujici slozité mysSlenkové operace (napt. Vysvétli
vyznam...Zduvodni. Jak rozumis, ze...? Uved pravidlo podle zadanych
prikladu. Preloz. Dokaz spravnost svého turzeni.)

e ucebni ukoly vyzadujici sdéleni poznatku (napt. Vypracuj referdt,
nakresli myslenkou mapu, pojednej o... )

e ucebni ukoly vyzadujici tvofivé mysSleni (napf. Vymysli viastni priklad.
Navrhni lepsi resenti)

2. V jakych ucebnich situacich je nejcastéji zadavate?
3. Jaké jsou vasSe nejcasté€jsi zplisoby diferenciace uc¢ebnich tukolu?

4. Kdy a pro jaké ucely provadite diferenciaci vyuky uc¢ebnimi ukoly?
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