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1) Posuzované prace analyzujici dekrety prezidenta republiky zlet 1940-
1945 7 hlediska Gstavndpravniho a mezindrodnépravniho neni z hlediska vybéru
tématu diplomové prace nijak novou. I literatura a prameny tykajici se
zyolenému je dnes jiz mimoFadné rozsahla. Kazda nova prace zabyvajici se
dekrety prezidenta republiky se proto vystavuje nebezpeci proste kompilace. O
to vice je tieba ocenit — a musim to Fici hned na zagatku tohoto posudku — ze
Petr Velebil predlozil praci, kterou povaZuji za mimoiadné zdafilou a
v komplexnosti (a soutasné zhusténosti) vykladu svym zptisobem novatorskou.

2) Uz samotnd osnova prace svédei o velmi promysleném metodickém
plistupu. Autor se vyhnul jakémusi zjednoduSenému popisné historickému
chronologickému postupu, rozdélil praci na svym v podstaté samostatné
kapitoly, z nichZ kazdé ptedstavuje uréitou ucelenou tematickou studii. Z tohoto
hlediska hodnotim vysoce zejména &ast 4, zabyvajici se pravni a politickou
kontinuitou Ceskoslovenska. Tento metodicky pfistup byl ovSem umoznén
predeviim velmi pedlivou a dikladnou piipravou préce, opirajici sel o rozsahly
studijni material.,

3) Prace nepochybné splnila (ba dokonce bych Yekl, Ze piekrocila) vysledny
cil, ktery jsem jako jeji vedouci piivodné ocekaval. Analytickymi postichy,
argumentaci, shromézdénim podkladd pro svd tvrzeni dokdzal dojit
k samostatnym zavérim, nenechal se ovlivnit jednostrannymi — spi§ ideologicky
zabarvenymi — zavéry obsaZenymi v asti studované literatury. Dotknul se — a
nejen dotknul, ale i zaujal vlastni stanovisko - k fadé problém zplisobem, ktery
saslousi oceneni. Psani tohoto posudku svadi k uvedent piikladi, ale z hlediska
tielu posudku to povazuji za zbytecné a spi§ odkazuji na pfecteni prace.

I po formalni strance (aZ na pFipominky uvedenymi niZe pod bodem 4) je
nutno praci hodnotit kladné. Rozsahlost pouZitych pramenti a literatury, jejich
zpracovani v poznamkovém aparatu, &lendni odstavell, volba typt pisma, to vSe
pln& odpovida poZzadavkiim, kladenym na diplomové prace.

4) K vlastnimu obsahu préce mam ovsem té7 nékolik poznimek, které je
mozno povaZovat za kritické™:



Str.42 a dalg: Myslim, Ze v komplexnim hodnoceni Ustavnépravnich
dasledku Slovenského narodniho povstani by si zaslouzil vetsi pozornost
Gst.dekret &.10/1944 Uk.v.gsl. tykajici se tfadu vladniho delegita a vibec
&innosti vladni delegace na Slovensku a navazujici jednani delegace SNR
v Londyné. Uvahy o kontinuité na str.58 a dalsich jsou velmi vystizné, ale plné
nenahrazuji velmi zavazné disledky prakticke eliminace vlivu vladniho delegata
na Slovensku v roce 1944.

Str.43: Nazor, ¥e Ustup dr.Benefe zpozic Cechoslovakismu byly snad
v n&jaké souvislosti s planovanym odsunu Néme?, se mi zd4 piili§ spekulativni.

Str.52: Chybi mi tvaha o vztahu Gst.dekr .8.33/1945 Sb. ke Smlouvé mezi
Clesko-Slovenskou republikou a Némeckem ¢.300/1938 Sb.z.a n. a ke Smluve
medzi Cesko-Slovenskou republikou a Kralovstvom madarskym ¢.43/1939
Sb.II, ato zejména s piihlédnutim k Gst.dekr. ¢.1 1/1944 Ut.vést.&sl.

Str.73: Nemam dojem, Ze lze bez dalstho tvrdit, Ze ,,bez vn&jsich udalosti
by Francie a V.Briténie ,pravdépodobn¢ trvaly na zachovani Mnichovské
dohody a jejich partnerem by byla vlada protektoratni a nikoliv ta exilova®. I
kdyby totiZ nevypukla valka (to jsou ty ,vn&j§i udalosti*) a Protektorét by trval
10,20,30 let, tak by partnerem t&chto signatait nemohla byt protektoratni vldda
(coZ koneéng vyplyvalo i z ,Vynosu Vidce®).

S uréitym — i vySe udélanou mezerou mezi fadky zvyraznénym — odstupem
pak musim autorovi vytknout dv€ véci:

1. Neni mo¥né citovat prezidentské dekrety Cislem a pak zkratkou ,,UVC*
(str.21. 36 a dalsi). To je, jakoby misto ,Sb.z. an.) psal za &isly zadkon® ,,SZN®,

2. At se na mne diplomant nezlobi, ale jeho Cestina (stavba v&t) je misty
poné&kud kostrbata, n€kdy aZ na okraj srozumitelnosti. Taky s interpunkci to neni
viude v poradku. A vyskytly se taky pieklepy. Zadal jsem si to poznamenavat,
ale od str.18 jsem to piestal sledovat.

5) V priibshu obhajoby by se snad mohl diplomant vyjadfit k poznamkam,
které jsem udinil ke strandm 52 a 73.

6) Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze pfedloZenou praci povazuji za
nadprimérnou, a rad ji doporucuji k obhajobg.

7) Nemém pochybnosti o tom, Ze diplomant je schopen praci obhgjit
s klasifikadnim stupném ,,vyborné®.
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