Posudek oponenta na diplomovou praci Petra Velebila: Dekrety prezidenta republiky —

ustavnépravni a mezinarodnépravni souvislosti

Nézev prace Petra Velebila vyjadfuje, Ze chce zkoumat dekrety prezidenta republiky se
zfetelem k souvislostem ustavn€prdvnim a mezindrodné pradvnim. Z tohoto hlediska po
obsahové strance autor sviij kol splnil a spravné se zaméfil pfedev§im na mezinarodnépravni
souvislosti.

JiZ na podatku prace vénuje zvlatni pozornost prosazeni autority zahrani¢niho odboje, jak ze
strany velmoci, zejména Francie a Velké Britanie, tak i ostatnich stitd. RovnéZ se zabyva
postavenim politické reprezentace vedené dr. BeneSem mezi ostatnimi skupinami
eskoslovenské emigrace. V této souvislosti je nejv&ts{ pozornost vénovéana ,,autonomistické*
skuping slovenské emigrace, men3i pozornost pak diferenciaci mezi n€émeckymi emigranty
z Ceskoslovenska. Veelku pomiji tu &ast Seské emigrace, kterd byla reprezentovana nékterymi
pravicovymi politiky z ¥ad Nérodnfho sjednoceni, ktefi pfedstavovali v Ceskoslovensku smér
oznadovany zpravidla za faSisticky (poslanec Schwarz). Jeho price se opird o dostateCny
rozsah literatury a za pozitivni skutednost lze oznagit také to, Ze vyuZil i regionalni archiv.
Kladem je, Ze k zavérim z literatury a pramenim formuluje vlastni stanoviska. Po formélni a
obsahové strance prace odpovida poZadavkim kladenym na diplomovou praci.

Z pravn& teoretického hlediska autor se pfidrzuje pfedev§im normativni teorie a ztoho
hlediska se zabyva ,,ohnisky* pravniho ¥adu tak, jak se v souvislosti s dobou nesvobody
uplatiiovaly v povéalednych, teoretickych diskusich, ale i v emigraci v souvislosti s kontinuitou
statu a pravniho ¥adu. Za podstatny klad povaZuji také to, Ze autor nepodlehl ideologické
predpojatosti, ke které by téma davalo piileZitost a snazi se ukédzat danou problematiku
objektivn&. Promita se to i do stanoviska k feSeni otdzky némecké menSiny. '

P¥i celkovém kladném hodnoceni prace nemohu nechat bez povsimnuti nékterd problematicka
tvrzeni. Za nejsporn&j3i povaZuji ivahu v zav&ru prace na str. 73, kde po spravném zdiraznéni
vyznamu mezinirodnpravniho uznini zatimntho statniho zk{zeni v Londyn& uvédi, Ze bez
vn&jdich udélosti by partnerem t8chto mocnosti ,,by byla vlada protektoratni a nikoliv ta
exilova“. Pro takové tvrzeni nemd autor Z24dné dikazy a je to v rozporu s jejich postojem vii
nastolenym ufadiim v obsazenych statech (ve vélce i po ni), které byly povazovény jen za
pomocny orgén okupadniho reZzimu. Na rozdil od jinych statl stfedni a vychodni Evropy
(Polsko, Jugoslévie, atd.) spo¢ival vyznam &eskoslovenského zahrani¢niho odboje piedevsim
v tom, Ze byl uznan a respektovan zapadnimi spojenci i vladou Sovétského svazu. ,,Moc* této

vlady byla zaloZena také na tom, Ze kontrolovala ozbrojené sbory, které plisobily na vSech




frontach valky ( a contr. str. 23). Pokud jde o domdci odboj, autorita dr. BeneSe se projevila
jiz 28. fijna 1939 pfi velkych demonstracich, zejména v Praze, po kterych nésledovalo
uzavieni vysokych kol a velka vina perzekuce vlastenecky smyslejici inteligence. JiZ pfi této
demonstraci se oslavoval prezident Benes, jak z tehdejSich policejnich zprav vyplyvalo a jeho
autorita se dale upeviiovala. Naproti tomu postoje komunistl byly na po¢atku véalky ovlivnény
sovétsko-némeckym paktem.

V této souvislosti mam pochybnosti o tvrzen{ autora na str. 23, Ze legitimita exilové vlady by
byla vy$§i, kdyby ve vladé zasedalo vice slovenskych autonomistll. Je nepochybné zajimavy
udaj autora na str. 14 ohledn& spoleéného memoranda S. Osuského s M. Hod¥ou, J. Pauliny-
Té6them a V. Clementisem. V. Clementis, ktery byl vyznamnym slovenskym komunistickym
politikem, byl pro svou kritiku sovétsko-némeckého paktu z KSC vylouden a posléze piisobil
jako Glen Pravni rady. Domaéci odboj odmital spoluprici se skupinou ,,autonomistickych®
piipadng separatistickych Némct, v ele s W. Jakschem. Nepochybng v té dob& by vyvolalo
odpor v &eském domécim prostiedi zdiraziiovani spoluprace stémi slovenskymi politiky,
ktet{ diive prostiednictvim napt. ,Zilinské dohody“ a daldich dokumentl plivitali
Mnichovskou dohodu jako vychodisko dalsi politiky uvnitt statu.

Usili o v&t3{ reprezentativnost zahraniéniho odboje by nemohlo znamenat akceptaci sil, které
ptivodily vnitfni rozvrat Ceskoslovenska a nastolent protidemokratického reZimu. V tom tkvél
i vyznam hodnotové kontinuity 8eskoslovenského statu a pravniho fadu.

Autor na str. 4 uvadi, Ze bylo za polateéni datum neplatnosti budoucich aktd uréeno
19.9.1938 jako datum anglofrancouzského planu. Patrn€ by mél vysvétlit teoretické
zddvodnéni této predstavy jiZ se zfetelem k odiivodnéni jiného data, tj. Mnichovské dohody
v ustavnim dekrptu o obnove pravniho pofadku.

Pokud jde o problematiku men§in (str. 65 — 66), neni moZno piehlédnout, Ze vitézné mocnosti
se odvratily od politiky versailleského systému, nebot’ doSly k zévéru, Ze se stala nastrojem
rozpoutéani 2. svétové valky. Z toho divodu také ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku
1948 nenachazime zminku o ochran€ menSin.

Autor by své tvrzeni na str. 68 ohledné pravomoci Ustavniho soudu prezkoumévat Gstavni
zdkony mél konfrontovat sprincipy parlamentni demokracie, jak byly vyjadfeny
v menginovych stanoviscich souded Ustavniho soudu a jak jsem na to upozornil ve stati

obsaZené v pocté prof. Janu Musilovi — Kdo je v Ceské republice tistavodércem a problém

suverenity.




Ptes nékteré ptipominky, které jsem shora uvedl, povazuji diplomovou préci autora za velmi
dobrou a domnivam se, Ze v pfipadé Gsp&$né obhajoby lze uvaZovat o hodnoceni zndmkou

vyborng.

V Praze dne 12.12.2011 prof. JUDr. Véaclav Pavli¢ek, CSc.

oponent



