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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napfi.prilis obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Urovein odbornosti textu vcetné€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
=
@)
Z

Empiricka tiroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomova prace se zabyva aktualnim a spolecensky nosnym tématem a obsahuje vSechny
pozadované nalezitosti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti autorka vyuziva aktudlni zdroje a vyzkumy, které se vazi k rozvoji
Ctenafské gramotnosti. Chybi v§ak hlubsi reflexe a argumentovany postoj autorky k
témto ziskanym zdrojim a vyzkumam.

Oceiuji design kvalitativniho vyzkumu, ktery se jevi jako ucelny a logicky provazany
s teoretickou ¢asti DP. Reflektivni troven empirickych tdaja je vSak obecna (predevsim v
urovni analyzy klicovych kompetenci.)

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Navrhnéte strategie a postupy, které budou preventivné reagovat na vysledky vyzkumu,
které uvadite na str. 19. " Od roku 2000 do roku 2009 se v Ceské republice zmensil pocet
zakd, ktefi uvedli, ze Ctou pro radost, a soucasné se zmensila 1 primérna hodnota indexu
¢teni pro radost."

Vysvétlete vétu na str. 69 "v hodiné se dalo vypozorovat napliiovani komunikativnich
kompetenci, kdy komunikace probihala jen ve vztahu ucitel — Zdk a kompetence k uceni."
Konkretizujte a argumentacné podloZte toto tvrzeni.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobre | Dobie | nevyhovuje

Podpis:





