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Uvod

S médii se setkavame kaZzdy defteme noviny, sledujeme televizi,
poslouchame radio, vyhledavame na internetu. Mi@dia nedilnou saidsti
nasich Zivot a zda se, Ze jejich vlivu aigobeni nerizeme uniknout.
Pomoci médii si ut¥éme pgredstavu o site, ziskavame informace, mame
moznost poznat mista, 0 nichZz bychom se jinak nedisli, poznavame,
ucime se. Dosyi lidé dokazi takovéto kvantum informaci zpracovat
vyberou si to nejileZit¢jSi a rozhodnou se, jak s informacemi naloZi. &ak j
tomu vSak u &i?

Déti jsou specifickou divackou skupinou.¢Bké pdady u nas maji
tradici, vysilaji se prakticky od zahajeni televiam vysilani. Jsou vSak
détské paady pro di¢ vhodné? Jak jej ovliwiji?

Pracuji jako logopedicky asistent pod supervizinikké logopedky.
Dochazim do &kolika predskolnich zézeni, kde vedu krouZek logopedie.
Béhem svého {sobeni pozoruji trend zhorSereci u dcti predskolniho
véku, a to jak v oblasti slovni zasoby, tak ve vyslosti. Zajimalo s, zda
muze toto zhorSeni byt #Apobeno sledovanim televize, respektive
nadnérnému vystaveni dite nekvalitnim ptadim. Jsou dtské pdady
opravdu pimérené @tem? A maji jejich rodie prehled o tom, jak televize
na jejich di¢ pasobi?

Tato prace si dava za cil zjistit, jak a zd@ec sledovani televiznich
poradi ovliviiuje fe¢ ditéte. V teoretickécasti bude urena terminologie.
Budeme se zabyvat vyvojeneti, procesem utw&ni komunikanich
schopnosti, ale také stavem, kdy jsou tyto schdpnasuseny. V kapitole o
médiich si stréné shrneme historii vyvoje meédii. V&vrté kapitole pak
nastinime mozny vliv médii na #&itbudou pedstaveny izné studie
zabyvajici se timto tématem.

V prakticke ¢asti pak budeme pomoci dotaznikovéhaeset zji¥ovat,
jak rodie vnimaji vliv médii na jejich dit zda maiji pehled o tom, co dit
sleduje a jestli sinformacemi a poznatky ziskangtedovanim televize

dale rgjak pracuji, nebo zdaigtavaji pouze pasivnimi divaky.



. TEORETICKA CAST

1 Re¢

Ret je zékladnim dorozumivacim prvkem lidské komunikadeji
vymezeni a definice je fpdnttem mnoha publikaci &lanka. Razni
odbornici ji definuji jinak.

, Rec se poklada za obecnou lidskou schopnost uzivazeyjch neboli
slovacich prostedki“ (Sovak, 1984, s. 15).

Podle Klenkové (2006) jée¢ charakterizovanaemi podstatnymi rysy.
Prvnim je ,sebezapomini®, tzn. ZefeCi si nevSimame, nesoiaf’'ujeme se
na ni. Dosply c¢lovek si ji wtSinou vSimne, az kdyz se vyskytngjaky
problém. Druhou charakteristikou je vazaniei k druhym osobamResi
se obracime k jingym, komunikujeme s nimiggavame jim informacekeg
je tedy spojovacindlankem mezi oblastmi ja a ty. A nakoné&etim rysem
typickym proiec je jeji univerzalnost. Neni omezena jen nétau oblast,
nag. na to, co zrovna vidime, co jeitomné. Redi maZzeme vyjadit
jakoukoliv mySlenku, mizeme ji vyjatit vSe a to za jakychkoliv okolnosti.

Ret jako takova se sklada ze slov. Kazdé slovo nigsznam, slouzi
jako ozngeni \ci, stawi, ¢innosti atd. Pravidla pouZziti slov nejsou
nadhodna, nybrz jsou dana kulturnimi a socialnimikinstmi dané
spol&nosti. Slovo niZe v iznych kulturdch mit zcela odlisSné vyznamy.
Ani pravidla spojovani afazeni slov nejsou nahodil&idi se vzdy
gramatikou daného jazyka.

Je dilezité rozliSovat pojmy ,jazyk" aiec“. ,Jazyk je kod sloZeny
z pravidel zohlegujicich co slova znamenaji, jak sefvygak se skladaji
dohromady a jaké kombinace slov jsou nejlepsi pritéu situace.Rec je
verbalni forma jazyka. Jazykuge byt vyjaden mnoha zpsoby, vetry
alternativni a augmentativni komunikacging, 2007).

| kdyZ je kazdy jazyk jiny, je mozno vysledovat kpajeZz jsou vSem
spole&né. Jedna se o tzv. jazykové roviny (hapovina gramaticka,

pragmaticka, lexikalni, sémanticka atd.). Stejnyajeé vztah mezi jazykem
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ateci. Kazdyclovek seie¢ musel nejéive nawit, aby mohl ve svém jazyce

komunikovat.

1.1 Komunikace

Sovak (1984, s. 21) definuje komunikaci jakgmeénu neboli gijimani
a zpracovani, pop vydavani informaci.“Tato vyneéna informaci probih&a
mezi lidmi, z nichz jeden informacéquava a druhy je jejichifemcem.

Samotny proces komunikace je rélmh do ¢asti recepce a percepce.
Béhem recepce dochazi u osoby, jez chéedat informaci, ke vzniku
mysSlenky, ndpadu nebo nazoru. Tento obsah je zakdddo symbuai,
znaki a pohyla, jimiz je predan druhé oseb piijemci. V procesu percepce
je pak obsah vnimarripemcem, slova, symboly a znaky jsou dekdédovany a
piijemce niize na pedany obsah reagovat (Klenkova, 2006).

Pod pojmem komunikace rozumim&sinou komunikaci verbalni, tedy
tu, ktera probiha pomoci slov. Slova mohou byt jaéena, tak psana.
Podminkou ke spravnému pochopeni a zapojeni sera@ni komunikace
je dobra znalost jazyka, ¥mz komunikace probiha. Jen takiieme
predejit nedorozugmim a dezinterpretacim vzniklym 2z nespravného
dekdédovani fedané informace.

Komunikace neverbalni, paptéz nonverbalni, neslovni, mimoslovni, je
velmi dileZitou slozkou pedavani informaciRadime sem mj. gesta,
intonaci, postojda, vyrazy tvée, ale i obléeni, nebo izné doprovodné
prvky, jako je nap mlaskani g jidle, nebo hlasitost projevu. Prvky
neverbalni komunikace jsou zavislé na kulturnichikinstech dané zetm
Co je v jedné zemi projevem nedcty, nevychovanstio odmitani, e
v jiné kulture znamenat uznani neboéZzhou spoléenskou zvyklost.
Neverbalni komunikace obvykle doprovazi mluvened. Dophiuje jeji
vyznam, pidava sdleni diraz, nebo jej naopak zjemje, mize podtrhnout
dulezitost projevu, avSak i odhalit nesoulad mezivgla skuténym
postojem mlugiho. Nekdy vSak neverbalni komunikace slozi jako
samostatny druh, jako #@gob Fedavani si informaci, a to napu

znakového jazyka, kde je pémobracen. Gesta a mimika zde slouzi jako
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hlavni forma sd#ovani, jako samostatny kod, jimz se neslysici
dorozumivaji. Mluven&et je pak spiSe doprovodnym prvkem, ktery je

Vyuzivan pouze okraj@v

1.2 Vyvoj reci

Ret a schopnost mluvit neni dasaveku od narozeni. Musi se ji n&u
Jak sere¢ postupi vyviji, je ¢lovék, nebo spiSe ditschopno stale vice se
zapojovat do komunikace. Se édovanim slovni zasoby se nam stava
rovnocennym komunikaim partnerem.

Samotny vyvojieci vSak neni nahodilym procesem. VyZaduje jednak
jistou Urove vyvoje mysleni, senzomotoriky, socializace atbk,také dast
a podporu ,ditele”. Timto Witelem je nejasgji rodi¢ nebo rodie, tedy
osoby, které s ditem travi nejvicetasu a nejvice naégpmluvi. Zarove
také vyZzaduji od dite reakci. Di se timto zpsobem na&i komunikovat,
mluvit, pochopi principy interakce mezi nim a okali

Pro diagnostiku a napravdipadnych patologii veci je tieba znat jeji
spravny vyvoj. Kazdé dit prochazi stadii, kter4 jsou charakteristicka
urcitymi projevy. Pokud di setrva v skterém stadiu iiliS dlouho, vynecha
jej, pop. se projevuje vyraznjinak, nez je charakteristické, je téwbd pro
navsévu logopeda a zahjeni terapie.

Mnozi autdi odbornych publikaci @i stadia vyvojerei jinak. V této
praci bude pouzitotleréni na stadium ippravné neboli fedetové a
stadium vlastniho vyvojxi (shodre uvadi téz Klenkova, 2006).
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1.2.1 Predrecové stadium

Probih&a ped vlastnim osvojenineci. Jedna se tedy o dobu, neZza
dit¢ fikat sva prvni slova,V obdobi, které probih& fiblizné do 1 roku
Zivota, si di¢ osvojuje zrdnosti a navyky, na jejichz zakkadznika pozdi
skutena e¢. Tytocinnosti charakterizujeme jako'@dverbalni a neverbalni
aktivity* (Klenkova, 2006, s. 34).

Toto obdobi z&ind v okamziku narozeni die. Jiz tehdy mizemefici, Ze
dit¢ vnima okolni s¥t mj. i skrze zvuky. Jedinou reakci a projevempjeh
je v této dob schopno, je #k. ,Prvni tydny po narozeni nemusi bytik
signalem nouze, ale jen reflexningjein, ktery slouzi k procieni
dechového a hlasového ustrojiKutalkova, 2005, s. 20). fik, zprvu
reflexni a charakteristicky tvrdym hlasovymtatkem, se pozvolna&ni na
zanernou ¢innost. Pro dit je to zmisob jak pivolat matku, jak dat najevo,
Ze se mu &o nelibi, nebo Ze by naopakco chtlo. Jak se dé uci
rozliSovat pateby, Wi se i pouzivatirzné formy kiku. Zde se pak objevuje
mekky hlasovy zaatek, oznéujici wtSinou gijemné pocity.

Mezi 2. a 3. misicem zZivota déte se zvukovy projev émi na broukani,
pop. Zvatlani. Sovak (1984) tvrdi, Ze taionost je pudova a objevuje se u
vSech dti, a to i rozltnych narodnosti. &i vyluzuji zvuky tak, Ze tzné
polohuji jazyk. Tim tvéi razné artikuléni dutiny. Vzniklé zvuky pak
pfipominaji hlasky lidskéeci. Sovak dale rozliSuje Zvatlani pudoveé, které
se objevuje i u neslySicichetd a Zvatlani napodobovaciiifhém dig
vyluzuje zvuky, které zarovia slySi. Zapoji se tedy sluchova kontrola & dit
zvuky vyluzuje ¥done, s cilem je opakovat.

| kdyZ je dit zdanliw pasivni a verbakhse neprojevuje, jettezité i
béhem tohoto prvniho i roku myslet na jehd@ecovou vychovu.,Lidska
Fec¢ je pro dit zvukem, ktery vzdycky nesdeditou informaci (blizici se
pohlazeni, mama nese jidlo). Musi to byt /@e Zivehocloveka, ne proud
slov linouci se z radia v kKarku nebo z cely den hrajici televize. Pokud je
dit¢ nuceno poslouchat cely den rozhlas nebo teldidgky hlas ztraci svou
vyluénost, na niz je détod narozeni ,naladno”. Stava se zvukovou kulisou,
na kterou nenieba reagovat. Dét sice slySi, ale odvyka sirgsre
poslouchat, pestava nafec¢ reagovat vice nez na jiné zvuky. RgzdZz
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prosé neumi pesr¥ vnimat zvukovou podobieci, nepes¥ napodobuje

jednotlivé hlasky, komoli slova(Kutalkova, 2005, s. 22).

Diive nez di zatne mluvit, gichazi obdobi porozu#ni reci. Muzeme
ho datovat asi do 10. &sice ¥ku. Dit sice je& neumi produkovat slova,
ale chape jejich vyznam. Dava to najevoinginénim pokyni (ucklej papa,
udélej paci paci, jak jsi velky apod.). V tomto obdqgbéijest vice nez ped
tim poteba davat si pozor na to, cded dittem tikdme a jak na &
mluvime. Nechceme-li, aby ditpouzivalo nevhodné vyrazy daésjch,
nesmime je f&ed nimiikat. Steji tak neni vhodné dovolit lidem na @itzv.

Sislat, nebo mluvit filis mazliw.

1.2.2  Vlastni vyvoj reci

1. rok

Zhruba okolo prvniho rokiekne di¢ prvni slovo. Tehdy tedy Zma
vlastni vyvojieci. Prvni slova jsou tést vzdy velmi jednoducha, takova,
aby se ditti dobie vyslovovala. Jsou to opakujici se slabiky jak@ina
mama, tata, pipi apod. Klenkova (2006) uvadi, Ze f&vni slova jsou
neohebna, v prvnim pédvetSinou se jedna o podstatna jména. Slova mivaji
vétny vyznam. To znamena, Zedjgdnim slovem vyjéad celou \&tu.

V tomto obdobi také rodizatina vést s détem ,rozhovor“. Az dosud
rodi¢ diteti predaval informace a to jgipmalo jen pasivd. Rodi na dit
mluvil, popisoval mu sst, nebo vyprasl pohadku a dé& neuntlo byt rodii
partnerem v rozhovoru. Nyni se toémi. Dit tak, jak se rozviji jeho
schopnost tviit slova a mluvit, nize s rodtem komunikovat. Mohou spolu
vést dialog.

| kdyz se slovni zasoba &i¢ zwtSuje, stale jeStneni plnohodnotnym
dorozumivacim prvkem. QHtpo prvnim roce Zivota komunikuje hlayvn
gesty, pohledem, ukazovanim apod. V souvislos8leeni zasobou mluvi
Klenkova (2006) také o hypergeneralizaci a hyperdiiciaci. Tyto pojmy

ozna&uji stav, kdy dit jednim slovem ozri@aje vSe. Nap ,haf* znamena
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nejen psa, ale vSe, co je chlupaté a & nohy (pak se jedna o
hypergeneralizaci). Opaym pipadem je situace, kdy difednim slovem
ozna&uje jenom tuto jednu konkrétni¢w. Takze ,pip* znamena pouze
jednoho konkrétniho ptka na obrazku, ale uz ne ga za oknem, nebo
kanarka v kleci. Tehdy mluvime o hyperdiferenciaci.

Slovni zasobu dite rozvijime tak, Zze na ditmluvime, vedeme s nim
dialog, nebo mu zpivame. Nic z toho vSak neprob#ésilnou formou. VSe
je formou hry. Snazime se &inotivovat a zaujmout.

Rozvijime také obratnost mluvidgAby dit¢ mohlo Zetelr mluvit, musi
dosahnout ufité obratnosti mluvidel. Hry naertika (vyplazovani jazyka,
mrskani jazykem ze strany na stranu), olizovanii tlo kruhu, snaha
oliznout si Spiku nosu nebo dosahnout jazykem na bradu, Spuléna rt
dalSi zdanliv detinské hry jsou nesmigricinnym cvi'enim, které postugh
zlepSuje jemnou motoriku (pohyblivost) mluvidel a@nadiuje tak
napodobovani spravnych artikdtaich pohyl.“ (Kutalkova, 2005, s. 26).

2. rok

Je celkem logické, Ze tak jako jsou rozdily mezmitymi, jsou i rozdily
mezi dttmi. Kazdé di je individualni a nejvice patrné to byva v tomto
véku. ,N¢které dti uz mluvi velmi gkne, vyslovuji Zetelré, dovedou
pojmenovat sameégjne vSechny lidi vrodi®a, mnoho pednetu
v doméacnosti a vSechna mozn&atd na obrazcich.... dkteré dti vSak
sotva zdinaji ikat prvni slova a sotva je jim rozdtf (Matejcek, 2005, s.
101). Je dlezita trglivost. Jedna se &Sinou jen 0 vyvojové opoZdi,
které dit v praibéhu nekolika mésiai dozene.

Dit¢ jiz doké&Ze tvait dvouslovné wty. Jeho slovni zasoba se rozviji.
V tomto obdobi se¢asto pta ,Co je to?“ Na tyto otazky jéldzité reagovat,

i kdyZ jsou odpowdi stale stejné. Dochazi k velkému rozvoji slovisaby.
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3. rok

Klenkova (2006) uvadi, Ze div tomto \¥ku jiz pouziva pidavna jména,
zaina sklaiovat, tvai souwti. Pro souwti je typickd vlastni gramatika.
Dit¢ si ji osvojuje pomaoci slySenych dialoge svého okoli. Zp@tku
nedokaze rozlisit, zdasta nebo slovo jsou v gramaticky spréavforme. Asi
do 4 let se jedna o vyvojovy a zceldirpzeny dysgramatismus, ktery
postup® vymizi. Po 3. roce pozorujeme u &é snahu zapojovat se do
rozhovoru a udrzovat ho se svym okolim. Ve 4 letdah stale ¢astji
komunikuje giméierg situaci. Dokaze takée¢ pouzivat jako proggdek
regulace svého okoli.

Ve 4 az 6ti letech jiz komunikuje ditbez probléem. Gramatika se
upewviuje, slovni zasoba rozgje. Veénujeme pozornost zejména mluvnim
vzorim. Pokud je to mozné, nevystavujeme: diiSlani, rdkovani nebo
jinym fe¢ovym patologiim. Existuje riziko tzv. psychické ékice, kdy dit
piejme patologickyifecovy vzorec teba jenom proto, Ze mufijle
zajimavy, nebo odlisny.

Prudce se rozviji slovni zdsoba. Napoméaha tomu tpobpiedskolnim
zarizeni, kde se dostane do styku s vrstevniky, @leyimi dosglymi nez
jsou jeho rodie. Dit v tomto prostedi musi cely den reagovat na verbalni
podrety okoli, coz jej samotného pogtuje k tomu, aby mluvilo. Je-li
vystaveno spravnému vlivu, je to pro rozaji velmi podrétné prostedi.

.velkym nebezpé#m pro rozvojeci je sledovani televize. Pasivni sezeni
ped obrazovkou, konzumace hotovyefbdhu casto nevalné kvality, bez
moznosti pibeh upravit podle své fantazie, jakkoliv ovlivnit ¥ylmanvtu,
to jsou vSechno okolnosti pro rozvé@ci nepfiznivé a jsou v rozporu a
prirozenosti ditte. Di¥ se div4, ale neposlouché... Tomu, co se miastp
stejre nerozumi, zvla&diva-li se na ptady uené starSim &tem. Malokdy
je po ruce dos@ly, ktery by mohl vysHlit, cemu di¢ nerozumi, ktery by
upozornil na ¥ci podstatné, pomohl s hodnoceninrgmu a nadil dite

televizi vypnout, nestoji-li pad za nic.“(Kutalkova, 2005, s. 38).
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Vyvoj feci byva ukorten mezi Sestym a sedmym rokem.¢liy v tomto
véku nelo zvladat artikulovat bezchybn vSechny hlasky, pouZivat
gramaticky spravné tvary slovgty i slovosled.Re¢ by mela byt plynulé,
srozumitelna. Neni-li ¢co z toho v ptadku, je to dvod pro zasah

odbornika — logopeda.

1.3 Slovni zasoba

Je soubor vSech slov, jejich taa riznych slovnich spojeni, které
jedinec v daném jazyce ovlad&lDbse na slovni zasobu aktivni a pasivni.

Do aktivni slovni zasoby patta slova, jez jedinecstine pouziva, rozumi
jim, chape jejich vyznam. Pasivni slovni zasobooujsa slova, jejichz
vyznam sice jedinec chape a rozumi mu, aléanéieci je nepouziva.

Diive nez dit fekne prvni slovo, musi mitditou Urovei pasivni slovni
z&soby. Dit jiz rozumi, co muikdme, ale samo jeSheni schopno slova
produkovat. Jak se jeho slovnik obohacujé&jréa stale vice komunikovat.
Dochazi tedy kfechodu od pasivniho slovniku k aktivnimu. Nicmén
pasivni slovni zasoba je stale {e8tsi, nez ta aktivniCasténg je to dano
nevyvinutosti mysleni dite (rgjakou dobu trva, nez porozumi vyznamu
slova, nez si ho zapamatuje aize jej z&lenit do slovniku),céasté&né
neobratnosti mluvidel (neni schopno sloviegs artikulovat). Okolo 3.
roku dochazi k prudkému nigatu aktivniho slovniku. Ditzna a rozumi asi
1000 slovim (Klenkova, 2006). Aktivni slovni zasoba roste €@
dosglosti.

Slovni zasobu, a to jak aktivni tak i pasivnifizeme roz3ovat a
zwtSovat v ptibéhu celého Zivota. Vdastvi tak mizeme ¢init napr.
rozhovorem s ddtem, komentovaninxXinnosti (popisujeme, co zrovna
délame, co vidime, co bude zitra apod.), vypgram... Ve vysSSim ¥ku a

dosglosti pak tak&etbou, sebevzdvanim atd.
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Klenkova (2006) uvadi jakysitphled vyvoje slovni zasoby:
Roeni di mé slovni zasobu asi 5 — 7 slov.

Dvouleté asi 200 slov.

Ttileté dit zna téndi 1000 slov.

Ctyileté 1500 slov.

Pred nastupem do Skotyni slovni zasoba 2500 — 3000 slov.

Slovni zasoba dosfeho¢lovéka je zhruba 10 000 slov.
Klenkova vSak také odkazuje na nesrovnalosti keBé&th zamrenych na

slovni zasobu. Bkteré vyzkumy jsou za#tieny pouze na aktivni slovni

z&sobu u &i urtitého wku, jiné uvadi i slovni zasobu pasivni.
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2 NarusSeni komunikaéni schopnosti

Schopnost komunikovat je v Zivotlovéka naprosto nezbytna. Pomoci
komunikace se dorozumivame s jinymi lidmi, vyjgeéme svoje myslenky,
piani, nazory, projevujeme svou osobnost. V komumikagvazujeme
vztahy sjinymi lidmi. Pomoci procesu komunikace tké uime,
dozvidame se novéwei, stavame se soasti okolniho skta.

Komunikovat nizeme

» verbalr pomociiedi

* neverbald, tedy pomoci gest, mimiky, postoje apod.

Nejvyznamrijsi ¢ast komunikace se odehrava verbalResi, slovy
vyjadiujeme nejvic z toho, co chceme druhym osobarditsdle tedy
dulezité, aby tato schopnost byla dlovéka plré rozvinuta, na uarovni

piiméiené ¥ku, jazykovému prosedi, ale také vzdlani nebo zagstnani.

NaruSeni komunikai schopnosti je fiednttem oboru logopedie,Za
naruSenou komunikai schopnost nelze u étié povazovat uité projevy,
které jsou fyziologickymi jevy. Ndklad v obdobi okolo 3. — 4. roku Zivota
ditete se miZe projevit Fyziologicka neplynulost (dysfluenagni to jest
projev naruSené komuni&ai schopnosti, ale je vhodné poradit se
s odbornikem. #blizné do 4 let Zivota déte se projevuje fyziologicky
dysgramatizmus, uité nedostatky v gramatické sloz@egi nepokladame za
naruSeni komunik#i schopnosti. Za naruSeni komunika schopnosti
nelze také povaZzovat nespravnou vyslovnost, vyméohanebo zaemu
hlasek pi vyslovnosti v obdobi, kdy se jedna o jev fyziclog —
fyziologicka dyslalie” (Klenkova, 2006, s. 53). Je na odbornikovi, aby
posoudil, zda se jedn& o fyziologicky, ted§rgzeny jev, nebo zda se jiz

jedna o patologii mluvniho procesu.
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Klasifikace narusené komunika schopnosti je n&gstji uvadkna na
z&klad symptomatologie. Uvadi ji Lechta (in Klenkova, B08. 55) a di
do 10 kategorii:

Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

Ziskana organova nemluvnost (afazie)

Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

NaruSeni zvukiieci (rinolalie, palatolalie)

NaruSeni fluence (plynulostigci (tumultus sermonis, balbuties)
NaruSentlankovaniteci (dyslalie, dysartrie)

NarusSeni grafické strankgi

Symptomatické poruchieci

© © N o g~ 0w DdhPRE

Poruchy hlasu

10.Kombinované vady a porucligi

Neni gedmétem této prace podrobn se zabyvat jednotlivymi
kategoriemi naruSené komund schopnosti. fblizime si tedy pouze ty,
jez jsou v pedSkolnim ¥ku nejfrekventova#jSi a pro porozugni
terminologii v nasledujicich kapitolach jsou vyzmaim

2.1 Dyslélie

.Dyslalie (patlavost) je neschopnost pouZzivat jeitiné hlasky ci
skupiny v mluvenéeci podle stanovenych ortoepickych norerfiiéla in
Skodova, Jedtka, 2007, s. 332). Hlaska je tedy vy®@a na nespravném
misg&, nebo nespravnym apobem.

Pfi posuzovani dyslalie jetdba rozliSit fyziologickou patlavost.
Fyziologicka patlavost je zaloZena na skotesti, Ze mluvidla jestnejsou
dostatén¢ zrald a tedy ani schopné hlasku speavitvorit a vyslovit. Je
tedy girozené, Ze v witém wku jeSt neni di¢ schopno hlasky vytud
(nap. 3 leté dié neni schopno vyslovit hlasku R neBg protoZe jeho

mluvidla na to nejsou zrald).
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Dyslélie — vadna vyslovnost je pak stav, kdyisgb tvorby hlasky je
vadre zafixovan. V takovém ifpact je tteba zdsahu logopeda a zahjeni
napravy.

Klenkova (2006) wuvadi, Ze dyslalie je &mg€jSi poruchou
komunikanich schopnosti uéti predSkolniho ¥ku, pretrvava do cca 7.
roku wku ditte, kdy jefec jiz vyvinuta a fixuji se mluvni stereotypyS
pribyvajicim v¥kem vyskyt nespravné vyslovnosti klesa (nejprunides je
uvacn ve ¥ku 5 — 9 let). Ficinou je jednak vliv procesu dozravani jedince,
vyuka c¢teni, psani (i niz si u¢domi riznorodost hlasky a identifikuje
grafémy s fonémy), jednak vliv logopedické intereér{Klenkova, 2006, s.
100).

Priciny dyslalie mohou byt vnihiho nebo v&Siho pivodu.

Mezi vnittni pati podle Klenkové (2006) poruchy sluchu, nedostzde
diskriminace zvul, anatomické vadyetovych orgad, neuromotorické
poruchy, nebo kognitivilingvistické nedostatky.

DalSimi faktory ovliviujicimi vznik dyslalie jsou pakédi¢nost, vlivy
prostedi (nap. nespravny mluvni vzor, nedostatek pédnpodporovani v
.foztomilém Sislani* apod.), nedostatek tgitale také nap naruSené
sluchové nebo zrakové vnimani, nebo poruchy cemk@l nervového

systému.

Naprava dyslalie by éha vZzdy probihat pod vedenim logopeda. Aby byla
ie¢ v parddku i nastupu do Skoly, jedba zait s terapii jiz v pedSkolnim
véku. Mluvime o reedukaci vyslovnosti.

Skodova a Jedika (2007) uvadi, Ze reedukace vyslovnosti je premes
uceni, ktery m4 &kolik etap:

e etapu pipravnou a vyvozovaci
* etapu upefovaci

e etapu zasrecnou - automatizani

V piipravné etap se pomoci motorickych aeni, her, rytmizace,
zlepSovani zrakové a sluchové pozornosti mluvidiazgvicuji“, poté se

21



piechazi k vyvozovani hlasky.cBem upexiovaci faze se dituci pouzivat
hlasku ve slovech aétach. Vysledkem zdavecné faze je, ze ditzane
hlasku pouzivat sponta&pii bézné komunikaci s okolim.

2.2 Opozdény vyvoj reci

VeétSina dti zatina mluvit okolo prvniho roku Zivota. Za prvni stoge
povaZuje takove, které jgceno wdome pri néjaké situaci nebo se vaze
k urtité osokt. Nékdy ovSem dti zatnou mluvit pozdji (¢asgji se to stava
u chlapa). ,Jestlize di# nemluvi ani posetim roce nebo mluvi podstéatn
mére, nez je vtomtodku obvyklé, a stav se nijak vyr@zmen#ni, jde uz o
opoz@ny vyvojreci a dite pati v kazdém fipadé do odborné pée. Tydny
kolem fetich narozenin jsou jakymsfqaklem v Zivat ditete, kdy nastupuje
dalsSi etapa v jeho vyvoji(Kutalkova, 2002, s. 131).

V piipac, Ze dit ani ve tech letech nemluvi, jedba hledat ficiny.
Slysi dit dokre? Vnima zrakové podty? Je jeho intelekt v norfa Jednou
z pricin opoza@ného vyvojeieti muze byt napiklad mentélni retardace,
nebo autismus. Takeé je peba zjistit, zda détnetrpi anomalii orofacialniho
systému, ktera by mu branila‘eti.

Klenkova (2006) uvadi jako ngsgjsi priciny opoz@&ného vyvojereci:

e prostedi — nepodktné, nestimulujici prostdi, kde ditti neni
vénovan dostatek pozornosti. Takovéediiak nema odezvu na
sveé pokusy o komunikaci a gase tuto snahu vzdava.

e citova deprivace

» genetické vlivy

» nedonoSenost, ipdtasné narozeni die, stim souvisejici
nevyzrald nervova soustava

* lehk& mozkova dysfunkce

P ndpraw opoz@&ného vyvojeresi je treba respektovatkolik zasad:
o dittti je treba poskytnout dosta@t® podrétné prostedi a

dostatek pozornosti, dije t‘eba k mluveni sprastimulovat
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* je t‘eba respektovat vyvojova stadegti. Nedaji se peskait, tzn.
Ze neniizeme dekavat, ze dt které téemi vibec, nebo @bec
nemluvi z&ne fikat hned cela slova (baka, maminka...).
Postupujeme po stadiich, tedy rigj@ pouzivame zjednoduSena
oznaeni (baba, mama...)

* rozvoj slovni zasobyiirhazi az po upewmi zakladu. Rozvijime
hlavne obsahovou strankici, tzn. Ze se nezaffujeme az tak na
precizni vyslovnost, ale spiS na pojmenovani, ngdigni
mySlenky. K tomu vyuzivame zejména obrézkraiek, okoli,
piirozenych situaci, ale také audiovizualni techrakpaitacové
programy

e dulezité je zajistit rozurni ieti — di rozumi, co muikame,

sprave slysi a chape

,Dit ¢ s opoZzdnym vyvojenfeci v obdobi pedskolniho &ku mize vyzréat
na zaklad odpovidajici pée, ktera je ¥novana jeho celkovému rozvoji a
v ramci toho i rozvojiedi, jeho opozdni se mize Upl@ vyrovnat. Roli zde
sehrava podpora komunikai schopnosti provatha ve spolupraci rodk
logoped-mat&ska Skola. Komunikai schopnost bude odpovidat jehiuy,
bez obtiZi zahdji povinnou Skolni dochaziitenkova, 2006, s. 67).
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3 Média

Média nas provazi na kazdém kroku. Stala se nadiootasti nasich
Zivota, jsou pro nas samigmosti, mnohdy jejich fitomnost uz ani
nevnimame. f&sto nas vsSak oviiwiji. Jsou zdrojem informaci, poznani i
zabavy. Mohou nds inspirovat, p@&dovat, vzbuzuji v nas emoce, provazi
nas ténsi na kazdém kroku. Kazdy den se jejich pedhictvim dozvidame
mnoho novinek z celého &a. Zivot bez médii si uz ani neumime
piedstavit.

Pod pojmem média dnesgtginou rozumime tisk, rozhlas, televizi. Jedna
se o prosedky, které nam dgakym zpisobem pedavaji jistou informaci,
komunikuji s nami. Vezmeme-li ovSem v potaz samowygnam slova
meédium, definice e byt mnohem slo#Si. ,Ze slova ,médium* je
zretelre patrny jeho pvod. Vychazi zlatiny a znamena predek,
prost‘ednika, zprosedkujici ¢initel — tedy to, co #co zprostedkovava,
zaji¥uje. Svyrazem,¢i pojmem meédium se tak udeme setkat ve
fyzice, chemii, biologii, vypetni technice i teorii socialni komunikace. A
praw obory, které se énuji ruznym projeém mezilidské, socialni
komunikace, ozraji pojmem médium/média to, co zpreskovava
nekomu w@jaké sdleni, tedy médium komunik@" (Jirak, Kopplova, 2007,
s. 16). Pojem médium taktde nabyvat celéady vyznani. MuZzeme tak
ozna&ovat techniku, kteraipnos informace, komunikace z#jige. Mizeme
tak ozna&ovat lidi, ktei prislusné informace vypousti. Vyznare mnoho a
jejich pouziti se lisi podle situace, o které mingia podle osob, s nimiz
komunikujeme.

Jirak a Kopplova déle uvadi, Ze ani samotna konagsknermize
probihat bez médii. Hlavnim komundmdm médiem je samotn&X —
informace pevedena do ka&d Tyto kédy oznéuji jako primarni
komunika&ni média. Jedna se o zpiestkovatele stleni mezi @astniky
komunikace.

Sekundarnimi komunikaimi médii jsou pak prosdky, jez maji
pomoci geklenoutéas nebo vzdalenost. Tedy zachycujéledi tak, aby
bylo mozno jej penést a tlumit Ucastnikovi komunikace na jiném mist
v jinou dobu. Jedna se rfap obrazky (nashné malby), pismo, pozjl
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tisk, zdznamové #&eni nahravajici zvuk, televize, telefon, pgid
pocitatoveé technologie atd.

Média oslovujici velkou skupinu lidi, oztigeme jako masova média.
»Jejich podstatnym rysem je skirtest, Zze nepodporuji vysilani ajpnani
stleni na obou stranach, nybrz svou podstatou sedmgho dastnika do
role vysilatele (podavatele) a druhého do rolgijgmce. A praw
predpokladana povaha rFijgemce, tj. poetné skupiny lidi, k& maiji
navzajem slabé, nebo zadné socialni vazby (i kdyziwota jinych lidi
nejsou nikterak oddeni), wtSinou se neznaji, tvbtedy ,masu” — svadi
k predsta¢ o anonymnim souboruripemai, ktery dal émto meédiim
ozna‘enf' (Jirak, Kdpplova, 2007, s. 21).

Pro (tely této prace vyuzijeme zjednoduSené chapani meEdijmem

.média“ tedy budeme oztavat tisk, rozhlas, televizi a internet.

3.1 Tisk

V dgjinach tisku byl stZejnim okamzikem vynalez knihtisku
Johannesem Gutenbergem okolo roku 1448. Od tétibecfizr bylo mozno
tisknout naraz velké mnozstvi pismen, slov i steado té doby &né
piepisovani knih mohlo byt zapomenuto. S knihtiskaimhgzi také velka
zmeéna. Do jeho vynalezu sagpisovaly pouze cirkevni knihy. Gutenberg
vSak tiskl [ mensi knihy, kalenti apod.
(http://www.quido.cz/objevy/tisk.nhtm). Vyznamnostynalezu knihtisku
spaiva ve skuténosti, ze od této chvile bylo moznoiigtupnit informace
Siroké skupin lidi. Bylo mozno tisknout totozné informace opa&ny, tedy
vyrobit velké mnoZstvi kopii ndpjedné knihy. PIné vyuZiti této skdtesti
vedlo ke vzniku novin. Informace &domosti tak pestavaji byt privilegiem
Gzké skupiny vyvolenych, ale stavaji se dostupnyraiveejnost.

» Tiskai, ktefi na vynalezu Johanna Gutenberga zakladali svéogiyn
hledali vytiZzeni pro tiskaké stroje a mezi¢tsimi zakazek zali vydavat
jednorazové tisky dici udalosti, které se staly tam, kde¢limsvé
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informatory. Tehdy vychéazely tyto prvni noviny yenstovkach vytisk ale
byl to za'dtek shromaZovani a roziovani informaci, jehoz vyvoj uz nebylo
mozné zastavit(http://www.chytrous.cz/petisetleta-historie-nok)i. Prvni
titéné noviny tak vychéazeji v roce 1605 ve Strasburku.

Prvnim ¢eskym denikem byly Hawkovy Narodni noviny, jez Zzal
vydavat v revoltnich letech 1848 — 1849. Vedlgjse z&aly vydavat také
periodika Prazsky werni list, Noviny Lipy slovanské aj. (Koelik,
Vecera, Orsag, 2010).

»Periodika, kterd se od 30. let 19. stoleti obracet stale poetryjsi
skupiny gramotnych, ale méalo vlhychcdtenasi, se oznéuji jako masovy
tisk. Masovymi listy se rozumifqaevSim noviny, které se ropSialy
predevSim pouthim prodejem (pomoci kamelonebo prostednictvim
prodeje v kioscich) a minimair(pokud vibec) formou pedplatného a byly
uréeny masovémdtendi“ (Jirdk, Kdpplova, 2007, s. 30).

Vznik novin a jejich masovy tisk, byl zpatku pouze dogikovou
¢innosti. Pro tiskée se jednalo pouze o dagbvou aktivitu, hlavni napini
jejich prace byl tisk knih. AvSak rozvoj tisku tutekut&nost zngnil.
Zdrojem gFijmu se stala inzerce.

Vytvorila se téZ nova skupina lidi. Byli to ti, kiese zabyvali vyhradn
shroma#’ovanim, utidovanim a zpracovavanim informaci a zprav. Vznikla
nova profese — Zurnalistika.

» T18¥n& média maximalizovalachem prvni republiky svou kvantitativni
expanzi, sou¥re se vSemozn zkvalitiovala. Fizniw je ovliviovala
demokraticka politika ustavené republiky, ¢gna a uvoldnad duchovni
atmosféra, solidni ekonomicky potencial Zersocialni vzestup nizSich
stFednich a nizSich vrstev a kulturni a intelektuabdmach, projevujici se
ve wdé a uneni. TiSend média také vatbavala vlivy pichazejici ze
Zapadu a snazila se s nimi vyrovnat.

Periodicky tisk se dostal na jeden z vrehelého vyvoje, sodbry mu
vSak od 20. Let vyvstala konkurence rozhlasovélsilavy a filmového
zpravodajstvi. Res tuto konkurenci ¢htisk jeSt rozhodujici medialni vliv
na spolénost (Koncelik, Veaiera, Orsag, 2010, s. 32).
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3.2 Rozhlas

»Rozhlas byl prvnim elektronickym médiem masové hikane. Objevil
se na poatku 20. let 20. stoleti. Zatimco 20. lété@egstavovala éru
Zivelného rozvoje rozhlasu spojenou s experimenfoyave 30. letech se
rozhlas stal masovou zalezitosti. Tehdy takéalzaraz® konkurovat
tisttnym meédiim. RAnaSel informace, ale i zabavu Sirokym vrstvam.
Objevena byla i jeho politicka dimenze. Zejménalitaristické staty v &m
nasly zbra své propagandyKoncelik, Vetera, Orsag, 2010, s. 56).

Zpocatku byl rozhlas chapan jako nastroj &gva kultivované zabavy,
slouzil spiSe k reprodukci, autorsk#nost se netekavala. Vysilany byly
piedevS§im pednasky, hudba, fenosy, specializovana vysilani.
Zpravodajstvi a publicistika séigaly az pozéi.

Rozhlasové vysilani u nas bylo st v roce 1923, zgdtku na hodinu
denrg. Zajem véejnosti a moznosti vyuziti rozhlasu vedly k tomwe 2z
v pribéhu dalSich dvou let se vysilani prodlouzilo az est $iodin denh
» PFibyly pravidelné pednasky s ogtovou néplni. Od podzimu 1925 bylo
zahajeno vysilani proetl, pozdiji pro Zeny (Koncelik, Vetera, Orsag,
2010, s. 61). Zdnaji vznikat specifické rozhlasové Zzanry, vyvig s
rozhlasovéa Zurnalistika.

V sowtasnosti je rozhlas jednim z nejrae$tjSich médii. Je dostupny

prakticky vSude. Radio si ieme naladit doma, na cestach, slySime ho
béhem nakupovani, ¥ekarnach atd. Vznikaji rozhlasové stanice &ame
na Uzké skupiny lidi. Vysilani je profilovano podkdlovych skupin
posluché&u.

3.3 Televize

»Prvni televizni vysilani se uskeénda v riznych zemich, néiklad v
Némecku pi Olympiad® v r. 1936. Prvni oficialni televizni vysilani
ozna’ené za v&ejné a pravidelné se uskdtdlo dne 2. listopadu 1936

v Anglif*
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(http://radio.feld.cvut.cz/media/resources/Histofielevize.pdf)

RozsSfeni televize ve 40. a 50. letech znamenalo, Zaegldylo teba za
informacemi cestovat. Média se dostaidmm do domacnosti. Televize
poskytovala informaci, obraz i zvuk. Spojovala te§keré vyhody tisku i
rozhlasu. Hlavni programovou naplni byly zatku filmy, které byly
postupemc¢asu doplovany o penosy a zpravodajstvi. Raéstal se také
pocet kanaib.

Koncelik, Veteta a Orsag uvadi, Ze prvni televizni vysilani u inge
spusEéno v roce 1953, uiflezitosti prvniho maje. V prvnich letechebirala
televize zpravodajstvi od rozhlasu, vlastni zprayskyy pdad Branky,
body, vtéiny spustila televize naija roku 1956. Institucionalr¥ vysilala
televize pod zaStitim Ceskoslovenského rozhlasu, samostatna statni
organizaceCeskoslovenska televize vznikala az v letech 199%8. Teprve
tehdy televizni signal pokryl celé Uzemi republi®gd kwtna 1970 rli
majitelé pijimacis moznost sledovat vysilani dvou televiznich program
Druhy program zd&al nabizet od kitna 1973 barevné pady
(http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/551/MEDIALNI-TECHDLOGIE---
TELEVIZE.html/)

V Sedesatych letech jiz byly stasti programu i serialy, s@ni paady,
nebo pdady pro dti.

Mezi nejvice znamé a také nejvice oblibengagyp pro dti patil v 80.
letech Magion. Magion byl televizni p@d pro d@ti. Byl vysilan od 11
dubna 1984 do konce roku 1996. Specialitodaga bylo Magické oko, ze
kterého moderator vyndakjakou zajimavoudc, o které si poté povidal s
hostem peadu. P@dad podporoval i vyuku cizich jazykiky Pohadkam pro
Robinsony, coz bylyesky nadabované pohadky, které byly v cizim jazyce
vysilané o denrive v pgadu Vega jako Pohadky pro Patky

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Magion_(po%C5%99ad)).

DalSim pdadem pak byla Vega, pro nejmengii chap. Kuratka nebo
Studio Kamarad, neéthi dopoledni blok ptadi pro dti.

Bezpochyby nejznagsi a do dnesni doby stale vysilanytgmb pro dti
je Veterntek. Kratky 10 minutovy pohadkovyiipeh vysilany Ceskou

televizi okolo sedmé hodiny &erni, tedy v dob, kdy se pedpoklada, ze se
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mensSi dti jiz chystaji na spanek. Vytvarnik Milan Napravnik je
zakladajicim trcem a prvnim dramaturgem &&nicku.

Animovana z#lka Veernicku je nejstarsi zfikou vCeské republice a
uvadi ve sveém konceptu ,kluka -ceenicka® v kratkém animovaném
prredstaveni, fed uvedenim pohadky, jiz od |éta roku 1965

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C4%8Dern%C3%AD%%8Dek).
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4 Dité a televize

Televizi je BZnou sodasti naSich Zivét Najdeme ji térns v kazdé
domécnosti. Rodina, kterd nema televizi, je talchto exotickd. Naopak
Zadnou vyjimkou neni takova rodina, kde je telewigolik. V obyvacim
pokoji, v kuchyni, v loznici, v &ském pokoji. Jako bychom ji aliit mit
neustale v dosahu. Je to logické. Televize namypogkobrovské mnozstvi
informaci, ke kterym bychom se jinak nedostali, inggpravodajstvi ze
vzdalenych kout zemn®. Poskytuje nam také ve&éni, rozSiuje nasSe
védomostni obzorytiznymi dokumenty a vzadavacimi pdady. Ale hlavi
nas bavi. Slozka zabavnosti sledovani televizidgiopievazuje nad vsim
ostatnim. Diky tomu zapiname televizi i tzv. &é&l® a oddavame se
nevykérovému sledovani gadi, tzn. Ze sledujeme i ty pady, které nas az
tak aplre nezajimaji, nefinasSi nam uzitek. Nabidka je obrovska a v dnesni
doke je mozné sledovat televizi 24 hodin denn

Takovéto bezielné sledovani televize ovSem rozhedmeginasi pro
divaka zadny uzitek, préwmnaopak. Dosfly dokaze rozlisit, kdy je pro&p
sledovany ptad ginosny a kdy jiz ne. Pokud se rozhodne, ¥@gs je
minimalni, televizi vypne. Jak je to vSak &tgkeho publika?

OdliSnosti dtského a dosgého divaka jsou zrmé.,D éti jsou soudasti
populace, na kterou se sokgtuje pozornost nefSiho mnozstvi odbornik
z oblasti masové komunikace. Je to proto, Ziské publikum ma sva
specifika, diky kterym je povazovano za ,nejohreghteleviznimi @inky.
Zda se byt nesporné, Ze televize midiandnohem #tSi vliv nez na doste,
vzhledem k tomu, ZetdjeSt nemaji tolik spoléenskych zkuSenosti, nejsou
u nich vytveeny stereotypni reakce nazné Zivotni situace a nemaji vlastni
stupnici hodnot (Uchytil, 1998). D& se takéi, Ze v ptib¢hu ditstvi se dti
aktivre ,zmociuji“ vSeho, co jim prosedi poskytuje. Televize je tedy zprvu
prjimana jako dalSi zdroj vizualnich a akustickyclodpetz, hodny
zkoumani. Svou pramlivosti (rekdy dokonce tajendnmici) si pozornost
malého experimentujiciho a zvidavéhcetditsnadno ziskava a udrzuje.

(Rosenbaumova, Sulova, 2002).
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Doba, kterou &i travi pred televizi, se zvySuje. Existujizné studie
zkoumajici dobu a rady, na které segt divaji, & uz s rodii, nebo samy.
Podstatnym vysledkendahto studii je, Ze dneSnétil jiz travi pred televizi
vice nez 3,5 hodiny dednpricemz tentotas je pevazi traven sledovani
poradi uréenych pro dosfeho divaka, tedy padi, které mimo jiné
obsahuji nasili, sexualni scény, smrt. MUDr. Lukéstal ve svénglanku
Dit¢ a televize, publikovaném dasopiseClovék a vychova v roce 2004
uvadi, Ze di& ve wku mezi sedmi a deseti roky jgedteni plg schopno
odlisit realitu a fikci. Vnitni swt dittte je stale spojen s #8im swtem a
ani v pdadech je&t nerozezna fikci od skutrosti. Teprve ve &ku mezi
osmym a dvanactym rokem je schopnog dibchopit, co se skryva za
reklamnim spotem. AvSak ani vtomt@ku jeSt neni @inos sledovani
televize takovy, aby toipvazilo veskeré negativni vlivy.

Posadime-li d& predSkolniho ¥ku pied televizi, bude ji sice sledovat se
zaujetim, avSak valné&tsine véci nebude rozumtt. Televize je vtomto
piipadt pasivnim nastrojem, pouzetreglava informace. To, jak tyto
informace pijemce zpracuje, jak je pochopi a jak s nimi pasléaloZi, je
druhd strankadci. Dit¢ neni schopno samo pochopit a zpracovat informace,
které mu televizni pady pgedavaji. Pdebuje vys¥tleni, objasani, zkratka
diskuzi. To mu maji poskytnoutigdevsim dosji. ,Televize z&ina mit
v detské skupitt pomalu ¥tSi viiv nez rodina nebo Skola. Kdyzéditezna
porad, na ktery sediSina spoluzak diva, ocita se mimo skupinu, protoze
nevi, ocem jerec. Presyceni hlukem a hotovymi informacemi vede k pasivi
v poznavani. (...) Mluvenéteni a psani se stava zbgngm, Zivy kontakt
jako zdroj socialni i poznavaci zkuSenosti nahrazsiroj. Nadbytek
informaci potl@uje fantazii, otupuje pa#n i schopnost se soustit. Do
vedomi se ukladaji poznatky bez jakéhokoliemiba také bezrtdéni na
dilezité, podstatné a na ty n#dzité, zbytené a Skodlivée.“(Kutalkova,
2002, s. 75).
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4.1 Televize, dit a nasili

V poradech pro dosge se nasili objevuje padmeé casto. Na nasili a
agresi je dokonce zaloZzen cely zankrdkh filma. Denrgé se v televizi
setkavame se zabijenim, vrazdamielbou. MUDr. Dostal ve svérlanku
z roku 2004 uvadi, Ze fimérny cesky Skolak shlédne zagwzivot 52 000
vrazd, znasilani, ozbrojenych loupezi afgpadeni. Americky divak do 18
let v&ku shlédne v televizi 200 000 nasilny¢ma. Stadow obdobnymi
Cisly se setkdme v celé zapadni civilizaci.

Nasili by n¢lo byt k vikni pouze v ptadech pro dosié, protozZe jen
dosgli umi odlisit realitu od fikce, umi rozeznat hremipdadu. U dti
tomu tak neni. Setkaji ségsto s nasilim?

»Televizni pagrady pro dti, zvla§ pro ty nejmensi, jsou pa@mmé nevinné.
Je tu méd vrazd, mée krve. Ale pozor! Resto je v ptadech pro nejmensi
nejvic nasili! Nasili zde ma jen trochu ¢kei* podobu: rvacky, vyprasky,
honicky, nadavky, vyhruzky atd. To vS8ak neznamena, ZekglyZ uvazime
vek divaki — mém Skodlivé.” (Rican, Pithartova, 1995, s. 18). Jakidkfad
uved’me kresleny serial Tom a JerryéjDe zaloZen na ifrodnim zakonu,
domaci kaka lovi myS. Mys je Skdce, proto nema v danto dlat. OvSem
v této pohadce je myS Jerry velmi roztomila a syiga a kocour Tom je
zde vykreslen jako z&porny hrdina, ktery nebohogkaynenech& na pokoji.
Je tedy jedid v paddku, Ze se mySak vSemezbrani. V pibchu dje
mnohokrat zpsobi kocourovi zraimi a bolest (bouchne ho paskou do
hlavy, necha mu spadnout na hlavu kovadlinu, rgzkm@ noZzem, pobodéa
ho apod.). Kocour se ale pokazdé zvedne, okle@zi@né se zotavi. Je to
tak v padadku?

Ve ¢lanku ,Children, Adolescents and Television® mj@ném
v ¢asopise Americké pediatrické akademie v roce 1%95js piSe o vlivu
televize na nasilné chovani étd Behem 10 let trvajiciho vyzkumu bylo
nashromazého dostatené mnozstvi dat a podkiadk tomu, aby mohlo byt
s jistotou potvrzeno, Ze nakieré jedince ma skute¢ dlouhé sledovani
televize negativni vliv. Jejich chovéani je nasilaéagresivni. Bylo také

prokazano, zéasté sledovani televize ma za nasledek snizZewosiil Vici
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nasili v médiich. Tito lidé i pocit, Ze s¥t je ,zlé a @sivé misto” a Ze

néasili mize byt vhodnynieSenim akterych problém.

4.2 Televize, di# a fantazie a tvdivost

Fantazie a tvdvost se u d&ti zatind rozvijet kolem druhého &etiho
roku. Aby se spravnrozvinula, je patba ji také stimulovat. To je nejlepsi
provadt takovymi metodami, které fantazie aitwosti vyuzivaji, zapojuji
ji. Vhodné jsou nafiklad ¢tené pohadky. Dit si pledstavuje, jak ktera
postava vypada, jak vypada jeji okoli, drak, primze carodj...
Predstavivost zapojuje v pIné rai Ve chvili, kdy diti stejnou pohadku
pustime v televizi, se jeho fantazie nijak nerdzwjSe vidi, vSe maied
sebou, nic nenii¢ba si domyslet. Rosenbaumové a Sulova ve siénku
.Né&které aspekty vlivu sledovani televize na&d#t roku 2002 uvadi fiklad
z experiment, v nichz byly jako pod¢tovy materidl pouzity fibehy
prezentovanéiznym zpisobem, nap zvukovy zaznam, obrazovy zaznam,
tisteny text atp. Bti pak nely piibéh dokortit pomoci kresby. V tom si
pocinaly nejlépe &i, které gibeh pouze slySely. Jejich kresba byla
napadi¢jSi a bohatSi. Dale &y déti reSit problém. Ty, které vidy
videozaznam, jejeSily pouze na zaklgdoho, co vidly, kdeZto d@ti, které
piibéh pouze poslouchaly, d@Seni zapojily i vlastni napady, nezavislé na
tom, co bylo v pibéhufe¢eno.

.P Fibéhy vypra¥né lidmi prohlubuji u dti jejich citovy Zivot a fantazii,
kdezto pib¢hy sledované v televizi — iFgs velké bohatstvi estetickych
informaci — pedkladaji dtem od nejutlejSiho ¢ku vlast@ uz hotové
zazitky, a tim do uité miry omezuji jejich obrazotvornost.ifedkem
nadnerného sledovani televizeie byt jista uniformita diskeho mysleni a
fantazie — dti zacinaji myslet v podstatak, jak mysli televize...(Uchytil,
1988, s. 12).
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4.3 Televize, dit ared

V piedSkolnim ¥ku dochazi k rozvojteti, jak po strance obsahové, tak
formalni. Dit se @i vyjadrovat gesré své myslenky, pojmenovavatai a
skute&nosti, poznava ¥ kolem sebe adil se se sstem také komunikovat.
V tomto obdobi dochazi préwk zafixovani spravnych mluvnich navyk
Dité se «&i mluvit gramaticky sprawf) pouZzivat spravhvyrazy, tvary slov.
Uci se také jak slova spravivyslovovat. Proto je nesmifrdilezité, aby
dit¢ v tomto obdobi o spravny mluvni vzor. Tzn., Zze by s€lmsetkavat
s takovymi vlivy, které v neptSi mozné nie pouzivaji spisovnotec a i po
zvukoveé strance j&e¢ bez zjevnych vad. To plati hlavpro osoby, s nimiz
se setkava (rode, Witelé v predSkolnim z&zeni apod.), ale i pro dalSi
podrety, jako jsou televizni pady, pohadky, filmy a média vSeobécn

Zamegfme se nyni podrokfi na televizni vysilani. Je mozné, aby
sledovani televize&akym zpisobem ovlivnilo rozvoj &skéieti? Na tuto
otdzku se pokusil odpeuét rozsahly vyzkum, jehoz vysledky byly
publikovany wasopiseCeskoslovenska psychologie v roce 2001, autory
jsou Ivona Sporclova a Pafoupek. Jednalo se o opakovanou pragitsid
st&i 18 mesial a nasledd pak ve 3 leteché&ku. Soubor asi 5000 rodingn
za ukol vyplnit dotaznik vztahujici se k problernatieci u svych @ti. Na
vypInéni dotazniku réli nekolik dna, tudiz byla zaji&na aktualnost
pozadovanych informaci. Zakladni otazkou v obowaruoicich byl Udaj o
dokg, kdy je v domacnosti pulta televize.

V 18 mesicich byla zkouména schopnost poroznmmluvené reci
(receptivni sloZka) i expresivni slozka. Otazkyotakniku se zagfiovaly
na to, zda déreaguje na pokyny a chape jejich vyznam (tzrlajcco po
ném chceme), dale pak na vlastni produketi (pojmenovani ¥ci,
napodobovani zvuk atd.). Ve 3 letech byla hodnocena schopnost
vyslechnuti kratkéhoifbéhu digtem, dale to, jak verbalnimu projevudté
rozumi cizi lidé, gramatické chyby a nonverbalninkmikace.

Ve vysledcich vyzkumu se prokazalo, Ze v rodinddale je televize
zapinana velmtasto, dti v 18 mesicich vyraza méré napodobuji zvuky
zvirat a vice pouzivaji gesta (namisto toho, aby seousy sdlit
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informaci verbal®). Ve 3 letech pakdi vice chybuji ve verbalnim projevu
a také cizi lidé (nep#tdo rodiny) jim meén rozumi. Jejich schopnost
vyslechnout fibéh a porozunt mu je nizSi, nez u skupiny, kde byla
televize zapinana méncasto. ,Nejsrozumitel@ji mluvi cti ze skupiny
s prumeérné zapinanou TV, kde vSakKegpokladame, Ze televize nemusi byt
nutré onim nejdlezitjSim faktorem podmujicim zjiS¢énou skuténost.
Skupina dti, v jejichz prostedi televize &i po cely den nebo jeheét§inu —
jak vime — meén mluvi a vyslovnost jejicldlen: je patrre proto méd
zretelna. AvSak u skupinytd kde je televize minimairsledovana, nejsme
na této Urovni sto dostates rozliSit, nakolik je tento jev sdasr¢
disledkem fipadnych dalSich vliva skuténosti v rodinach proband U
poruch v slovosledu je vliwastého sledovani televize jednozma“
(SporclovaCoupek, 2001, s. 522).

Vlivem na verbalni schopnosti ¢l se zabyvaly také Kristyna
Rosenbaumovéa a Lenka Sulova gkieré aspekty viivu sledovani televize
na dit*, Ceskoslovenskéa psychologie, 2002). Porovnavaji ¥egsteni a
pusobeni televize.

Ctenim obohacujeme jak aktivni, tak pasivni slovgabu, zlepSuje se
vyjadiovani. Ri c¢teni zapojujeme levou hemisféru mozku. Musime byt
aktivni, protoZze ne vSe je nam v textiegéno. Mnoho &ci si musime
domyslet, dotvéet, dal se informovat. To podporujéedstavivost.Cteni
také stimuluje interakci s jinymlovékem, dikyrads otazek, které ditpri
teni textu napadno@iteni je tu popsano jako veskrze aktivni procesged
se o aktivni zfysob gijimani poznatk.

Oproti tomu sledovani televize autorky popisujigaknnost pasivni.
Scleni ¢lovéku predava pimo, pohodld. VeSkeré pdebné informace jsou
nam dostupné vizuaini akusticky. Neni pdeba, aby si divak do
domyslel, neni tedy rozvijena ani fantazie aitxast.

»10 vSe samaozjny plati pro dosplého stejid jako pro di#; u déti vSak
tento fakt nabyva mnohenit$iho vyznamu, vzhledem k tomu, Ze psychické
procesy, stavy a vlastnosti se u nich teprve postupormuji.”
(Rosenbaumova, Sulova, 2002, s. 232).

35



Televize tedy z&chto studii vychazi jako nezadouci médium, jeZij&id
prosgsné bd minimalré, nebo wibec ne. Odbornici vydavajiizna
doporieni tykajici se sledovani televizestmhi. Tato doportieni jsou
ponerné Sirokého rozsahu a liSi se v zavislosti na lidgeh, je vydavaiji.
Nektefi propaguji striktni zakaz prodt, nektefi navrhuji omezenou dobu
béhem dne, jini zase dopawji domluvit se na zstku tydne s détem, co

chce sledovat a povolit nagen 5 pdadi za tyden.

Média se vSak stéle roxgji a jejich rozvoj je nezadrzitelny. V dnesni
dobk® neni moZzné zcela vymytit televizi ze Zivota svéh@ni ze Zivota
ditete. M€li bychom se tedy snazitriit na zpisob, jak ji vyuZit ke svému
prosgchu, jak eliminovat Skodlivé vlivy a vyuzit spravmoznosti, které
nam televize (a média obe&jnposkytuje. Problém bychom neélinvidét
v médiu jako v takovém, ale spiSe eiv jaké se jimi nechdme ovlivnit.
DulezZity je predevsim vybr prograni acas, ktery stravi dit(popr. my jako
divaci) u obrazovky, ale také to, jak s nabytynformacemi budeme dale
pracovat.,M ¢li bychom tedy vybrané pady sledovat sdmi, pribézre
vysvtlovat nejasnosti — z¢ny mista, skoky &ase — a upozeaovat na
podstatné momentyj@, pfipadre poskytnout bezpgeé zazemi vdkterém
obzvlag napinavém mistpohadky. Po p@du (,vnimani“) pfjde naradu
.fozbor* — jestli se nam to libilo nebo ne &‘ipadre pro¢, kdo byl hodny
nebo zly a pré (...) Tim se détzbavi nahromaghych emoci a fize dojit na
.akci“. M zZzeme si &co z pohadky namalovat, najit v knizceecfst. \etsi
deti mohou pohadku nakreslit jako cely serial a podbdo vypravt.
Miuzeme oblas poslat obrazek do televize &it se na odpa¥/. Tohle
vSechno s#éruje k tomu, aby se difen pasivid nedivalo na pohybujici se
obrazky, ale aby se néilo vnimat zakladni &ovou linii, s&lovanou
specifickymi televiznimi vyrazovymi pr@stky. Aby bylo schopno hodnotit
to, co vidi, a formulovat, zda se mu to libi neled' r{Kutalkova, 2002, s.
76).
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Il. PRAKTICKA CAST

5 Prakticka cast

Vyvoj fegi je slozity proces, zavisly na mnoha faktorecleré&tse podili
na jeho utvéeni. D& sdici, Zeiet a jeji zaklady se z#&naji formovat jiz
v batolecim ¥ku, to znamend, Ze jiz v tomto obdobi s¢ détkava s vlivy,
které jeho budoud&e formuiji.

Urcit, co vSechno fesre miazZe ie¢ a jeji vyvoj ovliiiovat, je velmi
tezké. Redpokladame, Zetgobeni gkterych faktoti je nezpochybnitelné
(kontakt s matkou &leny rodiny, spravny mluvni vzor, spravidanost
mimickych svah atd.). AvSak vystaveni jinym po&im je pednttem
neustalého zkoumani. Fasem mimo jiné i vliv sledovani televiznich
poradi, a uz ucenych pro dti, nebo i pro dosé. Z vysledk vyzkumi
pak televize vychazi jako negativni zaleZitosty&tezvojieci spise brzdi,
nez rozviji. Ditti teoreticky poskytuje obrovskou zasobu pasivioivisi
zasoby, ktera vSakugtava pasivni pr&v proto, Ze televize uz ze své
podstaty neumaillje prevést slova k okamzitému aktivnimu pouziti.
Nenabizi Zadnou interakci, neni aktivnigastnikem, s nimz by ditmohlo
realre komunikovat na pmeéiené arovni.

Nabizi se vSak otazka, zda je televize skwtepouze negativnim
faktorem, jehoz fssobeni bychom dit nengli vystavovat, pop ditti
televizi dogradvat jen ve velmi omezeném mnozZstvfed® jen se jedna o
médium, které je dnes doslova vSuiligmné a domnivat se, Ze dfired
jeho vlivem zcela uchranime, je naivni. Lze tedgweni vysilani vyuzit
tak, aby pro di& bylo pfinosné?

Jak se na tuto problematiku divaji e Jsou to fedevsim oni, kdo
musi ohlidat, co a jak ditsleduje. Televize v posledni doBlouzi jako
jakési ,odkladi&" déti. Jiz v gedskolnim ¥ku jsou @ti posazeny fed
obrazovku, kde pasi¥nsleduji psady, kterym samy mohou jenést
porozungt. Rodite nesleduji televizi s nimi. Naopak vyuZivaji tahoasu

k tomu, aby nali ,,chvilku pro sebe.”
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Existuje vSak rozdil vtom, zda se diha pdad diva s rodi, nebo
samo? Sleduje-li televizi s ragim, je pro & vétSim ginosem? Znamena
to, Ze ma pakatSi Sanci permenit pasivni poznatky a pasivni slovni zasobu
v aktivni? Mizemefict, Zze sledovani televize s roéein v roli jakéhosi
komentatora, osoby, kteraude ditti vyswétlit a objasnit pojmy, jez by
samo nepochopilo, je obohacuijici jak po stranceajezeci, tak po strance
celkového rozvoje osobnosti?

Rodk je ten, kdo by il mit piehled o tom, co jeho disleduje a jaky to
ma na gj dopad. Jak se tedy sami réelidivaji na problematikuetskych
poradi?

Na tyto otazky se pokusime odgadét v nasledujictasti.

Problém:
Ovliviuje sledovani televize rozvisci u dittte predskolniho ¥ku?

Popsat a analyzovat, jak rodi déti predSkolniho ¥ku vnimaji vliv
sledovani televize na rozvixi jejich dti.

Hypotézy:

Hypotéza 1:Predpokladame, Zeéd, které se na televizi divaji samy,
sleduji pdady pravidelg.

Hypotéza 2:Predpokladame, Zeé¢td, které se na televizi divaji samy,
casgji trpi fecovou vadou, nez &, které se divaji na televizi s rgdm
(aniz by se tato vada objevila jizide v rodir).

Hypotéza 3:Predpokladame, Ze uc¢t, které se divaji na televizi
s rodtem, budou rodie subjektivi vice pozorovat ovlivéni ieci televizi,
nez u dti, které se na televizi divaji samy.

Hypotéza 4:Predpokladame, Ze wd, které sledu;ji televizi s rotkm,
budou vyuzity aktivity navazujici na televizniipd vice, nez uadti, které

se divaji na televizi samy.
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5.1 Metodika prazkumu

V prizkumu jsme se zatili na rodice dti predSkolniho wku, tj.
v rozmezi 3 — 7 let, jez sledujtdké televizni piady.

ProteSeni vyzkumného problému byla zvolena metodeustat pomoci
dotazniki. ,P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako yspb pisemného
kladeni otazek a piskavani pisemnych odgidvKladené otdzky se mohou
vztahovat bd Kk jewim vréjSim (nag. nazory uditelu na zavadna
organiza’ni opateni), nebo k jeim vnitnim (nag. postoje, motivy, citove
stavy apod.). Samotny dotaznik je sousta'ealgm pipravenych a péivé
formulovanych otazek, které jsou promyé&leseazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pigert@hraska, 2007, s. 163).

Pro dotaznik jsme se rozhodli awbdu ¢asové nenatmosti jeho
vyplnéni, snadné distribuce, mozZnosti zsmi naprosté anonymity
responderit.

Vzhledem k povaze zjivanych informaci byl kazdy dotaznik vypin
pouze jednou, nebyléaba opakovaného dotazovani.

Seteni bylo provadno v obdobi 11 &sicl, nejprve formou papirovych
dotazniki. Vzhledem Kk jejich velmi nizké néavratnosti bylokp&eteni
doplréno i o internetové formuia.

Moznost tvorby internetovych dotaziiknabizi hned &kolik servef.
Pro gehlednost a uZivatelskouipetivost byl vybran Google a aplikace
Dokumenty. Zde jsme vyt¥id dotaznik totozny s papirovou verzi a
umistili jej na webova diskuzni féra, kde se schgiedlevsim Zeny, matky.
Konkrétre se jedna o stranky www.rodina.cz a www.e-miminol2ale byl

také dotaznik #&n pomoci socialni sifwww.facebook.com).

Dotaznik obsahuje celkem 14 otazek.

Otazky 1 — 3 zjifuji zakladni osobni udaje. Pohlavékwitéte a zda dé&
navstvuje matéskou Skolu. mito otazkami zjiSujeme pedpokladanou
arovei vyvoje ieCi. Nepresnosti ve vyslovnosti pismen jsou ve 3 letech
zpravidla fyziologického fvodu.Res stejré jako mluvidla se teprve vyviji.
Je BZné, Ze v tomto&ku dit jeS€ neni schopno vyslovit hlasky jako rfap
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R neboR. Také slovni zasoba jédteni natolik rozvinuta, jako napu dti
Sestiletych. Co je veadch letech &nym a pirozenym jevem, rize v Sesti
letech byt projeveniecové vady. Diky uteni wku bylo mozné |épe odlisit
fyziologické a ziskan&cové nepesnosti.

V otazce 4 se ptame na gagnéecove obtize dite. Zde ukujeme, zda
dit¢ trpi rgjakou recovou nedostatamosti. V souvislosti s otazkod. 2
muzeme lépe zhodnotit, zda se jedna o fyziologicky, jeebo o vadu
ziskanou.

5. otazka se pta, zda se jiz vada objevifaedv rodire. Tim zji¥ujeme
podil cdi¢nosti. | kdyZz ddi¢nost naruSeni komunikaich schopnosti
nebyla gimo geneticky prokazanaiqupoklada se, Ze ditecovou vadu od
rodict ,zdeédi* odposlechem. Rodlije pro di¢ nejwtsi mluvni vzor, je tim,
od koho se d& nejdive wi mluvit. Trpi-li rodi néakou formou
negesného vyjatbvani (coz se tyka jak zvukové, tak obsahové sthan
velka pravdpodobnost, Ze i ditse bude vyjaibvat steji.

Otazky 6 — 8 se zattuji na pdady, které dit sleduje. Ptaji se na druh
poradu, pravidelnost sledovani a pozornastsfedovani. €mito otazkami
hodnotime dit coby divaka.

Otazkac. 9 byla pro nas vyzkum &ejni. Uguje, zda dit prevazr
sleduje televizni p@d samo, nebo s ra@m.

Otazka 10 a 11 se pta, jak reelidale s pimadem pracuji. Zda&mk
vyuziji informace nabyté sledovanim televize, zdaapojuji do aktivit, jez
byly v paradu zmigny, zda existuje navaznost naiad, ktery s détem
sleduiji.

Otazky 12 a 13 zji%ji spokojenost, respektive nespokojenost dindi
s pdadem. Zde zjidujeme, zda rode maji gehled o p#adu, ktery jejich
dit¢ sleduje, zda kému maji kjaké vyhrady, pop co povaZuji zaifinos.

14. otazka je zadiena na subjektivni hodnoceni viivuipdu naieg, a

to jak na zvukovou, tak i na obsahovou stranku.
Z dotazniku jsme zcela z&mé vypustili otdzky, které by ifimo

zminovaly délku nebo frekvenci sledovani televize. @zek tohoto typu

piedpokladame vysokou IZivost a tedy nizkou vypovitadnotu.
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V pilotnim Seteni bylo rozdano celkem 10 dotazhikyto byly gredany
rodictim k samostatnému vypini. Nasleda by s nimi veden rozhovor.
ZjiStovali jsme srozumitelnost otézek, vhodnost jedwapth tvrzeni,
piehlednost a pochopitelnost dotazniku, grafické i&gani. Podle
vysledki rozhovoii jsme se rozhodli vysmit otazky mivodre s otewenou
odpowdi, na otazky s odpédi uzavenou. Konkréta se jedna o otazky 6,
10 a 14, kde jsme sice nomabidli moznost zaSkrtavani, ale také zikstad

prostor pro pipadné samostatné vyjamhi rodéa v kolonce Ljiné".

Celkem bylo rozdano 50 papirovych dotazniliejich navratnost vSak
byla velmi mal& a tento #gob se tak ukédzal jako neefektivni. Proto jsme se
rozhodli dale provéa#t Seteni elektronickou formou pomoci internetového

dotaznikového formuté a diskuznich serviepro matky.

Seteni se zdastnilo 128 respondent Ne vsichni rodie v3ak
odpovdeli na vSechny otazky, proto je &t odpo¥di obeci nizSi nez
pocet respondeidt Chykejici odpovdi byly ignorovany. Stegatak bylo u
nékolika otdzek mozno zazdéid i vice odpodi, proto procentudlni
vyjadieni mize byt kde v soutu vySSi nez sto procent.
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5.2 Vysledky

V souboru respondeinbylo 61 divek a 67 chlapcDéti byly ve wku 3
— 7 let. 75% z nich nav&tuje matéskou Skolu.

Graf 1: Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte

M Chlapci
M Divky
Graf 2: Navstévuje dité materskou Skolu?
Dité navstévuje MS
M Ano
k4 Ne
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Ze souboru respondeénjsme vytvdili 2 skupiny — kritériem bylo, jak a
s kym dit sleduje televizni pady.

V prvni skupir dit¢ sledovalo televizi fevazre samo. Ve druhé skugin
sledovalo dit televizi s rodtem.

Skupiny nejsou ze igjmych gicin homogenni. Jednotlivé iy ve

skupinach jsou nasleduijici:

Tabulka 1: S kym dité sleduje televizi

Dité sleduje televizi Pdet odpowdi Vyjadieno %
Samo 77 60%
S rodtem 51 40%

Jak vyplyva z tabulky 1,4, které se na televizi divaji samy, je vic nez

téch, co sleduji televizi s rotkm.

Vznikly nam tedy d¥ vysledné skupiny — skupinatd jejichz rodée se
na TV pdady divaji s nimi a skupinaétd, které sleduji televizi samy.
V téchto dvou souborech jsme se z#ih na nékolik promennych, které
jsme dale sledovali a jez bylytganttem vysledného vzajemného
porovnavani.

Sledovali jsme 5 kritérii, ktera jsme shledali jghadstatna pro potvrzeni

nebo vyvraceniijvodnich hypotéz.

Byla to nasledujici kritéria:

Pozoruji rodie u ditte rgjakérecové obtize?

Objevily se tyto nebo obdobiiéoveé obtize jiz tive v rodirg?
Jaké peady dit sleduje?

Sleduje di tyto paady pravidels?

w0 NP
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5. VyuZivaji rodte rgjak informace a aktivity, které jim pad
poskytuje?

6. Pozoruji rodie vliv paadu naec dittte?

7. Co se rodium libi na p#adech, které jejich ditsleduje?

8. Co se rodium nelibi na ptadech, které jejich ditsleduje?

Vysledky si rozebereme v jednotlivych kapitolach.
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5.3 Vyhodnoceni odpo¥di dotazniku

5.3.1 Pozoruji rodi¢e u ditéte néjaké re¢ove obtize?

V prvni fadé jsme se zasfili na to, zda dit trpi ngjakymi fecovymi
obtizemi. Rodie v dotazniku mohli vybirat zkolika moznosti:
e obtiZe nepozoruji
e pozoruji chudou slovni zasobu
e pozoruji Spatnou vyslovnost hlasek

e jiné
U moznosti ,jiné“ byl nabidnut prostor pro podr&®i popsani

fecovych obtizi.

5.3.1.1  Déti, které se na televizi divaji samy

Graf 3: Dité sleduje patad samo: Pozorujete u ditte Fe¢ové obtize?

Dité sleduje pofad samo: Re¢ové obtize u ditéte

M ObtiZe nepozoruji

M Pozoruji Spatnou
vyslovnost hlasek

M Jiné

M Pozoruji chudou slovni
zasobu

Jak je z grafu patrn&asto rodie pozoruji Spatnou vyslovnost hlasek.
Pouze 1% vSak u die pozoruje chudou slovni zasobu. 68% resporident

naopak u svého die neshledava zadiéove obtize.
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Odpowd ,jiné" byla ozna&ena celkem v8 % ffpadi, tzn. 6
respondernit. Rodie vyuZivali této moznosti k tomu, aby podréfpn
popsali obtize svého dfe. Popisovali zde, s jakymi hlaskami ma jejickE dit
problém, pop. uvadli i zavazrejsi naruseni komunikaich schopnosti.

V tabulce je uveden jejichiphled.

Tabulka 2: Dité se diva na televizi pevazré samo: Jakymire¢ovymi obtizemi
dité trpi?

] Jakymi recovymi Objevila se refova
Veék ditéte o ] ] .
obtizemi dité trpi? vada d¥ive v rodiné?

o . V  rodine balbuties
3 roky Dit jeSt nemluvi

(koktavost)
Dité nevyslovuje hlasky ] ]
6 let Problémy s rskéenim
V, L
6, 5 roku Opozehy vyvoj ieci Ne
7 let Nevyslovuje hlaskiR Ne

Vyslovuje hlasky C, S,
Z interdentald — i

3, 5 roku . o Ne
vyslovnosti dava jazyk

mezi zuby

6 let Nevyslovuje hlasku R Ne

Rodke uvadi jako problém to, Ze jejich &itevyslovuje ufitou hlasku.
V urcitém wku (cca do 3 — 4 let) je to normalni, djeS€ nema natolik
vyvinutd mluvidla, aby hlasku wio vyslovit. AvSak ve wku, ktery
udavaji respondenti v dotazniku, se jiz jedna o, #tdy je nutné takovouto
fe¢ovou nedostatmost z&it feSit v ambulanci logopeda.

Také stav, kdy détve 3 letech jestnemluvi, neni &ny. Dit by mélo
navstivit odbornika.

Jak vidime v tabulce, vestgirg pripadi seiecové obtize déte v rodiré

.....

jiného razu, nez ma nyni dit
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5.3.1.2

Rodice se divaji na porad spolu s ditétem

Graf 4: Dité se diva na pad s rodiéem: Retové obtize ditte

Dité se diva s rodicem: Pozorujete u ditéte recové
obtize?

M Nepozoruji

M Pozoruji Spatnou
vyslovnost hlasek

i Pozoruji chudou slovni
zasobu

M Jiné

54 % rodéa u sveho ditte nepozoruje Zadriéove obtize. 36 % rodi

si vSimlo Spatné vyslovnosti hlasek, 2 % chudérslaasoby.

8 % dotazanych ozwtdo odpowd ,jiné“. Vyhodnoceni odpoidi je

znézorigno v tabulce.

Tabulka 3: Dit& se na p#ad diva s rodiem: Retové obtiZe u dikte

Vék ditéte

Retové obtize ditte

Objevily se recové
obtize jiz drive

v rodiné?

Spatna  vyslovnost

Vadna vyslovnost

4, 5 roku . hlasek R,R u bratra
hlaskyR )
ditéte
Interdentalni _
i i Rotacismus
5 vyslovnost hlasek C, ) o
(r&ckovani)
S, Z
3, 5roku Opozéhy vyvoj feci Ne
et Vadna vyslovnost | Vadna vyslovnost
e

hlasky R

hlasky R
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Z tabulky vyplyva, Ze népstji se objevuje vadna vyslovnost hlasky R.
Vzhledem k divéjSimu vyskytu v nejblizsi rodiy zde nizeme jako jednu
z pricin uvazovat ,@dicnost, kdy di¢ pod vlivem svého mluvniho vzoru

vadnou vyslovnost hlasky tzv. odposloucha.

5.3.2  Objevily se tyto nebo obdobné&ecove obtize jiz
drive v rodiné?

ZjiStovali jsme, zda se obdobné obtiZze objevovaly fied v rodire.
Rodike mohli zaSkrtnout dv odpowdi (ano x ne), icemz u moznosti

»=ano“ meéli podrobreji uvést, o jakoudecovou vadu se jedna.

5.3.2.1  Déti, které se na televizi divaji samy

85% respondent uvedlo, Ze #ve se vrodid obdobné obtize
nevyskytovaly.
15% respondentv rodin obdobné obtize &o.

Graf 5: Dité sleduje televizi samo: Objevily se jiz #ive obdobné obtize v
rodin é?

Dité sleduje televizi samo: Objevily se obdobné
obtize jiz drive v rodiné?

M Ano

i Ne

85%
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V piipadech, kdy séetové obtize vyskytovali jiZ idve v rodirg, rodice
uvackli Spatnou vyslovnost hlasek vrodina to bd u sebe, nebo u
sourozeng ditéte. V jednom pipack se v rodig objevilo balbuties.

Ve vSech pipadech, kdy rode uvedli, Ze se vrodén jiz diive
vyskytovala vadna vyslovnost hlasek, uvedli vadwgsiovnost hlasek také
u svého diite.

5.3.2.2  Déti, které se divaji na televizi spolu s rodicem

Graf 6: Déti se divaji na TV s rodiéem: Objevily se obdobné obtize &ve v
rodin é?

Dité se diva na TV s rodicem: Objevily se
obdobné obtize dfive v rodiné?

M Ne

i Ano

68% respondentuvedlo, Ze tive se v rodid Zadné podobnéecové
vady nevyskytovaly.

Oproti rodindm, kde segtl na televizi divaji samy, je tot&slo téngf o
20% niZsi.

Z vyhodnoceni odpadi vyplyva, Ze pokud rode uvedli jiz dive se
vyskytujicitecové obtize v rodi& uvadli vzdy Spatnou vyslovnost hlasek.
Pouze ve dvouifpadech se pak stejné obtize nevyskytovaly u jejith
Kromeé téchto dvou pipadi vSechny dti mely stejnérecové obtize jako
jejich rodie.
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5.3.3  Jaké parady dité sleduje?

Tretim zji¥ovanym faktorem byly pady, které di sleduje. V nabidce
bylo nekolik poradi, jejichz nazvy vzesly z vysledipilotnich dotaznik a
také moznost ,jin€“, kam bylo mozno vepsat dalficgné pdgady, jez dit
sleduje. Rodie mohli zaznét i vice odpo¥di, jelikoZz gedpokladame, Ze
v dnesni dobdrtiva wtSina d@ti sleduje vice nez jedenizal.

Nabidka peadi, z nichz mohli rodie vybirat, byla nasleduijici:
* Kouzelna Skolka
* Vecerniek
* Hiiste 7/Studio Kamarad
e Bludist
+ Sikulové
e Véda je zabava
* MasSinka Tomas

e Jiné

5.3.3.1  Déti, které se na televizi divaji samy

Graf 7: Dité se na TV divad samo: Jaké pady dité sleduje?

Dité sleduje porad samo: Sledované porady

64%
Veéerni¢ek 60%

Kouzelna skolka

Jiné

Masinka Tomas
Sikulové

HFisté 7

Véda je zabava

Bludiste

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%
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Déti, které se na televizni pady divaji samy, né&astji sleduji
Kouzelnou Skolku.

Druhym ne¢astji sledovanym ptadem je Véernicek.

Témet polovina dotazanych pak kr@énuvedenych pi@di sleduje jest
porady jiné. Jednalo se reptji o Animaéek — veé&erni blok pdadi pro
déti. VeétSinou jsou to piady animované, zahrami produkce, pro &i
predSkolniho az mladSiho Skolnihéku. Dale se mezi uvédymi paady
objevovaly i jiné zahrasni animované pady pro dti (nap. Borek
Stavitel, Angelina Balerina, Smoulové, Sponge Bpbdg). 6 respondeint
uvedlo mezi sledované faaly i ctsky televizni kanal (Minimax, Jim Jam,
Disney Channel).

Velmi mélo (pouze 14%)di sleduje HiSte 7, now opst prejmenovano
na Studio Kamarad. Jedna se o &heidblok ditskych pdadi z ceské
produkce.

5.3.3.2  Déti, které se na televizi divaji s rodicem

Graf 8: Dité, které se diva na televizi s rodem: Jaké parady dité sleduje?
Dité se diva na TV s rodicem: Sledované porady

Kouzelna $kolka 80%

Veéernicek 6%
H¥isté 7

Jiné

Masinka Tomas
Sikulové

Véda je zdbava

Bludisté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Rodike se svymi &mi negasgji sleduji Kouzelnou Skolku, stejntak
jako ti, které se na televizi divaji samy. ¥ respondentedli
Vecernkek, jako paad, ktery sleduji spolu gomi.

Hiiste 7 (Studio Kamarad) sledujégs 30 % éti.

29% rodéu sleduje kromt uvedenych pi@di jeS€ porady jiné. Jedna se
0 animované pady zahrarini produkce.

5.3.4  Sleduje di# tyto porady pravidelné?

V otdzce zar&ujici se na to, zda ditsleduje peéady pravidels, ¢i

nikoliv, mohli respondenti zazwi nasledujici moznosti:

Sleduje pravideka

* Sleduje jen st oblibeny pdad
* Sleduje nahodn

* Nesleduje pravidein

e jiné

U moznosti ,jiné“ byla opt mozZznost zaznamenat a vypsat dalSi
moznosti, nap zda se dédiva jen na DVD apod.

Bylo mozno zaznat vice odpo¥di, proto vysledné % fize byt vySsi
nez 100.

5.3.4.1 Dité se diva na televizi samo

Tabulka 4: Dité sleduje pd‘ad pievazré samo: Sleduje di€ poirad pravidelné?

Sleduje di€ porad ] .
_ Pocet odpowdi Vyjadieno %
pravidelné?
Pravidelré 19 26%
Jen swj oblibeny
15 20%
porad
Nahodré 25 34%




Nesleduje pravidekh 17 23%

Jiné 1 1%

Z vysledia tabulky vyplyva, Ze nejvic &i sleduje pead nahoda
Ostatni moznosti sledovanifjaolu jsou porérné rovnonerné zastoupeny.

Jako alternativni moznosti sledovanirgdu uvadli rodice pou&ni si
pohadek na DVD nebo piaci.

5.3.4.2  Dité se divd na televizi spolu s rodicem

Tabulka 5: Dité se diva spolu s rodiem: Sleduje di€ poiad pravidelné?

Sleduje di€ porad ) .
) Pocet odpowdi Vyjadieno %
pravidelné?
Pravidelré 7 13%
Jen swj oblibeny
9 17%
porad
Nahodré 24 46%
Nesleduje pravidet 11 21%
Jiné 1 2%

U dkti, které se na televizi divaji s rédim, gevliada ndhodné sledovani
pofadu. Rozdil mezi nahodnym a pravidelnym sledovgriade jest vice
patrny nez u &i, které se na televizi divaji samy.

Pravidelr sleduje p#ad pouze 13% i, cozZ je vyrazé meérg, nez u
deti, které se divaji na televizniiaaly samy.

1 respondent uved! jinou moZnost sledovamniago, a sice poudti si
pohadek pes paitat.
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5.3.5  Vyuzivaji rodiée néjak informace a aktivity, které
jim porad poskytuje?

U otazky ,VyuZivate gjak informace a aktivity, které pad poskytuje”,
jsme se za#fiili na to, jak rodée dal s ptadem pracuji. Zda jsou pouze
pasivnimi divaky, nebo vyuzivaji po&ty a informace, které jim pgad
nabizi.

Z pilotnich dotaznik, kde otazka fwvodré byla s ote¥enou odpowdi,
vyplynuly varianty, které jsme v ostrém dotaznikabidli jako uzaienée
odpowdi:

* Tipy na vylet

e Vyrabeni vyrobki

e Zapojeni se do sat#i v pdadu

» Cuvic¢eni/aktivity ithem pdadu

* Nové pisntky

* Nové basniky

» Rozebirani témat, ktera vigmlu zazsla
* Nevyuzivame

¢ Jiné

Respondenti byli vybidnuti, aby do kolonky ,jiné“apsali, jak

informace vyuZivaji.

5.3.5.1  Déti, které se na televizi divaji samy

Vice nez polovina rodii, jejichz dti se na televizi divaji igvazre
samy, s &mi po skokeni pdadu rozebira témata, ktera ipdu zazala.
Rodie s étmi takécasto zpivaji piskky neboiikaji basniky. Velmi mélo
rodi¢t, pouhych 8 %, se gtini zapojuje do sogki v paadu. 15 % uvedlo,

Ze informace a podty, které jim pdad nabizi, ibec nevyuzivaji.
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Graf 9: Dité sleduje paady prevazré samo: Vyuzivate podsty, které Vam
porad nabizi?

Dité sleduje porady samo: Vyuziti informaci a
podnétli z poradu

Rozebirani témat

(0, ]

7%
Nové pisnicky | | l | | 42"/1.
Vyrabéni vyrobku 32%
Nové basnicky 30%
Cviceni/aktivity béhem pofadu 18%
NevyuzZivame 15%

Zapojeni se do soutézi %

Tipy na vylet %

Jiné | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

5.3.5.2  Déti, které se na televizi divaji spolu s rodicem

Graf 10: Dité se na televizi diva s rodiem: VyuZiti informaci a podnéta z
poradu

Dité se diva s rodicem: Vyuziti informaci

7 | | | |
Rozebirani témat 60%

Vyrabéni vyrobku | l | | 31%
Nové pisnicky 29%
NevyuZivame 25%
Nové basnicky 21%
Tipy na vylet 13%
Cviéeni/aktivity b&hem pofadu 13%

Zapojeni se do soutézi %

Jiné 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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| rodice, ktgi se na ptady divaji spolu se svymiétini, negastji
rozebiraji témata, kterych se ipd tykal. Hod® také vyrabi vyrobky.
Z aktivity, které souvisi Be¢i a slovni zasobou jsou zastoupeny nové
pisntky 29% a nové bastky 21%. Tataisla jsou nizSi nez wetl, které se
na pdad divaji samy.

25% rodéu informace a podity z pdadu nijak nevyuziva. Totéislo je
naopak vyssi, nez &, které se na gad divaji samy.

5.3.6 Pozoruji rodi¢e vliv poradu narec ditéte?

U otazky, kde jsme zji®vali, zda rodie pozoruji vliv pdadu naiec

ditéte, neli moznost ozn&t nasledujici moznosti:

* nova slovni spojeni
* novaslova

* nove ¥domosti

e styl chovani

e zpasob mluvy

e zpasob vyjadovani
* fecové vady

. jiné

Rodie meli moznost zaskrtnout vice odpsi, podle toho, jak se jejich
dit¢ projevuje. Zajimalo nas jak ovli¢ni slovni zasoby (nova slova, nova
slovni spojeni, nové&domosti), tak zvukové strankti (zpasob miuvy,
fecové vady). Kromd vlivu na ie¢ nas zajimalo, zda ragi pozoruji i
celkové ovliviegni osobnosti déte televiznimi péady (zmisob vyjadovani,
styl chovani).

PoloZzka ,jiné* ogt nabizela rodiim vyjadit podrobreji jejich

pozorovani a posthy ohleds vlivu na dit a jehorec.
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5.3.6.1 Dité se na porad diva samo

Graf 11: Dité sleduje pda‘ad prevazré samo: Pozorujete vliv p#gadu na re¢
ditéte?

Vliv poradu na dité

Nova slova

Nové védomosti
Nova slovni spojeni
Zpusob vyjadiovani
Styl chovani
Zpusob mluvy

Jiné

Recové vady

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Z grafu je patrné, Ze nejvyznatjinrodi¢e vnimaji ovlivéni slovni
zasoby. Nova slova a slovni spojeni je zastoupenjeyrazrgji. Vliv na
zvukovou strankueti oproti tomu rodie vnimaji velmi slaf Retovych
vad vzniklych vlivem p#adu si rodie nevSimli vibec, zfisob mluvy je pak

zastoupen 13%, cozZ neni nijak vyrazné.

5.3.6.2  Dité se na porad diva spolu s rodicem

Ovlivnéni slovni zasoby je i zde nejvice zastoupeno. Novsiov a
slovnich spojeni si vSimla vice nez polovina &idi Presto je to
v kon&ném sodtu mér¢, nez u dti, které se na televizi divaji samy.

Retové vady vzniklé vlivem p@adu rodée nepozoruji ani zde.
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Graf 12: Dité se na p#ad diva spolu s rodéem: Vliv poiadu na dité

Vliv pofadu na dité

Nové védomosti 72%

Nova slova 67%
Nova slovni spojeni
Zpusob vyjadiovani

Styl chovani

Zpusob mluvy

Jiné

Recové vady

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

5.3.7 Co se rodtum libi na poradech, které jejich dig
sleduje?

Otazka byla oteena, rodie mohli naprosto volha svobod# vyjadit
swvij nazor.

Z vysledki vyhodnoceni vyplynulo &kolik kategorii, které jsme
zpracovali do grafu.

5.3.7.1  Déti, které se na televizi divaji samy

Rodite nefastji kladn¢ hodnotili zangieni pdadu. Nejlepsi je takovy
porad, ktery di¢ zaujme. Téma, které je pro &itajimavé a dokaze ho
upoutat natolik, aby se na i@al chélo divat. Zarové mu @inasi réco
noveho¢im obohati jeho osobnost.

Rodike také oc#uji, pokud je ptad @inosny, tzn. Ze ditse g jeho
sledovani #co nawdi. At uZ jsou to nové pistky, nové poznatky a
védomosti, nebo vzory chovani a rozliSovani tohojespravné a co je
Spatné.
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Casto zmiiovano je v3ak také to, Ze rédia pdadu océuje hlavre ¢as,
ktery dit miZe stravit ped obrazovkou samo. R@dizde doslova zmiuji
skut&nost, Ze mohou vykonavainnosti bez toho, aby jim ditasistovalo,
neba’ v klidu u televize nezlobi a nevyzaduje jejich pomost.

5% rodtu se libi, pokud détneni jen pasivnim divakem, ale jgak do
poradu zapojeno, n#pje postawikou nebo pivodcem poadu nuceno
pocitat postauiky, hledat, kde se postava schovala, opakovat sipod.

Graf 13: Déti, které se na TV divaji samy: Co se rodiam na poiadu libi

Déti, které se na TV divaji samy: Co se
rodi¢cim na poradu libi
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5.3.7.2  Déti, které se na televizi divaji spolu s rodicem

| zde se roditm nejvice libi zajimava témataipdu. Castokrat je zde
zminovana Kouzelna skolka jako typ aolu, ktery zajimavou a poutavou
formou @inasi dtem informace. Jeifzpusoben tomu, co se skite dje
v tu danou dobu, n&pv obdobi Vanoc &em giblizuje vana@ni zvyky a

tradice atd.
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Koncepce ptadu je také dlezita. Mela by zaujmout d& byt primérena
véku, ¢asto je zmiovana postava fivodce (opt v Kouzelné Skolce) a
spoluprace s loutkou.dll zde maji dosglého, ktery pedstavuje moudrost,
autoritu, i pokkud ctskou loutku, ktera se dozvida novécl poznava,

objevuije.

Graf 14: Déti se na TV divaji s rodki: Co se rodiéam na poradu libi

Déti se na TV divaji s rodicem: Co se
rodicim libi na poradu
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5.3.8 Co se rodic¢iim nelibi na poradech, které jejich dité

sleduje?

Otazka byla otetena. Rodie byli tazani na to, co se jim v i@alu nelibi,
co by zngnili, s ¢im nejsou spokojeni.

Z vyhodnoceni vyplynulo gkolik kategorii, které jsou déle zpracovany
v grafech.
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5.3.8.1  Déti, které se na televizi divaji samy
Graf 15: Dité sleduje TV samo: Co se rodiam na poradu nelibi

Dité sleduje TV samo: Co se rodi¢lim
na poradu nelibi
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Nejzaporiji hodnocenym faktorem vétskych pdadech je bezesporu
nasili, hrubost a vulgarita. R@éi nejvice jmenuji préavtyto faktory jako
divod, pr@ se na ptad nedivat. Uvadi, Ze zejména nasili je v animoghany
filmech pemira. Nelibi se jim také nerealnost nastedkdopady, které
nasili ma.

12% zmiwuje, Ze dtské pdady nic nového némasi, nejsou pro dit
obohacenim. Zaroviese ale tito rodie shoduji v tom, Ze ditse na ptady
divat chce, a proto mu to d@vaiji.

5% rodti by z pdadi pro dti vypustila reklamy.

5% rodti nevyhovuje délka gadu.

Pouze 4 rodie uvedli, Ze piady, s kterymi nejsou spokojeni, nesleduiji.
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5.3.8.2  Déti, které se na TV divaji s rodicem
Graf 16: Déti sleduji porrad s rodiéem: Co se rodéum na poradu nelibi

Déti sleduji porad s rodicem: Co se
rodicim na poradu nelibi
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Rodiim v padadech pro é&i vadi nejvice nasili, které se v nich
objevuje. Nkteré také neshledavaji jako vhodné. Niciiveési a di nijak
neobohacuji ani nerozviji.

13% rodéa vadi reklamy v ptadech, nap v détskych blocich, nebo na
détskych televiznich kanalech.

7% rodtu se piklani k ndzoru, Ze je na zodpminosti rodée, co bude
dit¢ sledovat. Rodi sdm musi &dét, co je to za pkad, co je jeho obsahem a

jestli je pro di¢ nevhodny. Rodimusi vybrat ptad pro své dé
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5.4 Celkové zhodnoceni vysledk

Praizkumu se z€astnilo celkem 128 respondénCilovou skupinou byli
rodice ckti predSkolniho w¥ku. Piizkum byl provadn formou
dotaznikového S&ni. Dotazniky byly rozdany v papirové i elektrdé@c
forme, pricemz efektivita séru dat formou elektronickych dotaziilse
ukazala jako nesrovnateélnyssi.

P¥i vyhodnocovani dotazniku jsme se zaith na dw skupiny dti: ty,
jez sleduji televizi spolu s ragim a ty, které se na televizi divaji hlavn
samy. U obou skupin jsme pak sledovali 8 ukanateleré jsme shledali
jako podstatné a &wjici pro vyvraceni, nebo potvrzeniymdnich hypotéz.

Pozoruji rodi¢e u ditte néjaké recove obtize?

U 32 % dti, které se na televizi divaji samy, pozorovajicle rodice
n¢jaky druhtecové nedostatamosti. Jednalo se o vadnou vyslovnost hlasek,
chudou slovni zasobu nebo op&idl vyvoj ieci. 68 % dti, které se na
televizi divaji samy, je zcela bé&ovych obtizi.

U déti, které se divaji na televizi spolu s r&h je situace odto horsi.

54 % dti je bezireCovych obtizi, u 46 %di si vSakiecovych obtizi vSimli.
Jedna se ap o vadnou vyslovnost hlasek a chudou slovni zasobu
U deti, které sleduji televizi spolu s r@em, si tedy rodie castji

vSimnouiecovych obtizi, neZ rode dti, které se na televizi divaji samy.
Objevily se tyto nebo obdobnéecove obtize jiz diive v rodiné?

U déti, které se na televizi divaji samy, se v rédia diive vyskytovala
v 15 % gipadi. Ve vSech fipadech, kdy rode uvedli, Ze se v rodénjiz
diive vyskytovala vadna vyslovnost hlasek, uvedli n@ad vyslovnost
hlasek také u svého dié.

U déti, které se divaji na televizi spolu s r@h, seiecové obtize
vyskytovaly ve 32 % fdpadi. | zde platilo, Ze stejnfecova vada, jaka se

objevovala v minulosti v rodi se pak objevila i u dite.
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Jaké parady dité sleduje?

Déti, které sleduji televizi samy, sleduji s&$tji Kouzelnou Skolku a
Vecernkek, nasleduji animované faamly pro dti vesnes zahranini
produkce.

Rodke spolu se svymiami se divaji na Kouzelnou Skolku, &&nicek
a Studio Kamarad {tve Hriste 7).

Sleduje dit€ tyto porady pravidelné?

U obou zkoumanych skupirfgvlada ndhodné sledovaniiadu. Rozdil
mezi nahodnym a pravidelnym sledovanimigou je patrny, ficemz
markantijSi (vice nez 30 %) je uét, které se na televizi divaji spolu

S rodtem.

Vyuzivaji rodi¢e néjak informace a aktivity, které jim porad

poskytuje?

Rodie v obou skupinach shotlmvadi, Ze po skaeni pdadu s dtmi
rozebiraji témata, jichZ seifal dotykal.

Rodike dti, které pdad sleduji samy, pak vyuzivaji i zpivani péeti,
fikani basniek, nebo vyrani vyrobk.

Rodie, ktgi uvedli, Ze se na televizi divaji spolu sttdi, vyrabi
vyrobky z pdadu, zpiva pisgiky. Ale 25 % z nich uvedlo, Ze siaaem jiz
dal nijak nepracuji a podty z néj dal nevyuziji. Totatislo je vysSi, nez u

déti, které se divaji samy, kde dal pstinz paadu nevyuziva pouze 15 %.

Pozoruji rodiée vliv poradu naiec ditéte?

Rodike dti, které sleduji televizi samy, si vSimly ovligm feci svého
ditéte nejvice v oblasti slovni zasoby. Bffouziva nova slova, nova slovni
spojeni, zmnil se i zgisob vyjadovani.

Rodke, ktgi se divaji na televizi se svymétdhi, jako nejmarkant)si

vidi vliv pofadu na ¥domosti di¢te. Nasleduje ovlivéni slovni zasoby
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v podol& novych slov, slovnich spojeni atgobu vyjadovani, shod#é jako
u druhé skupiny.

Ani jedna ze skupin rodi si nevSimla vlivu na zvukovou stranketi.
Co se rodéum libi na poradech, které jejich di€ sleduje?

Obke skupiny rodét nejvice ocauji, kdyz je pdad ginosny a zajimavy
pro di€. Pokud je vhodny, iiméieny wku, dit se @i ném néco naui,
pokud pdad dit néjakym zpisobem rozviji.

Rodike dti, které se na televizi divaji samy, také v mngkipadech
ocaiuji ¢as, ktery maji tzv. pro sebe. Teths, kdy di je zabaveno televizi
a rodte si mohou #&at potebné ¥ci bez toho, aby se dft museli

vénovat.
Co se rodam nelibi na paradech, které jejich di€ sleduje?

Ok¢ma skupinam shodnv cktskych pdadech nejvice vadi nasili a
hrubost. A to jak ve forthfyzické, tak coby verbalni projevy. Nadmira
nasili, nepiméienost dtskému ¥ku, fakt, Ze ptad ditti tzv. nic nedava,
neni pro & nijak obohacujici, to jsou n&gstjSi davody, které rodie

zminovali jako divody své nespokojenosti s televiznim vysilanimgato

5.5 Zhodnoceni hypotéz

V této podkapitole budou zhodnocenywpdni gedpoklady.

Hypotéza 1:Predpokladame, Zeéd, které se na televizi divaji samy,
sleduji pdady pravidels.
Tato hypotéza se nepotvrdilagth) které se divaji na televizi samy, se

negastji divaji na pdady nahoda.
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Hypotéza 2:Predpokladame, Zeétd, které se na televizi divaji samy,
casgji trpi fecovou vadou, nez &, které se divaji na televizi s raddm
(aniz by se tato vada objevila jizide v rodirg).

Hypotéza se nepotvrdila. LEtd, které se na televizi divaji samy, roali
pozorovali mensSi procent@covych vad nez udi, které sleduji televizi

spolu s rodiem.

Hypotéza 3:Predpokladame, Ze uc¢td, které se divaji na televizi
s rodtem, budou rodie subjektivi vice pozorovat ovlivéni ieci televizi,
nez u dti, které se na televizi divaji samy.

Hypotéza se nepotvrdila. ®@bskupiny rodét si vSimly v pomdrné
velkém % ovliveni fe¢i sveho digte, a to v oblasti slovni zasoby. Rozdil
v hodnoceni mezi skupinowtil, které se divaji na televizi samy &tid
které se divaji na pad s rodiem, je piliS maly na to, abychom mohli
zodpowdre rozhodnout, kterda skupina rddi vnima ovlivrieni feci

vyrazreji.

Hypotéza 4:Predpokladame, Ze wd, které sledu;ji televizi s rotkm,
budou vyuzity aktivity navazujici na televizniipd vice, nez uadti, které
se divaji na televizi samy.

Hypotéza se nepotvrdila. Pouze 15 % &adiejichz dti se divaji na
televizi samy, uvedlo, Ze nijak nevyuzivaji pégn které jim pdady
poskytuji. U rodta, kteri sleduji pdad spolu s détem je tento p&et o 10
% vySSi. Ztoho tedy vyplyva, Ze rddi ktgi sleduji pdad se svym

ditétem, vyuZzivaji aktivit navazujicich naiaa més.

Zadna z hypotéz se nepotvrdila. D4 se t&dy, Ze na3e iedpoklady

tykajici se vlivu sledovani televiznichijaoli na dit, byly mylné.
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5.6 Diskuze

Vysoké procento &i ze skupiny respondeanttrpi rgjakym druhem
fecovych obtizi, ve valné &Sin¢ pripadi rodice pozoruji Spatnou
vyslovnost hlasek. Jedna se &igiedSkolniho ¥ku, kde takova vada jiz
nemusi nuté byt fyziologického gvodu. Tato skutost nas vede
k otazcegim je to zgisobeno. Rekvapilo ng, v jak malé ntie se tyto obtize
objevovaly jiz dive v rodirg.

VSeobech panuje peswdceni, Ze za problémyisci, které dnesni di
v hojné mfe maji, nize mimo jiné i nadirné sledovani televize. Z mého
praizkumu ale vyplyva, Ze tomu tak byt nemusi. UkazalpZze skupinadti,
které se na televizi divaji samy, vykazuje ¥itych situacich lepsi hodnoty,
nez dti, které se na televizi divaji €kym z rodta. Predpoklada se, ze
pokud rodt sleduje televizni pad s digtem, bude mu wthto chvilich
jakymsi pavodcem nebo komentatorem. Obeznamé dipodstatou e,
vyswtli slova, kterym nemusi rozut vyuzije naplno potencial padu
tim, Ze alesp® n¢kterou z nabizenych a propagovanych aktivit vyuzije
Bylo by otazkou dalSiho zkoumani, jak tentegpoklad nardzi na realitu.
Zda rodt, stejre jako jeho di, se nestava pouze pasivnim divakem, ktery
po skoreni pdadu neni nijak obohacen.

Je také zajimave, Ze ovligmi zvukové strankyeci si nevsiml zadny
zrodid. Urovei mluveného projevu ve 8lbvacich prosedcich je
mnohdy nevalnd, moderd&imedbaji na spravnou vyslovnost, mnohdy maji
piizvuk, Spatnou intonaci. iBstoze &t v dnedni dob sleduji televizi
mnohem ¢asgji a mnohem déle, nez tomu bylo zvykem reqchozich
generacich, izjm¢ televize neni natolik silnym mluvnim vzorem, ahkyid
»opakovaly®.

Rodke v pfizkumu zmiovali, Ze je na rodich, aby uznali vhodnost a
piinosnost programu pro svédiCo n¢ ovSem zarazilo, byla skuteost,
Ze tento nazor prosazovali zejména &editti, které se na televizi divaly
samy. Znamena to tedy, Zeétidse sice divaji na televizi samy, ale i
jim pak tyto chvile kompenzuji spéleymi aktivitami? A’ jiZz tyto aktivity
se sledovanym gadem souvisi¢i nikoliv, mohlo by to vyustit az v jakysi

Jdealni stav”. Rodie by si n&li uvédomit, Ze televizi v dneSnim & neni
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mozné eliminovat. Neni mozné prakticky Zadnynisgibem zabranit, aby
se dit driv nebo pozdji na televizni peady divalo. Mizeme v3ak televizi a
televizni vysilani vyuzit ku prosphu. Vyuzit toho, co pady pro d@ti
nabizi a dal s tim pracovat. Vyghppovidat si, chodit na vylety, ...
VSechny tyto faktory jsoutdezité pro spravny rozvoj @i, a to nejen po
stranceecové, ale také po strance fyzické a osobnostni.

Dle mého né&zoru, a vyplyvd to ostatmegimo i z vysledk
dotaznikového Sgni, je stale dlezita os¥ta ohledi sledovani televize
détmi. Rodkte jiz vi, Ze je Spatné nechat didivat se na televiziipis
dlouho, protoZe televize sama o &opo vSech strankach ditspiSe
utlumuje, nez rozviji. Nyni je piba nadit je jeSE s televiznim vysilanim

pracovat.
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Zavér

Vyvoj teci v predSkolnim ¥ku je velmi sloZity proces. Ditse i
spravre artikulovat, zdokonaluje se vyslovnost, rozviji Sevni zasoba.
Vlivy, které na di¢ vtomto obdobi fisobi, mohou byt pro vyvoreci
uréujici.

Tato diplomova prace nastije vliv, ktery maji média, konkrétnpak
televize, na rozvajei u dittte predSkolniho wku.

V teoretickécasti jsme se zabyvali vymezenim p@jnByl popsan vyvoj
samotnéreci, véetrg procesu utvi@Eni komunikanich schopnosti. Zminili
jsme také stav narusSeni komurikaschopnosti. Nastinili jsme si historii
meédii. Vectvrté kapitole se pak zabyvame vlivem, kteryza sledovani
televize mit na dét Jsou zde igdstaveny studie, které se zabyvaji vlivem
na nasilnost, fantazii, algéc ditéte.

V praktické ¢asti jsme zjiBovali, zda a jak je ovliwna re¢ ditéte
sledovani televiznich padi. Maji rodice prehled o tom, co jejich dit
sleduje? Jaké to ma n&jmopady? Jsou pouze pasivnimi divaky, nebo se
aktivne zapojuji?

Cilem prace bylo zjistit, jak sledovani televizdioiuje et ditte a jak
to vnimaji rodée. Seteni bylo provedeno formou dotazfik

Vysledky ukazaly, Zedezita je aktivita rodit. Neni az tak rozhodujici,
jestli di€ sleduje televizi samo, nebo s réein. Ukazalo se, Ze vyznamna
je aktivita rodét po skoweni pdadu. [¥ti, které sledovaly televizi
s rodtem, nevykazovaly vyraznlepsi vysledky, nezéti, které sledovaly

televizi samy.
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