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Diplomova prace se zabyva stale aktualni problématisloves pohybu ve vyuce
cizich jazyki. Tato slovesa fedstavuji material, ktery je zdrojem mnohych chyikiz
v pacateini i pokraiilé fazi vyuky rustiny, proto jakékoli dalSi nagegqoro jeho nacvik jsou
nanejvyse zadouci. Z tohoto pohledu je prace vpbitebna.

Hlavnim cilem prace je vyt¥eni souboru c¥eni a pracovnich ligtjako rozsiujiciho
materialu, ktery by slouzil jako podmy prostedek prezentace, nacvikuopakovani sloves
pohybu. Tento cil prace zcela spje, avSak jeho dosazeniepdchazely dalsi dii cile, které
nebyly jasg formulovany, tudiz chybi i jejich vyhodnocenékali na mnohé vysledky prace
poukazuje (analyzacebnich soubdr, dotaznikové S&tni). Roviz metodika prace mohla
byt zpracovana precizji.

Teoretickacast prace je rateréna do ti kapitol. Prvni je ¥novana analyzedebnich
soubofi se zamfenim na soubory Pojechali a Raduga po-novomu. Ratgelmi detailg
uvadi konkrétni zjsoby prezentace a nacviku sloves pohybu podle jkdyrh lekci. Pro
lepSi gehlednost mohla autorka vyttio nagiklad tabulku s porovnanim jednotlivych
souboii. Dale pak autorka vyhodnocuje vlastni dotaznikéeteni mensiho rozsahu, jehoz
cilem bylo zjis¢ni reélné jazykové kompetence studes¢ zamsrenim na slovesa pohybu. |
pies maly péet respondeiitize z Sakeni vysledovat hlavni problémy v praktickém uzivani
téchto sloves, které pak autorka zolileg v navrzich vlastnich ateni pro eliminacidchto
chyb. Ogt by bylo vhodné &aké pgehledrjSi grafické vyhodnoceni dotazniku.

DalSi kapitola je ¥novana obecnym lingvistickym poznath o slovesech pohybu.
Tato ¢ast zjeve vychazi z odborné literatury, avSak odkazy naenobjevuji pouze fidka,
neni zcela etelné, co je f@vzaté a co je vlastni. Autorka se v textu odkazuj literaturu,
ktera neni uvedena v seznamu vé&avprace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o teorkéus
gramatiky, bylo by vhodnéerpat gedevSim z ruskych zdfoj které zde vSak absentuii,
piipadré je porovnavat sifstupemceské jazykowdy. Prace se zdrojovou literaturou se jevi

jako jeden ze zasadnich problenprace. Podrolin je zpracovanatast o pohybovych



slovesech s prefixy a bez prafixktera by byla prakticky vyuzitelna jakdghled sloves pro
studenty SS, coZ Ize hodnotit velmi pozitivn

Treti kapitola se zabyva obecnymi didaktickymi pokpat pedagogickymi
dokumenty, kurikulem, principy vyuky cizich jazykvybérem gramatického minima apod.
Jedna se vSak spiSe o teoretické poznatky, kigsdwnetibec aplikovany na problematiku
prace. Kapitola pak vyzniva odtrzeod zbytku prace.

NejveétSim ginosem prace je jeji praktickast. Autorka skutan¢ prinaSiradu nansta
pro vyuku sloves pohybu v praxi s vyuzitim modenmniechnologii, jejichz uplatmi je
v soutasné Skole velmi Zzadané a zadouci¢@wi jsou sice zatim &ena pouze pro promitani,
u mnohych se vSak nabizi i mozZnost zpracovani pterdaktivni tabuli, které d¥e
predstavovat dalSi fazi prace s rdiyn Doporwovala bych pouze jiné grafické zpracovani,
odtrZzeni slid powerpointové prezentace filpze prace od pracovnich lisi textu prace
nepovazuji zaiilis S'astné a fehledné. Autorkaifpojuje ke kazdému slidu jeho cil a postup
prace. Cile jsou vSak formulovargsto spiSe se za&benim na jazykové pragtdky nikoli na
komunikaci. Pesto je teba ocenit snahu o vytkeni cvieni, jejichz nedostatky vyplyvaji
pouze z malych zkuSenosti autorky.

Autorka se ve své praci snazila poskytnout ucelealfled na upldiiovani sloves
pohybu v cizojaz§né vyuce. Jako slabSi se jevi teoretit¢sét, protoZze vékterych pasazich
neni jasd vyswtlen jejich vztah k problematice a velké nedostatkg najit v praci
s literaturou. Row¥ pouzita literatura by &ha zahrnovat daleko vice zd#gja to i ruskyclti
anglickych. Zajimava je praktickdast, ktera pnasi fadu podgta pro praxi. Prace je
formélre velmi pelivé zpracovana, jazyk prace i grafické zpracovani jsawelmi dobré
arovni, zejména je ptetba ocenit pestrost v grafice jednotlivych &lid

| pfes uvedené nedostatky praceng@ vSechna kritéria pro diplomovou préaci. Praci

doporuéuji k obhajolé s hodnocenindobie.

Otazky k obhajotx

1. Zohleawji pedagogické dokumenty slovesa pohybtipdire jakym zpisobem?

2. Na str. 32 houdte o webnich planech atabnich osnovach. Vysilete, jakym zfisobem
jsou v sodasné dobtyto dokumenty realizovany na zakladnichradiich Skolach.

3. Na str. 48 — 50 hovite 0 moznostech, jak Ize reagovat na chybu. Uveggklady jsou
vase vlastni nadty nebo byloterpano z odborné literatury?

V Praze, dne 9.1.2012 PhDr. Lenka Havelkova, [Ph.



