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UvoD

Souwasné pojeti cennych papiv obecném smyslu palo se formovat jiz
v davné minulosti, sahajici praymbdobré do obdobi 4. stol.ipd Kristem. Na z&tku
vyvoje, sngiujiciho k vytvdeni cennych papirv pravém slova smyslu, staly listiny
vyzn&ujici se zarodkem charakteristickych zé@aennych papir Ke Zizeni takové
listiny dluznikem dochézelo na popud jeh&itele a jejim poslanim bylo dokladat
existenci jeho pohledavky, jinymi slovy dluhu, Ktdyyl dluznik povinen &fiteli spinit.
Postupentasu vSak spotmost dospla k poznani, Ze pouziti takovée listiny se nemusi
omezovat toliko na prokazovani ¢itého subjektivnino néroku. Prostor pro dalSi
moznost vyuZziti listiny byl oteen vytvdenim tsného sefii mezi ni a pravem, jehoz
existenci dokladala. &titeli se tak do rukou dostal nastroj, ptesinictvim kterého
mohl dluznikovi lehce dogdcit, Ze pra¥¢ on je osobou skute¢ opravrenou pozadovat
splreni dluznikova zavazku, g¢emz se dluznik mohl snadno ujistit z listiny sanéotA
prostednictvim této listiny mohl &itel rovreZz disponovat svoji pohledavkou za
dluznikem tim, Ze ji fevedl na dalSi osobu, ktera nastoupila na jeho omist
Z nazngeného sr&rovani vyvoje se patrné, Ze listirbylo propijcovano vyznamné
postaveni a to zejména v obchodnim styku.

Rozmanitost pdeb jednotlivych oblasti spalenského Zivota, v nejtsi mie
obchodniho, iniciovala rozvoj jednotlivych drulcennych papir. | piesto, Ze se
navzajem vyzngvaly urkitymi diferencujicimi rysy, rély jeden spolény a to velmi
Uzké spojeni subjektivného prava majetkového charaks listinou, ktera jej
ztélesiovala. A pra¥ tento znak je poiickou pro odliSeni cennych papiod jinych
listin postradajicich onu cennost, kter& &pad v hodnot uritého prava
inkorporovaného do listiny. Hmotny substrat bylesizprvu conditio sine qua non
existence cenného papiru, ovSem hosfskyavyvoj ukazal, Ze vakterych gipadech
muze byt dispozice s nim neprakticka, haph€l-li nékdo prevadit velké mnoZstvi
kusi urcitého druhu cennych pajgirVyznamny meznik igdstavoval v tomto sénu
proces dematerializace cennych papiktery byl vyastnim poznatku o tom, Ze
subjektivni majetkové pravo ke své existenci a impld nemusi byt nezbyénfyzicky
zhmotréno v listirg, ktera se zZsla nahrazovat zdznamem v evidenci cennych papir

Uprava institutu cennych papifje v platném pravniniadu roztroudena do



nékolika pravnich pedpigi, piicemz ustedni postaveni mezi nimi zajiméd zakon
591/1992 Sb., zakon o cennych papirech, wmizpozdjSich edpisi. Definici pojmu
cenny papir bychom wm vsak hledali magh Uvedeny zakon pouze v ustanoveni § 1
odst. 1 podava demonstrativnicey druli cennych papir a neni tedy pro futuro
vylou¢eno roz&eni tohoto vytu o dalSi druhy. Za druh cenného papiru je zd@vis
oznaena i sminka obech pokladana dokonce za prvni ryzi cenny papir.

V souladu s nazvem moji diplomové prace ,,Cennérgapdirazem na simku
jako dilezity nastroj obchodnich zavazkovych vatghjsem zvolila postup, kdy se
nejdiive budu zabyvat cennymi papiry ob&an nasledé se zansiim na sminku. Na
prvni pohled by zvolena formulace nadzvu diplomovécp mohla evokovat dojem, Ze
smeénka nenachazi svoje uplatm mimo ramec obchodnich zavazkovych viataDpak
je vSak pravdou. Ani skutaosti, Ze impulsem jejiho vzniku byly peby obchodniho
styku, ve kterém jsou dodnes vyuzivanyigy@azujici mie a Ze univerzitni vyuka
smeneiného prava probiha obvykle v ramci prava obchodnjg&® neznamenaji, Ze
smeénka nenize byt sowasti i jinych nez obchodnich zavazkovych vatakednim ze
specifik snnky a zavazkoveho vztahu ji zaloZzeného je, Ze gxigitenci nemusi opirat
0 zadnou kauzu, o Zadny jiny pravni vztah. J&hi st ovSem Izeigdstavit situaci, kdy
nékdo ve prospch jiné osoby vystavi sénku, aniz by ho ktomu vedl éaky
hospodésky divod. Nicmér tento konkrétni gvod nemusi byt na samotné &re
vabec vyzngen a mnohdy tomu tak i bude. Vzhledem k naené nezavislosti
smeneinych zavazik na jinych pravnich vztazich je usuzovano na jejich
ob¢anskopravni, nikoli obchodpravni, povahu bez ohledu na to, jaké povahy jahjzt
ktery se k ni vaze. Postaveni lex generalid gmeneinépravni apra¥ bude mit proto
ob¢ansky zakonik jakozto obecny soukromopravedpis.

Cilem moji diplomové prace neni podani komplexrdhdetailniho vykladu o
vybrané problematice, nybrZz adleni obou institut a jejich specifik. Pokusim se
piitom poukazat i na d&které sporné body a tu a tam buduisgb jejich feSeni
demonstrovat na soudnich rozhodnutich. Vzhledeomkit Ze za poslednickkolik let
se smnenépravni praxe potyka se stale éistgjicim pdtem tzv. zajiSovacich sminek
a spory, které musi soudgSit v souvislosti se stnkami, vznikaji ¥tSinou pra¥
Z tchto smnek, povazovala jsem za vhodné ¢keynit pojednani o semkach

v zaji¥ovaci funkci do samostatn&sti. Nasledujici pojednani de lege lata odrazi



pravni Upravu platnou k datu dokemi textu této prace, tedy k 18.10.2011.



Cast prvni: Charakteristické rysy cennych papifi a zakladni

charakteristika smének jako jednoho z druhi cennych papir

1. Pojem a pravni povaha cennych papir

Legélni definice pravniho institutu cennych papiexistujiciho jiz porérné
dlouhou dobu, nebyla dosudc¢gském pravnintadu legislative zakotvena, i kdyz
pojem cennych papitje v pravnich fedpisech pouzivan celkeryms.

V systému kontinentalniho prava existujiejp¢ pouze d¥ definice pojmu
cenného papiru. Prvni z nich je obsaZzena ve S\Waarslkanském zakoniku, v oddilu
patém, «l. 965, o ktery se jeho Uprava ra#si novelou provedenou zakonem SR
(¢islo Sb.) 220, z30. 3. 1911¢ianym od 1. 1. 1912. V souladu s uvedenym
ustanovenim je za cenny papir povazovana listirmatyjici se tim, Zze pravo s ni je
spojeno tak &nym zmisobem, Ze kuplaémi a gevodu prava je tato listina
nevyhnutn&

DalSi definici pojmu cenného papiru zakotvuje elwka pravni Uprava
v ustanoveni 8 2 odst. 1 zakohab66/2001 Z. z., zdkon o cennych papieroch, waizn
pozcjSich pedpisi, kde je cenny papir vymezen jako g&n ocenitelny zapis
v zakonem stanovené podoh formg, se kterym jsou spojena prava dle uvedeného
zakona a prava dle zvlastnich zékoaejm. opravéni pozadovat wité majetkové
plnéni nebo vykonavat tita prava wei zakonem utenym osoban.

| v éeském pravninfadu vSak lze sp#ivat jisté pokusy o definovani pojmu
cenného papiru. Ustanoveni § 1 odst. 1 zakon&91/1992 Sb., zdkon o cennych
papirech, ve zmi pozajSich gedpigi (dale jen ,zakon o cennych papirech” nebo
,CenP“ podle kontextu) podava demonstrativnicetydruhi cennych papir, ktery
zahrnuje akcie, zatimni listy, poukazky na akciedifové listy, dluhopisy, investii

! Nap. § 59 a odst. 1 obchodniho zakoniku, § 156 a abtho zakoniku, § 204 b odst. 2 obchodniho zakorikions. 591/1992
Sb., o cennych papirech, vetmhpozdjSich gedpisi

2 Autentické zmini ustanoventl. 965 Svycarského ahnského zakoniku: Wertpapier ist jede Urkunde, dait ein Recht derart
verknupft ist, dass es ohne die Urkunde weder gglemacht noch auf andere Ubertragen werden darf.

3 Autentické zeni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o cennych pajpie@enny papier je peniazmi ocefiitg zapis v zakonom
ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojenéappéda tohto zadkona a prava gadosobitnych zakonov, najmé opravnenie
pozadové urité majetkové pinenie alebo vykondvactité prava vei zdkonom ukenym osobam.



kupony, kupony, omi listy, sneénky, Seky, ndlozné listy, skladistni listy a zefiské
skladni listy. JelikoZz pro futuro nelze vyl existenci, resp. vznik dalSich diuh
cennych papir, pouzil zakonodarce v dikci uvedeného ustanovémios,zejména”,
¢imz ponechal Wet oteweny pro tyto dalsi druhy. Z daného vymezeni ovSem
nezjistime podstatu cenného papiru jakozZto pravmikttutu a majetkové hodnoty
zpisobilé byt pedmétem pravnich vztah Kromé toho mohou jiné listiny prohlasit za
cenné papiry je8t zvlastni zakony, jakym je kiikladu devizovy zakon.

Podle ustanoveni § 1 pism. e) zakéna19/1995 Sb., devizovy zakon, vesmh
pozcjSich gedpigi (dale jen ,, DevZ" nebo ,devizovy zakon“ dle kontaxrozumime
pro poteby tohoto zdkona cennym papirem listiny nebo jeramijici zapisy, se
kterymi je spojeno pravocasti na majetku nebo pravo na inv perzich a z toho
plynouci vyrti listin inkorporujicich pravo na vydani zboziekd ovSem podle zakona
o cennych papirech cennym papirem jsou.

Uvedena zdkonna ustanoveni nelze chapat jako élfinice pojmu cenného
papiru, mohli bychom je nicménpojimat jako poracku pro uchopeni institutu a
dovodit z nich zé&r, Ze cenny papir je seském pravnintadu povazovan za zvlastni
druh majetkové hodnoty, jejiz podstatou jsou listimebo je nahrazujici zapisy do
zadkonem stanovené evidence, a s nim je subjekinavio spojeno takovym apobem,
Ze bez této listiny nebo tohoto zapisu nelze prambuplatnit ani pevést na jinou
osobu?

Z diavodu absence legalni definice pojmu cenného papimavnimiaduCeské
republiky byly jeho vymezeni a vyklad ponechany pravni teorii. Jako ifklad
definice Ize uvést Randovu charakteristiku pojmoingho papiru, kterd zni nasleddvn
»Jest-li jisté pravo s listinou- obsah jeho naaméci- takovym zgsobem slogeno, ze
pravem toliko progedkem listiny viadnouti mozno jest, tudiz zcizejaikgkoliv vykon
prava jedi listinou se zprogedkuje, mluvime o ,cennych papirech' (Wertpapi€re).
Podle pojeti J. Bdice, vychazejiciho ve své definici z ustanoveni §i tkonad.
99/1963 Sh., alansky soudnfad, ve zg&ni pozdjSich gedpisi (dale jen ,oldansky
soudnifad“ nebo ,O0R" dle kontextu), se cennym papirem rozumi listism kterou je

spojeno Wwité pravo tak, Ze tuto listinu jereba pedlozit k uplaténi prava v ni

4 blize viz D&dig, J. a kolPravo cennych papira kap. trhul. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s r.0., 20083s
® Kotasek, J., Pihera,V., Pokorna, J., Raban, PekVit.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papi5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 11



inkorporovanéhd. Ohledr# podstaty cenného papiru uvadi nasledujidejpbecii
muzeme konstatovat, Ze podstatou cenného papiru ggerépsubjektivniho prava
s pisemnym projevemule takovym zpsobem, Ze subjektivni pravo sdili osud
pisemnosti’ Vy3e uvedené definice vychazeji z dneeviadajiciho Sirsiho pojeti
cenného papira vyjaduji v prevazné wtsSiné identickou podstatu cennych papir
kterou se rozumi zavislost prava a listiny. Pod&o pojeti je cennym papirem toliko
takova pisemnost, u které vykon prava s ni spojepgdpoklada drzeni takové listiny
v majetku,ci jeji predlozeni. Podstatou uvedeného pojeti je Uzkétiskgtiny a prava,
které Ize uplatnit aipvést jen spotaé s takovou listinou.

Jinym sndrem nez SirSi pojeti cenného papiru se ubira pajgsi, které
charakterizuje cenny papir pouze jako takové pigepmajevy vile, u kterych je pravo
inkorporované v dané pisemnostepoditelné jen spolu s ni, tudiz lzet, Ze v tomto
piipadt pravo sleduje osud listiny. Toto pojeti cennéhpipavyfazuje ze souboru
cennych papir papiry na jméno, které maji statut pouhé ,listpgdobné cennym
papitim“. Jako na cenné papiry Ize tedy v souladu s upsietim nahlizet na papiry na
dorwitele a papiry n&éad, které jsou tzv. dokonalymi (Gplnymi) cennympig (Nekdy
se pro & pouziva souhrnny nazev skriptur.).

Na sngnku, kterd je podle ustanoveni § 1 Cef@Rena mezi druhy cennych
papii, je nahlizeno timto uzSim pojetim, kdy&mana pohledavka ¥tena do srénky
je zavisla pra¥ na existenci této stnky. Disponovat s pravem ze &nky Ize tudiz
pouze prosednictvim sminky jakoZzto hmotného substratu zachycujicihoirsné

pohledavky a zavazky.

2. Znaky a funkce cennych papii

Pro vymezeni pojmu ,cenny papir jsou rozhodufjtd styii znaky?
a) cenny papir je listina (a pisemny projeilesrna ni zachyceny),

b) cenny papir je listina o pravu,

®viz Kotéasek, J. et aKurs obchodniho prava. Pravo cennych pap#. vydani Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12. Srovnej s&in
ustanoveni § 185 i @S Umdit Ize ztracenou nebo zminou listinu, kterou jei¢ba pedloZit k uplaténi prava.

" podrobji srovnejDedic, J., Pauly, JCenné papiryl. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s r.0., 18949

8 k tomu srovnej Kotések, J. et Kurs obchodniho prava. Pravo cennych pap. vydani Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12-14

9 viz Pribyl, Z. Zaklady prava cennych pagirDil I. Praha: Nakladatelstvi V. Kvagha, 1995, s. 38



c) pravo z listiny musi pé#t do oboru soukromého prava majetkového,

d) pravo musi byt s listinogsre spjato.
pojmu @i pokusech o jeho vSeobecné definovani slouzi wy&eleny vyget hlavnich
znaki, které jsou zobeénim vlastnosti charakterizujicich jednotlivé drutgnnych
papii.

Bez listiny neni cenného papffliZ historického pohledu je hmotny substrat
znakem bezpodmiteym, avSak sithlédnutim k tendencim séasného vyvoje nutno
ucinit korekturu daného tvrzeni vtom smyslu, Ze wssnosti se jedna spiSe o znak
pravidelny. Listina neni tudiz absolutnim znakemngho papiru. Za gitych okolnosti
je listina nahraditelna zapisem v zdkonem stanoeeidenci cennych paira v tomto
piipadt hovaime o cenném papiru zaknihovaném (dematerializovaenny papir).
zachytit pisemny projevile (nag. papir, destka, kize).

Aby se jednalo o cenny papir, musi byt v listaachycen projevile s pravnim
obsahem¢imz jsou vylodeny listiny jen potvrzujici §aké skuténosti.

Listinu souvisejici s oborem kgného prava nelze povazovat za cenny papir.
Pokud by vSak emitentem bylaregmopravni korporace a pravalné do listiny bylo
subjektivnim pravem majetkové povahy, pak by segbeayby o cenny papir jednalo.
Duraz je kladen na povahu inkorporovaného pravagktecenného papiru musi mit
subjektivni a majetkovou povahu.

Kon&n¢ poslednim charakteristickym znakem je vzajemnéstegmava s
hmotnym substratem. Tento rys se da popsat i ®kyadminkou vzniku, vykonu a
pievodu takového majetkového prava je zasadristence, fedloZzeni a fedani
hmotného substratu, déja je toto veleno.

Jedinénost cennych papir ktera je odliSuje od ostatnichkkeplmeéta pravnich
vztahi (majetkovych hodnot), Ize spavat i v jejich funkcich. | kdyZ existujiizné
druhy a formy cennych pafis funkcemi pro &typickymi, je abstrakci mozné vymezit
obecné funkce cennych papikteré se rozpadaji do dvou na sebe vzafepirobicich
skupin:

a) funkce hospodaké

0k tomuviz Pribyl, Z. Zaklady prava cennych pagirDil I. Praha: Nakladatelstvi V. Kvastia, 1995, s. 38



b) funkce pravni
Dale se zartim pouze na funkce vyznamné z hlediska pravniho.

Z pravnich funkci jsoutdezité funkce pikazni, legitiméni, liberani a funkce
zvySeni mobilnosti.

Prikazni funkci plni cenny papir tim, Ze je dokladenslut&né existenci
ur¢itého subjektivniho majetkového prava, resp. powdtina zarovee dikazem toho, Ze
osoba, ktera dany cenny papifeglozila jeho vystavci, je nositelem narokiEvnému.

Funkci legitim&ni naphuje cenny papir jakozto {taz osoby majici ho
opravréné v majetku k tomu, Ze fize vykonavat své subjektivni prdva s nim spojené.
Pokud by vSak cenny papir povinnémeedioZzen nebyl, povinnost k @ini zde
nevyvstane.

P¥i zméné majitele cenného papiruigchazi na jiného oprameho i s nim
spojené pravaiimz je naplgna funkce zvySeni mobilnosti prav.

Posledni funkci vyznamnou z hlediska pravnihaujgk€e liberani, akcentujici
dobrou viru povinného vto, Ze legitimovana osokteré pinil, je opravénym

majitelem cenného papiru, resp. je opgddnk Fijeti plnéni z cenného papiru.

2.1. Znaky a funkce stnky

Vzhledem k tomu, Ze sinka je cennym papirem, plati r@dnpro ni obecné
rysy cennych papir V nasledujicim vykladu poukazu na dalSi znaky, za&lac
kterych Ize jednotlivé cenné papiry rozliSovat #Adit a které jsou zarovie
charakteristické pro sinku.

Znakem zavazku plynouciho ze &ty je abstraktnost a nespornost.
Abstraktnost se projevuje ve vztahu ke vznikwsainého zavazku, pro ktery posta
splreni formalnich nalezitosti stanovenych zakonentrstnym a Sekovym. Jejich
nedodrZeni zjsobi, Ze na danou listinu nelzébec nahliZzet jako na platnou &mku.
Nicmére ke vzniku sminky zadsad& nedochéazi zcela benebdns, krome tzv. planych
smenek, a je dan usity konkrétni divod, pro ktery je sinka vystavena a néaslegin

dana do okhu. Pro existenci sénky je vsak jeji kauza zcela nepodstatna a nezkouma

™ Planymi sminkami jsou sranky, které postradaji konkrétni hosptsk ¢i jiny divod svého vzniku.



se. Pdoet smének, na kterych je zachycena v tzv. hodnotové aephebude igjme
V praxi vysoky.

Nespornost zavazku plynouciho zessky se odrazi v povinnosti jejiho majitele
prokazat, Zze je osobou opr&wmou z platné semky. Fredlozi-li platnou srnku
k placeni, nize se sineiny dluznik proti jeho narakn ubranit vznesenim namitek
podle ustanovendl. | 8 17 zadkona&. 191/1950 Sb., zakon smeiny a Sekovy, ve zZmi
pozajSich gedpigi (dale jen ,zakon simesny a Sekovy“ nebo ,ZSS* dle kontextu).
Pokud se mu nepotla prokazat jejich opodstatnost, svého zavazku zaplatit
sSmEne:nou sumu se nezprosti.

Abstraktni a nesporna povaha é&mného zavazku jsou jadrem zasady tzv.
smenesné [isnosti*? Ta se projevuje jednak ¥ipné formalnosti stmesnych zavazk,
tj. v nutnosti strikté dodrZzovat zakonem stanovené nalezitostérdy, a jednak ve
zkraceném rozkaznimrizeni o vydani semeiného platebniho rozkazu, které
ptedstavuje odchylku od klasickéhaipghu nalézacih#izeni!?

Z hlediska druti cennych papir fadime smanku mezi cenné papiry dokonalé,
vyplatni, dluznické, obligai, individual® emitované a konstitutivni, urfitelné,
nevéejné obchodovatelné atd.

Smenky jsou v praxi vyuzivany hned Kkolika (celim, tj. jsou schopny plinit
razné funkce. V sotasné srneiné praxi slouzi semky k plreni platebni, zajivaci a
aveérove funkce.

V souvislosti s platebni funkciiie mit sminka postaveni platidla, tzv. placeni
smenkou, nebo néstroje placeni, tzv. placeni peastictvim smnky. V prvnim
piipadt, u snénky dané pro soluto, si dluznik &fitel mezi sebou dohodli, Ze dluznik
swvij dluh z obectpravniho vztahu splni poskytnutim &mky. Jedna se o privativni
novaci, kdy zanika jvodni zavazek a nadalégbrvava jen zavazek ze snky. Druhou
podobu platebni sénky, tzv. sminka dana pro solvendo, odraZi ustanoveni § 334
zakona¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, vesmnpozdjSich pedpisi (dale jen
,obchodni zakonik" nebo ,Obchz“ dle kontextu). Jadrse o srnku, jejimz

prostednictvim ma byt dluznilv zavazek wuci vétiteli uhrazen. Btom sneénecny

12 atinsky termin pro sémesnou gFisnost je rigor cambii.

13 k rysim sneének podrobgji napr. v: Kovaik, Z. Smenka a ek Ceské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 49-54;
Kovatik, Z. Zakon srinechy a Sekovy. Komenitad. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 2-5;

1k tomu viz blize Bdi¢, J. a kolPravo cennych papira kapitalového trhul. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s r.0., 2000,
s. 46, 73-78; Kowidk, Z. Snenka a Sek Ceské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 49-54



zavazek nenahrazuje pohledavkititele z kauzalniho pravniho vztahu, nybrz existuje
paralelR vedle r©&j, jde tedy v podstadto tzv. kumulativni novaci. K zaniku obou
dochazi, zaplati-li sameiny dluznikéastku, na kterou stnka zni.

Co se tye snenky v zaji¥ovaci funkci, odkazuji n&ast teti této diplomové
prace. Na okraj uvadim, Ze snka miZe ziskat i postaveni prostku zaji&ni ve
vztahu k jinému obe@&n- pravnimu zavazku a slouZigiteli jako nahradni pkni,
neuspokoji-li dluznik simkou zajis¢ny zavazek.

Konen¢ mohou sminky predstavovat i progtdek k ziskani ru a to zejm.
bankovnim eskontem smek. Eskontant, majitel sfnky, ziska G¥r oproti indosaci
smenky na banku. Pokud smeiny dluznik neuhradi splatnou &nku, ma eskontujici

banka pravo vést postih proti eskontantdvi.

3. Prameny pravni Upravy cennych papit

Zé&kladnim dlenim pramet upravujicich institut cennych papije jejich cleni
na prameny obecné a zvlastni. Uvedeng skupiny se od sebe odliSuji tim, Ze obecné
prameny pravni Upravy zasadmzakotvuji spolénou Upravu vSech drihcennych
papiii a prameny zvlastni upravuji jiz jejich jednotligdguhy. Jako vyjimku mezi
obecnymi pravnimi fedpisy Ize ozn&t obchodni zakonik a zdkon o cennych papirech.
Obchodni zakonik, vzhledem k tomu, Ze obsahujeviipekcii, jako jednoho z drih
cennych papir, ma postaveni lex specialis pgavtéto oblasti. V ostatnichripadech je
pramenem obecnym. | zakon o cennych papirech matwakm Upravy kupdn
povahu zvlastniho pramené&& ostatnim pravnimiedpigim, jinak je vSakazen mezi

prameny obecné.

3.1. Obecné prameny pravni Upravy cennych papir

Mezi obecné prameny upravujici druhy cennych af@dime (s poznamkou

!5 ohledrg funkci snének srovnej Kovidk, Z. Zakon srinecny a Sekovy. Komentéd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. XXI-
XX



vytknutou v gedchozim odstavci) zejména zakon o cennych papirebbhodni
zakonik, zakort. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozd&jSich gedpid (dale
jen ,ob¢ansky zakonik" nebo ,G#Z" podle kontextu) a afansky soudnifad.

AZ na nepatrné vyjimky vSechny evropské staty nddsiji ucelenou pravni
Gpravu prava cennych pafizakotvenou v jediném zak&nStejné situace panovala i
v tuzemsku v dob od prvni republiky a byla podtem pro pijeti zakona, ktery by
cenné papiry upravoval obecnlJedt pied rozalenim Ceskoslovenské federativni
republiky byly gijaty dva zakony o cennych papirech, jeden z nighplijat Ceskou
narodni radou pod. 591/1992 Sh. a druhy z nichijplo Federalni shromazdi pod¢.
600/1992 Sb. Az na drobné odchylky se jednalo magls ténd totoZnym obsahem.
Po rozaleni Ceskoslovenské federativni republiky $&eska republika potykala
s otazkou, jakieSit existenci dvou identickych zakorupravujicich problematiku
cennych papir. Za reSeni dané situace Ize vzit nazor &dife'®, Ze se ma vizdy
postupovat podle zakon& 591/1992 Sb. a zakot 600/1992 Sb. nelze Geské
republice pouzit jako platné pravo. Zakon 600/1992 Sb. byl zruSen zakonem
152/1996 Sb. a problémem dualismu obecné pravavypmrennych papirse jiz nebylo
nutné zabyvat.

Zakon o cennych papirech je rélah do Sesttasti, ovSentast 3., 4. a 5. byly
zruSeny zakonend. 257/2004 Sb., a nyni obsahuje jiZ jen Upravu tsoyscennych
papii, zakladnich pojin pouZivanych v souvislosti s cennymi papiry a smtuv
cennych papirech. Je zde obsazena obecna Uprakadrégn cennych papir. Zakon o
cennych papirech je lex generaligcivzdkormim, které upravuiji jiz jednotlivé druhy
cennych papir.

Zejména pro pravni Upravu uplatnych smluv o cehngapirech je @ezitym
obecnym pravnimiedpisem obchodni zakonik, jehoz ustanoveni seypoostmlouvy
pouZziji subsidiaré v piipact, Ze je zadkon o cennych papirech neupravuje odiisSny
zpisobem. Zakon o cennych papirech je v tonitpguk lex specialis ¢i obchodnimu
zakoniku. Jak jiz bylo nastino vyse, obchodni zakonik ma &kierych gipadech
rovneéZz postaveni fedpisu zvlastniho o¢i zakonu o cennych papirech (happrava
akcii, aprava podniku).

DalSim obecnym pramenem je bezesporu tanbky zakonik se statusem

% pro podrobgjsi objaskni problematiky vizD&dig, J.:Dva zakony o cennych papiredt: Obchodni pravo, 01/1993, str. 9 a nasl.



obecného soukromopravniheedpisu. Je vém zahrnuta pravni Uprava bezuplatnych
smluv o cennych papirech, mezi kterdadi nap. smlouva pikazni.
Poslednim z obecnych pravnickegpisi je oktansky soudnitad s obecnou

apravou procesu vymahani prav z cennych fapirmdgovani listin.

3.2. Zvlastni prameny pravni Upravy cennych pgapir

Zvlastnimi prameny jsou zasadnpravni pedpisy upravujici jednotlivé
rezidualni druhy cennych papjrkteré nepokryva pravni Uprava obsazena v obecnych
pravnich pedpisech.

Do této skupiny péai zejm. zakon o dluhopisech, zakonésmminy a Sekovyi

devizovy zakon.

3.3. Prameny s#émetneého prava; vztah pravni Upravy gmak k pravni
Gpraw cennych papir

Zakon smineiny a Sekovy je ¥eském pravnimiadu zakladnim pravnim
piedpisem upravujicim problematiku &mek a Sek. Zvlastnosti uvedeného zakona je,
Ze upravuje dva samostatné druhy cennych pagpisnenku i Sek.

S ohledem na nazev této diplomoveé prace se vagian vykladu zarrim
toliko na sménku a sminecné pravo.

Z hlediska pravni upravy smky je zdkon sineiny a Sekovy povazovan za lex
specialis ve vztahu k ostatnim pravniiegpisim (v rekterych gipadech viak idze
mit postaveni lex generalis, fama & odkazuje 8 543 QiX). | pres celkem
podrobnou Upravu zgaé casti smenené problematiky je v ditych pripadech
nevyhnutné vymezit obecnygapis, ktery se pouzije pro Skalu situaci timtoorédm
neupravenych. dmito pravnimi pedpisy jsou otansky zakonik a obchodni zakonik,
pokud se jedna o relativni obchodni zavazkové yz{®wd ustanoveni 8 261 odst. 1
ObchZ Ize subsumovat i smky, rovréz vztah mezi senecnym titelem a dluznikem

pati mezi zavazkové pravni vztahy. Nutno vSakespit, Ze je zavazkovym vztahem



sui generis.). Skejni je gitom posouzeni povahy konkrétniho pravniho vztahm p
uréeni, jestli se v danéntipac aplikuje zakonik otansky nebo obchodni. Uloha je to
castokrat velmi slozita a v zajmu zachovani jednmbnéeZzimu prav a povinnosti ze
smeénky je potebné ukit smEnetnym zavazkovym vztalm spol€éného jmenovatele,
kterym je oldansky zékonik. Semeiné zavazky budou ve svém zakladu povaZzované za
vztahy olktanskopravni a na otazkyiedené v zakansmenetném a Sekovém se bude
aplikovat oltansky zakonik’

Vzhledem k tomu, Ze smka je podle ustanoveni § 1 odst. 1 CenP jednim
z druhi cennych papir, podléha Upravtohoto zakona. Ve vztahu k zdkonu o cennych
papirech ma zdkon smeny a Sekovy charakter specialniho pravnitedpisu, pouzije
se tedy pednostg. Po fFijeti zakona o cennych papirech se Wgwvaly protichidné
odpowdi na otazku, jestli ingeruje do snmenépravni apravy nebo ji ponechava
nedotenou’®

Ustanoveni zdkona sme:ného a Sekového jsou ustanovenimi kogentnimi.
Kogentnost sice neni v zakomikde explicit® uvedena, lze na ni vSak usuzovat
vzhledem k pedmétu jeho Upravy a celkovému charakteru zakona. Zakomprava
smenek je fisre zavazna a formalni. Odchylky od ni jsatippistné pouze vifpadech,
kdy to sama ppousti’® Uvedené tvrzeni by mohlo zdardipopirat z&ni ustanovendl.
| § 37 odst. 4 ZSS, interpretujeme-li jej za pomgcamatické vykladové metody.
V souladu s vySe uvedenym je vSak Uvaha ubiragctestou dispozitivhosti norem
smenetného prava neakceptovatelna.

Systematicky je zdkon smeiny a Sekovy roztleny na fi ¢lanky. Pro Upravu
smenky vlastni i cizi je stZejni ¢lanek I.,¢lanek 1ll. potom upravuje dkteré spolené
otazky tykajici se samek i Sek.

Zakon smineiny a Sekovy lze povazovat za&eppis vyznaujici se vysokou
kvalitou a jeho stabilitu doklada fakt, Ze byl ddsmovelizovan pouze dvakrat a to
zadkonem¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, a zakotedB2/2006, insolvemi

zakon, ve zéni pozajSich gedpigi (novelizoval pouze pravo smene).

"k tomu srovneKovatik, Z. Smenka a Sek ¥eské republices. vydani Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18

18 k nazoru, Ze igjetim zakona o cennych papirech setfrap novelizoval i zakon séneinych a Sekovy viz blize Chalupa, R.:
Sn¥necné pravo a jeho zamySlena novelizaice Pravni rddce, 08/2002, str. 36, émaviz Kovaik, Z.: O moznych zamach ve
sn¥nefném a Sekovém pravim: Pravni radce, 02/2003, str. 32 a nasl.

viz Kovatik, Z. Smenka a Sek eské republices. vydani Praha: C. H. Beck, 2006, s. 16
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4. Historicky vyvoj cennych papin

Cenné papiry, jakozto vyznamné pravni instrumejsityl provazeny staletym
historickym vyvojem. Stanoveni patku jejich vyvoje ovSem neni jednozna.
Nekteri autdi ho spaituji v obdobi vlady Alexandra Velikého Makedonskéhost. .
n. 1), jini zase v asyrsko-egyptskétn babylonském obdobi, kdy¢kteti dluznici
vystavovali éfitelam dluzni listy (resp. jinym zisobem uznéavali sy zavazek wci
veriteli), na které se pohliZi jako na prvni listingdmbné cennym payiim.?° Doklad o
pocatku vyvoje cennych pagima naSem Uzemi naleznemeitildpd v Knize Drnovské
a v Knize Tovaovske.

Rimské pravo, vyznaijici se vysoce formalni Upravou préavnich institut
ptisobilo na vyvoj cennych pagir(paradoxs) spiSe negativh Ve staro¥kém Rime
panovala fisna zasadéimského zavazkového prava stanovujici, Ze pro @lamaveni
smlouvy museli byt jeji kontrahenti individuélnuréeni, tj. neplatnost smlouvy
zpisobilo jeji uzaveni s osobou netitou nebo ve prosgh teti osoby. Vyplyva
z toho, Ze zde nebyly podminky pro uptathdolozky na doritele a doloZzky n&ad,
které by byly vrozporu stimto principem. Nicndénachazime i zdefedchidce
cenného papiru, kterym byly poukazky vydavatrismskym cistem z€lesiujici
subjektivni pravo jejich majitele n@azané druhy komodit nebo na&ast na divadelnich
piedstavenich.

Ptiznivym obdobim pro rozvoj rozinych druti listin, do kterych bylo \ileno
ur¢ité subjektivni pravo, byl sdowvk. Vyznamnym aasto pouzivanym druherichto
listin byly zejména (&rové listy. Jejich podstatou bylo, Ze dluznikasto to byl
piislusnik Slechtického stavu- rozlozil pethnou pe&Zni sumu na mengiastky, které
nasleds formou Uwri ziskaval od svych poddanych i bankéPovinnosti dluznika
bylo splatit U¢ry ve stanovené il¢. Veritelé meli do vraceni fjéenych pewiznich
prostedki pravo na vyplatu pravidelného Groku ze strany mikk&. Uwrovy list monhl

vefitel prevést, a to i za uUplatu, néeti osobu, jiZz stala zachovana veSkera prava

2 srov. Kotasek, J. Pihera, V., Pokorna, J., RaBarVitek, JKurs obchodniho prava. Pravo cennych pap%. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 4
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puvodniho fitele. Vyplyva ztoho, Ze &fitelé z gchto listin nebyli pedem
pojmenovanft

Vyznam cennych pafive spolénosti se zvySoval v obdobi rozvojeiprysiu a
obchodu. Dosavadni #poby k uspokojovani poptavky po kapitalu jiz nebyly
dosta&ujici a bylo nutné rozit jejich Skalu, kupikladu vydavanim statnich dluhopis
¢i akcii kapitalovych spolaosti.

Z historického pohledu je novym a dosti podstatnymsunem ve vyvoji prava
cennych papir jejich dematerializace. Zjednodugdmychom mohlitict, Ze se jedna o
odstragni listiny, do které je ¥eno ukité subjektivni majetkové pravo. Listina,
piedstavujici zhmotmi tohoto prava, byla dlouhou dobu neopominutelrgmakem
cenného papiru. Dematerializace cenného papirvsaroukazala jako vhodny igob
feSeni situaci, kdy se listina dostala z dispozm@weného majitele zienim, ztratou
nebo odcizenim. Jeji prakticky vyznam &pal ve zjednoduSeniif@vodu cenného
papiru na ieti osobu, tj. dalSiho opr&meho majitele. K fevodu jiz nebyla nutna
tradice, ale postda zmena zapisu v evidenci tykajici séepadného cenného papiru,
kterou &inil schovatel daného cenného papiru. Majitel caonpapiru dostal pouze
vypis z evidence schovatele a nemusel mit hmotbgtsat fyzicky u sebe, aby s nim
mohl disponovat.

Pro vyvoj prava cennych papijsou dileZité dva meznik§?

1) Vy¢lereni obchodnich zvyklosti z obecnych (zavazkovyclyvpich vztah.
Charakteristickym pro tento vyvojovy meznik bylaaterializace d@eného
pravniho vztahu zjsobena rostoucim vyznamem listiny, kter4 bylevquing
pouhym dikazem o existenci titého pravniho vztahu. Listina byla nevyhnutn
pro vznik, vykon a zanik fislusného pravniho vztahu a ziskala tak krom
puvodniho formal pravniho vyznamu i vyznam hmepravni.

2) Postupny vyvin jednotlivych druilistin.

Cely proces byl ovliven potebami obchodovani a hospasléym &elem,

kterému ndla ta ktera listina slouzit. Neexistovala jednopravni pravidla pro

vSechny druhy listin, nybrz se vyzmvala spolénou vlastnosti, kterou bylo

tésné sefti urtitého subjektivnihno majetkového prava s danouniati Tim se

2 k historickému vyvoji cennych pajiblize viz Kotasek, J. Pihera, V., Pokorna, J.,dRalP., Vitek, JKurs obchodniho prava.
Pravo cennych papir 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6
2 yjiz tamtéz, s. 10
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vyclenila specificka skupina listin ozéené jako cenné papiry.

4.1. Historicky vyvoj sranky

Smenky jsou povaZovany za prvni cenné papiry v pravd@ava smysif?
V poloving 12. stol. jiz existovala listina majici znaky&my s nazvem cambium.

Patatky formovani smnky lze zasadit do obdobifikdckych vyprav a
lokalizovat zejm. do italskych &st (Benéatky, severoitalska a toskanskésta). Prav
aktivity obchodnik v italskych mé¢stech mezi nimi nastolily ptgbu vytvdeni nastroje,
ve kterém by byly \leny jejich pohledavky a které by jim umoznily dismvat s nimi
i na velké vzdalenosti. Tim nasledmmizela i pateba nakladatiimo s drahymi kovy.

Za pivodem starSi je fpvazrk povazovana s#mka vlastni vystavovana
finanénimi podnikateli pezdivanymi kampso Smenka vlastni odpovidala jiz tehdy
dnesSnimu pojeti, kdyZipdstavovala pisemny abstraktrtishb vystavovatele zaplatit
uritou perézitou sumuf?

U cizi sménky stala na jejim paitku platebni poukdzka vydavana remitentovi
kampsorem. Nejiv m¢la podobu dopisu s vyzvou obchodnimu partnerovi psors,
aby vyplatil remitentovi utenou pe#zni ¢astku. Uvedeny postup slouzil pro usnaudn
pribéhu vyplaty sminky remitentovi, kdyZ ufesioval platebni podminky. Postupem
¢asu ziskala platebni poukazka podobu samostatrfaalal a péatkem 13. stol. byla
uznana jako skutea sménka. V zakladnych znacich gnky byl jeji vyvoj ukorten
v 17. stol.

Pramenem pravni Upravy 8nky bylo zpd&atku jen obyejové pravo
s omezenou mistnitpobnosti. Nepokryvalo obetrvsSechny srinky a jeho platnost
byla omezena vzdy nadite misto (tizné jen lokald platné normy).

Prvni pokusy o fevedeni sgnetnych zvyklosti do pisemné formy lze sipaiat
v sepisovani sgmenych fadi ve 14. stol. Sknené pravo se zpatku, vzhledem
k nejednotnosti jeho Upravy v jednotlivych stategygnaovalo zng&nou diferenciaci a

Zyiz Kotasek, J. Pihera, V., Pokorna, J., Rabaryitek, J.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych pap. vydani Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 7

24 podrobrji srovnejKovatik, Z. Snenka a ek eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1
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N 7N

roztiS€nosti. Postupemtasu se vyvoj sineiného prava zkoncentroval ddi t
zéakladnich systém®

a) smenené pravo francouzskeé, jehoz zakladem byl Code dercerce,

b) aglosaské simeiné pravo, jehoz zakladem byla kodifikace &djpvého
smena:ného prava v Anglii s ndzvem Bills of Exchange Act,

c) rakousko - mmecké smneiné pravo zahrnujici oblasti fetini Evropy,
Skandinavie, vychodni Evropygtéi casti Balkanu a Rusko, kde se &me&né
pravo unifikovalo ve Seneiném fadu gijatém v roce 1847 na konferenci
v Lipsku.

Mezi lety 1910 az 1912 doSlo na konferenci v Ha&gusladni rakousko-
némeckého a francouzského pravdamz byla dosaZzena shoda ohledapravy
smeneiného prava v kontinentalnim pravnim systému. Za&dagro narodni Upravy
smEneiného prava se #hstéat gijaty Jednotny sgneiny rad. Refornd vzeslé z haagské
konference ovSem FiZil cestu prvni celositovy vojensky konflikt a proto nemohla byt
aspEsre dovrSena.

Za vyznamnou z hlediska unifikace &mného prava lze ozwé Zenevskou
konferenci, ktera se konala vroku 1930. Byly zdgafy nasledujici i umluvy:
Umluva o jednotném zakonu smesném, jejiz pilohou byl gimo text Jednotného
zékona smneiného, dale Umluva o igttech zakol zahrnujici kolizni normy
smeénesného prava a Umluva o smeinych poplatcich. Zenevské gnené pravo se
rozStilo v globalnim nétitku a dokonce i nesignatké staty ho fakticky ievzaly do
svych narodnich semeinych Uprav. Vi stoji jen anglosasky pravni systém s odliSnym
pojetim sminky a jeji odchylnou pravni dpravou. Na marg@rkto umluvam uvadim,
7eCeska republika je dosud neratifikovala, i kdygkské sminené pravo pld vychazi z

Zenevského sémeiného prava.

5. Obsahové a formalni nalezitosti cennych papir

Cenné papiry, jako zvlastni druh majetkové hodnotysi spiovat urité

nalezitosti co do svého obsahu i formy.

5k tomu vizKovatik, Z. Smenka a 3ek €eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 4
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Prostednictvim formalnich naleZitosti cennych pépie urkeno, jakym
zpusobem musi byt na lisénzachycen pisemny projevile. Zdkonnou Upravu formy
pisemného projevuile nalezneme v @lanskem zakoniku v ustanovenich o pisemnych
pravnich ukonech, ktery se pouzije subsidiauzhledem ktomu, Ze v zakéno
cennych papirech obecnd Uprava formy pisemnéhcevurojtile chybi. Zachytit
pisemny projev #le na listinu Ize jak vlastnotm¢é, tak i riznymi technickymi
prostedky jako nap stroj, p&itac. To vSak neplati o podpisu emitenta, ktery je dasa
vzdy vlastnordni.

Obsahové nélezitosti cennych papiovreZ nejsou obechupraveny v zakaho
cennych papirech. Ustanoveni § 4 odst. 1 CenP podkazuje na Upraviethto
naleZitosti zakonem nebo jinym pravnitegpisent® Odst. 2 tého? ustanoveni podava
negativni vyet nalezitosti zaknihovanych cennych paépimezi které pdt ciselné
oznaeni zaknihovaného cenného papiru, podpisy a jajigky a Udaje o povoleni
piisludného statniho organiCiselné oznéeni je vsak obligatorni nalezitosti i
zaknihovaného cenného papiruiippc, kdy je podle zadkona nutné rozlisit jednotlivé
zaknihované cenné papiry. Pro tenteltho z podstu jejich emitenta fpdéluje osoba
vedouci jejich evidenci.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obsahové nélezZigedtiotlivych druli cennych

papiit jsou vymezeny ve vlastnich specialnich zakonnyaravach.

5.1. Umdovani listinnych cennych pafgir

S listinnymi cennymi papiry, které zhmajfi n¢jaké subjektivni pravo, je
spojovano nebezpejejich ztraty, znieni nebo odcizeni. Uvedené situace si Ize jen
stZi predstavit u cennych pafirzaknihovanych, kde je listina nahrazena zapisem
v zakonem stanovené evidenci, a pro existenci denngapiru tudiz jiz neni
nevyhnutelna.

Aby mohlo byt pravo z listinného cenného papirikonano, je bezesporu
potrebné jeho fedloZeni. Z tohotoiodu vyvstala pdgeba najiteSeni vySe uvedenych

situaci. Bi jeho hledani bylo nutné brat do Uvahytigady, kdy se ztrata nebo zeni

% Kuptikladu obsahové naleZitosti akcii jsou zakotvemgtanoveni §155 ObchZ
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pouze fingovaly a opra¢ny majitel chél timto jedndnim ziskat néarok na pin
z dalSiho cenného papiru vydaného jako nahradaenstiras ztracenygi fingovany
cenny papir.

Jako vhodné se ukazateSeni v podob zakotveni pravniho institutu urreni
listin. Jeho cilem je nahradit udemou listinu do doby, neZ osoba zavazana z cenného
papiru za ni oprawmému vyda nahradni listinu, a budeétmno, zda listina byla
skutein ztracena nebo z¥ena?’

Umait listinny cenny papir Ize ve zvlaStnim urowacim ftizeni, které je
upraveno v ustanoveni § 185i RSPodle tohoto ustanoveni mohou podléhat iemio
z&sady veSkeré ztracené nebo &mé listiny vélujici n¢jaké pravo, které e byt
vykonano jedig jejich predlozenim osab z listiny zavazané, zejm. se tedy jedna o
cenné papiry. Z untovacihotizeni jsou ex lege waty kupony, investni kupony a
listiny umaované jejich vystavcem. Pod dikci tohoto ustanouveei subsumovat i
smenky, kdyZz ustanoverdl. | § 90 odst. 1 ZSS stanovi, e za dern@ Ize prohlasit
ztracené nebo z¥ené smnky.

Rizeni se zahajuje na navrh. Opr&wm k podani navrhu na utfemi listiny je
kazdy, kdo mé& pravni zdjem na umoi daného cenného papiru. Soud rozhoduje
v fizeni formou usneseni bezifzzni jednani. Usneseni se dmuje do vlastnich rukou.
Po projednani podaného navrhicpazi v ivahu dvoji zisob rozhodnuti. Pokud soud
v pribéhu fizeni dospje ke zjiStni, Ze listina navrzena Kk ureni nebyla
vydanal/vystavena, ztracena ani¢ama, navrh zamitne. V oggém gipad vyda soud
usneseni, ve kterém vyzve drzitele dané listiny, s ve liit¢ jednoho roku od jeho
vydani u tohoto souduftiplasil, a b’ predlozZil listinu, nebo podal namitky proti
navrhu. (Specifikem unfovani sménky je zkracena dvougsicni |huta a soudni zakaz
placeni podle uniované sminky. Pa@atek kEhu Ihity se diferencuje podle splatnosti
smenky. U nesplatné sénky biZi |hita od prvniho dne jeji splatnosti a u splatné
smenky ode dne vy&Seni usneseni naetni desce soudu. #ptupréni usneseni co
postupem by se &a zvySit i pravdpodobnost, Ze skuiry drzitel listiny se o

zahajeném unfovacimiizeni dozvi.

27 iz Kotasek, J. Pihera, V., Pokorna, J., Rabanyfek, J.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych pép&. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 29
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V fizeni, kde je umimvana sminka, miZze navrhovatel, ktery dolozi usneseni,
podat Zadost o zaplaceni &y za podminky, Ze slozitimérenou jistotu. Pokud tak
newini, mize se jestzalobou doméahat sloZzeni dluznéhoseainého penize do soudni
aschovy.

Po uplynuti jednoleté thy, resp. dvourgsicni |hity u snénky, je nutné podat
dalSi navrh, aby soud prohlsil usnesenim listiru umdenou. To ovSem za
piedpokladu, Ze do té doby nedoslo k zamitnuti naerbivodu neprokazani z&eni
nebo ztraty listiny aivodnych namitek drzitele listiny. Jinak sotideni zastavi.

Usneseni o unteni listiny slouzi jako ndhrada za uf@oou listinu do té doby,
nez osoba, ktera je podle listiny povinna plnityya& opravinému listinu ndhradni.

6. Podoba cennych papii

Cenné papiry mohou existovat ve dvoji padaixo:

a) listinné cenné papiry,
b) zaknihované cenné papiry.

Zakladni podobou cenného papiru je podoba listifDstat® pro existenci
cenného papiru byla listina, jakoZzto hmotny tgevré zachycujici prava ¥tena do
cenného papiru, twodre conditio sine qua non. Obecmlati, Ze v listinné podab
mohou byt vydany zasa&éinveSkeré cenné papiry, krémpripadi stanovenych
zvlastnimi pravnimi fedpisy.

Jak naiistal p@et cennych papira vyvijely se jejich jednotlivé druhy, dia
listina, jako dosud neopominutelny znak cennéhdrpappiSe negativni dopady jak na
nakladani s cennymi papiry, tak i na z&js$tjejich bezpé&nosti. Majitel velkého p&tu
kusi cennych papir musel mit k dispozici zraé finargni prostedky, aby zajistil
adekvatni prevenciipd jejich odcizenim¢i znicenim. Roviz nakladani s tak velkym
poétem cennych papirbylo obtizné. Nastima situace byla impulsem pro vznik dalSi
podoby cennych papiy tzv. zaknihovanych cennych papilNa jejich péatku bylo
potvrzeni vydavané schovatelem cennych Gapi€jakou teti osobou, slouZzici
v podstat jako doklad o existenci uloZzenych cennych papivyvoj inklinujici
postup k dematerializaci cennych papinestagnoval, ikazem ¢ehoz je pozéi
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umozrény prevod uschovanych cennych pdipipouhym zapisem zény, kterou
schovatel vyznél ve své evidenci u figvadnych cennych papir To znamena, Ze
majitel cennych papirs nimi nemusel i’mo manipulovat, pokud je cHtpirevést na
dalSi osobu. Postupetasu se odbourala nevyhnutelnost reélné existestryli jako
hmotného substratu, a @a se vést jen evidence o pravech spojenych symenn
papirem, do které se zaznamenavaly i eventual@ingrmprovaégné u evidovanych
cennych papir. Cenny papir jiz nadale nemusel fyzicky existovatéto fazi mluvime
o plném zaknihovani cenného papiruidgpodstragni listiny, historicky pojimané jako
substancialni znak cenného papiru, se stale bazeggma o cenny papir.

V ¢eském pravnimiddu jsou zaknihované cenné papiry legahakotveny
v ustanoveni § 91 zakora 256/2004 Sbh., zakon o podnikani na kapitalovém, tve
zréni pozajSich gedpisi (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovéem trmeébo
ZPKT* podle kontextu), ktery stanovi mozZnost naw@ai zastupitelnych listinnych
cennych papir zapisem do centrélni evidence cennych iagio samostatné evidence
(u cennych papir kolektivniho investovani) nebo do evidenCeské narodni banky
podle zakonas. 6/1993 Sh., cCeské néarodni bance, veéni pozdjSich pedpisi.
Ceské pravo tedyipousti existenci obou podob cennych papfiicemZ zaknihované
cenné papiry jsou koncipovany jako vyjimka z obéenéravidla listinnych cennych
papir.?® V souladu se zakonem o podnikani na kapitalovém lze provést i fenenu
podoby cenného papiru, a to obogsmi, tedy zaknihovany cenny papir [z&epenit
na listinny a obracen Paad se vSak jedna o ten samy cenny papir, pouzeadiokh
zmené jeho podoby. Evidence zaknihovanych cennych pajrod ¢ervence 2010
swiena spolénosti Centrélni depozit&ennych papir, a.s..

V pravnich fddech gkterych stai je stale umoZfna soubzna existence

cennych papir jak v listinné, tak v zaknihované podob

6.1. Podoba sémky

Co se tye podoby srnky, miZe byt vydana pouze jako listinny cenny papir. U

smenky cizi to vyplyva z ustanovenil. | § 1 bod 1. ZSS a u smky vlastni

8 viz Kotasek, J. Pihera, V., Pokorna, J., Rabanyiek, J.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papf. vydani.Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 24
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z identického zéni ustanovenél. | § 75 bod 1. ZSS. V souladudttito ustanovenimi
je listina esencialni podminkou platnéhtzeni snéneiného zavazku, tudiz je u tohoto
druhu cennych papirvylou¢ena dematerializace.

Pojem listina Ize definovat jako pisetnziizeny zavazek majici &itou formu,
ktery musi byt podepsan osobou, ktera jej zakfadéy byla dodrzena forma listiny,
lze pouzit jakykoliv hmotny substrat, ktery je sphg zachytit obsah sfme:ného
zavazkového vztahu. Nemusi se tedy jednat jen @,gak je &Zn¢ zvykem. Sminka
by byla platna, i kdyby byla napsana hapa pergamenovém papiru nebo nevedné
desttce.

U snenky se jedna o skripturni zavazkovy vztah. | kdgdlp ustanoveni § 40
odst. 4 ObZ je pisemna forma zachovana i u dalnopisu, telegadaxu, nelzeémito
zpiasoby snénku platré vystavit. Forma listiny je ostatrexplicitné vyjadiena i ve vySe

uvedenych ustanovenich zakonaseainého a Sekového.

7. Formy cennych papik

Forma, ve které je cenny papir vydan, je jednikmitérii, podle kterého lze
cenné papiryglenit.

Z4akon o cennych papirech podava v ustanovenidsB b taxativni v§et forem
cennych papir, podle kterého rozliSujeme cenné papiry na diteie, cenné papiry na
fad a cenné papiry na jméno.¢lty druh cenného papiruiie byt emitovan i pouze
v jedné z&chto forem, pokud tak stanovi pravniegpis se silou zakona (zakon o
cennych papirech nebo zvlastni zakony).

Vychodiskem tohoto Zjsobu ftidéni cennych papir je ozna&eni, resp.
neozndeni osoby majitele cenného papiru v textu listingnadus pevodu cenného
papiru z fivodniho majitele na dalSiho nabyvatele.

Formy plati jak pro listinné cenné papiry, takrd gaknihované cenné papiry.
Nuance jednotlivych forem zaknihovanych cennych igaspaiva vtom, jestli

z cenného papiru Ize poznat, kdo je jeho majitelemlistinnych cennych papir

2 srovnej Koviik, Z. Smenka a Sek Yeské republices. vydani Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21
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pristupuje k této odlinosti rozdilny @gob fevodu typicky pro tu kterou formi.
Spol&énym rysem pro ab podoby cennych papirje moznost vyloteni jejich
pievoditelnosti. Vylodit, a tedy i omezit fevoditelnost Ize toliko u cennych papima
jméno. Pouze omezeni jgipustné u cennych papimatad. NejgisrgjSi rezim ve
smyslu zasah do prevoditelnosti plati u cennych pajpina dorditele, které jsou
neomezed prevoditelné.

V nekterych pravnich jedpisecfi’ Ize se setkat i s odlisnym ozeaim ve
smyslu formy cenného papirigemz se nejedna o roSii vittu, ktery je - jak vyse
uvedeno - uzaeny. V zdmu odstrami vykladovych komplikaci, obsahuji odst. 2 a 3
shora uvedeného ustanoveni interpnetazoditka. Na cenny papir, ktery je pravnim
piedpisem ozngen jako cenny papir na majitele, se vztahuji ustamio zakona o
cennych papirech upravujici cenné papiry nadi@le. Pokud pravnifedpis oznéuje
cenny papir jako cenny papir na jméno acast umoziuje jeho pevod rubopisem,
budou se nmavztahovat ustanoveni zakona o cennych papirecdwvupci cenné papiry
narad.

7.1. Cenné papiry na daitele

Cenny papir vydany v této foense od ostatnich dvou forem odliSuje tim, Ze
z rho nezjistime jméno majitele cenného papiru. Opndivrk uplaténi prava
plynouciho z cenného papiru ma osoba, ktera dskindi toto pravo zhmatijici.
Predlozi- li tuto listinu (cenny papir) osblz cenného papiru zavazané a ta dostoji své
povinnosti poskytnout pbmi, jehoz pedntt je zachycen v list&y dochazi k soluci
(zdvazek povinného zanika). Podminkou je kfomySe uvedeného i dobrd vira
povinného o tom, Ze os®bktera listinu pedlozila, skutéené¢ swdci pravo s listinou
spojené (je oprawmym z cenného papiru). V apem gipak jeho povinnost
poskytnout plani v souladu s obsahem cenného papiru trva i nadéale

Cenné papiry na dafitele jsou pevoditelné pouhou tradici, kterou se rozumi

piedani cenného papiru - listiny jeho nabyvateli.nk@rna dortitele je jedinou

30 Zaknihované cenné papiry maji pouze jedeisap revodu- provedeni registrace u centrainiho dep@zita
31viz nag. Upravu formy* akcie v § 156 ObchZ
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piipustnou pro emisi kupdnpoukazek na akcie a @pch listi.

7.2. Cenné papiry rrad (ordrepapiry)

Podstatnou nalezitosti cenného papiru vydanéhaahge pojmuti jména osoby
opravréné z cenného papiru do textu listiny. Je uvedeka t@n, na jehoz jméndad)
byla listina vydana nebo jako ten, jemuzZdii negetrzitdirada indosamet(u zneny
majitele cenného papiru jehéeshodem stanovi zakon jinak).

Uvniti formy cennych papirnaiad rozliSujeme dv podskupiny, kterymi jsou
zakonné ordrepapiry a ostatni ordrepapiry. V zd&onordrepapiru chybi dolozka na
fad v textu listiny. | pes jeji absenci ho Ize indosovat a jeémnpaad uvedeno jméno
majitele cenného papirRadi se sem i sénky. V Gvahu pichazi i jeho zmina na cenny
papir na jméno vylaienim gevodu rubopisem dolozkou ,nikoli rfad*.

Cenné papiry n&ad Ize pevadt rubopisem, neboli indosovat. Byvaly majitel
cenného papiru do svého prohlaSeni na rubu listapiSe jméno osoby, na jejiad
cenny papir fevadi a ktera se timto stava jeho novym majiteléniplnosti gevodu
musi Fistoupit jest tradice, tj. pedani cenného papiru jeho novému nabyvateli.

V této forne Ize zasadh emitovat vSechny druhy cennych papiyjimky tvori

kupony, poukazky na akcie, & listy a investini kupony.

7.3. Cenné papiry na jméno

Spolénym znakem s cennymi papiry rfad je ozn&eni osoby oprawmé
z cenného papiru v textu listiny. Pravo z cennélapimp mize Wic¢i osolE z ng
zavazané uplatnit lduten, jehoZz jméno je uvedeno na ligtimebo ten, kdo se jako
novy majitel prokaze s@asré cennym papirem i dohodou o cesi.

Prevadt cenné papiry na jméno Ize pouze cesi potiysnych ustanoveni 8

524 an. ObBZ. K tomu, aby byl pevod UspsSre dokorten, je kron¢ uvedené pisemné

%2viz Kotasek, J. Pihera, V., Pokornd, J., Rabanyiek, J.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych péph:. vydaniPraha: C. H.
Beck, 2009, s. 56
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smlouvy o postoupeni pohledavky nevyhnutnéedani cenného papiru jeho novému
majiteli.
S vyhradou kupal poukazek na akcie a @gch listi I1ze ve forn¢ na jméno

emitovat vSechny druhy cennych pdpir

7.4. Formy srénky

Smenku Ize vystavit ve forghnafad a na jméno. Z ustanovetil § 11 odst. 1
ZSS vyplyva, ze do textu smky nemusi byt zahrnuta dolozka fed pro umozéni
jejiho prevodu rubopisem. Timto ustanovenim jeéska @Fimo ze zakona cennym
papirem naad. Formu cenného papiru na jméno ziska pouze \ptgpad:, pokud ji
vystavce opail dolozkou ,nikoli nafad” nebo jinou doloZkou se stejnym vyznamem.

Vylou¢eni formy na dortitele I1ze dovodit u senky cizi z ustanovenil. | § 1
bodu 6 ZSS a u sinky vlastni z ustanoverd. | § 75 bodu 5 ZSS. U obou dnish

smenek musi byt totiz uvedeno jméno osoby, které mebjejiziad ma byt placeno.

8. Druhy cennych papiti

Hlediskem pro roiazeni cennych pagimmezi jejich jednotlivé druhy je povaha
prava inkorporovaného v cenném papiru. Pavukuje, jestli bude dany cenny papir
patit do kategorie cennych papivécré pravnich, obligénich (tzv. skripturni obligace)
nebo podilnickych.

Vécre pravni cenné papiry maji v sobbsazeno &né pravo, kterym je pravo
vlastnické a #kdy i zastavni. Takovymi cennymi papiry jsou hagkladistni listy.

Subjektivni zavazkové pravo je spojeno s oldligiani cennymi papiry, které se
dale¢leni podle druhu igdmétu plreni, ktery je opravén pozadovat majitel cenného
papiru a to na cenné papiry na gt plrneni, cenné papiry na zbozi a cenné papiry na
jiné plreni, do kterych je Wleno pravo na vygnu za jiny cenny papir nebo pravo na
jiné plreni. Jako piklady Ize uvést investhi kupény, vyrgnitelné dluhopisy, ofni
listy a poukazky na akcie.
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Podilnické cenné papiry maji v sobbsaZzeno pravo na&ast na podnikani nebo
na majetku. Lze settadit akcie, zatimni listy, podilové listy.

Za sowasné platné acinné pravni Upravy je vékterych gipadech slozité
posoudit, zda se u konkrétni listiny, niszgené v demonstrativnim &y ustanoveni 8 1
odst. 1 CenP, jednd o dalSi druh cenného papira pebze o listinu bez pravniho
vyznamu. Tento problém vyvstal po 12. 7. 2002, kdpyla @&innosti novela zakona o
cennych papireckk. 308/2002 Sh., ktera svy@. IV zruSila ¢ast vySe uvedeného
ustanoveni, které #l nasledova: ,a jiné listiny, které jsou za cenné papiry
prohldSeny zvlastnimi pravnimigapisy. Do té doby tedy existoval numerus clausus
druhi cennych papir, kdyz vedle druth uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 Cerdym
charakter cennych papipouze listiny prohlaSené za cenné papiry zvlastpravnimi
piedpisy.

V sowasnosti neni pochyb o tom, Ze za cenné papiry jeaazovany akcie,
zatimni listy, poukazky na akcie, podilové listiyhtbpisy, investini kupony, kupény,
openi listy, sneénky, Seky, nalozné listy, skladistni listy a zelRiské skladni listy.
Pokud by gjaka dalsi listina napbvala atributy cenného papiru tak, jak jsou vymgzen
pravni naukou, jednalo by se o dalSi druh cennéprp a vztahovaly by se n&jn
ustanoveni zdkona o cennych papirech. S vyjimkopdiu neupravuje zakon o
cennych papirech jejich jednotlivé druhy, kteréujggedmétem Upravy zvlastnich
zakoni.

Domnivam se, Ze umyslem zakonodarce nebylo nastptavni nejistoty, co se
ty¢e druhi cennych papir. Jen stZi by totiz zvIlastni pravniipdpisy mohly za cenné
papiry prohlasit beze zbytku vSechny listiny mafinaky charakteristické pro cenny
papir. Trvani pedchoziho pravniho stavu by postup&msu zfisobilo vyrazny natst
pravnich Uprav/napor na legislativihnost. Pravo cennych papise neustale vyviji a
piizpisobuje patbam aktualniho stupnspoléenského vyvoje a nelzerquem
vylowit, Ze se stavajici get druhi cennych papirv budoucnu rozsi.

8.1. Druhy smnek

% srovnej xdi¢, J. a kol.Pravo cennych papira kapitalového trhul. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s r.0., 20086ss.
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Ceské sminesna Uprava rozlisuje dva druhy snek:
1) smeénku vlastni (vizast druhda, podkapitola 5)

2) smenku cizi (viz¢ast druha, podkapitola 4).
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Cast druha: Sménka

1. Pojem snénky

Podobr jako v gipadt pojmu cennych papir postradame i u sfnky jeji
zakonnou definici. Nepodava ji ani zakon&smainy a Sekovy ani jiné pravnigdpisy.
Obecné vymezeni smky bylo ponechano pravni nauce, ktera ji definayako cenny
papir vydany v listinné podébse zakonem ipdepsanym obsahem, ve kterém jeho
vystavce bd sam slibuje, Ze zaplati jiné osohritou pergzitou ¢astku (smneny
peniz), anebo dav&igaz ukité osols, aby sntnesny peniz zaplatild?

V souladu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 CenP jénkm zdazena mezi druhy
cennych papir. Vzhledem k tomu se na ni vztahuji znaky spoée vSem cennym
papitim, ke kterym [stupuje i soubor pro niffznainych znak. V nasledujicim
vykladu se pokusim o jejich sumarizaci.

Smenka je cennym papirem dokonalym, tzv. skripturooku®l chce ¥fitel ze
smeénky Usgsns uplatnit u smneiného dluznika svoji sémeznou pohledavku, musi mu
platnou sminku gredlozit. Smneny dluznik ma naslednpo proplaceni sémky, pravo
na jeji vraceni, coz charakterizuje &rku jako cenny papir vykupny, jelikoZz se timto
zpisobem dluznik zpro§je svého zavazku ze snky.

Povinnosti smneiného dluznika je spdmi svého zavazku &eného do
smeneiné listiny. Tento zavazek dhe znit pouze na pé&xité plreni, na zaplaceni
smEnetného penize. &né plrEni je v tomto pipact vylouceno. Sminka se protdadi
mezi dluznické cenné papiry.

Ugastniky smineiného zavazkového vztahu jsou vzdy konk¥étrymezené
osoby. Nefipousti se, aby se vystavce emisiéaRy zavazal u¢i osol# neznamé,
individualné neugené.

Ze zakona je sémka cennym papirem rfad. Vyplyva to z ustanovenii. | § 11
odst. 1 ZSS, které stanovi pouZitelnogevodu rubopisem i na smky, které byly
vystaveny bez dolozky nad. Sménka vSak nize mit i formu cenného papiru na jméno

3 viz nagr. Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Rabanyiek, J.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papB. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 173
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a byt grevoditelna cesi. K tomu je gebné pojmout do textu smky tzv. rektadolozku
zrgjici nag. ,nikoli na fad“, ,bez moznosti indosace”, ,zakazuje se indoSace

Zavazek inkorporovany do smetné listiny je zavazkem abstraktnim,
samostatnym a nespornym. Abstraktnost¢g@ov tom, Ze k emisi platné gnky, a
tudiz ke vzniku srkmeiného vztahu, postd pokud vystavce dodrzi zakonem
piedepsané nalezitosti. V textu &Ry nemusi byt uvedena kauzaivdd vedouci ke
vzniku zavazku je irelevantni. Z tohoto pohledissgnainé pravo vyznéuje vysokym
stuprem formalnosti a striktnosti. Nespornost se uésky promita do dkazniho
bifemene na str@nsmeneiného ¢titele. K jeho uneseni mu sfapouze dokéazat, Ze
praw on je vlastnikem platné@dkladané seimky a ma tak narok na smeiny peniz.
Postaveni simetného dluznika je ménvyhodné v tom smyslu, Ze namitky, které by
piipadre vznesl proti uplatované smineiné pohledavce, musi dolozit ganymi
dukazy.

Ohledrt umaitelnosti sménky a vylokeni jeji dematerializace sro¥ast prvni,

podkapitoly 5.1. a 6.1. .

2. WRastnici snéneénych vztahi

Vystavenim srnky vznika mezi vystavcem (osobou zeésky zavazanou,
dluznikem) a ¥titelem (osobou ze sinky opravinou, majitelem srnky) snénesny
pravni vztah, ktery je vztahem zavazkovym. Jehalopktery je tvéen jednotlivymi
pravy a povinnostmi, ma dopad jen na jeho konkré&tastniky a nejisobi erga omnes.
Jako u kazdého jiného zavazkového vztahu, jedniha prvki jsou &astnici
smEneinych vztali, ktefi vystupuji v rozlénych tlohach. Bkdy miZze nastat i situace,
Ze jednomu a témuzastniku smanetného vztahu bude zaravewieno reékolik uloh.

Pro osoby ze sémky zavazane je relevantni, zdaipatezi dluzniky pimé nebo
ne@imé (postihové, regresni). Rozdil mezi nimi &g vtom, Ze Wi piimému
dluznikovi miZze opraviny ze sminky uplatnit sva prava bezpréstire bez splgni
dalSich podminek, tj. pouhyntgmloZenim platné stnky.

Postihovi dluznici naproti tomu slouzi jako pojestaro \¢fitele ze smnky pro

piipad, kdy pimy dluznik nedostoji svému smeinému zavazku. ied samotnym
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uplatréenim snénetné pohledavky progtdnictvim tzv. sneiného postihu (podrokii
viz ¢ast druha, podkapitola 7.3) muséitel zasada vyvinout aktivitu v podob
provedeni tzv. zachovacich Ukon

NejdalezitejSimi ieastniky sminetnych vztati jsou nasledujici osoby:
Vystavce

Podpis osoby vystavce je jednou z podstatnych wé$#¥ pozadovanych
zakonem pro platny vznik jak cizi, tak i vliastniéky. ZjednoduSehnlze konstatovat,
Ze bez vystavce neni 8nky. Vytvoreni sménky vystavcem fedstavuje prvni fazi
vedouci ke vzniku semeiného vztahu. Sadm vystavce&rku wtSinou i uvadi do adhu
emisi, tedy ji odevzda dalSi osobktera se naslednstane osobou ze snky
opravrenou.

V minulosti byl pro vystavce uzivan pojem ,vydavatamenky (emitent)”.
PouZziti tohoto pojmu jako synonyma nebylo by vésmmosti zcela nespravné, i kdyz ne
zcela pesné. Srinka se totiz &kdy mize dostat do aifw i bez ¥domi vystavce a
smenesny zavazek mize i gresto existovat®

Jak je jiz vySe uvedeno, je osoba vystavce nevylinpto oba druhy stnky, u
nichz se jeho postaveni liSi v jednom aspektuérika vliastni v sabzahrnuje platebni
slib vystavce zaplatit stnelny peniz remitentovi¢imz se vystavce stavaimym
smenainym dluznikem. Naproti tomu u smky cizi gikazuje vystavce sémeinikovi,
aby zaplatil smneinou sumu. Nefebird tedy zavazekiimo na sebe, a proto je
oznaovan jako dluznik postihovy n&my. V souladu €l. | § 9 ZSS (objektiv)
odpovida za fijeti a zaplaceni sémky. Znamena to, Ze odp&nost nastupuje
v ptipact jejiho nepijeti nebo nezaplaceni. Préstnictvim postihu proti vystavci je
opravrenému ze sRnky poskytnuta v podstatnahradni cesta, kterou tie sveé
smEnené pravo vykonat. Odst. 2 téhoZ ustanoveni zdroweoziuje vystavci pojmout
do textu sminky doloZku, kterou se zprosti své odpdwosti za pijeti. U odpowdnosti
za zaplaceni je situace @pa a dolozka tuto odpeésnost vyldujici je ex lege
prohlasena za nulitni.

Remitent

Jednd se o osobu, kterd je prvnigtitelem a po emisi sémky nasleds i

prvnim majitelem srknky. Pra¢ v jeho prospch vystavce sinku zhotovuje, vytvA.

% k tomu vizKovatik, Z. Smenka a Sek Ceské republice5. vydani Praha: C. H. Beck, 2006, s. 60
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Jak u sminky vlastni, tak i u sinky cizi je pro jejich platny vznik obligatorni
nalezitosti uvedeni jména toho, komu nebo na je¢hdZma byt placeno. Vyplyva to
z ustanovenél. | § 1 bodu 3 ZSS pro smku cizi a z ustanovedl. | § 75 bodu 5 ZSS
pro snénku vlastni.

Vzhledem ktomu, Ze simeny vztah je vztahem zavazkovym a vystavce
smeénky je v postavenitauz gimého nebo néfmého dluznika, je remitent majici
postaveni ¥fitele ze smnky neopomenutelnymcastnikem sgnetného vztahu.
Sméneénik

Smeneainik je dalSim nevyhnutelnymcastnikem smnetného vztahu, avSak
pouze u srnky cizi. Vyplyva to z ustanoverd. | § 1 bodu 3 ZSS, ktery mezi jeji
podstatni nalezitosti zahrnuje r@muvedeni jména sineinika, tj. osoby, kterd& ma
zaplatit s,énenou sumu. Sknka cizi je oznéovana i jako trata a proto je sn&nik
¢asto nazyvan jako trasat.

Je charakterizovan jako ten, komu vystavéi&gzuje, aby zaplatil sémeznou
sumu bd’ remitentovi anebo dalSimu majiteli snky, byla- li sngénka jiz pevadna a
ten, koho jako skneinika vystavce ozrd Smeneiny vztah spada do sféry
soukromého prava a bude ng tedy dopadat jedna ze zasadaiského prava, podle
které nelze jednostratinzavazat ieti osobu k pléni ngjaké povinnosti. Pomoci
uvedené zasady lze dovodit nezavaznost vystavctikazp vaci smenesnikovi. Na
druhou stranu si lze jenégi predstavit situaci, kdy mezi nim a vystavcem neejastu
Zadny vztah, ktery by byl impulsem pro ozeai pra¥ té které osoby za smecnika.
Neni sice podminkou, aby o tom tato osoldéha, dokonce stim fiZze vyslovit
nesouhlas, pak by viak jeji postaveni jakastnika postradalo logiku. Jestli si&bec
stane osobou seiné piimo zavazanou, zavisi pouze na jdji gmenku grijmout. Do
té doby ji netizi Zzadné povinnosti a nedisponuje Z@&anymi pravy ze sémeiného
vztahu.

Prijemce (akceptant)

Je astnikem srneiného vztahu vyskytujici se vyhradmu sneénky cizi.
Postaveni fijiemce ziska semeinik v pripact, Zze smdnku akceptuje svym pisemnym
prohlaSenim o ffijeti vystavcova platebnihorijgazu umisinym v textu srinky. Stava
se tak pimym snéneinym dluznikem. Osoba smetnika a pijemce musi byt shodng,

jinak by byla akceptace neplati¥adre prijmout zavazek ze sinky miZe tedy pouze
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sménesnik. Oporou tohoto z&wu jsou ustanovendl. | § 21 ZSS, kde se uvadi, ze
sménka miZe byt gedloZena k pjeti smeneinikovi, a ustanovendl. | § 28 odst. 1 ZSS,
ze ktereho plyne, Ze smetnik na sebe teprve akceptaciésky piebird povinnost
zaplatit s,dnetnou sumu f splatnosti.

Majitel sménky>°

Z&kon sminesny a Sekovy pouziva ve svych ustanovenich pojentehaiminky
bez toho, aby hofpdem vymezil. | fes absenci definice nevznikaji pochybnosti o tom,
Ze se tim mysli osoba vlastnici&rku na zaklad jejiho fadného nabyti a legitimovana
k vykonu prav wtlenych do sranky. Je smaineénym \gfitelem majicim pohledavku za
smeneinym dluznikem.

Po emisi srenky se jejim prvnim majitelem stava remitent. Jenpn, kdo je
opravren k uplateni prav ze sinky. U snénky dochazi v pibéhu jeji existence
k jejimu prevodu a tim se jejimi majiteli iiou stat i dalSi osoby. U smek narad
pievadnych indosamentem jsou dalSimi majiteli indosiat u smnek na jméno
pievadnych cesi jsou jimi postupnici.

Indosant

Pojmem indosant je v ustanovethi | § 13 odst. 1 ZSS oztena osoba, ktera
prevadi ordresgmku rubopisem na dalSi osobu (tento nabyvateéh&mje v ¢l. | § 13
odst. 2 ZSS ozran jako indosath MuzZe ji byt pouze stavajici majitel snky, ktery
je z tohoto titulu legitimovan k vykonu prav inkampvanych do sgnky.

Indosaci srnky se indosant zpravidla dostava do postavenitimeémo
smeneiného dluznika, 2ehoz vyplyva jeho odp@dnost za fijeti a zaplaceni sémky
zakotvena v ustanovenl. | § 15 odst. 1 ZSS. Ve stejném ustanoveni utajezakon
smeneny a Sekovy indosantovi, aby se své odylnwsti Upl@ zprostil gFipsanim
dolozky zrjici nag. ,bez zavazku“, ,sine obligo“. V souladu s ustaeanim¢l. | § 15
odst. 2 ZSS rize indosant svoji odpédnost vylowit i jen vici dalsim eventualnim
indosatéim. Jedna se v podstab omezeni jeho odpéanosti, kdyz za ffjeti a
zaplaceni sknky odpovida pouze tomu, na koho on sanirdw rubopisem jfevedI.
Rukojmi

Specifickd povaha sinetiného zavazkového vztahu se promita i do institutu
smEnesného rukojemstvi upraveného v ustanoverdich § 30 az 32 ZSS, ktery slouZi

% Mezi Gzastniky s hlavni semesnou roli z&azuje majitele skmky Kovarik, Z. in Smenka a Sek Ceské republice. 5. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 63
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pouze k zaji&ni sméneiného zavazku.

Rukojmi, nazyvan téZz avalem, ma status zvlaStniritete, ktery pebird
rucitelsky- v terminologii zakona stnelného a Sekového rukojemsky- zavazek za
konkrétré urienou smineiné jiz zavazanou osobl. Zakon snineiny a Sekovy
pamatuje v ustanoverdi. | § 31 odst. 4 i na situaci, kdy v rukojemskémotpgaseni
udani jejiho jména chybi. V takovéntipad: plati, Ze se rukojmi zakih za vystavce
smenky.

Postaveni avala se bude odvijet grad toho dastnika srne:ného vztahu, za
kterého se na since zardil. Z tohoto hlediska se @ize stat dluznikemipmym nebo
negimym. Okruh osob ifipadajicich v Uvahu jako avalisti neni nijak omezegrebrat
rucitelsky zavazek rive proto i ten, koho podpis se uz naésoe nachazi. Jeden
rukojmi se niZze zardit i za vice smneinych dluznik a vice rukojmich se e
zarit byt i za jednoho z nich.

Podminkou vzniku rukojemského zavazku je pisemkéjemské prohlaSeni na
smeénce nebo jejim fivéSku obsahujici slovni spojeni ,jako rukojmi®, ,p@val“ nebo
slova stejného vyznamu, a podpis rukojmiho.

Intervenient a honorat™

SmeEnend intervence je institutem gmetného prava umdibijicim v gipad
nouze pijmout nebo zaplatit sémku jinou podgrnou osobou, kterou ime byt
jakakoliv teti osoba, sineinik nebo kazda osoba, ktera se jizésainé zavazala,
krom¢ akceptanta, vystavce vlastni &y a jejich rukojmich. B dodrZzeni zakonnych
podminek Ize simku gijmout nebo zaplatit préest kteréhokoli ngiimého regresniho
dluznika.

Osoba, ktera prosdnictvim smnené intervence z vlastnitle zakr@i ve
prosgch ukité neimo snéneiné¢ zavazané osoby, se nazyva intervenient.iiiep
dluznik, v jehoZ prosfeh intervenient sinku grijme nebo zaplati, se nazyva honorét
(poceny).

Vzhledem k tomu, Ze intervenovat Ize dvojimigpbem, rozliSujemeifjemce
pro ¢est a platce proest. Dale mZzeme intervenientydit na volané a nevolané podle
toho, jestli je v textu semky udana &aka osoba jako tzv. podma adresa, ktera ma v
piipadt nouze, kdy bude né&mému dluzniku hrozit postih pro ngpti nebo

3" srovnej Kovaik, Z. Smenka a $ek ¥eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 64
B plize viztamtéZ, s. 65-66
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nezaplaceni sénky, intervenovat v jeho prosgh.
Postaveni intervenienta se odviji od postaveninstného dluznika, pr@est

kterého pijal nebo zaplatil sgnku.

2.1. Snéneéna zpasobilost

Smenedny vztah, jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravnimayem zavazkovym,
relativnim. Jednim z jeho pnikjsou tudiz individualé urtené subjekty disponujici
pravy, resp. majici povinnosti ze &maného vztahu plynouci. Pravu sn&ného
véfitele pozadovat stanovenou &mnou sumu koresponduje povinnostésmEného
dluznika toto petrité plreni poskytnout. Podminkou pro to, abyith osoba ubec
mohla byt nositeleméthto prav, resp. se smainé zavazovat, je jeji sémena
zpisobilost®® Stejre jako v olsanskopravni Upray i tady je diferencovéana, a to na
zpisobilost mit smnetna prava a povinnosti, tedy mit pravni subjektivitu na
zpusobilost smnena prava a povinnosti vlastnim jednanim zaloZitdy temit
zpusobilost ke sneiné pravnim ukobtm.

Vzhledem k tomu, Ze Zgobilost byt nositelem sfmesnych prav a povinnosti
neni speciekh regulovana v zak@nsmenecném a Sekovém, aplikuje se obecna Uprava
pravni subjektivity obsazena v &nském zakoniku. U fyzické osoby vznika narozenim
za podminky, Ze se narodila Ziva. Jé&zipana i nasciturovi stim, Ze (@é di¢ se
nasled® musi narodit Zivé. V ogaém gipact se osobou v pravnim smyslu ani nikdy
nestalo. Zanik zjsobilosti mit prava a povinnosti je spojen s ok&mti smrticloveka,
pficemZz se ma na mysli smrt skénd. V souladu €l. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod se pravni subjektivitadi mezi zakladni lidska prava a svobody a je &ara
kazdému bez rozdilu. Nenfipustné, aby byla za Zivotdoveka jakymkoli zgisobem
omezena a tim spiSe zruSena.

Pravnickym osobam inava olansky zakonik pravni status osoby
v ustanoveni § 18 odst. 1. Pro jeho nabyti ma agyrrmkamzik, kterym pravnicka

osoba vznikla. Samotnému vzniku zasaditedchazi jest jeji zalozeni, které se

3 Obsansky zakonik fiznava pravni subjektivitu a @pobilost k pravnim Gkaim jak osobam fyzickym tak i pravnickym.
Vzhledem k tomu mohou ve smeinych vztazich jako jejichdastnici vystupovat jak osoby fyzické, tak i prakdicV nskterych
aspektech, uvedenych n#igluSnych mistech, se vSak projevuji rozdily mezinma typy subjekt majici swij pavod Zejme i

v pravni konstrukci pravnickych osob jako protip&losobam fyzickym, firozenym.
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vznikem nelze ztotaibvat, i kdyZz zejména u yenopravnich korporaci tyto procesy
nejsou oddleny a spadaji vjedno. Pravnické osoby soukromghéva vznikaji
pravidelr® v den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jejedpisu do obchodniho
nebo jiného zédkonem stanoveného fié§at pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Zanikaji dnem, ke kterému byl proveden jejich vymgisluSného rejsiku.

Co se tye zpisobilosti ke smneiné pravnim Ukofm, zakon smneiny a
Sekovy na ni pamatuje ve spétgch ustanovenich &. Il 8 1, podle kterého se iie
smEneiné zavazovat kazda osobaiigpbila se zavazovat vlastnimi ukony. Jednotnost
co do okamziku, ke kterému tuto druhou strankuwretné zpisobilosti subjekty
nabyvaji v plném rozsahu, je u pravnickych osolustanoveni § 19a odst. 2 &b
vyplyva, Ze pravnické osoby zapisované do zakonémmosené evidence mohou
nabyvat prava a brat na sebe povinnosti ode dimaasti zapisu do této evidence, neni-
li ve zvl&Stnim pravnim fedpise stanovenogco jiného. Znamena to, Ze vznik jejich
zpusobilosti k pravnim Okaim a vznik jejich pravni subjektivity spada v jeden
okamzik. Na margo této problematiky nutnéinit poznamku, Ze se jedna o fiktivni,
unkle vytvarené osoby, které jsou protipélemirpzenych fyzickych osob, a proto je
tieba ¥novat pozornost taky vymezenitgobu, jakym mohodinit pravni tkony ony
samy. Ustanoveni § 20 odst. 1 &@bsice stanovi, Ze pravnickd osoba jeisgbila
pravre jednat i sama svym statutarnim organem, j@hoy vSak mohou byt vyhradn
osoby fyzické Clenové statutarniho organu pravnické osoby jsonék®na opravimi
k tomu, abyc¢inily pravni ukony ve vSech é&eech jejim jménem. Mohou se tedy
podepisovat i na sénku a samotnou ji tak seiné zavazovat. Podpis musi obsahovat
dvé nélezitosti, kterymi jsou firma pravnické osobgsp. jiny jeji ndzev, a podpis
fyzické osoby oprawmné jejim jménem jednat. Pokud by jednajici osobanopla
uvest, za kterou pravnickou osobu jednélonby to za nasledek, Ze zavazek zersky
piebere na sebe. @nsky a obchodni zakonik @taji jeSt s dalSimi osobami
jednajicimi jménem pravnické osoby.

U fyzickych osob je nabyti Zigobilosti k pravnim ukoim komplikovarjsi uz i
tim, Ze se tak &e postupr v zavislosti na jejich &ku a jemu odpovidajicimu rozvoji
rozumové a volni vysfosti. V plném rozsahu vznikd dosazenim zletilostnz se
rozumi dovrSeni osmnéctého roktku nebo uzakeni manZzelstvi osoby starSi Sestnacti

let a mladSi osmnacti let giypolenim soudu. Nezletilé osoby ji maji jendkat pravnim
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Uukonmim, ke kterym postaije stupé rozvoje jejich rozumové a volni vyspsti v
daném ¥ku. Patri nelze rozumé otekavat, Ze tato podminka bude spia u Ukor
smenetnych. Konkrétg v souvislosti s nabytim #gobilosti gebirat na sebe zavazky
ze smneinych vztali zastavam Kowudkiv*® nazor, Ze nutno trvat préwna dosaZeni
zpusobilosti Uplné. Pro sénetné ukony je typicky vysoky stupeformalnosti a
mnohdy neni snadné &domit si nasledky s nimi spojené. Je proto Zadalwy, osoba,
kterd ma umysl se sme:n¢ zavazat, rfla dostaténé poznatky z oblasti sme:ného
prava. Naproti tomu pro sme:nou zpmisobilost osoby opravmné ze sranky postai,
ma-li pouze pravni subjektivitu, ktera jébec nevyhnutna procéstenstvi v pravnich
vztazich. Ve smneiném vztahu vznika jeji pohledavka na zaklgddnostranného
bezvadného prohlaseni dluznika a nenfgimté, aby k tomainila dalsi pravni tkon§*
Zpusobilost k pravnim ukamm lze omezit u pravnické (tady jen zakonem) i figic
osoby (soudnim rozhodnutim), ktera jitde byt dokonce i zbavena. Soud zbavi
fyzickou osobu zfisobilosti k pravnim Ukaim v pripac, Ze trpi dlouhodobou dusevni
poruchou, ktera ji znemadije ¢init veSkeré pravni ukony. Jéegmé, Ze za tohoto stavu
je absolutd vyloucené, aby se takova osoba ¢ggEneé zavazovala. Pokud jde o
omezeni této Zisobilosti za okolnosti uvedenych v ustanoveni $dt. 2 ObZ* je

v soudnim rozhodnuti &ena jeho mira. S poukazem na shora zastavany rzoro
platny vznik smneinych zavazk fyzickych osob je nevyhnutna jejich plnaizpbilost
vlastnim jednanim zakladat 8n&na prava a povinnosti, se domnivam, Ze i pouhé
rozhodnuti o omezeni by jim &o v prvni fad zabranit vstupovat do sme:nych
vztahi a brat v nich na sebe povinnosti. Je sagjor, Ze omezeni neplati automaticky
i na smnezné ukony, pokud to v soudnim rozhodnuti neni ekplicuvedeno. Beztak
by ale vyrok soudu neth byt obchazen ve prog&ph zpisobilosti smneiné se

zavazovat.

0 plize vizKovaiik, Z. Snenka a Sek Ceské republice5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 27, k tamavnej Chalupa, R.
Z&aklady srinecného prava2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 133,

L srovnej Chalupa, RZaklady sminecného prava2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 133

42 Ustanoveni § 10 odst. 2 @b zni nasledow1 Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kberdi jen pechodné, anebo pro
nadnérné pozivani alkoholickych nagopebo omamnych prasidki ¢i jeda je schopnainit jen nskteré pravni Gkony, soud jeji
zpisobilost k pravnim Gkaim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti.ur
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2.2. Vadné podpisy na swince, sméneéna nezpisobilost a jejich
nasledky

Platnost podpis na sménce se zkouma ze dvou hledisek, formalniho a
materialniho. Nejtive se ze samotného textu &y zjift'uje, zda na ni umisty
pisemny projev &aké osoby vizuakh vibec jako podpis vypada.ftiPkladném
zhodnoceni se usuzuje na forn#lplatny podpis. Jsou jim proto rasin podpisy
nezmsobilych osob, nezmoénych zastupt a neexistujicich osob, podpisy pkohée,
ucinéné pod pohizkou. Neplatnym po formalni strance by ovSem zerakyl podpis
ucinén kiizky nebo jinymi znaky, ne#éhli by formu not&ského zapisu, jak to poZaduje
ustanovenél. 11l § 2 odst. 1 ZSS. Formalrby jako platny podpis neobstalo ani pouhé
uvedeni nazvu pravnické osoby, pokud by se osothaajeci jejim jménem kdmu
vlastnor@né nepodepsala.

U formalré platného podpisu se déle zkouma jeho platnostedisika
materialniho. Je nezbytné zjistit, zda se jim psdep osoba skute® snmEnené
zavazala. Postaveni sn&tného dluznika neziska, pokud jeji podpis nelze dsitle
materialié bezvadnym. Vyznamnym v tomto &ra je ustanovenél. | § 7 ZSS, které
feSi dopad situace, kdy se nagaoe vyskytuji podpisy séme:né nezpisobilych osob,
podpisy nepravé, neexistujicich osob apod. &@td okolnosti #stavaji zavazky
ostatnich podepsanych osob platné, nedwt. Z dikce uvedeného ustanoveni
(gramatickym vykladem) lze dovodit, Ze &macné zavazky nejsou na sohavzajem
zavisle.

Platnou jako cenny papir bude téz ¢ahm obsahujici vSechny zakonem
piedepsané podstatné nélezitosti s jedinym vystavoopgdpisem trpicim materiélni
vadou. Nebude to vSak vystavce, kdo bude zénkynci uz primo nebo nefimo
zavazan. ¥fitel by sva sminelna prava mohl uplatniti¢i tomu, kdo by se na ni

pozdji formalné i materiali platré podepsaf?

“3 plize vizKovatik, Z. Smenka a Sek Ceské republices. vydani Praha: C. H. Beck, 2006, s. 48
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2.4. Snénka cizi a jeji podstatné obsahové nalezitosti

Smenka cizi je jednim ze dvou taxatirvypoitenych druld smenky, ktery
zakon smneiny a Sekovy upravuje dl. |, ¢asti prvé.

Ustanoveni¢l. 1 § 1 ZSS nezachycuje jeji esenci, obsahuje eouget
obsahovych nélezitosti gebnych pro vznik a existenci listiny jako cizi &ky. Na
nedostatek ¢které z nich reaguje ustanovesi| § 2 odst. 1 ZSS prohlasenim takové
listiny za neplatnou jako sfnka cizi. Za danych okolnostiiphazi v Gvahu pouZziti
institutu konverze pravnich Ukbdnzakotveného v ustanoveni § 4lac@ba tedy
proména sméneného zavazkového vztahu, kterglnazniknout z neplatné sénky cizi,
na jiny zavazkovy vztah.

Z obsahovych nalezitosti Ize bez vlivu na platsostnky opomenout uvést udaj
splatnosti. Za této okolnosti je pdokou zakonna fikce stanovici splatnost nanai.
Na platnost cizi sinky nemaji zasadndopad ani chygici udaj mista, kde ma byt
placeno a Udaj mista vystaveni¢siky. Platebni misto a rowa bydlis€ smenecnika lze
dovodit z mista uvedeného u jeho jména 2adpokladu, Ze je timto Apobem
upresréno. Pokud by nebylo zvlaStniho Udaje o #higystaveni sinky a u jména
vystavce by byla uvedena adresa, je tato ze zakomazovana za misto, kde byla
smeénka vystavena. Subsidiarni pouziti obou zakonenstkoavanych fikci je vazano
na podminku, Ze identita gmetnika, resp. vystavce, je kr@énjeho ozndeni jménem
upiesréna i o uvedeni mista. Chybi-li tedy vyslovny udapis€, kde ma byt placeno a
0 mist vystaveni srnky a neni - li dodrzena podminka pro subsidiaglikaci
zakonné fikce, musi byt nutrkonstatovana neplatnost &mky jako celku. Zad&chto
okolnosti nebude mit listina vSechny obsahiésti, které z néini cizi sménku.

V dalSim vykladu bude podro§in pojednano o jednotlivych nalezitostech
obsahu cizi sinky, sménesnych dolozkach, v souslednosti podle batl | § 1 ZSS
(ovSem neni nutno ji strikéndodrzovat @ tvorbé smenky, nedodrzeni zde uvedeného
poradi Zistane bez rizika neplatnosti snky):

Bod 1. Oznd&eni, Ze jde o smnku, pojaté do vlastniho textu listiny
vyjadieneé v jazyku, v kterém je listina sepsana

Uvedena srnetna nalezitost v sabskyta rkolik oblasti, kterym je feba

vénovat pozornostip porizovani smnky. Sménka musi byt formakhozna&ena slovem
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.Ssménka“. Nepostai proto pouhé zji&ni z obsahu listiny, Zze v danéntigmc tato
skut&né spliuje znaky charakterizujici smku. Uvedeni prostého slova ,8nka“ je
piitom pln¢ dost&ujici. Pro sminku cizi to znamena, Ze nemusi byt odliSena

M0

piivlastkem ,cizi*, aby byla za ni povazovana. Koriktace v podob oznaeni
obsahujiciho slovni zaklad ,smka“ ovSem pfipustnd je a lze si protoigrstavit, Ze
sménka bude oznmna jako datos#mka, vistasminka, sménka cizi, sminka vlastni
apod. Platnymi naopak nelze uznatésRy obsahujici synonyma slova ,8nka“, i
kdyZ v praxi znamé a pouZzivané, a jiné slovni sgagetohoto slova utiené, kterymi
jsou nap. smeEnesna listina, snanesny zavazek!

Podstatné dale je, aby slovo &mka“ bylo pojato pimo do vlastniho textu
smenetné listiny, musi figurovat minimatnna tomto mist Jeho umishi pouze
v nadpisu listiny by celou stnku zneplatnilo. Tim ovSem neni zcela vyieno, aby
jim sménka byla nadepsana, pokud je jiZ zahrnuto v jejextu*® Kone:ng neni
lhostejno, v jakém jazyce je vyjgho. Musi korespondovat s jazykem, v kterém je
sepsana sémeina listina. Vychazejic z gramatického vykladu ustami¢l. 1 § 1 bodu
1 ZSS Ize dosft k zawru, ze zakon p#ita s vystavenim sénky v jednom jazyce,
pificemz vSak neuuje, ktery to mé byt. Lze si tedy zvolit libovolijgzyk. A contrario
nebude platnou sinkou listina vyhotovena za pouZiti dvou nebo vizeyki. Teprve
jazyk dolozek pipadré pripojovanych po tom, co je smka dana do aihu, nemusi byt
totozny.

Bod 2. Bezpodminény piikaz zaplatit uréitou penézitou sumu

Na rozdil od sinky vlastni je obsahem vystavcova pisemného prehiasa
lici smenky bezpodmingny platebni pikaz adresovanieti osols, smeneinikovi, aby
pii splatnosti uhradil sEmetnou sumu remitentovi. On sam se tak dostava daypest
negiméeho sminetného dluznika. Osoboufipmo sméneiné zavazanou se stane
smeneinik a to jen tehdy, pokud smku akceptuje svym pisemnym prohlaSenim
pojatym do jejiho textu. Jakocéastnik smineiného vztahu bude nadéle vystupovat
v Uloze akceptanta.

Vystavaiv piikaz smnecnikovi musi byt na semce vzdy explicitd vyjadren,

jinak listinu nelze povaZovat za platnou ciziésiku. Z dikce zakona prognvyplyva,

4 srovnej Kovaik, Z. Smenka a $ek ¥eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77
4k umiseni slova ,sménka“ v textu sraneiné listiny viz nap. Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 430/2608ne 7. 5.
2003
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Ze nesmi byt vazadn na jakoukoliv podminku. Snadiaséji je na sménkach
formulovan rozkazovacim apobem ,zapléte”, ale plat& ho Ize vyjadit i jinak pri
respektovani jeho bezpodménesti.

Platebni pikaz v sob zahrnuje vzdy zavazek k zaplaceni exakunc¢ené
perezité castky, jejiz vySe musi byt zjistitelna ztextu samdéo smEneiné listiny.
Smenka je dluznickym cennym papirem a&many dluznik proto nikdy neidze byt
povinen k poskytnuti pbmi wv&cného. Smneiny peniz niZze byt na srnce udan
prostednictvim slovgisel i ol#ma zmgisoby sodasrE. Problémova situace ithe nastat
Vv piipadt, Ze ¢iselny a slovny Gdaj si navzajem odporuji. Zde aactsvé uplatni
ustanovenil. 1 § 6 odst. 1 ZSS zakotvujici pravidlo, Ze ipact kolize slovniho a
numerického Udaje, plati bez vyjimky &n&tna suma vyjagkna slova. Fripad
vicenasobného vyskytuznych vysi smaineinych ¢astek udanych ve slovni nebo ciferni
jedna a taz semetna suma v textu stnky nachazelagkolikrat, hledi se na ni jako na
jeden smnetny peniz. Nicmé#& neni vylodeno, aby vystavce platrehotovil snénku
ztelesiujici nekolik zavazki, které ma wuci remitentovi, popipac, aby smnecny
penizem pokryl jak jistinu, tak i Uroky z ni. Na &me se projevi nasledmz celkova
vySe dluznychiastek, v op&ném gipadt nastupuje nevyvratitelna zakonné demia
v ustanovenél. | § 6 odst. 2 ZSS.

Vzhledem k tomu, Ze pro platnost &My je nevyhnutna ditost snénecného
piikazu, nesmi na ni chybuvedeni miny, v které ma byt sameiny peniz zaplacen.
Smenku Ize vystavit na libovolnou &nu, kterd je v satasnosti nejménv jednom stat
uznana zakonem jako platidlo. Visledku toho nelze sfmefnou sumu udat v &me,
ktera jiz prave platn® neexistuje. Tyka se to ifid¢jSi ceskoslovenské koruny.
Rozhodujici pro sinmeiné zavazky zjici na tuto nénu bylo datum tzv. ®mové
odluky, tj. 8. 2. 1993. U sémek danych do aihwu pred timto dnem, byl proippaet
smEneiné sumy udané §eskoslovenskych korunach naskou, resp. slovenskou,
korunu pouzit koeficient jedna ku jedné. Po tomaitudiZz nebylo mozné pouZzivatému
byvalé Ceskoslovenské federativni republiky bez toho, abyezmsobilo neplatnost

smenky.*°

46 ze soudnich rozhodnuti dotykajicich se problergatiény viz nag. Rozsudek Krajského obchodniho soudu véBip. zn. 5 Cm
51/1994, ze dne 29. 4. 1994 publikovany in: Soudrfiledy, 03/1995, str. 67 a nasl.; Rozsudek Viotisoudu v Praze sp. zn. 5
Cmo 527/1994, ze dne 13. 6. 1995; Rozsudek Kragsidithodniho soudu v Bfrsp. zn. 5 Cm 27/1994, ze dne 18. 2. 1994
publikovany in: Soudni rozhledy, 03/1995, str. 67
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V souvislosti s ianou, reguluje zakon sinetny a Sekovy v ustanovedii | § 41
nemoznost zaplaceni gnetné sumy ve stanovenéénd z divodu, Ze tato neobiha
v misg, kde ma byt podle stnky placeno. Placeni se bude realizovat v tuzemskg
a rozhodnym okamzikem proémovy kurs bude den splatnosti &y, neni-li v ni
vystavcem uten grepaet podle jiného kursu.rBdnost ped vySe uvedenym postupem
ma dolozka o efektivnim placeni v ciziémd ustanovujici placeni v &ité cizi meng,
pokud je na sinku vystavcem fpojena. V poslednim odstavci konstruuje vySe
uvedené ustanoveni nevyvratitelnou démku pro situaci, kdy gna je udana druhem
pergz, ktery ma ve stétvystaveni snky a ve stét placeni shodné pojmenovani, ale
riznou hodnotu. V Uvahu se bude brat druhtpgriatebniho mista.

Lze konstatovat, Ze co do volby¥ny a podoby, ve které se vyzinge snéneina
suma, panujeipvyhotovovani srinky zna&na volnost. Jisté omezeni, vztahujici se i na
placeni sminky, predstavuje zakod. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zmené zakonat. 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk, ve zreni pozdjSich pgedpisi.
Tento redpis reprobuje hotovostni platby provad v tentyz den mezi tymiz subjekty
a prevysujici v sotitu ¢astku 350.000,- & Samorejme snmenka zrEjici na sumu vysSi
nez 350.000,- K platnou bez pochyby bude. Pokud by vSa&hsici smneiného
vztahu zamyslely jeji proplaceni v jeden den, nuds} se tak stat prastnictvim
bezhotovostniho platebniho styku. Ani poruseni dentimitu pro platby v hotovosti
nezmsobi neplatnost takové snky, jelikoz zakon pé&ita jen se sankci ve fogm
pokuty.

Bod 3. Jméno toho, kdo ma platit, tj. smine¢nika

Udaj o smine:nikovi je podstatnou naleZitosti cizi &mky, kterou nelze
substituovat a bez které by &mka nebyla platna. Stnetnik se jako jediny akceptaci
smenky maze stat pimym snénetnym dluznikem, péemz je ponechano na jeho
svobodné uli, jestli se jim vibec v budoucnu stane. Do doby neZisku ijme, je na
nahlizeno pouze jako na osobu, ktera se potedamite stat sneiné zavazanou. Na
zpisob jeho ozngeni vtextu srnky neklade zakon stmeiny a Sekovy zvlastni
naroky. PIg& dost&ujici je uvedeni jména, a to i nedplného a nespidon
Z formalniho hlediska si s¥nka zachova platnost dokonce i tehdy, pokud je za

smenainika ozn&ena osoba fiktivni.
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Bod 4. Udaj splatnosti

Zakon smineiny a Sekovy v ustanoveni. | § 33 odst. 1 taxativhvypctitava
mody, kterymi niZze vystavce wit splatnost sinky, tedy dobu, kdy five snEnecny
vétitel legitimne Zadat od osoby simeiné zavazané vyplaceni smainé sumy.
Smenku Ize vystavit na vithou (vistasminka), na Wity ¢as po vidné (lhitni
vistasngénka), na utity ¢as po datu vystaveni (datosmka) a na ufity den (fixni neboli
precisni smnka). Stanoveni splatnosti odchyllmd zpisohi taxativre vypactenych
v zakoré smenatném a Sekovém je sankcionovano neplatnosti takowéky. Za zcela
neplatnou je ex lege prohldSena i tzv. splatkov@&ngm u které ma k vyplaceni
smEneiného penize dochazet postéipnriznych Ihitach. Nelze ppustit ani dobu
splatnosti, ktera byasow predchazela datu vystaveni uvedenému nénsm Existuje
fada dalSich igpadi, kdy je splatnost vymezenatgobem, ktery ma za nasledek, Ze
danou listinu bec nebude mozné povazovat zaiska. Jsou jimi nap alternativig
stanovena fHita splatnosti, splatnost dama pouze dobou, do které je nutno zaplatit
smEnetnou sumu. Vyplyva z toho, Zze ze &mxné listiny musi byt vyvozena pouze
jedna lhita splatnosti. Vrchni soud v Praze shledal v roksude dne 29.6.1998,
vydaném ve ¥ci sp.zn. 5 Cmo 13/1997 neplatnou takyésku s Ihitou splatnosti
uréenou na konkrétni den a hodinu. Svoje rozhodnuglapustanovendl. |1 § 33 odst.
2 ZSS, které za neplatné prohlasujesisky s jinou dobou splatnosti, neZigousti
zakon?’

| ptes znany vyznam Uudaje splatnosti a poZadaveKitasti snméneinych
zavazk, je mozné subsidiarni aplikaci ustanovénil § 2 odst. 2 ZSS zhoijit absenci
vyslovné dolozky splatnosti na gnte. V takovém iipact nastupuje zakonna fikce, ze
smenka je splatna na vithou, s vyjimkou u tzv. blankosmelk®.

S Udajem splatnosti je Uzce spjato placeningy upravené v ustanovedii | §
38 az 42 ZSS, které se nadré uskutenit v platebni den. Timto dnemtie byt
v souladu s ustanovenitl. | § 72 odst. 1 ZSS pouze den pracovni. Napramitt
sménka miZze dospt i v den pracovniho klidu, avSak placeni podleprokehne az
v nejblizSi pracovni den.

Bod 5. Udaj mista, kde méa byt placeno

Platebni misto udané vystavcem, s vyjimkou tzankbsngnek, na srneiné

7 pro detailjsi vyklad viz Rozsudek Vrchniho soudu v Prazezep5 Cmo 13/1997, ze dne 29. 6. 1998
8k jejich charakteristice vizgast druha, kapitola 5. Blankognka
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listiné je mistem, ke kterému je vztaZena povinnost osebynelné zavazané
poskytnout plani podle smnky pfi jejim piedlozeni k placeni a dale pravo
opravreného majitele sinky pozadovat b splatnosti vyplaceni sgtnecného penize
jen v tomto ukeném mist. Smenesny eiitel a dluznik jim ovSem nejsou bezvyjitme
vazani a sineiny zavazek mize byt skuténé splren i jinde, pokud s tim oba projevi
souhlas. Pro misto oz¥fené na srnce jako platebni plati zasada jeho Benosti,
trvalosti i v gipact zmeny majitele sminky a nahradit ho jinym platebnim mistem bude
mozné jen se souhlasem vSechidonych @astniki smenetného vztahu.

Misto, kde méa byt placeno bude zpravidla stanoveysiovnou sminenou
doloZkou, kterou vSak vystavce nemusi nezbydo textu sminky pojmout. Zakon
smenainy a Sekovy obsahuje poitpé ustanovenil. | § 2 odst. 3, které se aplikuje
tehdy, kdyz tato explicitni dolozka o platebnim thishybi. Nevyvratitelna pravni
domrénka ufuje za misto placeni adresu uvedenou u jménenamika. Platnost
smenky ovSem nelze udrzet v situaci, kdy na ni nenp&imy Gdaj o mist placeni ani
bydlist, resp. sidlo u jména smeinika a tudiz nelze ze smetné listiny Zzadnym
zpisobem dovodit, kde konkrétma byt smineiny zavazek spbn. Za zvlastni weni
platebniho mista se povaZuije tzv. domicilovansrdm.*°

Co se tye pesnosti, sjakou je nutné vymezit platebni mistos§zejnym
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2M9%ci sp. zn. 9 Cmo 160/1999,
ve kterém je dostate¢ urcitym shledano uvedeni alespobce nebo #sta. Ritom na
smEnce miZze byt @&inéno platebnim mistem pouze misto jedno a protouem vedle
sebe obstét alternativy vicero mist.

Bod 6. Jméno toho, komu nebo na jehafad ma byt placeno

Jméno remitenta je obligatorni nalezitosti, slaZzkeneneiného prohlaseni
(umiseni na jiném mistve smnce by nélo za nasledek jeji netitost), ktera je nutna
pro platné vystaveni listiny jako $mky. Vylu¢né takto oznéena osoba e legitimré
nakladat se sémkou a eventuethji poprvé indosovat, resp. cedovat na jinou osobu.

Smenka miZze platg existovat jedid jako ordrepapir nebo rektapapir a proto je

9 Institut domicilu, tedy umighi sménky, upraveny v ustanovesl. | § 4 7SS, je fakultativni naleZitosti jak stnky cizi, tak
vlastni. Z jeho dikce plyne, Ze mistem, kde madmiinka gredlozena k placeni, seire nachazet i udti osoby a je jim adresa
smenednikova bydlis¢ anebo jiné misto, ovSentipespektovani zasady, ze domicilovat Izefsku pouze u jedné osoby. Nutno
podotknout, Ze osoba, u které jedsika umistna, nema postaveni osoby &ren¢ zavazané ani opra¥mé. Tento domiciliat,
typicky banka, mize jménem sineiného dluznika pouze poskytnout peité plnsni podle sminky. Vyhodou sréneného
domicilu je eliminace komplikaci, ke kterymite dochéazet v situaci, kdy gmeiny titel v platebnim misttrva na proplaceni
smenky v hotovosti a odmitne dluznikem nabizenou berhastni platebni metodu. Dolozka o niisimistni sménky musi byt

v souladu s Gdajem mista placeni. Pokud by s nikorespondovala, byla by $mka z divodu jejiho obsahového rozporu zcela
neplatna. Na simce v3ak postauveést i jen domiciliéni dolozku, kterd potom plati i jako platebni misto

40



vylouc¢eno, aby byl (daj o remitentovi substituovdn dotmfkna dorditele” ¢i ,na
majitele”, resp. aby bylo o doloZku ,nebo majite[théno remitenta dopémo. Pro
smenetného dluznika je tento Udaj nezbytny v tomésm Zze utuje, komu ma pinit
podle sménky. Pouhé ozn#ni osoby jako remitenta vSak gegepostauje k tomu, aby
se tato stala i legitimnim majitelem &nky a mohla uplaiovat prava ze sémky
plynouci. Remitent musi smku nabyt v souladu s pravetimz teprve se stava prvnim
smEneinym \Eiitelem.

Zakon sminetny a Sekovy se v zadném ustanoveni néajeio tom, nakolik
detailrt ma byt osoba remitenta konkretizovana. Pokud pg\jgem nebylo mozné ze
smene:né listiny identifikovat, jen g¥i Ize gipustit variantu, Ze takova osoba se stane
smEnené opravienou a bude moct skute® vykonavat prava inkorporovana do
smeénky. Z formalniho hlediska platnosti 8nky nebrani, je-li vtextu sénky jako
remitent uvedena fiktivni osoba, je-li ozea pseudonymem nebo vymySlenym
jménem. Zad&chto okolnosti vSak z povahgesi osobou ze siémky realr# opravrénou
nebude nikdo.

| kdyZ ten, komu nebo na jehédd ma byt placeno, nemusi byt v textwesky
specifikovan vyerpavajicim zfisobem, pece jen jeho ozrani neniZze byt natolik
negesné, aby obsah s$nky winilo neugitym, nasledkemc¢ehoz by byla jeji
neplatnost.

Bod 7. Datum a misto vystaveni sémky

Vyznaeni data vystaveni je obligatorni nalezitosti siménky. Pro pipad jeho
opomenuti neni v zakeérsmenetném a Sekovém zakotvena Zadna subsidiarni Uprava,
kterd by tento nedostatek nalezitosti obsahu zh@jilzachovala platnost listiny jako
smenky. Datum vystaveni fize byt na sence uvedeno pouze jedno a to dnem,
mesicem a rokem. Tenttasovy Udaj nemusi sice odpovidat skntsti, avSak nesmi
nasledovat po datu splatnosti, aniggmesmi byt evidentni, Ze néie nastat nikdy.

V doloZce s datem vystaveni byva zpravidla zalwrnezn&eni mista, kde byla
smeénka vystavena. Pokud v textu &mRy neni toto misto vysloenudano, aplikuje se
ustanovenil. | § 2 odst. 4 ZSS, které jako subsidiarni miggstaveni utuje misto
uvedené u jména vystavce. Nelze - li zeémsky zjistit mistni datum ani timto

podpirnym zpisobem, nefgide vibec o smnku. Aby mohla srinka platg existovat,
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Ize uvést pouze jedno takové mistii¢emz se nemusi jednat o misto, kde byla i kealn
vystavena.

Bod 8. Podpis vystavce

Vystavce je u cizi sémky dluznikem neffmym, postihovym, jelikoZz odpovida
za pijeti a zaplaceni sémky. Posledd uvedenou sloZku odpdanosti nese i vifjpack,
kdyZ na smince u svého podpisu vyzfialolozku ,sine obligo“ nebo jinou se shodnym
vyznamem. Na identifikaci jeho osoby klade zakorrssny a Sekovy v ustanovedii
| 8 1 boat 8 minimalni pozadavek v poddieho pouhého podpisu, ktery musi byt vzdy
holografni, ale nemusi jiz byt nuwnZitelny. Uvedeni podrohsSich Gdaij
charakterizujicich vystavce je v praxi nanejvys oi® a usnatlje dispozice se
smeénkou. Vyznam jeho podpisu tkvi v tom, Ze kryje didp uvedené v ustanovedii |
§ 1 ZSS (ze simky musi byt patrna souvztaznost podpisu argmého prohlaseni) a
prohlaSuje je tim za jim napsané&jé¢pmz je pipustné, aby dolozky byly pazeny
osobou odliSnou od vystavce. Koneckbbez ®j by sménka ani nemohla existovat.

4. Snenka vlastni a jeji podstatné obsahové nalezitosti

Vycet obsahovych nalezitosti 8nky vlastni je uveden v ustanoveihi | § 75
ZSS. Nejedna se jen o néleZitosti, které je nutsugimym zapisem, jelikoz zakon
smEneiny a Sekovy zakotvuje subsidiarni Upravu piipgd, Ze ve simeiné listing neni
vyznaeno platebni mist@&asové a mistni datum (tj. datum a misto vystavexnky)
jakoz i udaj splatnosti. Posletinvedenéa dolozka nemusi byt do textwsky zahrnuta
vabec, tedy nemusi byt ditelna ani zprogedkovag zadkonnym zfisobem. Listina, ve
které by chybla rekterd z podstatnych nalezitosti obsahu, nebudedl@ko viastni
smenka, ale nize se zrénit na jiny zavazkovy pravni vztah podle pravidl&anverzi
pravnich ukofi v souladu s ustanovenim § 41 ac@bShodr jako u smnky cizi, je
posouzeni, zda se v danémipadt jednd o smnku vlastni, ovladano materialnim
pojetim. To znamena, Ze neniwjici ozn&eni listiny, nybrz se ifhlizi k tomu, zda
jsou do ni pojaty viechny néleZitosti vypené v ustanoverd. | § 75 ZSS. Na tomto
misg je nutno upesnit, Ze z nich nejde na ukor platnosti vliastnérdtp opomenuti
Udaje splatnosti, jelikoz zakon snm&iny a Sekovy umaiije zhojit takovou vadu
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pomoci nevyvratitelné dominky splatnosti na vighou a proto tato nalezitost nefjat
mezi podstatné, které musi listina obsahovat, pokadyt platnd jako vlastni smka.

Z tohoto pohledu se o vlastni &nku jedna tehdy, vykazuje- li vSechny podstatné
nalezitosti. V souladu s padim danym zakonem jsou jimi:

Bod 1. Oznd&eni, Zze jde o srnku, pojaté do vlastniho textu listiny a
vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepséna

Podob® jako u sménky cizi, rozpada se i tato gmetna nalezitost doi¢ch
okruhi, kterymi jsou slovo ,sinka“, kdy postai jeho samotné uvedeni bez ohledu na
to, zda v daném ifpact pajde o smdnku vlastni nebo cizi, jeho umief v textu
smenené listiny, coZz znamendé Ze ho vystavce musi vepsavého slibu, Ze zaplati
uréeny smneny peniz, a konmé vyjadieni v jazyce, ve kterém je sepsana s tim, Ze
v textu sminky nelze kombinovat vice jaz§k Podstatné nalezitosti gnky je tedy
nutno sepsat v jednom jazyce.

Ke snénce vlastni Ize vztahnout vyklad pojednavajici to @bsahové slozce u
smenky cizi.

Bod 2. Bezpodminény slib zaplatit ur¢itou penézitou sumu

Na rozdil od senky cizi je gimym dluZznikem vystavce, ktery se sam zavazuje
vyplatit majiteli sménky, & uz remitentovi nebo event. dalSimu nabyvatelirsky,
urgity smeneiny peniz. Je néfpustné, aby vystavce vyldili doloZzkou svou
odpowdnost za zaplaceni smky. Pro sminku vlastni by to o za nasledek jeji
absolutni neplatnost, jelikoz vystavce by tjsvplatebni slib odmitnutim své
odpowdnosti za zaplaceni zaravaegoval a zabranil tak vzniku vliastniho&maného
zavazku. Zakon sémerny a Sekovy v ustanoveni. | 8 77 odst. 1 ani népdpoklada
aplikaci ustanoveni § 9 téhe@knku, ktery takovou dolozku u $mky cizi prohlaSuje
pouze za nicotnou a ponechavé&sku v platnosti.

Vystavce nemaip formulaci svého platebniho slibu Uplnou volnosemusi
sice dodrzet Zadné zdkonn&andoloZzky, ve svém séne:ném prohlaseni vSak musi
vystiznym zmisobem vyjadt vlastni bezprogedni smineiny zavazek. Zcela jist
obstoji Ezr¢ pouzivané slovné spojeni ,za tutoésku zaplatim...”.

Z dikce ustanovenél. | § 75 bodu 2 ZSS vyplyva, Ze vystavce nesmi pod
nasledkem neplatnosti listiny jako &nky vazat suj smeneiny zavazek na jakoukoli

podminku a to na Zzadném ndisttextu smnky. Jeho vznik neidZe byt spojen s pravni
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skut&nosti, u které nelzeipdvidat, jestli v budoucnudbec nastane. Rova je
vylouc¢eno, aby vystavce promitl do svéhoésiného prohlaSeni vyhrady souvisejici
s odliSnym pravnim vztahem, ktery vznikiivk mezi vystavcem a remitentem, tj.
pienasSet je i do stneiného zavazkoveého vztahu.

Ohledrg presnosti stanoveni smeiné sumy a ®&n, na které smi znit, plati
pojednani uvedené u obdobné obsahové nalezitostiksnaizi.

Bod 3. Udaj splatnosti

Vyznaeni této obsahové nalezitosti naésice neni nezbytnhnutné, jelikoz
zakon smineiny a Sekovy ponechava v platnosti i takovou vlasminku, ve které
termin splatnosti chybi. V ustanoveshil § 76 odst. 2 ZSS je, stejijeko u sminky cizi
vtémzecdlanku v 8 2 odst. 2, zakotvena pddpa Uprava v podab splatnosti na
vidénou, tj. pijde o tzv. vistasgnku.

Co se tye Upravy splatnosti sinky vlastni, odkazuje zakon gneiny a Sekovy
na ustanoveni o splatnosti &may cizi.

Bod 4. Udaj mista, kde méa byt placeno

Jedna se o dalSifipad, kdy se na stnku vlastni aplikuje zakonna uprava
smenky cizi tykajici se shodné obsahové nalezitostihl¥dem k tomu se zde némi
jeji smysl a hranice titosti, s jakou ma byt vymezena. Znamena to, Zzéongkaceni
muze byt obsaZzeno jak ve vyslovné doloZce, tak houlkzit i pomoci zakonné fikce
Vv piipact jeji absence a potom subsidiarnim platebnim midiage misto vystaveni
smenky. U snménky vlastni Ize, na rozdil od smky cizi, odstranit i vadu v podéb
chykgjiciho mista vystaveni, kdy jim ex lege bude misirieni u jména/podpisu
vystavce. Za platnou smku nelze povazovat listinu tehdy, kdy platebnitmiseni
udano ani explicitty ani ho nelze vymezit poslednim z vySe uvedenyakoznych
zpisoha.

Vystavce si krom vypoctenych moznosti udani platebniho mistézen zvolit
institut domicilu, jako je tomu ostatn u sneénky cizi.

Bod 5. Jméno toho, komu nebo na jehokad ma byt placeno (tj. jméno
prvni sméne¢né opravnéné osoby)

Remitent u srnky vlastni je charakterizovan identicky jako uésky cizi a

proto se na & vztahuje to, co bylo o&m uvedeno vySe. Jediny odliSujici znak je
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v osolg piimo sménein¢ zavazané, kdy u smky vilastni je timto dluznikem jeji
vystavce.

Bod 6. Datum a misto vystaveni sémky

Casova data u sinky vlastni a cizi se neodliduji a proto Ize naudatystaveni
smenky plné vztdhnout pojednani uvedené uésiky cizi.

V souvislosti s mistnim datem je nutno poznamedat,zakon sgneiny a
Sekovy upravuje praostdnictvim nevyvratitelné dondnky i subsidiarni misto vystaveni
smenky, kdyz v ustanovenil. |1 8 76 odst. 4 uvadi nevyvratitelnou do#nku, ktera za
néj urcuje misto uvedené u jména vystavce. Podminkou ggjikovatelnosti je
vyznaeni tohoto mista prévalespa u vystavcova podpisu. V dalSim je &adatné
pojednani u sinky cizi.

Bod 7. Podpis vystavce

U smenky vlastni je pimym dluznikem pray jeji vystavce. V ostatnim lze
odkéazat na pojednani u 8nky cizi.

5. Blankosngnka

Pojmem ,blankosrknka® neni ozn&n dalSi druh samky, ty mohou byt totiz
pouze dva. Ratky pouzivani blankosinky sahaji do davné minulosti. Postupé&ssu
se zformovaly znaky ji imanentni a diky tomu v&mnosti nevznikaji pochybnosti o
tom, jakou listinu Ize za blankosmku povaZovat.

V ¢eském smnecném pravu fpousti jeji existenci zakon smeiny a Sekovy
v ustanovenél. | 8 10. Zde se namisto ozmi ,blankosmnka“ pouziva legalni termin
.neuplnd smnka“. S pojmem ,blankos#émka“ se setkame az v ustanovehil § 77
odst. 2 ZSS, ktery kro#njinych ustanoveni upravujicich 8rku cizi a aplikovatelnych
rovreZz na sminku vlastni, odkazuje na ustanoveni o ,blank&sre”, konkrétg na
shora zmi#né ustanovenil. | § 10. Ve spojeni s timto odkazem Ize dadpzawru, ze
z&kon smineiny a Sekovy fece jen tento pojem zna a Ze v blanko/newypénpodob
Ize dat do okhu jak snénku cizi, tak i vlastni.

| pies absenci legalni definice blankasiky lze sumarizovat jeji pojmove

znaky, které musi byt naginy kumulativié. Pokud by chy#l byt i jeden z nich, nelze
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usuzovat na sémku nevyplgnou.

Na listint musi byt podepsana alesipasoba, ktera ji jako blankosmku vydala.
Nemusi jit pouze o vystavce, u &mRy cizi postai i podpis smineinika. Zidka se Ize
setkat i s podpisem smeiného rukojmiho. Ten, kdo se podepiSe na blankokm
jako jeji vydavatel, blankopodpisatel, nestane Bwtot Ukonem zarowe osobou
smeneiné zavazanou. Semeinym dluznikem, @uz gimym nebo nefifmym, se stava
se zgtnym &inkem az vyplgnim blankosmanky na platnou sinku. Listina
emitovana nikoliv se vSemi zakonnymi nalezitostmoz(n®j s essentialia negotii)
¢inici z ni platnou semku, tedy jako zarodek budouci skirté sménky, musi byt
uréena k tomu, aby se v budoucnu po vypinstala platnou Uplnou smkou, ¢ehoz
jsou si i jejim vydani blankopodpisatel i nabyvatel blank&aky vdomi. Neuplnost
textu blankosrnky tedy neni trvala a bude odsttaa v ugenémc¢asovem horizontu.
Aby se nehotovd stnka vibec dostala do @&hu, musi zde byt fftomen Umysl
blankopodpisatele vydat ji i bez uvedeni vSech galttirnich nalezitosti smky
do textu listiny. K doplani techto chykjicich ddaji musi jejimu nabyvateli @it
vyplnovaci pravo skneiné, které ho naslednopraviuje ve stanovené déba
vymezenym zpisobem vyplnit blanko. Ze zni ustanovendl. | § 10 ZS$° Ize dovodit,
Ze vyphovaci pravo je zaloZzeno ujedndnim mezi blankopadpism a nabyvatelem
blankosménky, tedy dohodou, resp. smlouvou o élethi vypkovaciho prava
smenetného. Uvedené ustanoveni prim&ropravuje namitku, kterou itwme proti
prvnimu i eventuelnim dalSim majibeh (blanko) sminky uplatnit kterakoliv sgnené
zavazana osoba, pokud byla blank&ska vyplrena v rozporu s obsahem aehého
vyplinovaciho prava. Semeny dluznik musi pedlozit dostatené dikazy o tom, Ze
blankosnénka nebyla dopkna o chykjici udaje v souladu se smlouvou o¢&ighi
vypliovaciho prava séme:neho. Ohled& majitele sminky, na kterého byla sinka
pievedena, musi prokazat, Z& jgjim nabyvani byl ve zlé & nebo se provinil hrubou
nedbalosti. Zlou viru lze sgavat v okolnosti, Ze dalSimu majiteli 8nky bylo znamo,
jakym zpisobem ma byt sémka vyplrena fadre a nabyl ji bez ohledu na to, Ze
vypliovaci pravo bylo poruseno. Hrubé nedbalosti byaedwpustil, pokud by z textu
samotné simky mohl vyvinutim rozumného Usili zjistit, Ze slpa o blankosémku

%0 ystanoventl. | § 10 ZSS: Nebyla-li stmka, ktera byla i vydani nedplnd, vyplma tak, jak bylo ujednano, néite se namitat
maijiteli smeénky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze ehajitbyl sninky ve zIé vfe anebo seipnabyvani srénky provinil
hrubou nedbalosti.
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anebo smnku nevyplnou v souladu sobsahem wipVaciho prava’ Pokud
smeneiny dluznik unese svéikazni femeno, nemusi jiz dostat svému zavazku zaplatit
smEneiny peniz majiteli sknky.

Vyplnovaci pravo sgneiné je sice pewh spojeno s blankosinkou a je
nevyhnutné pro vznik platné gnky, nepati vSak k praum ze sminky plynoucim a
proto se nagj ani nevztahuji ustanoveni zakonaésgného a Sekového.

6. Vznik sméne¢ného zavazku a sréneéné pohledavky

Vznik smeEneiného pravniho vztahu je v s@snémceském pravnimiadu
ovlddan dominujici teorii vlastnického nabyti zfotovanou A. Randou, ktera da
odstranit nedostatkyriVéjSi kre@&ni teorie. Podstata této teorie &p@ v tom, ze ke
vzniku prav ze sknky jiz nepostéuje pouhé vyzngeni vSech simeinych nalezitosti
na listirg. K platnému vystaveni sfinky musi pistoupit jeS¢ jeji nabyti v dobré ve
osobou oprawmnou, gicemz je lhostejno, jakytvod k remu vedl. Postaveni kazdé
dalSi osoby, ktera sinku radré nabude do svého vlastnictvi, neni nijak zavislé na
pravech jejiho fedchoziho viastnika.

Obsahem sgmeiného zavazkového vztahu jsou na jedné &tramavo
smEneiného fitele pozadovat vyplaceni $meiné sumy a povinnost smeiného
dluznika toto petrité plreni poskytnout. Btom pravo i zavazek inkorporované do
smenky vznikaji simultané. Podminkou jejich vzniku jgadné nabyti sémky opatené
signaturou osoby pasi¥rsmenesné zpasobilé (smdnetného dluznika) osobou s aktivni
smEneinou zpmisobilosti (smnetnym \&fitelem). Sméneiny éfitel se timto stava
vlastnikem srnky a od tohoto okamziku e jiz vykonavat prava plynouci ze
smenky.

Prvnim smineinym \&iitelem se po fevzeti smnky do vlastnich rukou stava
osoba ozngené na skneiné listirg jako remitent. K eventuelni 2me majitele sninky
dochéazi naslednpievodem prav ze sinky rekterym ze sréneinépravnich zfsohi
nebo cesi podle déhnského zakoniku nebo kgcthodem prav ze smky z divoda

obecrpravnich.

* plize viz Kovaik, Z. Zakon sranecny a Sekovy. Komenté. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 49-50
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Kon&n¢ je poteba uvést, Zze smka je &ci movitou. Neni-li tedy v zakaén
smeneiném a Sekovém zakotvena zvlastni Uprava, platinpmodpirné ustanoveni o

vécnych pravech k movitymagem>?

6.1. Akceptace cizi sknky

Pravni Uprava seme:ného akceptu je zakotvena v ustanoverich§ 21 az 29
ZSS a Ize ji aplikovat toliko na smku cizi.

Vychazejic z vySe popsané charakteristiky ciziérdag, neni osobou fimo
smEneiné zavazanou jeji vystavce, ktery, na rozdil odtrsky vlastni, nezavazuje sam
sebe k poskytnuti p&aitého plreni, nybrz dava platebniiaz teti osol ozna&ené na
sménce jako smneinik. Fimym sméneinym dluznikem se vSak smeinik stava
teprve akceptaci (ij. fgetim) snenky, kterou se zavazuje poskytnoui pplatnosti
perezité plreni podle sminky a v daném sémetném vztahu bude nadéale vystupovat jiz
v postaveni fijemce. Do provedeni tohoto akcefttho sméneinépravniho Ukonu pro
ného ze sminky Zadny z&vazek neplynefifemce sminky musi byt z formalniho i
materialniho hlediska totozny s osobou @amou na ni jako séneinik. Znamena to,
Ze v akceptéenim prohlaSeni musi bytripmce nejenze oztan stejnym zfisobem,
jakym to winil vystavce u osoby séneinika, nybrz musi i ve skuteosti odpovidat
osol#, kterou vystavce uvedl na gnte jakozto potencialniho smeiného dluZnika.
Podminka totoZnosti osobyimce a s@necnika nevylduje pravo sranecnika udlit
plnou moc ieti osolks k vyznaeni akceptu na stnce. Kron¢ toho nebude sémka
predkladana kijeti piimo snénenikovi v pripadt omezeni, resp. zbaveni jeho
zpisobilosti k pravnim Ukaim. Potom bude osobou oprémwou k akceptu jeho
zakonny zAastupcy.

Smenku Ize @&inn¢ predlozit k gijeti vyluéné smeneinikovi, ktery jako jediny se
jejim prijetim maze stat osobouifimo snéneiné zavazanou. V souladu s ustanovenim
¢l. | § 21 ZSS tak rize v mist smeneinikova bydlidt (resp. jeho sidla, je - li
pravnickou osobou) do splatnosti@my winit nejen jeji majitel, nybrz i ten, kdo ji ma

pouze ve sve drégba’ uz ze zakonneéhd protizakonného @vodu. Citované ustanoveni

2 plize vizKovatik, Z. Smenka a Sek Ceské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 70-72
%3k tomu srovnej tamté?, s. 158
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sice stanovi jako rozhodujici okamZzik pro koneittyhk fadnému pedloZeni srnky

k prijeti jeji splatnost, neprohlasuje vSak akceptacivedenou po jejim uplynuti za
neplatnou a simeinik se proto mze platR smeneiné zavazat i fi nedodrzeni této
Ihaty. S opozdnym predloZzenim srnky k prijeti je ovSem spojen pro sme:ného
vétitele nepiznivy nasledek nemoznosti uplair prava na fedsplatnostni postih pro
jeji negijeti. Pro futuro mu mZe vzniknout uz jen pravo na postih pro neplaceni.
V souvislosti s liitou k gredlozeni srnky k prijeti nutno dbéat i oddilu dvanactého
zakona smneiného a Sekového zakotvujiciho vSeobeckedpisy o smankach a to
konkrétré ustanoventl. | § 72 odst. 1 ZSS, kde je uvedeno, Zerskn Ize gedloZit
smeneinikovi k pijeti vyhradré v pracovni den. Lita k prezentaci sémky se na
zaklad odst. 2 téhoz ustanoveni prodlouzi, kdyz jeji @dsi den fipadne na den
pracovniho klidu.

Ustanovenicl. | § 21 ZSS vymezuje obegnmisto pro prezentaci smky
k prijeti mistem srénetnikova bydlis¢, které je ndslednspecifikovano v ustanovedi
| § 87 odst. 1 ZSS tak, ze tento akcépfaikon se vykonava v mistnostech, kde
smeneinik provozuje swj podnik a pokud tyto nema nebo je nelze vypatbaide
ucinén v jeho by&. Toto ustanoveni vysloémiipousti taky pedloZeni srénky k gijeti
Vv jiném mist za gedpokladu, Ze s tim smenik projevil souhlas.

Prijeti miZze smineinik vyzna&it kdekoliv na lici nebo rubu sinky. Zakon
smeneiny a Sekovy uvadi v ustanovethi | § 25 odst. 1 fikladmo zrni akceptaniho
prohlaSeni slovem jgato“ a pripousti jeho vyjateni i jinym slovem identického
vyznamu. Smneginik ho nasledh opafti svym podpisem. V souladu s timto
ustanovenim by kdinnému provedeni akceptace $ldost&oval jen samotny jeho
podpis na lici sgnesné listiny.

Ze zréni ustanovenél. | § 26 odst. 1 ZSS vyplyva, Ze akceptacersky bude
acinna jedirt v tom gipads, pokud k ni srneinik negipoji Zzadnou podminku. Zékon
smeneiny a Sekovy na druhé stkapovoluje smineinikovi omezit pijeti smenky na
cast sminetné sumy a ohradit tak ¢astku, kterou bude oprasm majitel snénky pxi
splatnosti poZzadovat. Smeinik se do gimého dluznického postaveni dostava pouze u
této akceptované vyse sn&né pohledavky a u jejiho zbytku bude tudiz nutnéatnj
regresni pravaii negimym dluznikim. Kromé podmirgného acéast&ného akceptu

upravuje totéz ustanoveni v odst. 2dd&v. akcept modifikovany.iieti sménky, které

49



se od jejiho obsahu odchyluje jinak, nez vySe 2méndruhy akcefit stavi zakon
narovei jeho odepeni. | pesto bude fljemce, ktery takovym Zjsobem pijeti
modifikoval, ze smainky zavazan v mezich jeho obsahu.

Proces akceptace je ukem vracenim sgmky tomu, kdo ji k jejimu vyzngeni
prezentoval! Pred timto okamZikem se ihe pijemce zprostit svého ifmého
smenainého zavazkuiesSkrtnutim pjeti, které na sinku napsal po jejimipdloZeni.
Tato moznost odmitnoutfigeti poté, co uz bylo napsano na &ku, ma oporu
v ustanovenkl. | § 29 odst. 1 ZSS. V souladu s nim Ize narskn nahliZet jako na
neakceptovanou pouze v situaci, kdy nebudkadem opaku vyvracenorgskrtnuti
piijeti pred vracenim semky osol, ktera ji gedlozila. Ani Skrt akceptace nemusi
pokazdé platit za odégni gijeti. Pokud tedy fijemce pisemh oznamil majiteli
smenky nebo kterékoli os@na ni podepsané, Ze ji ophtakceptem, #stane ze
smeénky zavazan podle obsahu svélkhijepi.

Zakon sminetny a Sekovy, konkrétnjeho ustanovenél. | 8§ 21, gipousti
predloZeni srénky k pijeti pouze v pipads, Ze byla vystavcem vydana.Fakticky,
ovSem bez opory v zakdn dochazicastokrat k tomu, Ze sam vystavce zajisti u
smEneinika gijeti smenky a remitentovi potomipdava srnku akceptovanou. ivod
takového postupu vystavce bychom mohli spait v tom, Ze zakon smeiny a Sekovy
neuklada snetnikovi povinnost prezentovanou &nku grijmout. Vzhledem k tomu
neni vylokeno, Ze sinka Zistane bez ifmeho dluznika a jeji majitel bude moct

uplatnit pouze postih proti dluzrikn negimym.

7. Vykon smeéneéného prava: predlozeni sménky k placeni, snénecny

postih, Zaloba, zapéteni sméne¢né pohledavky

7.1. FredlozZeni sménky k placeni

Ucastnikem sineiného vztahu, ktery méa pravai gplatnosti v platebnim mist
uplatiovat sm¢neinou pohledavku &i uréené sminené zavazané oseb je zasada

% viz Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn4, J., Rabanyfek, J.Kurs obchodniho prava. Pravo cennych pép§. vydani.Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 209
% srovnej Koviik, Z. Zakon srnecny a Sekovy. Koment&t. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 90-91
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legitimni majitel sminky. Portkud neobvykle, s ohledem na jeho postaveni osoby ze
smeénky opravigné, mu zakon sémeiny a Sekovy v ustanovedii | § 38 odst. 1 uklada
povinnost vykonat svoje sieiné pravo pedlozenim srnky k placeni. Tato
povinnost se dotyka veSkerych &mk, &koli z dikce uvedeného ustanoveni jejme,
Ze do vytu snenek pedkladanych k placeni nebyly zahrnuty tzv. vistasky.
Nicmérge smeEnky splatné na vithou nepedstavuji Zzadnou vyjimku zZe@dkladaci
povinnosti majitele simky. Sneéneina pohledavka do nich inkorporovana dgemz
ve chvili, kdy sminetny \&iitel predlozi snénku @i vidéné osob, ktera ma podle ni
povinnost ji proplatit®

Vyznam povinnosti k fedloZeni srnky k placeni sptiva ve dvou rovinach.
Predre je z4mem majitele sénky co nejrychlejSi uspokojeni jeho &macné
pohledavky, kemu? slouZi pravtento prezentai Gkor?’, kterym vybizi pimého
smeneiného dluznika k poskytnuti p&ntého plni v souladu sigdkladanou
smenkou. V op&ném gipac, nevyzve-li ho k proplaceni smky, neni totiZ povinen
smEnetny peniz vyplatit. Vzhledem ktomu, Ze na strasmeneiného ¥titele se
v pribéhu existence s#meiného vztahu rive bez ¥domi smneiného dluznika
vystiidat neomezeny et osob, nebylo by spravedlivé n&mpozadovat, abyadél,
ktera konkrétni osoba je k okamziku splatnostrsky jejim majitelem, tedy kdo ma od
této doby pravo pozadovat jeji proplaceni. Zakorrany a Sekovy reaguje na jeho
neznalost v osab majitele sminky zpisobené negdloZzenim srinky k placeni v
ustanovenél. | § 42, ve kterém mu ifpsto umo#uje vyvazat se ze smecného vztahu
slozenim smneiné sumy do soudni Uschovy. UvaZujeme-li situacy kdeneiny
vefitel smenku k placeni nedloZi, musime s ohledem namhustanovenél. | § 53
odst. 1 ZSS pitat s nasledkem v poddlefinitivnino zaniku jeho prava na snsny
postih. Tudiz u¢i negimym snménecnym dluznikim ma prezentace smky k placeni
povahu tzv. zachovaciho UkofiuNa margo nutno dodat, Ze Vigads, kdy pimy
smeneiny dluznik odmitne iedkladanou semku zaplatit, musi majitel sinky k
zachovani svych postihovych prav navic v souladstanoveningl. | § 44 odst. 1 ZSS
zasadna nechat #dit protest pro neplaceni, tedyinit tento dalSi zachovaci ukon.

Povinnosti protestovat smku pro neplaceni ize majitele v souladu s ustanovendin

% k tomu viz Koviik, Z. Zakon srinecny a Sekovy. Komenté. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 126

" pokud je v dal$im textu pouZito slovné spojeniezentani, resp. pedkladaci dkon, je jim ozieno pedloZeni smnky
k placeni.

8 plize viz Kovdik, Z. Snenka a Sek ¥'eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 189
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| § 46 odst. 1 ZSS zprostit vystavce, indosant rsstimesny rukojmi tim, Ze na sémce
vyzn&i dolozku ,bez protestu®, resp. jinak formulovandalozku stejného vyznamu.
Ani dolozkou vyl&ujici povinnost k protestaci smky vSak jejiho majitele nelze
zprostit gedkladaci povinnosti.

Ktomu, aby pedloZzeni smnky k placeni milo skuté&né U¢inek zachovani
smenainych zavazik negimych dluzniki, je nezbytné, aby majitel svoji snku
piedlozil k placeni vé&ktery ze dii, které pro tento ukon zakon &n&ny a
Sekovy vyhrazuje v ustanovedi | 8 38 odst. 1. ¥mito dny jsou platebni den nebo
jeden ze dvou po s®bnasledujicich pracovnich dnifigemz platebnim dnem je
s ohledem na ustanovetti | § 72 odst. 1 ZSS pouze den pracaVrii neuposlechnuti
vyzvy majitele @¢inéné hned v prvni den preze#a lhaty, nemusi majitel Wkat jejiho
uplynuti, nybrz je oprawm vykonat svoje pravo na smecny postih hned nasledujici
pracovni den. Co sedy mista, kde ma bytiedloZzeni srnky k placeni realizovano,
bude jim platebni misto vyzéené na since, resp. nelze-li ho ze 8nky vygist,
uréuje za ®j zakon sninecny a Sekovy podirné mistni idaj napsany u snetnikova
jména. Vzhledem k tomu, Ze dostat& urcitym je shledan jiz adaj o platebnim ngist
v podol¢ uvedeni pouhé obce bez dalSi specifikace, buébos jamci nutné ipsreji
lokalizovat misto pro prezentaci 8nky, nebylo-li tak dinéno jiz v samotné semeiné
listing. V souladu s ustanovenith | § 87 odst. 1 ZSS bude potom prezéntaikon
primarre vykonan v mistnostech, ve kterych prezentat prow&wji podnikatelskou
¢innost a sekundaén pokud tyto mistnosti neméa nebo je nebylo mozinsitzjv jeho
byté. V jiném misk je predlozeni srnky k placeni fipustné vyldné pod podminkou,
Ze s tim prezentant i prezentat vyslovi souhlas.

Charakter institutu fiedloZeni srnky k placeni, jakozto zakonné povinnosti
majitele smnky, podtrhnul Vrchni soud v Praze, v danénipgdct rozhodujici jako
soud odvolaci, ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2@%ci sp. zn. 5 Cmo 80/208%

%9V rozporu se zakonem by jistebylo gedloZeni siinky k placeni v den pracovniho klidu, pokud byns souhlasila osoba, ktera
je podle ni nositelem platebni povinnosti.

%0 Nastin skutkového stavu:t®odem pro podani Zaloby bylo neproplacentsky viastni i splatnosti. Zalobkyé (majitelka
smenky) se u soudu prvniho stupdomahala na Zalovanétn 1 (vystavci vlastni sémky) a na Zalovaném. 2 (rukojmim za
vystavce) zaplaceni smesného penize ve vysi 100.000,¢ Kpolu s trokem ve vysi 6 % ode dne splatnostid§ouniho stupé
rozhodl o podané Zalgbvydanim smineiného platebniho rozkazu, proti kterému podali oavani ve Ifit¢ namitky. Jejich
obsahem byly nasledujici tvrzeni: &mka nebyla jeji majitelkouipdloZena k placeni, Grok ve vysi 6 % nenitgsti zavazku ze
smenky, uplynula promieci |hita stran sgnecného zavazku, stnka byla vystavena k zajiti splaceni (&ru poskytnutého
Zalobkyni a nebyla denacast Uwru, kterou ndla sneénka zaji§ovat. Soud prvniho stuprsmenesny platebni rozkaz rozsudkem
potvrdil. Zdiraznil v rem, Ze Zalovang. 1, coby vystavce vlastni $nky, i Zalovanyg. 2, coby rukojmi podepsany za vystavce,
maji ze zakona postavenfimpych dluznik, a proto Astavd majiteli sknky jeho sninené pravo proti této skupindluzniki
zachovano i viipadt, ze sminku k placeni negdlozi. Soud prvniho stuprze zpisobu vykonu fimého sninelného prava
dovodil, Ze sminka nemusela byt Zalovanym prezentovana k pla@éedre namitky tykajici se Sestiprocentniho troku uvéd,
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kde vyslovil, Ze neuskuwteénim predkladaciho Ukonuipsplatnosti porusuje majitel
smeénky svoji zakonnou povinnost, kterou mu ukladéa wmst@ni¢l. 1 § 38 odst. 1 ZSS.
Nicmére dusledky jeho jednani odporujiciho zéakonu se propize v jeho vztahu
viici nepgfmym dluznikim, jak to ostaté doklada ustanoveri. | § 53 odst. 1 7S,
které nespléni prezentani povinnosti majitele simky sankcionuje ztratou jeho prava
na vykon sminezného postihu proti nifA. Vrchni soud v Praze se v tétéciviz podrétu
namitky Zalovanych zabyval i otazkou praéeri, ohledd které zdraznil, Ze
ustanovenél. | § 70 ZSS upravuje proreni snénesnych narok, ke kterym nelzéadit
povinnost majitele simky k jejimu gedloZeni k placeni a kter4 se tim padem ptem|
nemize. S jejim nesplmim spojuje zakon séneiny a Sekovy vysSe popsany nasledek
vztahujici se k nggmym dluznikim.

Zakonna povinnost kipdloZzeni srmnky k placeni, stefh jako i povinnost
nechat #dit protest pro nefjeti nebo neplaceni, tedy povinnostinit oba tyto
zachovaci Ukony pod sankci ztraty postihovych prdopada zasadnna kazdého
majitele snénky. Pouze ve dvouifpadech netrva zakon snetny a Sekovy na jejich
splreni, resp. nepostihuje jejich nesgtim v zakonem dané dite. Prvni z nich upravuje
ustanovenél. | § 44 odst. 4 tohoto zakona, které jakegpoklad zproghi povinnosti k
prezentaci a k protestaci pro neplaceni uvé&dicai protestu pro népeti smenky. Jiz
tento smineiny Ukon posté&oval k zachovani postihovych prav majitele propitfiaym
dluznikim a vzhledem k tomu nemusi byt &tka nasled& ani gredkladana k placeni
ani nemusi bytizzovan protest pro neplaceni. Druha vyjimka, pregjéi ot majiteli
smenky, je zakotvena v ustanovedli | § 54 ZSSteSicim situaci, kdy dodrZeniiih
stanovenych proipdloZeni srnky k prijeti ¢i k placeni nebo pro protestaci ziitea
nepekonatelna fekazka vyssSi moci majici za nasledek, Ze o dolugejvani se

prodluzuji lhity k provedeni &hto zachovacich Ukén PFimo samotny zakon vsak

v souladu s ustanovenith | § 48 ZSS mZe majitel sninky pri postihu krong jiného Zadat taky uroky ve vysi 6 % ode dne
splatnosti. Narok na tyto Uroky vznika majiteli&rky pfimo ze zakona ziodu prodleni se zaplacenim&miného penize. Proti
rozsudku soudu prvniho stuppodali Zalovani odvolani zidodu nepedloZeni srénky k placeni a s tim souvisejici praemhi
sménesného zavazku. Vrchni soud v Praze, jako soud odijopdtrhnul, Ze v souladu s ustanoveriml § 38 odst. 1 ZSS je
majitel snénky povinen prezentovat k placeni kazdou jednatliso®nku. Konkréts v tomto gripadt tak n®l uginit vici vystavci
vlastni sninky (vici Geastnikim sméneného vztahu v postaveni rukojmich majitelésky tento prezentai Ukon neprovadi). Z
nesplni této zakonné povinnosti (resp. ve spojeni inéni protestu, neobsahuje-li énka dolozku ,bez protestu®) plyne pro
majitele negativni nasledek, v podataniku prava na postih, jen ve vztahu k dlugniknegimym. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani
¢ 1 ac. 2 jsou pimymi dluzniky, Astavaji jejich smneiné zavazky nedéeny. Vrchni soud v Praze vzhledem k uvedenému
neshledal rozsudek soudu prvniho stupespravnym a potvrdil ho.

61 Ustanoventl. 1 § 53 odst. 1 ZSS zni nasledeévpZmeskanim liit stanovenych kigdloZeni senky na vidnou nebo na dity
¢as po viéné, k protestaci pro néfeti nebo pro neplaceni, KeulloZeni srinky k placeni i dolozZce ,bez Utrat”, ztraci majitel sva
prava proti indosafim, vystavci a vSem ostatnim osobantseainé zavazanym vyjmaifjemce.”

%2 podle ustanoven. | § 53 odst. 1 ZSStwtavaji prava majitele smky proti gimym dluZnikim zachovany.
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majitele zcela zbavuje prezetd ¢i protesténi povinnosti, pokud trvani okolnosti
vySSi moci pesahneitcet dni ode dne splatnosti &nky, a zachovava mu pravo na
smEneiny postih i bez jejich uskwtaeni. VyssSi moci se obe&mrozumi udalost, ktera
nastala ve wjSim swté, nezavisle nadli ¢loveéka, a jejiz vznik nemohlipdpowdét
ani @i vynaloZeni takové miry @é, kterou na &m Ize spravedli¥ pozadovat, a
sousasr ji ani nemohl odvratit zadnym z objekti¥dostupnych progedki.®® Uvedené
ustanoveni ozr@aje za vysSSi moc z hlediska &neného prava takovou
negekonatelnou fekazku, pro kterou nelze gnku was gedlozit nebo protestovat.
Z jeho dikce Ize usuzovat na jeji dalSi rysy s the,v jistém srru zde lze sp#bvat
korekci shora uvedené obecné definice vyssSi moaieekonatelnych fekazek
zminuje odst. 1 téhoz ustanoveni vyslévmouze zakonnou pravni Upravekterého
statd®, piicem? sodasré formulaci zbytkové kategorie jinychtipadi vy$si moci
nevylwuje existenci dalSich. Je tedyepgnmé, Ze zakon sineiny a Sekovy nevnima
neodvratitelnost jako jeji obligatorni charaktecksy znak, kdyz kni prazuje i
zakonodarnouginnost, ktera je s aktivitou lidskéhoinitele nerozlgng spjatal®

V souvislosti s pekadzkou vySSi moci poZzaduje zakon aktivni jednérstzany majitele
smenky zalezZejici v oznameni jejiho vzniku poslednimdosantovi a jejim zazgani

v textu sménky nebo na semezném givésku spolu s udanim data a podpisem majitele.
Majitel musi roviez dbat notifik&ni povinnosti zakotvené v ustanovehil § 45 ZSS,
na jehoz pouziti odst. 2 shora uvedeného ustanmdiaizuje. Atributy vySSi moci jiz
podle odst. 6 téhoz ustanoveni neégpl skut&nosti subjektivniho charakteru, které
nastaly toliko na stran majitele sminky nebo osoby, kterou zmocnil K jejimu
piedlozenigi k protestaci. Vyplyva zé#ho, Zze o pekadzku vysSi mocidgpde jen tehdy,
kdyZz bude zasahovat do sféry SirSiho okruhu osdidzKou je, zda by aplikace
ustanovengl. | § 54 ZSS fichazela v Gvahu i v situaci, kdydity piipad vy33i moci
postihne sice jenom majitele &nky, avSak objektivé by jim mohl byt stizen i
kdokoliv jiny. UvaZujeme-li tuto variantu, potom I®¢ pod nefgkonatelné fekazky
nepodazovaly pouze ty udalosti, které by se vztahovalgradré k majiteli snénky,

resp. osob jim powiené kjejimu pedlozeni nebo kdinéni protestu, a byly by

% k tomu viz Knappova, M., Svestka, J., Bék, J. a kolektivObcanské pravo hmotné. Svazek 4. vydani.Praha: ASPI, a.s.,
2005, s. 170-171

8 pravr (cinng mize provedeni zachovacich Gkolegicky zamezit pouze takovy zakon jiného statiterého bude dana mistni
pusobnost ve vztahu k nim.

%8 viz Kovarik, Z. Smenka a Sek eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 265
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zpusobeny jejich vlastnim zawinim. Nutno vSak podotknout, Ze pro majitele, r¢isp.
powtenou osobu, by bylo patrrmnohdy obtizné prokazat, ze nebylvpdcem vzniku
dané pekazky, nybrz Ze tato nastala zcela vlivem objektkolnosti. Domnivam se
v3ak, Ze pouziti ustanovetli | § 54 ZSS by rélo byt vyloweno u pekazky, ktera ma
vyhradre osobni dosah, Iiyby ji byla neodvratitelna udalost, a Ze odst. Boto
ustanoveni méa byt interpretovan spiSe exterzoendo povahy udalosti dotykajicich se
sféry majitele srinky.®®

Vzhledem k vySe uvedenému lIze shrnout, Ze vykornstného prava se
odliSuje podle toho, zda ho majitel &mky v daném fpact realizuje wi¢i pifimému
nebo nefimému smnetnému dluznikovi. Bmi sneéneini dluzZnici jsou ze sémky
zavazani bezprastdre.®” K uplatreni snménesného prava i nim mu zcela postajje,
nastane-li okamzik splatnosti jeho &mky. Zadny dalsi Ukon k jeho zachovani prastad
nemusi, ti. nemusi ani prezentovat&sku k placenf® Naopak, W& nepimym
smeneinym dluznikim uplatiuje majitel sminky svoji snéneinou pohledavku
prostednictvim sminesného postiht? a to teprve po tom, co byla snkafadre a was
piedloZzena k placeni dluznikdimému, ktery vSak sy platebni zavazek nesplinil nebo
jej splnil pouzecasté&ne. Nejdiive tedy musi majitel sénky pozadovat zaplaceni
smenainého penize odeého. V gipad, Ze gimy sneneny dluznik svému platebnimu
zavazku dostoji, dochazi k zaniku jak povinnostplatit sn&neinou sumu, tak

postihovych prav majitele stinky viaci negiimym dluznikim.

7.2. Splréni sméneéné platebni povinnosti

Povinnost snezného dluznika zaplatitip splatnosti stanovenou s$mainou
sumu se aktivuje, jakmile ho majitel &nky prostednictvim jejihorddného pedlozeni

vyzve k placeni. Proplacenim &nky navazujicim na uskuieni prezenténiho ukonu

% shodrt viz Kovarik, Z. Smenka a $ek eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 265, a ki&tenu jest i Kovarik,

Z. Z&kon srenecny a Sekovy. Koment&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 167

67 Pro zavazek ze sinky cizi to vyplyva z ustanovesl. | § 28 odst. 1 ZSS a pro gnku vlastni z ustanovesl. | § 78 odst. 1
ZSS.

% Majitel sménky by pi vykonu svého fimého smineiného prava i dbat ustanovenél. 1 § 70 odst. 1 ZSS vymezuijiciho
promkeci dobu pro naroky na vykon &n&nych prav proti imym dluznikim. Fi uplatiovani sménené pohledavky po jejim
marném uplynuti, e jiz dluznik vznést namitku proteini a placeni podle smky odejit.

% Negimym dluznikim tudiz majitel svoji senku k placeni nedklada. Podle ustanovetii | § 50 odst. 1 ZSS vsak neni
vylougeno zaplaceni stnené sumy osobou smein¢ zavazanou, proti které se postih sice nevykomalykonat se mohl.
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tak zanika srneny zavazek dluznika soluci, tj. spiim. TentyZz nasledek nastane i
v piipack, kdy je v souladu s ustanoventin | § 4 ZSS platebni povinnost @ima teti
osobou ozngnou na srnce jako domiciliat, neboli umistec.

Podle vyslovné Gpravy ustanoveti | § 40 odst. 3 ZSS se osoba&smne
zavazana zprosti svého platebniho zavazku, pokwsplmd @i splatnosti a zarovepri
tom nejedna podvodnnebo s hrubou nedbalo$tiPoskytnout plini podle sninky
muze i pred timto datem, bude vSak zalezet wptuna \ali majitele snénky, zda ho
akceptuje. Z odst. 2 téhoz ustanovelimp vyplyva, Ze osoba platici podle &rky
pied splatnosti jedna na vlastni neb&ipd/éla by pamatovat na to, Ze i kdyz
smeneinou sumu zaplati legitimnimu majiteli 8nky, miZze byt na ni v budoucnu
poZzadovana afovre. Tento nefiznivy nasledek ponese, pokud&rka, na kterou jiz
prediasré platila, ji nebude naslednvydana a bude ipvedena na dalsi osobu.
Vicenasobnym vyzvam k placeni na stejnouérstm mize platce fedejit jedir
postupem podle ustanoveti | § 39 odst. 1 ZSS, ve kterém je zakotveno jphivo
domahat se vydanfadrée proplacené semky spolu s vyzngenym potvrzenim o
zaplaceni podepsanym jejim majitelem. Na zakladst. 3 téhoz ustanoveniuie
maijiteli obdobnou Zadost adresovatii gast&ném plréni na sninku’. Jejim obsahem
bude jeho vyzngni na smince a vystaveni kvitance @&m. ProtoZze majitel sémky
muze nadale uplatnit své pravo na vyplaceni zbytkénsgimé sumy, musi si sfnku,
jakozto doklad o svém vlastnickém pravu k ni, pba¢@ platce jeji vydani pozadovat
nemize. Odmitne-li mu majitel na jeho Zadostésku vydat, resp. poznamenat na ni
casténé placeni aiedat mu o &m samostatné potvrzeni, neni povinen ji proplatit.
Postaveni majitele stnky se zhorSi i vtom smyslu, Ze ztraci pravo n&owy
smenesného postihu @i nepimym dluznikim.”

V souvislosti s placenim uklada zakonésmtny a Sekovy v ustanovesi. | 8
40 odst. 3 platci povinnost zkoumat befpZitostiady po sob jdoucich indosameiit
s tim, Ze z této povinnosti vyslaynyclenuje prezkum podpis jednotlivych indosarit

Logickym vyswtlenim takovéto zakonné formulace je, Ze prezemt&te z obsahu

™ pro exakt®j$i vymezeni podvodného jednani a hrubé nedbalisstkovarik, Z. Smenka a $ek Ceské republice5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 196-197

"V souladu s ustanovenith | § 17 ZSS musi byt novy majitel $nky pii jejim nabyvani v dobré &é o tom, Ze ten, kdo nahmo
smenku prevadi, je k tomuto Gkonu skute opravren.

2 Ve srovnani s placeninterl datem splatnosti, které majiteli &ty zékon srnesny a Sekovy v ustanoves. | § 40 odst. 1
vyslovrg dovoluje odmitnout, ma majiteldast&ného placeniip splatnosti pimo ze zadkona, konkrétrpodle ustanoverd. | § 39
odst. 2 ZSS, naopak povinnost hijmout a to v jakékoliv vysi.

™k tomu srovnej Kowvidk, Z. Snenka a Sek ¥eské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 197, s. $9200

56



smenky predkladané mu k placeni zisk&trpo poznatek jen o tom, jestli prezentantovi
swd¢i sled rubopis, tj. jestli je sménkou formalr legitimovan k obdrzeni stnené
castky. PeSeteni jeho totoznosti i po strance materialni by lgtlekazkou okamzitému
splreni platebni povinnosti a pro prezentata by znantewahaloZeni nefimérené miry
asili a v podstati presunuti odpotdnosti za to, Ze sénka nesstala v drzb formalre i
material@ smeEnainé opraveéné osoby. Vzhledem ktomu se dluznik ze svého
smenetného zavazku vyvaze, i kdyz snku proplati osoly ktera nebyla jejim pravym

majitelem, avSak pouhynigzkoumanim indosamenhemohl tuto skutaost odhalit.

7.3. Snénec¢ny postih

Institut snéneiného postihu upravuje zakon &many a Sekovy v oddile
sedmémyl. | ustanovenich 8 43 az 54. Jeho principialnimysgem je poskytnout
majiteli smenky za zakonem tenych kritérii moznost domahat se uspokojeni svoji
smeneiné pohledavky i na osobéach, které se umist svého podpisu na gnte
dostaly do postaveni ndmych, regresnich sineinych dluznik. Tyto snéneiné
zavazané osoby lze roun ozndit terminem ,postihovi dluznici®, coZz je odvozeno
praw od toho, Zze simetny postih je jedinym nastrojem, kterym lIze protnnprava ze
smenky uplatiovat. Ve sminetné terminologii se setkdme i s pojmenovanim postizn
nebo regresat a podle ustanovehil § 43 odst. 1 ZSS jimi mohou byt indosanti,
vystavcé® a jiné snnesns zavazané osoby, kterymi se v ndvaznosti na ogishiisné
ustanoveni zakona smetného a Sekového rozumi sneiny rukojmi a pijemce pro
¢est za trasata nebo indosanta. Protip6l postihowihbnika, ¢ili osoba opravéna
k vedeni postihu, byva nazyvana i jako postihovatgbo regredient a je ji majitel
smenky nebo ten nefmy dluznik, ktery jiz postihem podle gnky plnil a proto ma
nasledg v ramci dalSiho regresutimo ze zakona pravo obratit se na dalSi mozné
postizni dluzniky a ziskat zpatky mimo jiné jim lggenou ¢astku’> Na okraj
podotykadm, Ze vykon postiznich sn&nych prav nema samimjme za nasledek zanik

piimych sméneinych prav, kterych trvani neni zavislé na provedeéadného

4 74kon ma na mysli samiggme vystavce snky cizi, protoze u vlastni smky ma jeji vystavce v souladu s ustanovenini §
78 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 28 odst. 1 téloiku postaveniimeho dluznika.
™k tomu viz nap. Kovarik, Z. Smenka a $ek Weské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 205
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zachovaciho ukonu, a majitel 8nky se tudiz naifimé dluzniky niZe i nadale obracet
se zadosti o zaplaceni &mky.

Uceleny okruh fipadi, ve kterych je majitel samky opravin uplatnit svoje
postihovéa srinesna prava, vyjmenovava ustanoveéhil § 43 ZSS. V souladu s nim se
pravo na postih e aktivovat nejenipsplatnosti sranky, nybrz i ged jeji splatnosti.
Pro snénku cizi plati v plném rozsahu. U vlastni&rky negichazi s ohledem na jeji
pravni povahu v Uvahu postih pro niggti a postih wici vystavci nepijatelné traty.

Fundamentalnimipdpokladem pro vykon postihdisplatnosti je nevyhani,
byt’ cast&né, vyz¢ k zaplaceni sinky, winéné formou jejiho fedloZeni k placeni, ze
strany pimého dluznika. Tento postih pro neplacetéhgzi v Gvahu vyléné u splatné
smEnené pohledavky.

Predsplatnostni postih |ze vykonatdwe forme postihu pro nefjeti anebo
postihu pro ohroZeni, resp. nejistStupticem? kazdy z nich se vyz&ige jinymi
diuvody vykonu. Vyuzit prosedku postihu pro négeti mize majitel smnky v pripack,
kdy smenesnik v celém nebasasténéni’ rozsahu odmitl akceptovat &nku fadre
prezentovanou kipeti. Prostednictvim postihu pro ohroZeni ae majitel svoji
smeneinou pohledavku vydobyt vifpadech nastalychi@d splatnosti a jiz tehdy
objektivre opodstaiujicich jeho obavu ztoho, Ze &n&nik, resp. pijemce, ¢i
vystavce cizi skmky nebudou s to platit podle 8nky v dol#, kdy se stane doslou.
Za zakladni pedpoklady postihu pro nejistotu oznge zakon sneiny a Sekovy na
straré osoby smineinika, resp. fijemce, vydani rozhodnuti o Upadku nebo o zamitnuti
insolvertniho navrhu pro nedostatek jeho majetku na zéktatonas. 182/2006 Sb. o
Upadku a zfisobech jehdeseni (insolveini zdkon), ve z¢ni pozajSich gedpisi (déle
jen ,insolvergni zakon“ nebo ,InsZ* podle kontextu) v ramci progmu vedeného
insolveréniho tizeni, zastaveni plateb awbdu nedostatku prastdki na uhrazeni
pohledavek veSkerym svyngitelim a konéné nedsgsné prova&hi soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na jeho majetéiéemz osobou opra¥nou z exekéniho

titulu nemusel byt nuth majitel snénky. Co se t§e vystavce cizi sémky, je vykon

® V publikacich se Ize setkat s ozeaim této podoby igdsplatnostniho postihu terminem ,postih pro omtZéviz nag.
Kovatik, Z. Smenka a $ek ¥eské republice5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 206) nelmstjh pro nejistotu® (viz nap
Chalupa, RZakon srinecny a Sekovy. Komental. dil- srénky.2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 3la

" Pri casteéné akceptaci semky dochazi k roz&peni snineiné sumy, coZ znamena, Ze v akceptovaném rozsaleusniidka i
splatnosti pedloZena k placeni a postizna prava bude moctehsiitnky vykonat pouze co do nigjaté ¢asti sn¥nené sumy.
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postihu pro ohroZeniifpustny toliko, vystavil-li ji jako nefijatelnou® a vydal-li soud
v ramci insolvetnihofizeni usneseni, kterym rozhodl o Upadku na jehetelanebo o
zamitnuti insolvegniho navrhu pro nedostatek jeho majetku.

V souvislosti s vykonem ipdsplatnostniho postihu, povazuji za vhodné
podotknout, Ze dikce odst. 2 ustanovéhil § 43 ZSS ve spojeni s odst. 1 téhoz
ustanoveni by na prvni pohled mohla s\téklinterpretaci, Ze okolnosti podiuijici
vykon této podoby postihu nemohou byt paralggdodminkami postihu pro neplaceni a
tedy, Ze po splatnostiiie majitel vést postih jedimpro nezaplaceni sme:ného dluhu
piimym dluznikem. Tento z&w nepovaZuji za bezvyhradspravny. Domnivam se, Ze
je zde namist drobnd korekce ve vztahu k vykonu postihu pro fijetp ktery
piedpoklada oddgni akceptace sinky pri jeji fadné prezentaci kiipeti. Nelze totiz
vyloweit, Ze majitel smnky predlozi smnecnikovi sménku k vyznaeni akceptu az
v posledni den zakonem stanovenéityh avSak neudsgns. K zachovani svych
postihovych prav musi majitel v souladu s ustanavefh. | § 44 odst. 1 ZSS néjeti
smeénky zasad#é nechat zjistit protestem (neni-li doloZzkou naésoe nebo ze zakona
této povinnosti zpro&n), piicemzZ zad&chto okolnosti se protesta |hita podle odst. 2
téhoz ustanoveni nadstavuje §estden nasledujici po uplynutitllty pro pgredloZeni
sménky k pijeti. Vtomto gipac piedpoklad vykonu fedsplatnostniho postihu, tj.
neakceptace sinky, nastal jegtv dok® pred splatnosti sémky, jenomZe protest mohl
byt ztizen i v den, kdy jiz sémka byla splathou. Z mého pohledu je sice nad&nist
poZzadovat na majiteli sinky zachovani rozumné miry ddsti nad svoji sgneznou
pohledavkou a vtomto smu mu i ukladat uskut@éni uritych Ukoni potrebnych
k zachovani jeho seneinych prav. Nebylo by vSak spravedlivé &avat ho
povinnostmi, které v s@bskryvaji neadekvatni restrikci, co s€édyrozsahuéchto prav
a mezi které by vzhledem k vySe uvedenému patwto bytfazeno i Igni na vykonani
postihu pro nefijeti ve hité urtené k pijeti smenky, tj. nez se stane splatnou. Maijiteli
smeénky by proto nglo byt dovoleno vést postih pro rigpti smeénky, i kdyZ pravo na
n¢j bylo aktivovano az v den po splatnosti&ky. Vznikly-li by predpoklady vykonu
piedsplatnostniho postihu teprve po splatnostirdy, kdy ma majitel k vymozeni svoji

pohledavky ze simky k dispozici jiz postih pro neplaceni, budedbjpipadny vznik

"8 Jedna se o smku, do které vystavce pojal v souladu s ustananehil § 22 odst. 2 ZSS dolozku zakazujitégloZeni sritnky
k prijeti. Soasre je v i®m obsazen i negativni ¥t, tj. nemoznost aplikace zékazu, zahrnujici didbovianou snénku, snénku
splatnou v migtodliSném od mista sfnesnikova bydlis¢ a |hitni vistasngnku.
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pro jeho postihova stnetna prava v podstatirelevantni. Argumentem pro dané
tvrzeni je, Ze fedlozZeni srnky k placeni ma charakter zakonné povinnosti lajit
smenky a podle zéni ustanovenél. | § 53 odst. 1 ZSS i povahu zachovaciho Gkonu,
jehoz opomenuti je sankcionovano definitivni ztwsdjeho postihovych prav. K jejich
opakovanému aktivovani by proto jiz nemohlo dojit a2 divodu existence dkteré
z vy¢tu skuteénosti umo#ujicich vedeni postihu u nedésp snenky. V literatde se
ohledre casoveého intervalu, ve kterém lz&inn¢ aplikovat gedpoklady vykonu postihu
pred splatnosti, nesetkdme s jednotnym stanoviskamiilkdadu R. Chalupd ve své
publikaci zastdva nézor, Ze jedingasovou hranici pro vykon kteréhokoliv z typ
postihu je pouze zakonem stanovena péenildoba a Ze kazda ze skutesti vyslovit
uvedenych u fedsplatnostniho postihu eebdiuje | po splatnosti sémky uplatréni
postihovych prav. Osobinse piklanim spiSe k opmému stanovisku Z. Kovéa®,
ktery uvadi, Ze vznik fedpoklad oprawviujicich k vykonu pedsplatnostniho postihu
v okamzZiku po splatnosti bude bez pravniho vyznabhsplatné sknky miZe totiz
majitel vykonat uz postih pro neplaceni afippd, Ze jeho vykon znid, nenalezi mu
pravo vést postih zékterého dalSiho zakonnéheedpokladu.

Samotné naptmi rekteré z podminek vykonu postihu vyslévmvedenych
v ustanoveni¢l. | § 43 ZSS nebude¢hdy dostaujici. Zakon smineiny a Sekovy
obsahuje i ustanovenigaepisujici Ukony, které musi majitel &Ry prednosts pied
vykonem postihu provést. Sgiwaji zejm. ve Fzeni protestu pro néjeti nebo
neplaceni, v protestaci $nky pro opomenuti datovatiigeti |hatni vistasndnky ¢i
smenky s doloZzkou ujici Ihutu k jejimu gredloZeni k fjeti, v prezentaci semky
k placeni (pokud je na smku umistna doloZzka zbavujici protegtd povinnosti,
post&i k zachovani postihovych prav majitele pouhé &mulprezentaéni povinnosti), v
piedlozZzeni srenky k prijeti podpirné adrese na ni vyz&ené a eventuednv protestaci
smenky pro odepeni ijeti pro ¢est, v pedloZeni srénky k placeni fijemci procest
nebo podfirné adrese affpadré i zfizeni protestu i marné prezentaci éestnému
placenici v piedlozZeni srnky k placeni sgneinikovi ve spojeni sdinénim protestu
Vv pripact, Ze smnetnik, resp. pijemce, pestal platit svym &itelam nebo Ze na jeho

majetek byla neuspre vedena exekuce (ProtoZe po uskmdei techto Ukori bude

" plize viz Chalupa, RZakon srinecny a Sekovy. Komentél. dil- sranky.2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 387-3
8 Ke stanovisku ohledntasového omezeni vykonu jednotlivych diypostinu a k nazoru R. Chalupy a contrario srovkejzatik,
Z. Z&kon sranecny a Sekovy. Koment&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 142
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majitel snénky vést postih fed splatnosti, bude mit majitel pravo prezentowaingu

k placeni dive neZz nastane jeji splatnost.). Minimalni aktivite strany majitele
smenky, podmiujici vykon prava na postih, vyzaduje ustanovéni § 44 odst. 6 ZSS

u predpokladu pedsplatnostniho postihu sfieajicim ve vydani usneseni o Upadku
ohledrt majetku sminertnika, resp. akceptantsj vystavce nefijatelné cizi smnky
nebo usneseni 0 zamitnuti insoleimo navrhu pro nedostatek jeho majetku. Majitel
smenky je opravein k vykonu postihu jiz na zakladoredloZeni uvedenych usneseni
soudu.

Vychazejic z vySe uvedenéhtieréni postihovatel na majitele sknky a
postihové dluzniky poskytnuvSi pozadovanéépinv ramci postihu nasledujiciho po
vykonu postihu majitelem sinky, Ize dovodit, Ze vykon kazdého jednotlivéhotfus
muze mit i vice fazi, stui. Postih vykonavany majitelem gnky je postihem
v prvnim stupni, jelikoZz majitel je osobou, kterdéiza svoje prava ze smky vymahat
na regresnich dluznicich na prvnim maidtsgje-li pfi postihu, bude to proého
znamenat ztratu postaveni &miného Wfitele. Ze sminky mu uz nebudou sucit
Zadna prava. Nicmén po jeho uspokojeni &esiuje sneénka nadale prava, k jejichz
vykonu je povolan ten néjmy dluznik, ktery ho uspokojil. Z postiznika sé& wstava
dalSi postihovatel, ktery bude postih vykonavatalsn stupni a bude-li mu v jeho
ramci poskytnuto poZzadované i, zaadi se ddetezce postihovatéli jeho postiznik.
Pri dal3im postihu mohou byt podle ustanovehil § 49 ZSS postizniky pouze
piedchidci postihovatele, kterych podpisy se naésoe ocitly dive nez jeho.

Charakter a jednotlivé slozky prava na postih wnpm a v dalSich stupnich
plynou z ustanoverd. | § 48 a § 49 ZSS.

7.4. Zaloba

Vetitel maze svoje senené pravo uéi piimym ¢i nepgimym dluznikim
uplatnit u soudu podanim névrhu (Zaloby) na vydanineiného platebniho rozkazu a
ziskat jeho vydanim ip naplréni zékonem stanovenychigupoklad meritorni
rozhodnuti s &inky pravomocného rozsudku, které je plnohodnotngrekuwnim

titulem pro n@izeni a provedeni vykonu rozhodnuti, resp. exek@d®ansky soudni

61



fad upravuje v ustanoveni 8§ 175 postup soudwiplatiovani smneinych narok.
Smeneiny platebni rozkaz je vydavan ve &miném rozkazniniizeni vyzndujicim se
ur¢itymi odliSnostmi od standardnihogihu soudnihdizeni a lzefici, Ze | pondrné
kratkym trvanim.

Zakonnymi podminkami pro rozhodovani shora uvedefmrmou, jejichz
splreni je ulozeno Zalobci, jsourgdloZeni prvopisu, tj. originalu, smky a dalSich
listin nutnych k uplaténi prava a navrh, aby soud o uptatych sménetnych narocich
rozhodl prag¢ smeEneinym platebnim rozkazem,fipemz ¢asovou hranici pro tento
navrh edstavuje doreni usneseni o Haeni jednani ve &ci (Castnikim fizeni.
Shleda-li soud @vod, pro ktery o navrhu nelze rozhodnoutéeasinym platebnim
rozkazem, nadi ve ¥ci sameé jednani. iBdlozeni vyjmenovanych listin zakon sice
ozna&uje za nezbytny fiedpoklad pro vydani stnecného platebniho rozkazu, avSak
s ohledem na zakaz denegatio iustitiae musi byt spezi Zalobcem a Zalovanym
projednan a autoritatiénrozhodnut i bez nich. U listiny prezentované Za&h jako
sménka soud nejidve prowtuje, jestli ji vibec na prvni pohled Ize za &nku
povazovat, tedy obsahuje-li veSkeré zakonéed@psané prohlaseni a dolozky.

S ohledem na povahu uplavanych narok ze sménky mize soud sgneznym
platebnim rozkazem rozhodnout pouze o néarocickéZitgnh, které ma sgmeny
vefitel vaci piimym ¢i regresnim sinesnym dluznikim. Fi rozhodovani o néarocich,
které nevy¥raji piimo ze samotné smesné listiny nebo jsou nepéxité, bude soud
postupovat podle ustanovenicabského soudnihi@du o spornértizeni.

Proti sménetnému platebnimu rozkazu se Zalovanyizen branit zvlaStnim
prostedkem v podob namitek, které na rozdil klasického platebniho kaaz
zakotveného v ustanoveni § 172108usi odivodnit, jinak je soud odmitne. K podani
namitek poskytuje zakon zalovanému gomd kratkou lhitu v délce #i dni. Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. 9. M@9&ci sp. zn. 9 Cmo 375/1998
judikoval, Ze temi dny k podani namitek je dan konec lity, nikoliv patatek jejiho
béhu. Odpirce ma moznost branit se namitkami jiz ode dne myd#nEneiného
platebniho rozkazu. Znamena to, Ze skudedélka ity bude zaviset od toho, odkdy
byl odpirci obsah srnesného platebniho rozkazu fakticky znam bez ohledtonae

se tak stalo jinak neZ v souvislosti s jeho denim®

81 srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. @m@ 375/1998, ze dne 24. 9. 1998
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Podé&-li Zalovany ve fii¢ odivodrené namitky, kona o nich soud jednéni. Na
zaklad vysledku projednani namitek rozhodne soud rozsmdked” o ponechani
smeneiného platebniho rozkazu v platnosti anebo o jehaSerri ve vymezeném
rozsahu. Proti tomuto rozsudku bude jiz opravnywspedkem odvolani. Nepodanim
odavodrenych namitek, resp. jejich vzetim &pse smineinému platebnimu rozkazu
dostavaji dinky pravomocného rozsudku, coz pro Zalovanéhedgtavuje hrozbu
v podolg prava Zalobce iniciovat vykonavagieni.

S uplatenim prava ze semky soudni cestou spojuje R. Chalupa stejisdatiky
jako s prezentaci stinky k placeni. Podle jeho nazoru je Zaloba nejersifdkem
k vymoZeni jeho pohledavky ze &nky, nybrzZ je nutno ji povaZzovat i za tzv. zachdvac
ikon ve vztahu k postihovym prém .2 Osobrt se domnivam, Ze Zaloba bylm byt
vnimana v podstatjako kvalifikovana forma fedlozeni srnky k placeni, i pesto, ze
tento Ukon n&ni veéfitel prfimo wvi¢i dluZznikovi, ale prosednictvim nezéastréného

tietiho, tj. soudu.

7.5. Zapditeni sméne¢né pohledavky

Smeneainy wefitel neni co do zfisobu uplaténi prava nalezejiciho mu z jeho
smenky omezen pouze na prezentacéshy k placeni. V fipac, Ze snéneiny dluznik
a majitel sminky maji vzajemné pohledavky,iaxe byt smnetna suma bezhotovostn
vyrovnana i prosednictvim zapéteni. Ri tomto zpisobu vykonu sknecného prava by
si vSak ¢fitel mel byt védom, Ze zaptieni nepedstavuje zarowezachovaci ukon ve
vztahu k praum wvici postihovym dluznikm a poslouzi mu proto pouze k upkain

jeho snénezného prava ki smeneznému dluznikovf?

8. SmEnecnépravni zpusoby prevodu prav ze sminky

Smeneiny zavazkovy vztah se vigehu sveho trvani d¥e modifikovat. To

82k tomu viz Chalupa, RZaklady sranecného prava2. vydaniPraha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 182-183
8 viz tamtéz, s. 171, 183rovnej taky Koviik, Z. Sneénka a Sek Ceské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 201
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znamena, Ze si nemusi zachovat podobu, ktegbpimvystaveni srénky. Snenka totiz
po vystaveni a odevzdani remitentovi istava zpravidla u &o jako u svého
koneného majitele, plni svoji @inou funkci,cehoz ptivodnim jevem bude substituce
puvodnich @astniki smeneiného zavazkového vztahu. Zamin miZze byt jak
smeneiny efitel, tak i smenesny dluznik.

Zakon smineiny a Sekovy upravuje toliko zmu na stra# smEneiného ¢fitele
pievodem prav ze stnky a néesSi jiz otazku jeho z&my v disledku gechodu
smeneinych prav, pro kterou bude vzhledem ktomu plabeana pravni Uprava.
ZvIastnimi smnenépravnimi zpisoby gevodu prav ze sémky prova@nymi podle
ptisludnych ustanoveni ZSS jsou rubopis a blankateadi

Naproti tomu zrina sméneného dluznika postrada specialni zakonnou Upravu.
Povaha srneinych zavazik vSak neppousti jejich smluvni fevod. Znénu
smeneiného dluznika Ize docilit jedinprechodem dluhu na pravniho nastupce, ktery
nastava z ¢kterého obectpravniho dvodu.

Kromé vySe vyjmenovanych sineinych zmsohi disponovani s pravy
inkorporovanymi do sgmky, Ize jejich pevod uskuténit i postoupenim pohledavky
(cessi) a tedy aplikovat obecnou pravni Upravérgmv osold veiitele zavazkového
vztahu zakotvenou v oddilétvrtém, ustanovenich 8 524 az 530 ¢@b Tento
nesmeneinépravni prostedek gevodu prav totiZ fipousti ustanovenil. | § 11 odst. 2
ZSS za spléeni predpokladu, Ze vystavce opiitsmenku tzv. rektadolozkou zjici
»Nikoli na fad“ nebo jinou doloZkou s identickym vyznametimz vylowil jeji pievod
indosaci a vystavil ji ve fortnna jméno (tj. jako rektasinku). Z vySe uvedeného
ustanoveni vyslovhvyplyva, Ze rektasimku lze gevadt jen formou a s &inky cesse.
Pro platné uzaeni smlouvy o postoupeni pohledavky je nezbytnéradidzakonny
pozadavek jeji pisemné formy, kterfedepisuje ustanoveni 8§ 524 odst. XRDFitom
neni rozhodujici, zda smeiny dluznik vyslovil s postoupenim prav ze &y
souhlas, jelikoZ totéZ ustanoveni umoje majiteli sménky postoupit pohledavku i bez
jeho souhlasu. Smlouva o postoupeni pohledavky m&iskani sgneiné legitimace
nezastupitelny vyznam. Pokud by i postupitel (desli majitel srnky)

s postupnikem (ten, na koho postupitel svaratna prava fevadi, nabyvatel sénky)
neuzavel, nemohl by se postupnik stat novyméaminym \fitelem a to ani vtom

piipadt, kdy by mu postupitel sénku jizZ odevzdal. Na tomto méslze spatovat rozdil
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oproti indosaci sknky, kdy je pro dokonani jejihoifgvodu a vznik #itelského
postaveni indosaté nezbytné f@dani sminky indosaté.®® Presto, Ze postupnik se
smEneinym \Efitelem stava jiz samotnym uz@nim smlouvy o postoupeni
pohledavky, nelze ani vtomtofipadt zapomenout na legitimai funkci snénky.
Domahal-li by se &titel ze sndnky, ktery by zarowe nebyl i jejim drzitelem, vyplaceni
smeneiné sumy bez igdloZeni této simky, neni smneiny dluZznik povinen
poskytnout mu pozadované géité plreni. Cedovanim semky se postupnik stava
sukcesorem postupitele, tj. jeho postaveni se ageond postaveni ipdchoziho
smEneiného \fitele (postupitele). Prava ze &nky nabyva vzhledem ktomu
derivativre, coz Ize dovodit ndp z ustanoveni § 524 odst. 2 &ba § 529 odst. 1
Ok¢Z. Prvni z nich stanovi, Ze gnka se postupuje spolu se svyiisjuSenstvim a
pravy sni spojenymi, které tak ziskava dalSi mlajgntnky. Namitkové pravo
smenainého dluznika roz8ije druhé ze zmémych ustanoveni, kdyZz sme:nému
dluzniku zachovava moznost uplatnit po postoupewnky i ty namitky, které mohl
uplatnit v dols cesse sknky proti jejimu tehdejSimu majiteli.

Co se tye odpovdnosti toho, kdo prava ze $nky prevadl, vuci svéemu
dalSimu nabyvateli, je koncipovana odéSnd indosace a jeji pravni Upravu lze
z pohledu nového &itele z cedované stnky hodnotit jako méh priznivou.

Z ustanoveni § 527 QB je zejmé, Ze odpasdnost postupitele za dobytnost&mainé
pohledavky je omezena pouze na Uplatrev@dy sméneinych prav a uéchto na vysi
piijaté Uplaty. DalSim zakonnym poZzadavkem jejiho ikanje pisemny zavazek
postupitele u¢i postupnikovi, kterym ji na sebegbird. Lze tedy konstatovat, Ze na
rozdil od gevodu sminky prostednictvim indosamentu, nedochazi k jejimu vzniku
piimo ze zakona (vylaiit ji Ize pouze pipojenim dolozky, z&ici nag. ,bez postihu®,

k indosamentu), ale teprve projeveriiespostupitele &inéném v pisemné foréna i
splreni ostatnich zakonnychgdpoklad. Trvani odpo¥dnosti postupitele je zavislé na
aktivité¢ postupnika, ktery musi postoupenouésainou pohledavku bez zbyeeho
odkladu vymahat na dluznikovi soudni cestou, jisakjeho pravni postaveni zhorsi
v disledku zaniku odpadnosti postupitele. Lita k uplatini pohledavky ze sémky

neni stanovena konkré&nPodle ndzoru Z. Kovéka v3ak niZze byt jen vyjimeéne delSi

8 O prevodu snanky prostednictvim indosamentu je pojednandasti druhé, podkapitole 8.1.. Zde pouze &tudodavam, ze
Udaje o indosatéd se uvadji jen v indosamentu vypémém. Revadi-li indosant stmku nevyplnym indosamentem (tzv.
blankoindosamentem), pro ktery je charakteristiskéence ozrani osoby indosaité, je osobou sémesng opravrénou ten, komu
indosant srenku odevzdal. Blankoindosament tedy legitimuje karyu prav ze semky jejiho drzitele.
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nez dva tydny>

8.1. Indosament

Na snénku je nahlizeno jako na zakonny ordrepapir, codoryjeme z dikce
ustanovenil. | § 11 odst. 1 ZSS. Vyplyva zho, Ze prosedkem pevodu zasadn
kazdé smnky je indosament - zakon gmeiny a Sekovy pouziva i synonymum rubopis
- bez ohledu na to, jestli byla gnka vystavena s vyslovnou dolozkou fed" nebo
bez ni. V souladu s platnou pravni Upravou cenmagiii je vylowen gevod smnky
vystavené naad jinak nez progednictvim rubopisu. Vyslownto doklada ustanoveni §
18 odst. 1 CenP, vztahujici se na cenné papiry néb@ardresminky nevyjimaje,
protoze pro & neni stanoveno jinak), které podiumje prevod listinného cenného papiru
na fad i rubopisem a néjpousti tudiz pouhé postoupeni prav d&ha viglenych.
Ucgastniky indosace jsou indosant, kterym je dosavadiitel snénky (s vyjimkou tzv.
zvlastnich druh rubopisu), a indosataktery tuto sminku od rho nabyva a vstupuje
tim do postaveni stneiného Wfitele. Zakon srneiny a Sekovy v ustanovedii | § 11
odst. 3 vyslova pripousti i grevod tzv. zptnym rubopisem, prosdnictvim kterého tak
muze byt sminka gevedena na stneinika, vystavce nebo na kazdou jinou¢ssiné
zavazanou osobu, stim, Ze &nka jimi miZze byt dale fevadna rubopisem. Neni
vylouceno, Ze srnka se realizaciipvodu zgtnym rubopisem vicekrat ocitne v rukou
téZe osoby.

Vyjimka, ktera vylduje tento smaneinépravni zmisob evodu, je vyjatkna
v ustanovenél. |1 § 11 odst. 2 ZSS, v souladu s kterym jesska vystavena s doloZku
zngjici ,nikoli nafad“ nebo jinou doloZkou stejného vyznantaymditelna jen ve form
a s winky cesse (tj. postoupeni pohledavky), o kteréebpdjednano v navazujicim
vykladu. Ergo u sinky vystavené na jméno je nutno postupovat podisiysnych
ustanoveni otanského zakoniku tykajicich se konkeéfarmy postoupeni pohledavky
a jeho @inku, nikoli podle ustanoveni zakona &matného a Sekového upravujicich
smEnenépravni zmisoby gevodu.

Upravu indosace zakotvuji ustanovehil § 11 az 20 ZSS, které se neomezuji

% plize viz Koviik, Z. Snenka a Sek Ceské republices. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 156
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pouze na sinku cizi a vlastif, ale aplikuji se obdotsni tehdy, kdyZ na & odkazuiji
jiné pravni pedpisy regulujici cenné papiry Fed (nap. 8 18 odst. 3 CenP odkazuje na
zakon smineiny a Sekovy ohlednlegitimanich Einka rubopisu).

Indosamentem (rubopisem) rozumimessainé prohlaseni indosanta (je jednou
z mnoziny smineinych doloZek), aktualniho majitele &nky, vyhotovené v pisemné
formé a napsané na $mce, jejim piveésku?’ anebo v souladu s ustanoveniml § 67
odst. 3 ZSS na opisu $nky, kterym se zde vyztmje prevod smineinych prav
indosaci. Zpravidla je umigvan na rubu ssmeiné listiny, i kdyz to zakon séneiny a
Sekovy expressis verbis nepozaduje. Jeho obsahzdwdeet od toho, jestliipde o jeho
vyplnénou nebo nevypknou variantu. Vyplany rubopis zahrnujetitslozky, kterymi
jsou vyjadeni vile indosanta fevést prava ze smky®®, vymezeni osoby indos#&a
to vSe kryto podpisem indosanta. Naproti tomu rudapevypliény, ozna&ovany
v zakorgé smeEnetném a Sekovém i terminem blankoindosament, posprédkazdé udaje
o indosatéi. Z dikce ustanovengl. | § 13 odst. 2 ZSS je patrné, Ze k platnosti
blankoindosamentu dostge pouhy podpis indosanta pod podminkou, Ze buuein
na rubu sminky nebo na jejim jivésku. Za nevyplény plati i rubopis zgici na
majitele,¢imz je ex lege vylotena promina smnky naiad na formu na dotitele.

Indosament musi, st&rjako vSechny ostatni sme:né dolozky, respektovat
zdsadu bezpodmi#rosti smneinych Gkori. Nicmérgé ani gipadnéd podminka, na niz
byl winén zavislym, nezaklada neplatnost provedenéeoquu sminky a plati ex lege
za nenapsanodili nema pro smnetny vztah zadny vyznam (nebude se K fitlgzet).
Opany néasledek nastane v situaci, kdy se nanamé listiné vyskytne indosament
casté&ny. V souladu s ustanovenith. | § 14 odst. 1 ZSS se totiz prieinictvim
indosamentu ffevadji na nabyvatele vSechna prava zessky. Neni myslitelné, aby
byla prevedena nappouzetast smnecné sumy a zaplaceni zbyvajédsti by se nadéale
mohl doméhat jeji stavajici majitelast&ny indosament je ze zakona stizen absolutni
neplatnosti. Pojal- li ho indosant do textu ¢sky, potom pevod nebyl vibec
uskut&nen.

Prevod prav z ordresétnky rovrez piedpoklada uzaeni - posta i
konkludentni - smlouvy o ifpvodu cenného papiru (tedy konkeétsmenky), mezi

% Ustanoventl. | § 77 odst. 1 ZSS odkazuje na pouZiti ustanb§ett az 20 téhodanku upravujici indosovani smky cizi
87 Legalni definice pojmuifvések zakotvujel. | § 13 odst. 2 ZSS, ktery ji vymezuje jako kgtojeny se semkou.
8 Nagr. ,misto n¢...", ,za mne...", ,natad...“, ,pfevodem na...*
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indosantem a indosa#in, i kdyZ ustanoverd. | § 11 odst. 1 ZSS ji neztmije a uvadi
jen prevod indosamentem. Doklada to ostazakonnd Uprava obsazena v ustanovenich
8§ 13 an. CenP, kterd pro smlouvu teypdu listinného cenného papiru bad
nepgredepisuje, na rozdil od cenného papiru na jmémsenpiou ani jinou formu. DalSi
podminkou pevodu je umishi tzv. indosamentu, tj. pisemného projevilev
dosavadniho majitele indosovat &rku na jinou osobu, na rubu sn&né listiny.
Z textu smdnky musi byt vzdy iejme, kdo je osobou oprasmou k vykonu prav z ni
plynoucich. Tento poZadavek napje rubopis tim, Ze zachycuje Znu sménené
legitimace indosaci, oztiaje nového majitele sénky. Fevod sménky naifad je
dokonan az v okamziku, kdy dosavadniéeminy \&fitel piredal sménku do rukou
novému nabyvateli, ktery se tak stava jejim magitela zarowe osobou legitimovanou
k vykonu prav ze semky plynoucicH® Svoji legitimaci k vykonu prav ze smky
prokazuje nefetrzitouradou indosameff ktera mu s¥d¢i jakoZzto jejimu poslednimu
majiteli.

Smenka je neomezen pievoditelnym cennym papirem. V souvislosti
s prevodem prav ze sinky indosaci se projevuje jeji &na funkce, kterou nelze
smeneinépravre UEinné  eliminovat Zadnym pravnim préstkem (doloZkou ani
smluvrg). Potvrdil to ostatéi Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 74208
véci sp. zn. 5 Cmo 242/200%. Nezpochytiuje v rm sice platnost dohod zakazuijicich
pievod sminky - jsou mozné jak u sinky vystavené na jméno, tak i rad - gesto je
ale nepovazuje zargkazku, pro kterouipvod sminky nelzeradré provést. Znamena

to, ze uskutenil-i by se vrozporu stakovou dohodou, avSak dpmwoval-li by

8 blize viz Kovaik Z. Zakon srinechy a Sekovy. Koment&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 56
“plize srovnej Rozsudek Vrchniho soudu v Prazersgs £mo 242/2004, ze dne 13. 7. 2004.

Néstin skutkového stavu: Zalobkyse Zalobou podanou u soudu prvniho stufsméahala zaplaceni snezného penize
z zalovanym vystavené zajavaci vlastni rektasénky, kteryradre a was nezaplatil. Majitelem sfnky, pivodns vystavené jako
blankosngnka na jméno spaleosti I., a.s. (sknka n¥la zajifovat pohledavku ze smlouvy o poskytnut&niv spol&nosti F.,
s.r.o., jakozto dluznikovi, spafeosti I., a.s.), se Zalobk§rstala na zékladsmlouvy o jejim postoupeni uZané jiz s jinou
spole&nosti C., a.s., ktera ziskala smku od I., a.s. smlouvou o prodeji podniku. Spotest I., a.s. si se svym dluznikem,
spole&nosti F., s.r.o., sjednala, Ze tutoésiku nebude cedovat.ilRazem tohoto neform&rdohodnutého zékazu bylo jednostranné
pisemné vyplovaci prohlaSeni dluznika. Soud prvniho stupydal v dané &ci sméneiny platebni rozkaz, proti kterému podal
Zalovany namitky. Uvedl v nich, Ze se spolesti |., a.s. si sjednal zdkaz postoupeni pravedené rektasténky, ktery se podle
jeho nazoru rél vztahovat i na spotmostC., a. s. Apeloval proto na neplatnost cese rekiakyn prostednictvim které se, jak
vySe uvedeno, jejim dalSim majitelem stala Zalobkgnpopiral u ni aktivni legitimaci iizeni o této ¥ci. Vysledkemiizeni o
namitkach bylo potvrzeni vydaného smeného platebniho rozkazu. Zalovany se proti tomewsudku soudu prvniho stupn
odvolal. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaeiki®nt jiného zabyval i otazkou platnosti &irdki uzawené dohody o zakazu
postupovéani simky. Tato dohoda négdstavuje absolutnigkazku postupitelnosti (obefinieteno Fevoditelnosti) rektastmky a
neni ani dohodou o vzdani se pravaisku prevést. Majitel snky si mohl ujednat, Ze v danéniigmd® neuplatni své pravo k
prevodu sminky, coz ovSem nemohlo mit vliv na platnost jejtexrlovani na Zalobkyni, kterd tak ziskala postavétifele ze
Zalované rektasénky a o jeji aktivni legitimaci tedy neni pochybtiog)inek dohody o zékazu postupu &Ry se projevi fi
jejim poruseni, kterym byekteré ze stran dohody vznikla Skoda. Strana dohdeya je jejim pvodcem, ma nasledpovinnost ji
nahradit tomu, v jehoz gf vznikla. Rozhodnutim odvolaciho soudu byl roz&udeudu prvniho stugnjako wcng spravny
potvrzen.
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piislusnym ustanovenim zakona &m:ného a Sekového, bude bezesporu platny a
acinny.

S vyjimkou zvlastnich druh rubopigi a tzv. zgtnych rubopig@ vykazuje
indosament zasadrprevodni, zartni (odpo¥dnostni, garami) a legitim&ni inek.
Prevodni @inek spdiva vtom, Ze stavajici majitel $nky ji prevadi na nového
nabyvatele se vdemi pravy do nélenymi, jak to pikazuje ustanoverl. | § 14 odst. 1
ZSS. Postaveni indos&é neni odvozeno od postaveni indosanta. Nositelem
smEnenych prav se nestane odvozendasledku toho, Ze nacho dosavadni majitel
sménky prevede sva prava z ni plynouci, nybrziwabu fadného nabyti vlastnického
prava k pevadné snmtnce. Novy nabyvatel sénky tak neni jeho sukcesorem, ale
nabyva prava z ni origin&n Pro tyto sminetna prava je sirodatny pouze text
samotné skneiné listiny a zwni ustanoveni zakona gmeného a Sekového. Nutno
zminit, Ze projevy fevodniho dinku rubopisi zasahuji do namitek smenych
dluzniki. Podle ustanoverd. | § 17 ZSS mZe dluznik protiadnému majiteli semky,

u které je modemipvodu indosament, vznaset zasamm ty namitky, které maji sy
puvod Vv jejich vzajemném pravnim vztahu a nikoli ntkyizaloZzené na vztazich
dluznika k vystavci nebo kedchozim majitéim smeénky. Vyjimka, kdy dluznik
nemusi dodrZet toto omezeni svého namitkového psevaktivuje, kdyZz majitelip
nabyvani srinky do svého vlastnictviedoms jednal na Skodu dluznika.

Podstatou dalSi zami funkce rubopisu je odpéginost indosanta zatifeti a
zaplaceni sinky plynouci z ustanovendl. | § 15 odst. 1 ZSS, ktera 2ho &ini
negimého, postihového smeiného dluznika. Tato odp&dnost indosanta vznika
piimo ze zakona zarpdpokladu, Ze do textu indosamentu nepojal vyslowegnou
doloZzku ve z#ni nag. ,sine obligo“¢i ,bez postihu®, kterou by odmitl @ébeji slozky
nebo jen jednotli¥ odpovdnost za fijeti ¢i za zaplaceni. V ogaém gFipad se z gho
nestane osoba némo snéneiné zavazana. Kromvylouceni zardniho &inku svého
podpisu, niZze indosant pomoci tzv. rektarubopisu zakazatpsadem toliko na sebe,
dalSi indosaci simky, ¢imZz odmitne svou odpédnost wi¢i osobam, na které byla
sménka nasledd prevadna a ponese odp&inost jen wei svému indosata

Kone&n¢ ma rubopis jestkinek legitimani vyplyvajici z ustanovendl. | § 16
odst. 1 ZSS. Kvykonu sieinych prav nedostaje, je-li ukitd osoba pouhym

drzitelem sminky. Je nezbytné, aby byldimo z jejiho obsahu patrné, Ze prana je

69



osobou ze simky opravenou, je jejim legitimnim majitelem. Prvnim &ngnym
veéfitelem se po fevzetiradre vystavené sinky stava remitent a jejitfipadni dalsi
majitelé jsou potom seznatelni z rubdpigimiz se sminka indosuje. Zafrddného
majitele sndnky je z formalniho hlediska ze zakona povazovankdo ji ma v rukou a
zarovei prokaze, Zze mu $dc¢i negetrzitairada indosamenf kterou sminka dospla az

k nému jako jejimu konenému maijiteli,¢i kterd je zakodena blankoindosamentem.
Ergo vychodiskem legalni definice majitele je fotmiapojeti jeho smnené
legitimace. NeperuSenost sledu indosaméne u jejich vyplené podoby zachovana,
kdyZ prvnim indosantem smky je osoba remitenta a bude-li &tka gevadna dale,
musi byt vzdy zachovana totoZznost posledniho indfesa indosantem. ldentita musi
byt i mezi poslednim indosd&&m a osobou, ktera se &mkou legitimuje k uplatni
prav. Naopak u blankoindosaménheni okruh osob, které mohou podepsat dalSi
indosament, omezen, jelikoz v obou jeho podob&dsi&né nevyplrené i v Uplré
redukované, chybi oztiani indosatée. Zakon srneiny a Sekovy v ustanoveni. | 8
16 odst. 1 v posledniéte stanovi, Ze f@vodce podepisujici rubopis navazujici na
blankoindosament nabyl smku pra¥ prostednictvim tohoto nevyplmého
indosamentu. Na since se lze setkat i s indosamenitggkrtnutymi, které ovSetiadné
provedeni pevodu sminky neovliviiuji. PFimo ze zé&kona plati za nenapsané a jsou
smEnenépravre bez vyznamu. KieruSenifady na sebe navazujicich indosanent
dochéazi, zmni-li se sméneiny wefitel z nekterého obectpravniho dvodu, nap.
vlastnictvi ke srdnce nabude @lic na zaklad rozhodnuti soudu v ramci¢dického
fizeni. Pevoditelnosti sinky indosaci nebrani ani skabtest, Ze k nabyti sénky
dosSlo zmsobem srnetnym pravem neupravenym. Legititimd (€inek nechybi proto
ani u indosameitvyznaovanych na sinku po getrzeni jejich pedchozirady. Odst.

2 vySe uvedeného ustanoveni legitimuje k vykonw pisnénky i takového majitele,
ktery nabyl vlastnické pravo k ni od osoby nemagigidvréni sneénku indosovatgili

od nevlastnika. Musi vSak svoje postavendrstného fitele formalré prokazat jemu
swdcici negretrzitou fadou indosamefit Ediéni povinnost, tedy konkrén zde
povinnost vydat sinku, uklada zakon jen tomu majiteli, ktery ji nalvg zlé vie nebo
se i jejim nabyvani dopustil hrubé nedbalostiitéin dikazni lemeno bude lezet na
osol, kterd tvrdi, Ze jgadnym majitelem.

Povinnost zkoumat spravnost a feapsSenostady indosameiit a to toliko po
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strance formalni, uklada zakon &mny a Sekovy v ustanovedii | § 40 odst. 3 pouze
tomu, kdo pi splatnosti vyplaci semeiny peniz, tj. dluznikovi. Qstovat podpisy
indosant po materialni strance vsak jiz nemusi. Koneckopmto, aby byl drzitel
sménky povazovan za jejihtddného majitele, zcela po&tge, sphuje-li pozadavky
dané fikci v ustanoveni § 16 odst. 1 ZSS. Platitetdy, kdyZ je dluZzniku zndma vada,
ktera je picinou, Ze sminka nebyla na dalSiho nabyvatele rubopisovéadE. Za
téchto okolnosti nemusi smeiny peniz vyplatit. OvSem dany postup byl mvolit, jen
pokud je vada idmo zjevna. Jinak se vystavuje nebeZparodleni s placenim svého

smeEnesného zavazku ex turié.

8.2. Blankotradice

Blankotradice je dalSim smenépravnim zgsobem pevodu prav ze sémky.
Zakonnou oporu ma v ustanoveti | § 14 odst. 2 pism. c) ZSS, které umag jeji
provedeni pod podminkou, Ze poslednim indosamemgmaenym na smgnce je
blankoindosament fauz vyplreny casténé anebo opdeny pouze indosantovym
podpisem). Znamena to, Ze tento pfedeék pevodu lze vyuzit jen u sinky
blankoindosované. Majitel takové &nky s ni vSak ize disponovat i ¢kterym dalSim
zpisobem pedvidanym ve vySe citovaném ustanoveni a to dopim svého jméndi
jména libovolné ieti osoby do blankoindosamentu anebo dalSi indosagnky
prostednictvim blankoindosamentu nebo vygigho indosamentu. Blankotradice
spaiva v odevzdani aipvzeti sminky tieti osobou, ficemz majitel se nemusi omezit
pouze na tradici os@bna snéneiném vztahu neziastrené, ale nize snénku predat
rovreZ tomu, kdo je na ni jiz uveden. Zvlastnosti jez z#ankotradované smky nelze
vabec poznat zénu sménetného ¥titele, protoZe se nikterak nezasahuje do textu
smenky.

Spolé&ny rys indosace a blankotradice je v neodvozenpsstaveni nového
majitele sminky od postaveni jejiho majiteletquichoziho, ktery timto Zgobem
nabyva prava ze smky originarre.

Z inka popsanych vySe u rubopisu se u blankotradicejiskgu zariniho,

% pro podrobgjsi vyklad k dané problematice viz Kaila, Z.: Vybrané otazky jevodi snenek in: Bulletin advokacie, 10/2002,
str. 32 a nasl.
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projevi legitim&ni a gevodni. Zarini &inek se nepromitne z tohaiwbdu, Ze pi
tradici snénky se na ni nevyziaje indosament opiny alesptd podpisem osoby
piedavajici srnku. Z obsahu sémky nelze zjistit, kdo by se ¢hjakozto jeji gevodce
ocitnout v postaveni néméeho, postihového dluznika a odpovidat tak Hgetp a
zaplaceni senky.

Co se tye snéneiného opravéni majitele z blankotradované 8nky, vychazi
shodrt, jako @i indosaci sminky, z principu formalni legitimace zakotveném v
ustanovenél. | § 16 odst. 1 ZSS.

9. Zanik sméne¢ného zavazku

Smeneiny zavazkovy vztah se oproti obecnému pojeti zavaath vztald
vyznauje fadou specifik. Jinak tomu nebude ani v souvislsdiihradou sinezného
penize, progednictvim které se platce, tj. dany @m&ny dluznik, zprofuje svého
zavazku ze semky a majitel smanky, kterému plnil, ztraci svoje postavenititele
smEneiné pohledavky. Rozdily meztimky placeni dluhu ze stneiného zavazkového
vztahu a z jiného zavazkového vztahu majij pavod v tidéni smeneinych dluznik
na @imo a nepmo snéneiné zavazané. Pokud na &nku pIni gimy sneénecny
dluznik, dochazi soluci k zaniku jeho &mného zavazku a jemu odpovidajici
pohledavky srnetného ¥titele. Jina bude situacdipihrad smenetné sumy tkterou
Z nefimo snménein¢ zavazanych osob. Takovy rtgpy sneénecny dluznik, ktery na
pozadani uspokojil &itele ze sminky, se zbavuje svého zavazku a vstupuje na misto
veéiitele ze sminky, ktery poskytnuté pimi obdrzel. Pro trvani zavaikostatnich
negimych sménetnych dluznik je rozhodné, jestli se ve vztahu k platci nachiazej
v postaveni saadném, nahdném nebo pdddném. Povinnosti platit podle 8nky
jsou @itom zbaveni jen ti skmesni dluznici, ktéi jsou ve vztahu kdmu v sodadném
nebo potadném postaverif. Plyne ztoho, Ze vylind plnéni poskytnuté Hmym
smenainym dluznikem ¥fiteli ze snénky za @&elem zprodini se dluhu se ve svych
(cincich projevi stejg jako uhrada dluhu dluZznikem z jiného nez ¢sainého

zavazkového vztahu.

92 ohledré moznych podob vztéhmezi jednotlivymi sranesnymi dluzniky viz Chalupa, RZaklady smnecného prava2. vydani
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 125-126
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Zanik smnetného zavazku nemusi byt vyvolan pouze jeho éypm. Maze
k nému dojit rovez i nekterymi jinymi zpisoby upravenymi obe&nobanskym
zakonikem. Sineinému \iteli a dluznikovi nic nebrani vtom, aby se naikan
smenetné pohledavky vzajenéndohodli. Sréneiny dluznik niize dale na pohledavku
smeneiného fitele ze smnky zap@ist svou k zaptieni zmisobilou pohledavku za
smeneinym fitelem nebo se stneinym fitelem uzavit dohodu o narovnani.

Vzhledem k tomu, Ze sinka je dokonalym cennym papirem, je vyieno, aby
smenetna pohledavka a s ni korespondujiciésainé zavazky fetrvaly i po zaniku
smeneiné listiny, kterd je Zesiuje. Zanik smineiné pohledavky vSak nemusi byt
v tomto gipad trvaly. Prostednictvim institutu umigeni sménky ji Ize znovu ,,0Zivit".
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Cast tieti: Exkurs do problematiky zajisténi sménkou

Ve vyvoji ¢eského srneiného prava lze v poslednickkolika letech pozorovat
jev v podols naristani pdtu sneének plnicich funkci progedku zajigujiciho splrni
urcité pohledavky. V satasnéceské sminetné praxi slouzi zrnmy paiet emitovanych
smének pouze jako zajidvaci prostdek a ostatni funkce $nky, napg. funkce
platebni, nejsou mnohdyubec vyuzivany. Z. Kowuwdk spatuje hlavni dvody
majoritniho vyskytu zajivacich sminek v nizké nie obchodovani se smkami,
ktera je pekazkou pro uplabvani dalSich funkci sénky, a v Igni na tradinich
postupech a pragdcich pouzivanych v obchodnim styku mezi podniiate

Pojem zajiBovaci snénky neni legislativni zkratkou pro Zadny dalSi druh
smenky®* Zakon smineiny a Sekovy zna pouze dva druhy&sek, kterymi jsou
smenka vlastni a sinka cizi a zajiovaci smnky, resp. zajiovaci funkci sminek, ve
svych ustanovenich nezimwije. K problematice existence zdj&acich sminek se
vyjadioval i Nejvy3si soud’R v rozsudku ze dne 16. 5. 2006, wivsp. zn. 7 Tdo
475/2006. Zdraznil v rem kronme jiného, Ze i kdyz s&neiné pravo krora platebnich
smeEnek Fipousti existenci téz stnek zaji§ovacich, nefedstavuji tyto zadny zvlastni
druh snénky. Zaji¥ovaci smenky odrazeji toliko funkci, kterou plni ve vztahgikkému
zavazkovému pravnimu vztahu - v danéffpg ke vztahu zaloZenému smlouvou o
pujéce - oznd&ovanému jako kauzalni pravni vztah, kdyZz tento tvzimji'uji.

V rozhodované &ci se zajisovaci funkce senky projevila tim, Ze Zalovanada s\j
zavazek ze smlouvy ouEce plnit placenim splatek podle splatkového kalemda
nikoli placenim podle vystavené &nky.

Zaji%ovaci funkci bude stémka plnit jen v tom fipac, pokud v tomto sgru
Gcastnici kauzalniho zavazkového vztahu #ézavzv. snéneinou smlouvou o zajishi
smeénkou, tj. dohodnou se, Ze &nka bude v danémfipadt ve vztahu k jinému
zavazkovému vztahu plnit funkci zajigf (jednd se o inominatni smlouvu, ktera se
podle okolnosti konkrétnihofipadu buderidit bud’ obtanskym, nebo obchodnim
zakonikem)® Ergo do sféry semeného prava se zajivaci sminka promita

prostednictvim obecgpravniho dvodu svého vzniku, tj. smlouvy o zafgi sneénkou.

%Sk tomu srovnej Kovidk, Z. Snenka jako zajigni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1

% viz tamtéz, s. 3, srovnej i Rozsudek Nejvyssiho saifsp. zn. 7 Tdo 475/2006, ze dne 16. 5. 2006

% pro podrobijsi rozbor k problematice existence tzv. #jigaci sminky a pravniho @vodu jejiho vzniku viz Rozsudek
Nejvyssiho souddR sp. zn. 7 Tdo 475/2006, ze dne 16. 5. 2006
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V souvislosti s tim Z. Kovdk uvadi, Ze,zajiSrovaci vztah neni do gme‘né listiny
v Zzadném fipadd inkorporovan, neni jeji vlastnosti. Tedy zdgigaci funkce semky
neni jevem z oblasti cennych pagpinybrz jevem obeérzavazkovym, smluvnim. Proto
také smlouva, kterou se zapsaci funkce semky zaklada, smlouva o zagit
povinnosti srnkou, je zakladem vSech namitek, které bly iyt ve vztahu ke gimce
z divodu jeji zajigovaci funkce uplatmy. Potom roveZ veSkeré namitky, které
vychazeji z této zaji@vaci funkce semky, jsou vyldné namitkami kauzalnimi a
nemohou nikdy se dotknout platnosti samotnycbnemych zavazk dluznilki na
snence podepsanych. Nejde tedy o zavazidhemé. Tedy nelze-li ditou pohledavku
zajistit wibec anebo nelze-li to provést&rkou, neni to nikdy otazkou platnostiesiky
anebo jednotliveho zavazku naésiwe vyznéeného, nybrz vytine otazkou neplatnosti
smlouvy, kterd je @/odem vzniku sénky nebo dvodem konkrétniho uziti gnky jiz
drive vzniklé anebo i jenidodem jednotlivého podpisu na&re. Zakladnim tvrzenim,
jez bude muset gimecny dluznik vzdysiinést a prokazat, bude praprislusna smlouva
a jeji obsah.®® Ve smlou¢ musi byt dostate jasnym zgsobem vymezen
zaji¥ovany zavazek a tena sminka, ktera ma jeho spgini zaji¥ovat. O dalSim vyvoji
zaji¥ovaciho vztahu zaloZeného touto émmEnou smlouvou budou nasletin
rozhodovat pr&v jeji Castnici. Nelze vylotit, Ze projevi wli smetujici k zaniku
smenkou zajis¢ného zavazku¢imz zpisobi i zanik poréru mezi nim a zaji®vaci
smenkou. Nic jim v8ak nebrani v tom, aby stejnowsku, pivodre zaji&ujici zanikly
zavazek, vyuzily jako zajivaci prostedek jiného zavazkU.

Zaji&ovaci sminkou mize byt jak srmanka vlastni, tak cizi, ve forfnnatad, a
krom¢ cizi sneénky na vlastnitad vystavce, i na jméno.fidm neni rozhodné, zda
impulsem vystaveni sénky je az vle zajistit ji zavazek z obecného zavazkového
vztahu nebo je k zaji&bi pouzita sminka jiz emitovana. Podstata jeji role &p@a
v tom, Ze ¥fiteli slouZi k zajistni splréni urité jeho pohledavky za dluZznikem. Tuto
zaji¥ovanou pohledavku nelze ovSeméSavat s pohledavkou ze za&aci smnky.
Jedna se o dvzcela samostatné pohledavky. Atributem zavazktlemého do

zaji¥ovaci sménky proto neni akcesorita, tj. e trvat i po zaniku sémkou

% k pojednani o zaji®vaci funkci sninky a ke stanoviskm autora k vybranym rozhodnutim sduglkajicich se zaji®vaci funkce
viz Kovarik, Z.: Zajisovaci srinky a rkteré dalSi otdzky smek ve sitle soudnich rozhodnutin: Soudni rozhledy, 08/2004, str.
281- 282, a contrario k pojednani autora viz RoekutfivéjSiho Krajského obchodniho soudu v Bsp. zn. 5 Cm 23/1998, ze dne
8. 4. 1998, publikovany in: Pravni rozhledy, 04/20§tr. 204

9viz Kovarik, Z. Smenka jako zajigi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 9, 13-17
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zajis€ného zavazku, ani subsidiarita, tj.8m®ny \&fitel mize pozadovat jeho uhrazeni
i bez gedchozi vyzvy k pléni adresované dluzniku ze zajis¢ho obecného zavazku.
Tyto vlastnosti jsou naopak imanentni zggigacim zavazkm. Na zajigovaci snénku
nelze tedy nahlizet jako na z#@p¥aci zavazek, nybrz pouze jako na pedek
zajis€éni postradajici Uzkou vazbu kijim z#dp$yané pohledavce. Existenci
akcesorického vztahu mezi z#dp§aci snénkou a ji zaji&tnym zavazkem ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 5. 1998, vydaném&a sp. zn. 5 Cmo 14/1997, vyslavpoprel
Vrchni soud v Praze, kdyz vyslovil pravni nazor, fe/. zaji¥ovaci srdnka neni
zaji¥ovacim zavazkem, je jen prastkem zajighi. Proto existence zavazke sranky
neni zavisla na existenci za§i§é pohledavky. Dluznik ze &mky mize se jen brénit
kauzalni namitkou, e zajia pohledavka zanikla a tim zanikl évabd snanky.“%®
S rozebranou problematikou souvisi i otazka moddé&zavazku ze zafidvaci smnky
v navaznosti na okolnost a@gobujici zrénu zajiSéného zavazku, kdy sme:né pravo
nemusi na kazdou takovou okolnost guteagovat. Znamena to, Ze zavazek ze
zaji¥ovaci snenky dozna zrény jen v gipads, jsou-li s ni spojeny téz smeinépravni
nasledky’®

Projevem absence akcesorického charakteru vztatuaky k ji zaji¥ované
pohledavce je mozZnost disponovat srob pohleddvkami zcela samostata tedy
moznost izolova®h postoupit srinkou zajis¢nou pohledavku a stejntak i prevést
zaji¥ovaci snénku. Smeneny dluznik se proti novému nabyvateli &ky mize
branit namitkou osamostaim zaji¥’ovaci snénky, tj. namitkou, Ze majitelem smky
se stala osoba odliSna o#itele zajiSéné pohledavky, ovSem jeji zdarné upkatinje
podmiréno okolnosti, Ze nabyvatel ofdné zaji§ovaci sminky nejednal § jejim
nabyvani ¥doms na $kodu sime:ného dluznikd® Jedna-li se o osamostami
zaji¥ovaci snenky prostednictvim postoupeni smeiné pohledavky, plati v souladu s
ustanovenim § 529 odst. 1 & Ze sméneny dluznik mé i po postoupeni k dispozici
stejné namitky, které mohl uplatnit v dopostoupeni. Nicmén pin¢ v souladu se
smEnetnou smlouvou o zaji8hi smeénkou je @evod sménky spolu se zajiShou

pohledavkou,  kterém nedochazi k jejich separaci. Na nevhodnodtEleni

% plize viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp5 2mo 14/1997, ze dne 12. 5. 1998

“plize viz Kovaik, Z. Snenka jako zajigi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8

10 yvedomé jednani na $kodu dluznika nepoclylwyZzaduje GUmysiné jednani igobilé givodit sménesnému dluZnikovi
majetkovou Gjmu a ma sffovat k tomu, aby se smeny dluznik myl domnival, Ze skmka v disledku indosace ziskala
takového nového majitele, proti kterému jitvpdni kauzalni namitky neide uplatnit.
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zaji¥ovaci snénky od zajisné pohledavky poukazuje i judikatura NejvysSSihodsou
CR a Ustavniho soudi’

Ve smlou¢ o zajiséni smenkou nmuZze byt sice oprawmému @astniku
zapowzeno osamostatni zavazku ze zafidvaci snénky a zavazku ji zajipvaného,
ale gevedeni zajifvaci sminky navzdory tomuto zakazu, s vyjimkou u&iky na
jménd®® zistane ze stmendpravniho hlediska bez nasledku v podateinnosti
ucinéného pevodu. Neznamena to vSak, Ze porusSetialovi povinnosti ze smlouvy
zakotvujici podminky, resp. reprobaci osamostdtrsnenky nebude sankcionovano.
Pokud dluznikovi nasledkem jeho protipravniho jedné&nikne majetkova Ujma, je
piimo ze zékona opra¥n pozadovat nadm nahradu Skody, resp. i zaplaceni smluvni
pokuty, byla-li pisem& sjednana. Naproti tomu za poruSeni smlouvy nelzesid
piipad, kdy souvisejici zaji&ty zavazek budetpvadn spolu se zaji®vaci sminkou,
jelikoz to plre odpovida podstatzaji¥ovaci funkce srnky.

| bez vyslovného smluvniho zakotveni Ize dovoditaz samostatnéhdgvodu
smenky pred splatnosti zaji&hé pohledavky. Jeho porusSeni je, shopiko nedodrzeni
smluvniho zakazu osamostatin snenky, kvalifikovano jako poruseni smlouvy, ale
rovréZ nezgisobuje neéinnost Fevodu sninky.’®®> Neomezena ievoditelnost je
ostatré charakteristickym rysem smek, ktery nelze d&inn¢ vyloucit.

K uplatreni prav ze zajifvaci smnky by nelo dojit teprve, nesplni-li dluznik
fadre a Was swj smenkou zajisény zavazek w¢i vétiteli. Zajistovaci funkce se
nasledg zmeni na funkci uhrazovaci agkitel se mize nahrad& uspokojit vykonem
prav ze zajifovaci smnky. Plyne z toho, Ze priméfrby nelo byt plréno na obecny
zajiS€ny zavazek a zafidvaci sminka by sminetnému fiteli meéla poskytovat pouze
plnéni nahradni, nebylo-li mozné dosahnout &pinkauzalniho zaji8hého zavazku.
Pokud se totiz &titeli podai vymoct zajisnou pohledavku, resp. dluznik svému
zavazku dobrovok dostoji, ztraci zaji8hi smeénkou svoje opodstakni. Uvedené
pojeti zavazku ze zajidvaci snénky jakozto progedku poskytujiciho afriteli

101 k tomu srovnej nap Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 29 Odo 1141/2006, ze dne 28. 8. 2008sRtek sp. zn. 29 Odo
1102/2005, ze dne 20. 3. 2007; Nalez Ustavnihows6iisp.zn. I. US 541/10, ze dne 28. 4. 2010

192 pyi rektasngnce v zajigovaci funkci nutno pamatovat, Ze formaeyodu sminesné pohledavky je nehléaa zajiovaci funkci
porad postoupeni pohledavky upraven&astskym zékonikem. Proto obsahuje-li smlouva vysloxékaz osamostatnit $nku,
bude smlouva o postoupeni pohledavky zeird&y neplatnd s ohledem na ustanoveni § 525 odsDb& stanovujici
nepostupitelnost pohledavky pro rozpor dohody ra&izielem a dluznikem.

193 srovnej Koviik, Z. Smenka jako zajigini. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19-20, 387
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uspokojeni na druhém mi¥sge odrézi i v soudnich rozhodnutiéh.

Je nutno mit na paft, Ze zajiSéni slouzi ku prosgchu &iitele a ke zvySeni
jistoty ohledrt uspokojeni jeho pohledavky. Vzhledem k tomu jelzce mist, aby
rozhodoval o zfisobu, kterym bude svoji pohledavku vymahatritél se niize
orientovat na zajishou pohledavku a prava plynouci ze za@ifgaciho vztahu
neuplatnit, niZze ugednostnit uspokojeni ze zafigf pred pohledavkou zaji&tou
anebo uplatnit oba naroky sadipe. Tyto zakladni postupy vedouci k jeho uspokojeni
odpovidaji roviz konstantni judikatie soud, které v souvislosti s nimi poukazuji ve
svych rozhodnutich na znak samostatnosti jak tzajgného kauzalniho zavazku, tak
zavazku ze zajidvaci sninky.*%

Legitimaini funkce sminky se projevi i fi vykonu prav ze zajiovaci sndnky,
ktery je roviéz podmirn jejim pgredloZzenim sneinému dluzniku, ktery vSak nemusi
byt totozny s dluznikem ze zapgého kauzalniho zdvazkového vztahu. Steéak je
tomu i u snEneného fitele.

Za splgni zajisSené pohledavky r&i smeneiny dluznik omezehjen po dobu
trvani jeho zavazku ze smky a jen do vySe sénené sumy, pipadré spolu s Uroky.
SmeEnetnd suma obligatoin vyzna&ovand na sineiné listint a predstavujici ono
zajiseni je horni hranici, do které seipe wiitel ndhrad® uspokojit. Neznamena to, Ze
muze pozadovat zaplaceni libovolné sumy vramci Umi&i vykonu prav ze
zaji¥ovaci smdnky miaze uplaiovat jen tolik, kolik doopravdyini dluh k tomuto
okamziku. Co se te stanoveni splatnosti zaj@/aci smdnky, neplati zde zvlastni
pravidla. Domnivam se, Ze splatnostésiky by nendla byt totoZna se splatnosti ji
zaji¥ované pohledavky a &a by byt posunuta alesppana den nasledujici po dni
splatnosti kauzalni pohledavky.cidné vylowgit stanoveni stejného data splatnosti u
obou pohledavek vSak nelze. Zamyslime-li se nadhsitzmignou v gedchozi wte,
zjistime, Ze postrdda logiku. V den splatnosti &z pohledavky jest nenastava
prodleni dluznika s jejim p#nim a on ma posledni moZnost spinittgdré a Was.
Vykon prav ze srinky povazuji za d&hto okolnosti finejmensim za nekorektni a

dluznika nefim&rens znevyhoduijici jednant:°®

104k tomu viz nap Rozhodnuti Nejvy3$iho soudleskoslovenské republiky sp. zn. Rv 11 799/29 , ze #7. 9. 1930, publikované
in: Rozhodnuti Nejvy3siho soudieskoslovenské republiky vésech olsanskych, rénik dvanacty. Praha, 1931, s. 1247

1% srovnej nap: Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cré1997, ze dne 6. 10. 1999; Rozsudek Nejvyssihdwssp. zn.
25 Cdo 1839/2000, ze dne 22. 8. 2002; Rozsudeky&ivo soud@R sp. zn. 33 Cdo 1109/2008, ze dne 9. 3. 2004

196 analogicky vizKovatik, Z. Snenka jako zaji#ni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 27, 28
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Ve sneneiné praxi nejsou jist fidké gipady excesivnihog¢i piinejmensim
nekorektniho, chovanititeli pri uplatiovani prav ze simky plnici zaji§ovaci funkci.
Na zneuZiti zajifovaci sminky a na nedostatky ochrany &maénych dluznik pied
timto negativnim nasledkem upozornil R. ChalffaV niZze citovanémelanku
demonstruje autor jednu ze zneuZzivajicich takditela ze zaji$ovacich sminek i
dispozici s nimi na vybranémiipadt, jehoz vyustnim byl dokonce zénik vystavce
zaji¥ovaci snénky. Zaji¥ovaci smdnku, konkrétd blankosminku, vystavil v tomto
piipadt objednatel na Zadost dodavatele k z&jiSfeho pohledavek na zaplaceni kupni
ceny za dodané zboZi. Kreénoho se odératel zavazal k odebirani zboZi od dodavatele
ve stanoveném mnozstvi. Postéipisak ceny dodavaného zbozi dosahly vySe, kterou
mohl objednat jen obtiZnhradit. Po neusgnych pokusech o domluvu s dodavatelem,
pocal objednatel nakupovat zbozZi u jiného dodavateke, co mivodni dodavatel
zareagoval uplatmim nahrady Skody vrozsahu kupni ceny za zbozréktyl
objednatel po wenou dobu povinen odebirat. Objednatel se bragilirmentem, ze
dodavatel nerive uplatiovat pravo na nahradu Skody ¢islenou celkovou kupni
cenou, kterou ® objednatel zaplatit za zboZzi, které se sice pitaur dobu zavazal
odebirat, ale které mu dodano nebylo. Po uplymitéudoby byl objednateli doten
smEneiny platebni rozkaz zjici nacastku 100.000.000,-&a ukladajici mu povinnost
zaplatit ji spolénosti DRBK Ltd., tj. gkkomu jinému nez dodavateli. Blanko&nka,
vystavena fivodre k zajiSéni pohledavek dodavatele za objednatelem, se tedy
pievodem dostala do rukoueti osoby. Objednatel proti smetnému platebnimu
rozkazu namital upla#ni snenky v rozporu s &elem jejiho vystaveni (stnka nengla
zaji¥ovat naroky dodavatele ze vzniklé Skody), uhrazerskerych kupnich cen za
odebrané zbozi, neopranost uplatani prava na nahradu Skodu ve féraoslého zisku
a vyplréni blankosminky nacastku vysoce ivySujici uplaiovany usly zisk. | kdyz
objednatel unesl tkazni Femeno stran jim tvrzenych sk&mesti, ponechal soud
smEneiny platebni rozkaz v platnosti. Vaebdnéni rozhodnuti uvedl, Ze namitky
objednatele se zakladaji na jeho vztazicliwopgnimu smineinému titeli a Ze se jimi
nemize &inn¢ branit proti dalSimu poctivému majiteli 8nky, nybrz toliko proti
dodavateli.

Umyslem autora jigt nebylo odsouzeni zaji@vacich sminek jako nastroje

97 pro podrobrjsi vyklad viz Chalupa, ROchrana srnecnych dluznik pred zneuZitim zaji§vaci sranky, in: Daiova a
hospodé#ska kartotéka, 18/2009, str. 19 a nasl.
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ohrozujiciho snené dluzniky, ba pravnaopak. Aby seneiny dluznik pgedesel,
resp. snizil riziko, zneuziti zaji@vaci smnky, mél by postupovat obéetns jiz pied
pievzetim smineiného zavazku a sam v tomto &m winit pati¢cné preventivni kroky
v podolg smluvnich opaeni ¢i dovolené pizptisobeni obsahu smky (k &inné
ochrar smenetného dluznika vSak poslouzi jen ve vzdjemném spoj&fzhledem
k tomu, Ze ochrana smeinych dluznik pred excesivnim uplaénim zaji§ovaci
smenky postrada zakonnou Upravu, jeésminy dluznik @i své obrad v podstat
odkazan jen na uvaZeni séudestli mu za danych okolnosti ochranu poskytH8u.
Kritiku podle autorova nazoru zasluhuje &asny stav, za kterého se soudni ochrany
zpravidla nedovolaji vSichni smeini dluznici a dluznici ze sinky, ktera byla
indosovana na dalSi osobu. A prawmdosace zaji®vaci smdnky, jeji oddleni od
zajisené pohledavky, rive sn¢necného dluznika vaznym apobem ohrozit (vzhledem
ktomu je Zadouci zahrnout do lE&li opateni zamezujicich zneuziti snky i
prostedky zabraujici jejimu osamosta#mi). Pokud je Zalovan dluznik ze z&pSaci
smeénky, ktera byla pevedena na nového nabyvatele bezcaswmého fevodu ji
zajiseneé pohledavky, rive vznést namitku osametri zaji§’'ovaci snénky od zajis¢né
pohledavky za podminky, Ze ma pravo vznaset kauzalimosngnetné) namitky a
sménka nebyla fevedena indosamentem (z&egpokladu, Ze novy nabyvatel &mky
jednal @i nabyvani poctiv).

Okolnost osamostatni zajifovaci sninky je podle stanoviska Ustavniho
souduCR vyjadeného v nalezu ze dne 28. 4. 2010, & 8p. zn. |. US 541/10, nutno
subsumovat pod ifpady excesivniho uplatni zaji¥ovaci smnky. Vyslovre to
Ustavni soud konstatoval v pravnéty zmirtného nalezu, kterd zni nasleddvn
»EXxcesivnim uplaténim sndnky se pak mimo jiné rozumi situace tzv. osamastiatn
zaji¥ovaci smnky, které usnatilije paralelni uplaténi zajigovaci smanky; pficemz
od¥leni zajigovaci srdnky od zaji&hé pohledavky zakon nezapovida, jde vSak o
jednani nesolidni a nekorektni, kdyZ jeisgbilé znemoznit Uggné uplaténi wcne
diivodné obrany proti excesivnimu uplkath osamostaitné sndnky. Je pak vci
Gcastnilki, zejm. dluZznika, abyr/pkontraktaci ¥novali 7adnou pozornost i aspekb
sn¥ne’ného prava tak, aby byla jiz v této fazi moznosesxniho uplattni sn#nky

minimalizovana.”

198 yychazejic z rozhodovaci praxe sauthize se dluznik zneuZiti zajdvaci sminky Us@sne ubranit namitkami neexistence
zajisené pohledavky, jeji neuplatnitelnosti a uptminzaji¥’'ovaci snénky v rozporu se smlouvou oigobu pouziti sinky.
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Proti samostatnému uplémi zaji¥ovaci smnky broji ve svémélanku J.
Hrabec a poukazuje na nespravnost soudnich rozhHoseukterych soudy dostare
ne@ihlizi ke kauzalnimu s#émkou zajis¢nému vztahu a Zgaziuji samostatny
charakter sgnetného a obecipravniho zavazku, tj. nezohkagi skut€nost, kdy je
smeénka ve vztahu k jiné pohledavce v postaveni gayigciho prosedku. Podle nazoru
autora je moznost samostatného ughaitrsnenky, nezavisle na uplatni ji zajis&né
pohledavky/a paralelni uplatmi ji zajiS€Ené pohledavky u jiné instituce s totuzobit
negiznivé nasledky osa@bze smnky Zalované - zatpdpokladu, Ze je ro¥ osobou
povinnou z kauzélniho vztahu - kdyZ ,poskytuje“ctati k vymoZeni jedné pohledavky
rovnou dva exektni tituly a nelze tedy vylatit, Ze se beztlodnt obohati, bude-li mu
jeho pohledavkaifznana hned dvakrat, a to u Zaloby podané z kaupalnledavky,
tak i u Zaloby ze simky. Stav de lege lata by podleého nmél kopirovat stup
spole&enského vyvoje aipvykladu pravnich norem by &h byt opusSén prehnany
formalismus a interpretace za pouziti gramatickéothevykladu by mila byt vhodr
korigovana teleologickou vykladovou metodou. Shredimpak ,nelze tolerovat od
reality odtrzeny vyklad, Ze gnka a jiz je jeji funkce v kauzalnim vztahu
nakonfigurovana jakkoliv, se pohybuje zcela vetmias vakuu, a Ze ji Ize ips do @i
bijici souvislost zcela vodnodZalovat bez ohledu na vysledek kauzalniho sp8tu.
Uvedenému tvrzeni J. Hrabce o nelegitimnosti pbrde vykonu prav ze zajidvaci
smenky a zaji&&ného vztahu oponoval V. P. Traurig tim, Ze dva exektituly, vzesle
z izolovaré probihajicichiizeni o zajisovaci smdnce a o kauzalni pohledavce,
neposkytuji oprawmému moznost uspokoijit svoji jedinou pohledavkukdag tj. ani
za takové situace n@pousti moznost bezgodného obohaceni majitele &mky pri
nasledném vykonu rozhodnutiifeeném podle obou exednich tituki. Svoje tvrzeni
V. P. Traurig opira o ustanoveni § 268 odst. 1 pigOR. Ergo soud po provedeni
vykonu rozhodnuti nid&zeného podle jednoho exekiiho titulu zastavi, na navrh nebo i
bez navrhu, vykon rozhodnuti ifeny podle druhého exekaiho titulu’*® Na tomto
mis€ si vSak dovolim nastolit otazku, zda dikce uvedenéistanoveni igce jen

neotevira prostor pro moznost @Speho vymozZeni dvojiho pini na jedinou

199 nodrobrji viz Hrabec, J.1egalita a legitimita dvou exekuich tituti pri zajiseni snenkoy in: Pravni radce, 11/2010, str. 11 a
nasl.;

10 srovnej Traurig, V. P.Jest nekolik poznamek k zajidvaci smance a legitimig dvou exekénich tituki, in: Pravni radce,
02/2011, str. 48 a nasl.
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pohledavku:* Je tudiz spravné dosipk vykladu, Ze vykon rozhodnuti izaeny podle
druhého exektniho titulu bude zastaven jen tehdy, pokud ho¢jgitdle & soud
neproved|?

Negativni dsledky osamostatni zaji¥ovaci snénky akcentuje rowe R.
Chalupa, ktery ve svémlanku nevylduje, Ze dluznika bude v takové situaci tizit
dokonce povinnost dvojiho pini jak na zajidnou, tak i na zajivaci smne:nou
pohledavku. Uvadi, Ze pro postaveni dluznika &3mepst jeho namitkové obrany stran
osamostani snenky je dileZita okolnost pedvidana v ustanoveni § 17 ZSS, tedy
jestli nabyvatel sgnky pxi jejim nabyvani skterym ze smneinych zpisobi prevodu
smenky weédom® jednal, anebo nejednal na Skodu dluznika. figgat, Ze byl
nabyvatelem poctivym a nezamysSldepodem sréenky na sebe Zjsobit dluznikovi
$kodu, bude se dluznik potykat s realnou hrozbajildy placent**> Oporou tohoto
tvrzeni je dikce uvedeného ustanoveni, ze kterdyvgp Ze smineny dluznik \ici
takovému dalSimu majiteli smky nemize ¢init takové namitky, které nemajiipod
Vv jejich vzdjemném vztahu.

Cilem tohoto strtného exkursu o zajidvaci snénce nebylo, i fes vysSe
vykreslené situace ohroZujici postaveni¢sainého dluznika, poukazat naepahu
jejich nevyhod a vysthat ged jejim zakomponovanim doitého jiného pravniho
vztahu. Sminka plnici zajiSovaci funkci niize byt @innym prostedkem zaji&ni, je-li
ovSem vyuzita kvalifikovanym Zigobem a p zvlast pelivém chovani srneiného
dluznika, chce-li se vyvarovat, resp. alespanimalizovat nasledky jejihorfpadného

zneuziti.

11 ystanoveni § 268 odst. 1 pism.g)ROhi nasidovns: Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydérhodnuti zaniklo
pravo jim giznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz paere
12 detailrgji srovnej Chalupa, ROsamostateni zaji¥ovaci sranky, in: Pravni radce, 07/2000, str. 18 a nasl.
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ZAV ER

Upravu snéne:ného a roviz Sekového prava, zakotvenou v z&ksmene:ném
a Sekovém, &inném od 1. 1. 1951, Ize v kontextaského pravnihéadu hodnotit jako
nejstabilrjsi, kdyz v takka nezmdnéné podoB - dotena pouze ddma novelami
provedenymi zakony. 29/2000 Sb. & 296/2007 Sbh. -ietrvava jiz gkolik desetileti.
Domnivam se, Ze az na drobné vyhrady se nej@linanym ozngeni této normy za

Presto, ZeCeskoslovenska republika byla sigriata unifikatnich Zenevskych
umluv vzeSlych z mezinarodni konference o sjedniosmEneiného prava konané
v roce 1930 v Zeney nikdy je neratifikovala a neinila tak ani nastupnick&eskéa
republika. Nicmeéa pii piipraw navrhu zakona stneného a Sekového, kteryém
nahradit smnetny zakon¢. 1/1928 Sb., se vydala cestou respektovani vyslpakcesu
sjednocovani stmetného prava. Vzhledem k tomu, Ze anisnkterym se spotensky
vyvoj ubiral, si nevyzadal podstatnou &@m instituti v ém upravenych, Ize
s odstupemc¢asu pikroceni k faktické harmonizacteského sgneiného prava se
smEnetnym pravem unifikovanym na mezinarodni Grovni hddnen pozitivre.

Do budoucna siceCeské republice nic nebrani v zésahu do stavajici
smEnesngpravni Upravy zfisobem odklagjicim se od textu Zenevskych Gmluv, byl by
to vSak ¥ejmé krok zpatky s moznym negativnim dopadem na zatmamekonomické
vztahy Wici statim, ve kterych plati sjednocené &mné pravo. Pokud by
v nasledujicich letech #vo dojit k petransformovani Uvah de lege ferenda nad
smeneinym pravem na stav de lege lata, bylo by nanejhgdré postupovatiptom
v souladu se Zenevskymi Gmluvami.

Skepticky postoj k otdzce nezbytnosti provéstrynzakona seneiného a
Sekového zaujal R. Chalup&eseno jeho slovy;P fiznam se, Ze k planované novelizaci
zakona smne’ného a Sekového vzhlizim spiS s obavami neZzégendd Nechcei se
poustt do hodnoceni vysledknaseho legislativniho procesu, jisté vSak je, garady
novelizace pravniho/dpisu koti jeho zkvalitanim. Aplikace zakona gme‘ného a
Sekového v praxi némasi takové problémy, které by opodatetly podstoupeni
rizika, Ze novelizacermese vice Skody nez uzitku. Zakorreny a Sekovy je totiz

pravni normou, se kterou se co do své kvalitgamrovnat jen maloktery zakon, jenz se
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stal sowasti naSeho pravnihgadu nejen Bhem druhé poloviny dvacétého stoleti, ale
také whem poslednich dvanacti let*® Umyslem autora zajisté nebylo vykreslit tuto
pravni normu jako ffedpis naprosto dokonaly, neobsahujici Zzadné spastanoveni,
ktery upravuje jednotlivé instituty tak preciznirpazobem, Ze neni p@bna ani jejich
drobna zmna. Podle nédzoru Z. Kokika by zakon simeiny a Sekovy réd byt
podroben zrégnam, by alespa dilciho charakteru. Nicménshoduje se s nazorem R.
Chalupy, Ze lepsi je réjl je neprovést wibec, kdyz nelze Upteliminovat nebezpe,

Ze pavodni racionalni a kvalithpripravena novela nabude&hem procesu schvalovani
nepfijatelnou a pro aplikaci v praxi nevhodnou ksmeu podobd*

P¥i zabyvani se ssmetnou problematikou, konkré&nvyrazreji pii nékterych
realnych pipadech z praxe, jsem nabyla dojmu, Ze ani takhdlaloba, ktera uplynula
od schvaleni zdkona sminého a Sekového evidentnebyla pl@ dost&ujici k tomu,
aby veejnost v této oblasti ziskala adekvatni Urop®znatk. Je ovSem népnérené
ocekavat od kazdého, kdo se &m:né zavazuje, Ze si je pinvédom vSech dsledka
spojenych se svym podpisem naésoe? Byla by na misizakonna a soudni ochrana i
osob, které ke svym zavamk negristupuji dostatené obezetns? V praxi se Ize tu i
tam setkat svolanim po zmémi prisného formalismu provézejiciho &mku a
smeneiny zavazkovy vztah. Je diskutabilni, jestli by takopristup k normam
smeneiného prava byl krokem ved a skutené by snénenou praxi oprostil od

neSvat, které ji provazeji.

13 Chalupa, R.Snenecné pravo a jeho zamyslena novelizaoe Pravni radce, 08/2002, str. 31
14 Kovatik, Z.: O moznych zemach ve semecném a Sekovém pravim: Pravni radce, 02/2003, str. 74 a nasl.
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Abstract in English

Securities with a focus of bills of exchange and pmissory notes as

important tools in business obligations

The institute of securities accompanies the spdm@mt many centuries and has
become an indispensable part of economic life. Algh, with few exceptions
represented apparently only by Slovak and Swissl legder, there is no general
definition of concept of security, it does not héndo define its characteristics, which
are the instrument, respectively any material sabstable to capture a written
declaration of will and incorporated subjective gedy right originating in the private
area. Of the above may be deduced the close coomdmtween right and document,
which is it's materialization. In connection withet development of social needs,
especially in the area of trade, disadvantages adumient, that was originally
considered as a neceséry condition of the existeheevalid security, appeared. As a
result, the process of dematerialisation of seegristarted and the dokument has been
replaced by the entry in the register of securitdswadays, therefore, the securities
may exist both in paper and in book entry form, twwhadoubtedly facilitate the
implementation of some complicated business tramsec

The presented thesis combines the interpretati@eairities with a dissertation
on bills as one of the types of securities, whdsstrative list is given by section 1,
paragraph 1 of Act No. 591/1992 Coll.,, The SeacesitAct, as amended. | chose,
conceptually, the division into three parts. Pane adeals with basic institutes of
securities and in parallel with bills of exchangedadisplays the nature of their
relationship. The basis of the second part deatb Will issue, especially the key
institutes of bill law enacted by Act No. 191/1960ll., The Act on Bills of Exchange
and Cheques, as amended, and the specific feahaeslistinguish bills of exchange
from the other types of securities. In some cagesyhich contradictions in practical
use often arise, | tried to outline their solut@so in terms of judicial decisions. The
whole separate part was purposely dedicated toséwoerity bills, i.e. bills filling
security function in relation to another causaatienship, which prevail in the past few
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years and suppress other functions of bills oharge.

The aim of this thesis was to show the statusiltsf in the system of securities
and enlighten fundamental institutes of law of thiks. My effort pointed also to
clarification of some issues and specification loé interpretation of the problematic
provisions of The Act on Bills of Exchange and Qhes)
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Abstrakt v ¢eskem jazyce

Cenné papiry s dirazem na snénku jako dualezity nastroj obchodnich

zavazkovych vztaha

Institut cennych papir provazi spolénost jiz po mnoho staleti a stal se
nepostradatelnou seésti hospoddkého Zivota. flebaze, az na vyjimkyipdstavované
ziejme jen slovenskym a Svycarskym pravniagem, neexistuje obecna definice pojmu
cenného papiru, nebrani to vymezeni jeho charakitdeych rysi, kterymi jsou listina,
resp. jakykoliv hmotny substrat schopny zachytisepiny projev @le a do ni
inkorporované subjektivni majetkové pravo majidivgad v soukromopravni oblasti.
Z uvedeného lze usuzovat nésrié sefti listiny a prava, kterého je zhmetrim.

V souvislosti s vyvojem spatenskych pdeb, zejména ve sfé obchodniho styku, se
zataly vyjevovat i nevyhody listiny, jvodné chapané jako nezbytna podminka
platného vydani a existence cenného papiruiskedku toho se spustil tzv. proces
dematerializace cennych papia listina se nahrazovala zapisem v evidenci cdnnyc
papiti. V sowasnosti tedy cenné papiry mohou existovat jak twnhg, tak

v zaknihované pod@h¢imz je nepochybhusnadino provadni nekterych slozijsich
obchodnich transakci.

Predkladana diplomova prace spojuje vyklad o cenpagirech s pojednanim o
smeénkach, jakozto jednom z driltennych papir, jejichz demonstrativni et podava
ustanoveni § 1 odst. 1 zakota591/1992 Sb., zdkon o cennych papirech, aizn
pozdjSich redpisi. Koncegng jsem zvolila dleni na i ¢asti. Cast prvni pojednava
paralel@ o zakladnich institutech cennych péparsnének a vykresluje charakter jejich
vzajemného vztahu. Jadrem drukésti je sminena problematika, zejménagiejni
instituty snénetného prava upravené zakonem191/1950 Sb., zakon smeiny a
Sekovy, ve zéni pozajSich pedpigi, a specifické rysy sémek odliSujici je od
ostatnich druth cennych papir. V n¢kterych gipadech, u kterych se gnmetna praxe
castji potyka s rozpornostmi, jsem se pokusila nasfajith reSeni rovéZz z pohledu
soudnich rozhodnuti. Celou samostatiiast jsem zagrné vénovala tzv. zajigovacim

smenkam, tj. sminkam plnicim zajifovaci funkci ve vztahu kjinému kauzalnimu
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vztahu, jez v poslednichékolika letech vyrazé prevazuji a potléuji ostatni funkce
smenky.

Cilem této diplomové prace bylo poukazat na pastawsninek v systému
cennych papir a osvtlit st¢Zejni instituty smnetného prava. Moji snahou bylo téz

objasnit rkkteré sporné otazky a tesnit vyklad problematickych ustanoveni zakona
smEneiného a Sekového.
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