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1. Aktualnost (novost) tématu:

Pravo cennych papirii a sménecné pravo diky ustalenym pravidlim nepiedstavuji v oboru
obchodniho prava piili§ dynamickad odvétvi. AvSak s ohledem na praktické vyuziti cennych
papird a zvlasté smeének je soudni praxe i teorie pravidelné konfrontovdna s novymi otazkami,
proto lze zvolené téma oznacit za aktualni. To umociiuje i navrh nové upravy cennych papirti
v obCanském zékoniku.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Stfedni naro¢nost tématu je dana na jedné stran¢ ustalenosti pravni Gpravy a jejim podrobnym
doktrinalnim zpracovanim a na druhé stran¢ dosti Sirokym zabérem tématu v kombinace se
zaméfenim na vyuziti smének jako ndstroje v obchodnich vztazich.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si dala za cil ,,.... osvétleni obou instituti a jejich specifik. Pokusim se ptitom
poukazat i na nékteré sporné body a tu a tam budu zpisob jejich feSeni demonstrovat na
soudnich rozhodnutich® (druha stranka 0). Tento zamér diplomantka bohuzel naplnila,
pfi¢emz zvoleny cil neodpovida pojeti diplomové prace, kterd nema piedstavovat osvétové
dilo ale jako vérohodnou snahu o vytvofeni odborného textu (blize viz cast E. tohoto
posudku).

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pti zpracovani tématu se autorka sice zpravidla omezuje na piedkladani zavera pravni teorie.
Presto vSak na riznych mistech predklada i své zavéry.
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C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodn€ zvolena, snad jen historicky vyvoj cennych papirti a smének mél byt
zpracovan jeSté pied rozborem jejich znakii a funkci. Dale pojednani o sménce vlastni
v kapitole 4 je do zna¢né miry duplicitni s ohledem na pfedchozi pojednani o obsahovych
nalezitostech sménky cizi. Diplomantka spiSe méla pojednat o obou druzich spole¢né a
zdiiraznit jejich rozdily.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citact

Autorka k vypracovani textu pouzil dostateCny pocet (vylucné Ceskych) prament. Prace
s literaturou véetné zptisobu citaci odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je
diplomova prace — s vyjimkou starsi judikatury Vrchniho soudu v Praze, u které neni ziejmé,
z jakych zdroju je Cerpana, a kterd neni obecné€ vetejnosti dostupna.

Drobnou vyhradu v§ak mam k citacim z kolektivnich d€l, u kterych postradam uvedeni autora
konkrétni citované myslenky, a k nahodile fazenému seznamu pouzité literatury.

Aktualnost prace je oslabena faktem, ze diplomantka v minimalni mife uziva soucasné
judikatury Nejvyssiho soudu.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze diplomantka ,,uvizla v pasti popisnosti zvolené¢ho tématu,
kdy jen vyjimecné jeji text piekracuje prosté predlozeni dosavadnich poznatkii pravni teorie.
Predevsim vSak z prace vibec neni zfejmé zaméfeni na sménku jako nastroj obchodnich
zavazkovych vztahli s vyjimkou exkurzné pojatého pojednani o =zajistovaci sménce.
Diplomantka se zaméiuje spiSe obecné na sménku, aniz by se vyraznéji zaméiila na
mimosménecné vztahy a tim prolomila popisnou Groven své prace.

E._Uprava prace (text. grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné tabulky a grafy prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylistickd urovern

Jazykovéa a gramaticka uroven textu odpovidd standardim diplomové prace. Snad jen lze
vytknout nevhodné zahdjeni kapitoly 8.1 na konci str. 23 a nespravné oznacovani ustanoveni
obchodniho zdkoniku — poznamka €. 1 (,,§ 59 a, § 156 a, § 204 b ...).

4. Ptipadné dal$i vyjadfeni k praci:

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobg:
Jaké jsou rozdily v praktickém vyuziti sménky pro soluto a pro solvendo (jaké skutecnosti

vedou sménecné subjekty k volbé konkrétniho typu sménky)?
M4 emitent cenného papiru povinnost (znovu)vydat cenny papir po jeho umoieni?

V praci absentuje rozbor Upravy cenného papiru v navrhu obcanského zakoniku — tento
nedostatek Ize odstranit pfi obhajobg.



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupen:
Navzdory popisnosti a dal§im vyt€éenym vadam doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliuje

pfedepsané piedpoklady, a predbézné ji navrhuji klasifikovat stupném ,,velmi dobie®, resp.
,,dobie* v zavislosti na urovni obhajoby.

V Praze dne 6. 12. 2011

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



