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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovidd | Odchyluje se od tezi,

Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdvodnéné tezim
1.1. | Cil prace : : : :
1.2. | Metoda prace [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [] [] [] []

" 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

Komentadr ke schvdlenym tezim:
Teze jsem nevidél, proto nemohu hodnotit vztah tezi k vysledné prdci.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojd 1




2.6

PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

K Vypliiujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Ad 2.3: Chybi Clanky S. Hordka; neni nutné je pouZit, ale zndt by je autorka méla.

Ad 2.4: Nékdy jsou obecnd tvrzeni z oficidlnich dokumenti citovdna prilis plose a bez
distance. | tehdy, kdyzZ jsou to diplomatické Zvdsty nebo od reality zcela vzddlend obecnd
klisé - napr. odkaz 26, celd strana 9, kdy je zbytecné citovdn odvozeny zdroj bez zvlastni
autority.

Ad 2.6: Problémem je podivné v kruhu stanoveny cil: zjistit, do jaké miry se staty fidi svym
pristupem k nééemu. To neddva prilis smysl. Autorka zkoumd, jakym konceptem se tfi
stdty ridi, a pak hodnoti, zda to tak skutecné délaji a jak jim to jde. Tak jako tak chybi jeji
vlastni, kriticka otdzka zvnéjsku po adekvdtnosti, spravnosti ¢i mylnosti téchto postupdu.
Ad hypotézy, s. 3: Prvni 3 hypotézy jsou postavené zavddéjicim zplsobem. Vndseni rozdilt
mezi nimi je naprosto umélé a neni nijak odiivodnéno! Mylnost dokldda hypotéza ceskd,
kdy domnély i rediny pFistup CR ve skutecnosti zahrnuje stejnou mérou obsahy z hypotéz
pro USA a SRN. Logicky a spravné postavend je tak jen hypotéza C. 4, kterou se proto také
podarilo dobre dolozit.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Urover poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou -
argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

") Vyplnujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

Ad 3.2: na str. 8 neni jasné, které z riznych vymezeni state-buildingu a postkonfliktni
rekonstrukce je zvoleno, proto ndvaznost nékterych odstavci je vyloZené divnd. Teprve
postupné se zdd, Ze je pouZito schéma prvni.

Str. 17: od comprehensive approach v ramci state buildingu autorka ndhle preskoci o
nékolik Faddi ke komplexnimu pFistupu SRN a CR k bezpe¢nostnim otdzkdm. Pro bezp.
politiku CR i SRN je PRT jen margindini jednotlivosti, rozhodné ne ilustraci celkového
pristupu k bezpecnosti!!

Ad 3.6: zbytecnou chybou je Spatné skloriovani PRT ("vsechna PRT") a obcas spatné
skloriovdni koncovek pridavnych jmen (napf. -ych misto -ym).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE




(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaki)

Celkové je to velmi dobrd prdce, vysoce nadprimérnd svou jazykovou, stylistickou a
formdini kultivovanosti.

Rozhodné nedobre zvlddnuté jsou hypotézy. Domnélé rozdily v ukolu pro PRT USA, SRN a
CR jsou zcela neopodstatnéné. Hypotéza, Ze CR se v PRT stard o Zivotni podminky obyvatel
a SRN spis o vycvik policie a infrastrukturni projekty, je nelogickd. CR déld rovnés témér
vyhradné "infrastrukturni projekty", a ty némecké bezesporu slouZi mimo jiné ke zlepseni
blahobytu lidi. Ve vysledku jde o podobnou skdlu véci, s jen mdlo odliSnymi dirazy, navic
silné proménlivymi v ¢ase - ta je zavddéjicim zplsobem, pfilis urcité, a tedy nepresné
nazvdna dvéma pojmy a postavena do vyostrené odliSného postaveni.

Zdver je ovsem velmi srozumitelny a problematiku popisuje velmi vystizné. Nicméné
hypotézy tim pIné potvrzeny nejsou.

Doslo takeé k urcité zdméné prostredku za cil. Zkoumd se vlastni pfistup CR ke state-
buildingu, ale bez otdzky, zda se v jejim pfipadé jednalo o strategicky zamér. Je totiZ dobre
mozZné, Ze mensi zemé jako CR prosté jde do spojenecké akce a je ji docela jedno, co si
myslet o statebuidlingu. Nemusi mit Zaddny promysleny postoj a stabilni politiku, nybrZ
krdtkodobou aktivitu, a jeji pristup je ddn ndzorem jedné nebo dvou urcujicich postav na
MZV. A to je past, pokud to autor analyzy nerozpoznd a neni si toho védom.

Prdce prindsi spoustu zajimavych detail(i - napf. neexistujici pfehledy projekti
realizovanych US a ném. PRTs, oproti komplexni Ceské transparentnosti. CoZ podporuje 4.
hypotézu a doklddd systemati¢nost ceského projektového fizeni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Jaky postoj ke statebuildingu ma CR v ptipadé svého angazma v Afghanistanu? Musi
vibec néjaky vyhranény a definovany postoj mit? Kdo takovy postoj formuluje?

(CR zadny takovy postoj mit nemusi a dlouho neméla, staéi ji sledovat hlavni cil, a tim
bylo posilit prestiz mezi spojenci)

5.2

Proc by cesky PRT na rozdil od némeckého nedélal infrastrukturni projekty a vycvik
policie, a némecky naopak nekladl dlraz na zlepSovani Zivotnich podminek mistni
populace?

Tento predpoklad je nesmyslny - na zdkladé vlastni zkuSenosti z Logaru i Kunduzu

53

Co si mdze CR odnést do budoucna z Logaru jako hlavni zkusenost? Jak ji ma
v budoucnu vyuZzit a "zkapitalizovat"? Jde to viibec? Je Sance to néjak navazné
ekonomicky vyuzit? Jaky je tedy ¢esky "koncept" state-buildingu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentadr k hodnoceni:

Je

to "vyborné", ovSem s jednou vyhradou - Ze pozorovdni reality a drobnych odlisnosti

vybudilo prilis kategoricky postavené hypotézy, a postup od hypotézy k zavéru tedy ved!
v kruhu.

ZD

UVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN/ (max. 700 znakd):




Komentadr ke zdtuvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:




