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1. UVOD

Prace patfi do problematiky intonologie CeStiny. Jejim cilem je zjiSténi relevantnich
rozdild v pribéhu zdkladniho ténu, které jsou dostatecné pro percepéni rozliSeni
zakladnich vypovédnich kategorii v ¢estiné.

Melodie feci je v ¢estiné funkéné vyuzita. V ramci neutrdlnich vypovédi odliSuje
ukoncené a neukoncené vypoveédi a uvniti vypoveédi ukoncenych jako jediny prostiedek
vétu oznamovaci a otazku zjisStovaci. Melodické pribéhy nékterych kadenci jsou si vSak
podobné a u nékterych variant mtize v fe¢i dochdzet k melodickym piesahtim. Tato
skuteCnost neni vSak v redlné komunikaci zfejma, jelikoz informace zprostfedkovana
melodii je doplnéna plisobenim dal$ich, jazykovych i nejazykovych prostiedk.

Zvukové vlastnosti, kter¢ jsou dostateéné pro percepcni rozliseni fonologickych typi
vypovedi, nejsou jeSté uspokojivé prozkoumany. Jsou standardizovana zdkladni
melodické schémata, chybi v§ak podrobny popis jejich konkrétnich realizaci.

Tato préce ptedstavuje uzavienou etapu vyzkumu, o kterém se vSak predpoklada, ze
se bude i nadéle rozvijet. Vstupni experiment (Janikova, 1997) zkoumal vybrany soubor
melodickych typll a zaroven oveéfoval moznost pouziti syntetické feci k tomuto typu
analyzy. Zavéry dovoluji soudit, ze zvolené nasmérovani vyzkumu pfinasi uziteCna
zjisténi a je proto vhodné ho rozsifit i na dalsi ¢ast problematiky. Hlavnim zaméfenim
predkladané prace je rozdil zjiStovaci otazky a neukoncené vypovédi, Castecné ve
srovnani s oznamovaci vétou. Konkrétné€ sledujeme realizaci melodémi ve tiislabi¢nych
a poté v Ctyfslabi¢nych taktech, nebot’ na této délce se mohou plné projevit vSechny
v literatuie popsané varianty kadenci. V experimentu pouzivime syntézu, ktera se pro
tyto ucely osvédcila. Vedle toho vSak analyzujeme i materidl z pfirozené feci, zejména
pro rozdil oznamovaci véty a neukoncené vypovédi. I zde je vyzkum orientovan na takty
delsi, nejméné tiislabicné. U vétsiny vzorkl, jak ze syntetické, tak z pfirozené feci, je
prostfednictvim percep¢nich testli ovéfovana funkéni platnost zkoumanych variant pro
rodilé mluvci.



2. MELODICKY SYSTEM CESTINY

Vétné melodii Gestiny je tradiéné vénovana znadnd pozornost, viz jiz prace Ceska
kvantika, melodie a ptizvuk J.Chlumského (1928) a studie Pettikovy shrnuté v dile O
hudebni strance stiedoceské véty (1938). Z pozdéjsich praci je tfeba uvést zejména prace
M. Romportla, predevsim K ténovému priibéhu v mluvené cestiné (1951) a jeho systém
v Zékladech fonetiky (1973), a F. Danese Intonace a véta ve spisovné ¢estiné (1957).

Co se tyka terminologie, v nasi praci rozliSujeme pii popisu zvukovych prostredkil
souvislé feci terminy intonace a melodie. Intonaci pouzivame v §ir§im smyslu, viz jeji
vymezeni jako ,komplexni zvukové kvality (zahrnujici pfedev§im ténovou a silovou
modulaci)“ (Palkova, 1994, s. 161). Termin melodie, melodicky pribéh ponechavame
pouze pro prubéh zakladniho tonu. K uzivani terminu intonace viz také diskuse in Hirst
and di Cristo, 1998.

Pti popisu melodického systému cestiny prevlada fonologicky pristup. Pii vykladu
melodického systému se rozlisuji schémata funk¢ni a popisna. V souladu s navrhovanou
stabilizaci terminologie (Palkovd & kol., 2004) uzivdme v této praci pro funkéni
schémata termin melodém a pro schémata popisnd, jez zobrazuji zadvaznou sekvenci
vyskovych zmén, termin kadence. Toto terminologické rozliSeni bylo jiz diive uzito ve
vysokoskolském uc¢ebnim textu (Palkova, 1994).

Vétna melodie ma v ¢estiné tii zékladni funkce; uziva se ji k odliSeni 1. ukoncené a
neukoncené vypovedi, 2. oznamovaci véty a zjisStovaci otazky, 3. neutralni vypoveédi od
vypovedi citové zabarvené. Mathesius (1937) hovoii o strukturdlni funkei, funkci
primarné modalitni a funkci sekundarné modalitni.

Popis melodického systému se opird o neutralni vypovédi. Problematika vypovéedi
citové zabarvenych neni zatim dostatecné systematicky zpracovéana, vzhledem k velké
variabilité uzivanych forem a obtiznosti jejich utfidéni podle jednotné klasifikace.

Pro plnéni prvnich dvou vySe uvedenych funkci se v ¢estiné ustalily tfi melodémy: 1.
melodém ukoncujici klesavy (uzivany v oznamovacich a rozkazovacich vétach a
dopliiovacich otdzkach), 2. melodém ukoncujici stoupavy (uzivany v otdzkéch
zjistovacich) a 3. melodém neukoncujici (uzivany v neukoncenych vypovédich).

Melodém byva v Cestin¢ realizovan obvykle na poslednim mluvnim taktu vypovédi
(ukoncené i neukoncené). Pii umisténi vétného ptizvuku jinam neZ na posledni mluvni
takt, se melodém realizuje od tohoto taktu do konce vypovédi. (K terminu mluvni takt viz
Palkova & kol., 2004.)

Zobrazeni kadenci pro jednotlivé melodémy uvadi nasledujici piehled. Zakladem pro
grafické znazornéni je prace DaneSova (1957) a Palkové (1994).

* oznacuje prvni slabiku mluvniho taktu



Melodém ukoncujici klesavy
Kadence bezptiznakova Kadence ptiznakova

Melodém ukoncujici stoupavy
Kadence stoupava Kadence klesavo-stoupava

4 ] 4
5 5

Melodém neukoncujici

Kadence stoupava, bezptiznakova Kadence stoupava, piiznakova
0 0 0

Melodém neukoncujici
Kadence klesava, ptiznakova

Naésledujici charakteristiky jednotlivych melodémt vychézeji zejména z vyklad
F. Danese (1957), Z. Palkové (1994) a studie M. Romportla (1951a).



2.1. MELODEM UKONCUJICI KLESAVY

Zakladni charakteristikou tohoto melodému je pokles melodického pribéhu od
piizvucné slabiky do konce vypovédi. Pokles byva vétSinou postupny, zejména pii
realizaci melodému na vétSim poctu slabik. Krajni hodnoty tohoto poklesu jsou podle
Romportla sexta a vice nez oktdva (Romportl, 1951a, s. 11).

Danes odlisuje dvé zékladni kadence, a to kadenci klesavou bezpiiznakovou a
kadenci ptiznakovou. V bezpiiznakové formé je piizvucna slabika umisténa na stejné
urovni jako posledni piedchdzejici slabika nebo niz, zatimco u ptfiznakové formy je
piizvucna slabika vys nez slabika piedchézejici. Kazda forma ma n¢kolik modifikaci,
které se odlisuji velikosti poklesti mezi jednotlivymi slabikami i celkovym intervalem
poklesu.

U taktli nejméné tfislabicnych se miize plné realizovat jest¢ dalsi typ kadence.
Narozdil od ¢isté klesavych prabéhi dvou prechazejicich forem ma tato kadence pribeh
stoupavo-klesavy. Pfizvuc¢na slabika je umisténa na urovni predchozi ¢asti véty nebo pod
ni, poté¢ nasleduje zvySeni a po tomto zvySeni pokles. Melodicky prabeh v grafickém
zobrazeni je zaznamenan podle Palkové (1994, s. 311).

Na tuto kadenci upozornuje jiz Pettik, nazyva ji ,,sttedoCeské vytykani”. Romportl
Pettiktiv systém doplnil a upfesnil melodicky prabéh nékterych ,,vytykacich” kadenci
(1951a, také 1954). Danes tuto formu nepovazuje za plné spisovnou, a proto ji do
zékladniho melodického systému nepojima (1957, s. 48). Mluvnice cestiny I se o této
kadenci zmifuje v souvislosti s melodii citové zabarvené véty. Riké, Ze jde o melodém
velmi ustaleny, vyjadiujici ,,slabsi 1 silnéjsi citové zabarveni rizného druhu” (s. 89).
Palkova tuto kadenci nazyva kadenci diirazovou. Uvadi, Ze je to kadence velmi rozsifena,
ktera neni zfejmé omezena pouze na oblast stfednich Cech. Podobné jako kadence
klesava ptiznakova se tato kadence miize uzit pro zdiraznéni obsahu vypovédi. Dle
Palkové je emocionalni charakter vypovédi dan spiSe velikosti intervalli mezi slabikami
nez vlastnim stoupavo-klesavym prabéhem (1994, s. 311). Na rozsiteni této kadence
upozornuje také BartoSek (1992).



2.2. MELODEM UKONCUJICi STOUPAVY

Charakteristickym znakem melodému ukoncujiciho stoupavého je stoupavy prub¢h
melodie. Uziva se u zjisStovacich otazek, které odliSuje od ostatnich druhti vét, zejména
od vét oznamovacich, s nimiz maji zjistovaci otazky stejnou gramatickou stavbu. Je to
pravé melodie, ktera je jedinym prostiedkem odliSujicim tyto dva druhy vypovedi.

U melodému ukoncujiciho stoupavého existuji dve riizné formy, které se projevuji az
u takt nejméné tfislabicnych. Pro prvni formu je charakteristické dosazeni melodického
vrcholu na posledni slabice. Pro druhou formu je charakteristické stoupnuti na prvni
slabice po ptizvuku. Po ni nasleduje pokles. U delSich taktt to miize byt pokles na dvou
poslednich slabikach, vyjimecné setrvani na stejné vysi (Romportl, 1951a, s. 37 — 38).
Tento pokles je mnohem mirnéjsi nez predchozi stoupnuti.

Romportl uvadi, Zze zvyseni zakladniho tonu je kvinta az mala sexta. (Romportl,
1951a, s. 39).

Na prikladech ctyfslabicného a pétislabicného taktu ukazuje Romportl postupné
stoupani v neptizvucnych slabikach po ptizvuku. Z uvedenych intervala je ziejmé, ze
skok mezi prvni a druhou slabikou je vétsi nez mezi druhou a tieti. U pétislabicného taktu
upozoriuje na zmensSeni intervalli mezi slabikami pfi pocateCnim stoupani a setrvani
v nejvyssi rovin€é po dobu dvou slabik. Poté uobou takt nasleduje mirny pokles
v posledni slabice. (1951a, s. 40)

Danes nazyva melodicky prubéh kadenci zjistovacich otazek antikadenci.

Diskuse se vede v otdzce rozsifeni téchto dvou kadenci a jejich spisovnosti.

Romportl povazuje prvni formu za neutralni, nazyva ji ,,otazkovy zakladni tvar”
(1951a, s. 38). Druhou formu nepovazuje za zcela neutralni, avSak upozoriiuje, ze tento
tvar maji otdzky ,,vyslovené témeét neutralné, avsSak s citovym piizvukem (n€kdy jen
nepatrnym) na poslednim slove, jimz je vyjaddien urcity zajem nebo jiny (vétSinou
kladny) citovy vztah mluv¢iho” (1951a, s. 39); Romportl tedy naznacuje jisté funkcni
odliSeni téchto dvou forem. Stoupavo-klesavy tvar nazyva “otazkovym melodickym
vytykanim” (terminem piejatym od Petiika). (1951, s. 38) Podle Romportla jsou obé¢
formy (stoupava i stoupavo-klesavd) velmi bézné, stoupavo-klesavy priibéh je podle néj
Haly, ktery povazuje za ,,normalni spisovnou formu” pouze variantu stoupavo-klesavou.
(1951a, s. 38 v pozn.) Pozd¢ji Hala hovoii o kadenci stoupavé jako o moravské
regiondlni varianté. (1962, s. 151) Také Romportl v pozd€jsi studii upozoriiuje na
odli$nou tizemni frekvenci v uZzivani obou typt kadenci; stoupava kadence je v Cechach
velmi omezena, uziva se jen v otazkach zcela neutralnich, kdezto na Moravé je velmi
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rozsitena. Stoupavo-klesava kadence je naopak v Cechach nejéast&ji uzivanou formou
zjistovaci otazky. (1954, s. 216)

Danes povazuje obé formy za spisovné, ale co se tyka funkce, ne ztetelné odlisené.
»Antikadence ... ma ve spisovné cestiné dvé podoby, tvarové zcela samostatné, ale
funk¢né se jevici spiSe jen jako varianty s ne dost jasnym rozliSenim.” (1957, s. 48).
Podobné¢ 1 novéji se obé formy povazuji ve spisovném jazyce za rovnocenné (Mluvnice
Cestiny, s. 87; Palkova, 1994, s. 311)

U melodému stoupavého existuji i dalsi realizace, které nejsou soucasti spisovného
systému. Je to napf. tzv. ,,prazskd otazka”, pro kterou je charakteristické stoupnuti jiz na
pocatku taktu, tedy na prvni, ptizvucné slabice.

2.3. MELODEM NEUKONCUJICI

Melodém neukoncujici se uziva u vypovédi, po niz jesté dalsi vypoveéd nasleduje,
nebo kterou mluvci néhle prerusil. Narozdil od ostatnich melodémt neni tento melodém
tolik ustalen. ,,Zda se, ze v predpauzovém useku je melodicka forma daleko volnéjsi nez
ve vétach ukoncenych, Ze tu v nepomérné vétsi mife zavisi na kontextu a situaci.”
(Romportl, 1954, s. 218)

Podle Danese je pro kadence neukoncujici, v jeho terminologii polokadence, typicky
pokles slabiky v pfedchazejicim taktu. Romportl o tomto jevu v ,,Ténovém prabéhu ...”
(1951) nehovoti. V pozdégjsi studii tika, ze ,,neptizvucna slabika ptedchézejici ptred
pfizvucnou zaveérecného taktu je Casto hlubsi nez tato pfizvucna slabika, nikoli vSak
pravidelng”. (1954, s. 218) Podobné se vyjadiuje i pozdé&ji (1973 s. 117).

Dane§ pracuje se dvéma zdkladnimi formami. Prvni formu, stoupavou, a to
s postupnym stoupanim, povazuje za bezptiznakovou. Uvadi u ni dvé varianty lisici se
vzajemnou pozici ptizvucné slabiky a slabiky pfedchozi. U obou variant je melodicky
vrchol dosazen v posledni slabice. Vyc€lenuje jesté ptiznakovou modifikaci, u které je
melodicky vrchol dosazen jednim velkym skokem.

Druhou formu, klesavou, povazuje za ptiznakovou. Na slabice pfizvucné je
realizovano zvyseni, na slabice nasledujici je dosazeno melodického vrcholu. Na
posledni slabice je realizovan pokles.

Romportl povazuje za zakladni formu neukoncené vypovéedi stoupavy priubéh vysky
zakladniho tonu. U tiislabi¢nych a viceslabi¢nych taktl je stoupéani rozlozeno do vice
slabik; toto stoupani mize byt v pribéhu zmirnéno. V zadvéru mize nastat nepatrny
pokles. (1951a, s. 49 — 50)

2.4. DISKUSE
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Vsechna zakladni popisnd schémata jsou stabilizovana (pouze u melodému
neukoncujiciho se upozornuje na jeho relativni rozkolisanost, viz 2.3). Je typizovan smér
melodického pribéhu, tj. jeho zvySeni, sniZeni ¢i setrvani na stejné Grovni. OvSem ne
vzdy je situace jednoznacnd. Nékterd schémata uzivand pro rtizné melodémy jsou si
podobna a v redlné feci mize dochézet k jejich presahiim (srov. také Beckman, 1995).

Romportl uvadi, ze kadence stoupava je dostate¢né odliSena stoupnutim v posledni
slabice narozdil od postupného stoupani v neukoncené vypovédi. U stoupavo-klesavého
pribéhu zjistovaci otazky je udelSich taktt také od pifizvuku postupné stoupani,
melodicky vrchol je vSak na rozdil od neukoncené vypovedi na predposledni slabice,
v zavérecné nastava pokles. U melodického tvaru neukoncené vypovédi je melodicky
vrchol v posledni slabice, pokles ,,byva naznacen zcela nepatrné v zavéru této slabiky, a
pro zeslabeni hlasu v zavéru neni ani jasné vniman”. (Romportl, 1951a, s. 50)

Danes ukadenci melodému neukoncujiciho zdiraziuje klesnuti slabiky pted
ptizvucnou slabikou zavérecného taktu. O pfitomnosti tohoto poklesu hovoii pozdéji i
Romportl (viz vyse).

Rozdil mezi kadencemi klesavymi u oznamovaci véty a u neukoncené vypovedi je
ve velikosti poklesu a v tom, ze kadence klesava u neukoncené vypovédi smétuje mize
mit tendenci sméfovat spiSe k zacatku nésledujiciho taktu. (Romportl, 1951a, s. 52)

Je tieba si v tuto chvili polozit otdzku, nakolik jsou vySkové zmény dostateéné a
vyrazné pro to, aby je poslucha¢ skute¢né identifikoval a aby od sebe odlisil varianty
kadenci, které se uzivaji k vyjadfovani riznych vypovédnich typi.

K jednotlivym schématiim chybéji soustavnéjsi informace napt. o velikosti intervald,
které by byly dostate¢né pro odliSeni jednotlivych melodémi. V charakteristice
melodémi jsme uvedli nékteré tdaje Romportlovy. Romportl pouzival metodu
poslechovou i instrumentdlni, naméfené udaje uvadi v textu u pfislusnych vzorkd,
v souhrnu ov§em s zadnymi intervaly ani jinymi ¢iselnymi udaji nepracuje (1951a).

Vyzkumy posledni doby, zejména na bazi syntézy dale ukazaly, ze pro urceni typu
vypoveédi v nékterych pripadech samotny melodém nestaci a ze je tfeba brat v uvahu Sirsi
melodicky kontext. Napiiklad tatdz kontura v pozici melodému muize byt hodnocena
odlisSnym zplisobem v zdvislosti na pribéhu prvniho taktu (Palkovda &
Veronkova-Janikova, 1999a, 2004). Rovnéz ptiznakovost vypovédi nemusi byt
zpusobena pouze uzitim ur¢it¢tho melodického schématu, ale velkou roli hraje ,,velikost
vySkovych kroka v taktu, velikost vyskovych krokli mezi takty a naslednost sméru
vyskovych krokil v sousedicich taktech* (Palkova, 1997d).

Predkladana prace je ptispévkem k této problematice.
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3. METODY VYZKUMU
3.1. SYNTEZA TEXT-TO-SPEECH

3.1.1. Vyhody zvolené metody

Jako metoda byla pro podstatnou c¢ast vyzkumu zvolena pocitatova syntéza.
Obecnou vyhodou této metody je, ze Ize snaze izolovat sledované parametry. K volbé
prispél 1 zakladni princip uzité syntézy. Program totiz umoznuje pifesn¢ stanovit
melodicky prabéh vét, a to zadanim hodnot vysek jednotlivych slabik; tim lze urcit i
velikost slabi¢nych intervall. Jinymi slovy, lze vymodelovat véty, jejichz melodicky
priabéh se odliSuje pouze konturou FO, a vytvofit tak vtomto ohledu pro vSechny
testované véty stejné percepcéni podminky.

3.1.2. Obecna charakteristika pouzité syntézy

Jiz v dfivéjsich vyzkumech provadénych ve Fonetickém ustavu FF UK v Praze se
osvédgila syntéza text-to-speech vyvinuta ve spolupraci Fonetického ustavu a Ustavu
radiokomunikaci a elekrotechniky Akademie véd CR (Janota & Vich, 1994, Vich & kol.,
1994, Pribil, 1994, Ptacek, 1996). Jednd se o syntézu text-to-speech pracujici s tzv.
difony, segmenty, které¢ byly ziskdny z ptirozeného signalu. U pouzivaného algoritmu
syntézy je oddéleno modelovani suprasegmentdlni roviny; nejdiive je vytvoren
monotonni signal a teprve poté je upravovana suprasegmentalni rovina (Palkova
& Ptacek, 1994, 1995). Pro praci byla pouzita verze TTS96, a to jeji varianta
TTS96MAN s manuélnim vstupem.

3.1.3. Vytvoreni monoténniho signilu a princip modelovani suprasegmentalni
roviny

Zadavany text (zapsany béZnym pravopisem se specidlnimi znaky ze souboru ASCII
pro diakritickd znaménka) je automaticky transkribovan podle pravidel ¢eské vyslovnosti
a na zékladé vytvoreného difonového inventare preveden na difony. Kazdy difon je
nositelem urcitého trvani, vysky zakladniho tonu a intenzity. Tyto hodnoty byly ziskany
pti vlastni tvorbé difonového inventaie a nasledné byly upraveny tak, aby pfi libovolné
kombinaci vznikal proud fe¢i monotonni pro percepci. Vstupni parametry difont je
mozné pomoci specidlnitho programu rucné korigovat, ovSem tyto upravy nejsou
nezbytné; zakladni hodnoty jsou bez dalSi korekce uzivany rovnéz v automatické
syntéze. Moznost korekce nebyla v nasem vyzkumu vyuzita, nebot’ vysledny fetézec je
pro nase ucely dostate¢ny. Kromé toho jsme se snazili co nejvice eliminovat pocet
faktord, které by mohly v experimentu hrat roli. Je vSak tieba fici, Ze ne kazdd kombinace
difonll je na segmentalni roviné percepcéné stejné piijatelna; pii tvorbé testovacich vét
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bylo snahou vytvofit takové véty, aby vysledny fetézec nepilisobil rusivé a neodvadél
pozornost.

Vytvofeny monotonni signal predstavuje zakladni rovinu 100 %, na které je dale
mozné modulovat pribéh zakladniho ténu. Modelovani prozodie je provadéno na
hierarchickém principu. Zakladni jednotkou, se kterou se pracuje, je mluvni takt.
Z vysledkl vyzkumu provadéného pomoci syntézy lze usuzovat, ze na modulaci takta
v Cestiné ma Casto rozhodujici podil pravé melodie, pficemz vyskové zmeény nemusi byt
velké (Palkova, 1997c¢). Nejdiive je vytvoren melodicky pribéh pro dany mluvni takt, a
to zadanim hodnot FO pro jednotlivé slabiky. V pouzité verzi modelovéani prozodie neni
nutné udavat dalsi parametry, napt. hodnoty pro piizvuc¢nou slabiku. Pfizvucna slabika

vvvvvv

(Janota & kol., 1994, Palkova & Ptacek, 1994). Vysledky ovSem ukdzaly, ze takto
vytvoieny signal je z percepcniho hlediska malo pfijatelny Melodicky priubéh vyssi
jednotky, tj. promluvového useku, je dan prostiednictvim FO mluvnich taktd.
K modelovani prozodie viz Palkova, 2004, Palkova & Ptacek, 1995, 1997.

3.1.4. Velikost melodickych zmén

Soubor kontur pouzivany v automatické syntéze text-to-speech pro jednotlivé
melodémy je dobfe diferencovan, tak aby nedochédzelo k pochybnostem o funkcni
platnosti pfislusné kontury. Jelikoz nam jde o zjiSténi minimalnich rozdilt, které vedou
k odliseni funk¢nich schémat, bylo tfeba pro ucely vyzkumu vytvofit zcela novy soubor
kontur FO.

Melodicky prubéh je zadavan prostfednictvim procentualnich zmén monotdénniho
signdlu (viz vySe). Tato zakladni rovina 100 % odpovidé zakladni frekvenci 100 Hz.
Vyskové zmény pohybujici se okolo této urovné odpovidaji odchylkdm v herzich, tj.

-1 % znamena snizeni o 1 Hz (= 99 Hz), +1 % je zvySeni o 1 Hz (=101 Hz).

Ditlezitym krokem je volba vhodné velikosti vyskovych zmén. Vychodiskem pro
urceni vySkového rozsahu byl pro nas soubor kontur, jehoz pftijatelnost byla ovéiena pii
pouziti v automatické syntéze pro vytvareni neutralnich vypovédi. Soubor obsahuje
relativné malé vyskové zmény; jednd se o zmény do 6 %, vyjimecné 10 % od zékladni
roviny 100 % (pro nefinalni takty), pro takty ve finalni pozici promluvového useku 8 %
az 16 %, event. 20 % (Palkova, 1997b, Palkova & Ptacek, 1997). Vychazeli jsme z toho,
ze nam jde o melodické rozdily v rdmci neutralnich vypovédi, nikoli o expresivni nebo
emociondlni texty, a Ze hleddme minimalni rozdily, které vedou k rozliSeni vypovédi
z hlediska fonologickych kategorii. Po zkuSenostech s uvedenou automatickou verzi
syntézy a na zakladé ptfedchozich vyzkumu a vlastnich odposlechii bylo stanoveno
pracovni rozpéti taktu na 2 % az 14 %, coZ odpovida rozmezi 0,4 piltonu az 2,5 piltoni
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(viz tab. 3.1). U kontur s jednim velkym stoupanim odpovida tato hodnota obvykle
velikosti tohoto stoupani.

Tab. 3.1. Relace vySkovych zmén: v procentech (%), hertzich (Hz) a piltonech (pt)

Procenta | Hertze Piltony
1% 1 Hz 0,2 pt
2% 2 Hz 0,4 pt
3% 3 Hz 0,5 pt
6 % 6 Hz 1,0 pt
10 % 10 Hz 1,7 pt
12 % 12 Hz 2,1 pt
14 % 14 Hz 2,5 pt

Jak bylo uvedeno, v pdsmu okolo roviny 100 % odpovidaji procentualni zmény
hodnot¢ v herzich. Pro zachovani této relace byly mluvni takty umistény vici této roviné
relativné na stfed, tj. ani vyrazné vys, ani vyrazn€ niz. Minimum taktu bylo posazeno o
5 % az 8 % niz oproti zakladni roving (tj. nachazelo se v pasmu -5 % az -8 %) a maximum
taktu (melodicky vrchol) bylo umisténo v pasmu -3 % az +5 % oproti zékladni roving.

V ramci vyse uvedenych pasem a rozpéti byl postupné vytvaren pracovni soubor
kontur. Pii modelovani byl pro vyskové zmény pouzit minimalni krok, ktery program
umoznuje; jeho velikost je 1 %, tj. 1 Hz (0,2 ptltonu). Tento krok se pro tvorbu
pracovnich souborti kontur ukazal jako dostate¢ny, nebot umozioval jemné
odstupiiovani priabéhu FO v ramci melodickych typh. Pfi zGzeni souboru pracovnich
kontur pro vytvotfeni percepCnich testi byla u urcitych melodickych typti posunuta
hranice minimalniho kroku na 2 %. Co se tykéd velikosti zmén z hlediska percepéni
relevantnosti, vykazuje material synteticky oproti pfirozené feci jisté odlisSnosti. Velikost
melodické zmeény, ktera muze byt v pfirozené feci jeSté zanedbatelna, mize
v syntetickém materialu jiz percepci ovliviiovat. Vysledky poslechovych testl ukazuji, ze
hodnoceni syntetickych kontur, jejichZ jinak totozny melodicky prubéh se lisi pouze o
1 % ve vysce jedné slabiky, se mlze systematicky urcitym smérem posunout.
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3.2. ZPRACOVANI PRIROZENE RECI

Pro analyzu melodie v CesStin€ neni stabilizovan zptsob zapisu. V soucasné dob¢ se
testuje moznost aplikovat systém ToBI, ktery byl piivodné urCen pro zapis americké
anglictiny, ale jeho uziti se rozsifuje 1 na jiné jazyky. Hirst a di Cristo vidi moznost $irsi
aplikace v systému INTSINT, ovSem ani ten zatim nebyl pro ¢esStinu systematicky
vyzkousen (Hirst & di Cristo, 1998).

Jelikoz nam jde pfi analyze piirozeného signalu nejen o vyuziti funkénich schémat,
ale predevsim o jejich konkrétni realizaci, byl zvolen nasledujici zptisob. Pro kazdou
slabiku byla hledana mista relevantni pro percepci melodie; ziskané hodnoty FO slouzily
ke zjisténi vyskovych zmén v pritbéhu vypovédi a ke schematickému zobrazeni FO.

Zakladni zpracovani hrubého materidlu (sestfihani hrubych nahravek, zakladni
poslech, vybér vzork, sestaveni poslechového testu) probihalo v programu CoolEdit 96
a CoolEdit 2000. K podrobné analyze materialu byl vyuzit program Praat, verze 4.0.53 a
4.2.07, Boersma - Weenink, 2001 — 2003. (Za konzultaci pti tvorbé skriptii uzivanych pti
zpracovani zvukového materidlu v programu Praat dékuji Mgr. Jané JanouSkové,
Mgr. Barbote Hedbavné a J. Votrubcovi.)

3.2.1. Zobrazeni priubéhu F0 a jeho upravy

U zpracovavanych vzorkl byla v programu Praat na zdklad¢ oscilografického a
spektrografického zobrazeni zvuku a percepéni analyzy nejprve provedena zakladni
segmentace na urovni hlasek. Kromé roviny hlasek byly dale vytvofeny roviny slabik,
takti a promluvovych usek.

Nasledn¢ byla automaticky vytvofena kiivka zobrazujici pribéh FO. Pro hledani
prabéhu bylo zvoleno pasmo 75 Hz az 600 Hz a velikost analyza¢niho okna 0,01 s.
Vytvotena kontura FO se sklad4 z jednotlivych boda pokryvajicich zn€lé ¢asti signalu;
jejich vzdalenost odpovida velikosti analyza¢niho okna, tj. v naSem piipad¢ 0,01 s.

V nékterych piipadech obsahovala zobrazena kontura FO chyby; ukazalo se vhodné
takto automaticky vytvorenou kiivku upravit (srov. napt. Ladefoged, 2003). Nejcastéji se
jednalo o zruseni oktavovych skoki, které se vzdy tykaly delsi sekvence a byly proto pii
kontrole zfetelné. K tomu byla vyuzita funkce Kill Octave Jumps, pomoci niZ program
sam oktavové skoky rozpozna a pribéh FO upravi. V nékterych piipadech se ptavodni
chybnou analyzu nepodatfilo timto zptisobem odstranit, proto byl prubéh FO upraven
poloautomaticky. Uprava byla provedena v okné pro editaci FO tak, Ze byl ru¢né ozna¢en
chybny usek a na néj byla nasledn¢ aplikovéana funkce Octave Up nebo Octave Down.
V nékterych ptipadech se v zobrazeni objevily body, které vyrazné naruSovaly relativné
plynuly pribéh FO; jednalo se o jednotlivé znélé body uvniti neznélych sekvenci. Uprava
byla provedena nésledujicim zptisobem: v okné pro editaci prabehu FO byl ru¢né oznacen
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pfislusny bod a na néj byla aplikovana funkce Unvoice. Tim se ptislusny bod stal
neznélym a dale neovlivioval pribéh FO. (K vytvareni pribéhu FO a jeho editaci viz
Manual k programu Praat, zejména kapitoly Pitch, Sound: To Pitch, Pitch Editor, Pitch:
To Point Process). Bylo snahou provadét uvedené upravy FO v co nejmensim rozsahu a
velice obezietné, tak aby zasahem nedoslo k nezadoucimu zkresleni signalu.

Kiivka FO byla poté vyhlazena na 10 Hz, 5 Hz a 2,5 Hz, ¢imz bylo odstranéno
kolisani v pribéhu FO zptisobené mikrointonaci. Pro dalsi analyzu se ukazalo ve vétSing¢
piipadti jako nejvhodnéjsi vyhlazeni 5 Hz. Jak k nevyhlazenému pribéhu FO tak
k vyhlazenym verzim byly automatickym vypisem ke kazdému bodu, ktery tvoii pritbéh
FO0, ziskany nasledujici udaje: poradi bodu, ¢as bodu v sekundach a hodnota FO v herzich.

3.2.2. Urceni bodt relevantnich pro pro percepci F0

3.2.2.1. Vymezeni pasma pro umisténi bodu

pro percepci melodie. Tento percepcni bod byl hledan v ramci hlasky, ktera tvoti nukleus
slabiky, tj. samohlasky nebo slabikotvorné souhlasky; pro kazdou slabiku byl hledan
jeden bod. Bod byl urCovan kombinaci tudaji z oscilogramu, spektrogramu,
dynameogramu a v neposledni fadé¢ sluchovou kontrolou. Hodnota FO tohoto bodu
urcovala FO slabiky. Nevychazeli jsme tedy z primérnych hodnot FO (srov. napt. Volin &
Skarnitzl, 2005).

Snahou bylo urcit bod v jadru ptislusné hlasky. Obvykle se jednalo o stfedni ¢ast
vymezené hlasky, ne vSak pravideln€. Nejcastéjsi umisténi bodu je zhruba v poloviné
hlasky, jeji tietiné €i dvou tfetinach — podle okolnich hlasek, umisténi hranic hlasky a
sméiovani FO. Jadro hlasky se obtizné urcovalo v ptipad¢, kdy byla vymezena hlaska
velice kratka nebo nedbale vyslovena.

Pomocnym kritériem urcovani byly hodnoty intenzity. Body byly urCovany v misté
vysoké intenzity, nikoli vSak mechanicky v mist¢ maximalni intenzity. Dynamicky
vrchol se totiz Casto nachdzel velice blizko hranice hlasky, nebo pribéh intenzity
nedosahoval v ramci piislusné hlasky zadného vrcholu, pribézné klesal nebo stoupal a
vrcholu dosahl az na okolni hlasce. SpisSe se pro umisténi bodu hledalo rozmezi stabilni
vysoké intenzity.

3.2.2.2. Vymezeni presného umisténi percepcniho bodu

Program umoziiuje synchronizované zobrazovani vice editanich oken, tj. zména
v postaveni kurzoru nebo oznaceni bloku v jednom okné se projevi zaroven v ostatnich
oknech. Konkrétni percepcni bod byl oznacen obvykle v editacnim okné pribéhu FO0, tak
aby jeho umisténi pfesné¢ odpovidalo bodu, ktery tvoii linii FO, a to v synchronizaci
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s editaénim oknem zobrazujicim oscilogram, spektrogram a textovou ¢ast. Pro nékteré
ptfipady, zejména velmi kratké samohlésky, byly v pribéhu FO k dispozici napf. pouze
dva body, nebo se nabizené body pritbéhu FO nenachazely v pasmu piedem uréeném pro
umisténi perceptniho bodu, pfipadné neodpovidaly pasmu vysoké intenzity.
V takovémto ptipad¢ byl zvolen jeden z nabizenych bodli. Obvykle byla hodnota FO
obou bodii velmi blizka, takze volbou kteréhokoliv z nich bylo dosazeno obdobného
vysledku.

Nedilnou soucasti ur¢ovani percepcniho bodu byla sluchova kontrola, kterou bylo
korigovano zejména postaveni sousednich bodii, pfevazné jejich relativni pozice.

Ke kazdému ur¢enému percepénimu bodu byly ziskany nasledujici zédkladni udaje:
umisténi v textu (hlaska, slabika), umisténi v signalu (¢as), hodnota FO pti vyhlazeni 5 Hz
v herzich i piltonech a hodnota intenzity v decibelech.

3.2.3. Relevantni zména melodického priibéhu

Jako zékladni jednotku pro popis a interpretaci melodického pritbeéhu jsme zvolili
1 ptlton (k jednotkdm meéteni zékladniho tonu viz napt. Nooteboom, 1997).

Ditlezitym bodem je stanoveni vysSkové zmény, kterou budeme povaZovat
z percepcniho hlediska za relevantni (viz také 2.1.4). Nooteboom ve vySe uvedené studii
uvadi dvé odlisné hrani¢ni hodnoty: dle 't Harta, Colliera a Cohena mohou byt bezpecné
rozliSeny pouze rozdily vétsi nez 3 piltony, ovSem dle Rietvelda a Gussenhovena
predstavuje spolehlivy rozdil pro percepci prominence jiz hodnota 1,5 pultonu.

J. Volin (Volin, 2001) zkoumal percepci melodie fe¢i u zaki zékladni skoly.
Vysledky jeho experimentu ukazaly, Ze pro tfinéctileté¢ déti bylo snadné urcit podnét,
ktery predstavoval zménu o velikosti 3 pultony. Zména o velikosti 2 pultony byla
identifikovana stale dosti jisté, ovSem odhalit zménu o velikosti 1 ptilton bylo pro zaky
obtiZné.

Za relevantni zménu v melodickém prabéhu jsme pro nasi analyzu stanovili hodnotu
1,5 pualtéonu. Pribéh FO obsahujici zménu mensi nez 1,5 piiltonu povazujeme za rovny. U
rovného pribé¢hu bereme v ivahu celkové smétrovani taktu, hovofime pak o tendenci
klesavé, stoupavé apod. Uvedenou Skalu jest€ zjemiiujeme a vyclenujeme mirnou
tendenci, a to pro zmény 0,4 pultony az 0,7 ptltonu. Zménu do 0,3 paltonti véetné
povazujeme za nepatrnou; slabiky, jejichz vysky FO se 1i§i maximalné o 0,3 piltony
pokladame za stejné vysoké. V nékterych ptipadech povazujeme za slabiky na stejné
urovni i slabiky lisici se o 0,4 piltonu, ptipadné 0,5 ptltonu.
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3.2.4. Sledované charakteristiky

Pfi popisu pribéhu zdkladniho ténu si podrobné v§iméme taktu, na kterém je
realizovan melodém. Zaméfujeme se na tvar kadence, umisténi minima a maxima taktu a
vyskové rozdily mezi jednotlivymi slabikami. Bereme v tivahu rovnéz melodicky prib¢éh
té casti vypovedi, ktera predchazi melodému (viz kap. 2, dale 6.3.3). VSimame si
vzajemného postaveni taktii, ovSem nesledujeme vyskyt deklinace, jejiz vyzkum se pro
¢estinu v soucasné dobé rozviji (srov. Palkova a kol., 2004, Volin, 2003, 2004a, 2004b).

3.3. POSLECHOVE TESTY

Z velké casti zpracovavaného materialu, jak syntetického, tak ptirozeného, byly
sestaveny poslechové testy. Jejich prostfednictvim byla ovéfovana funk¢ni platnost
predkladanych vzorki, konkrétné posluchaci oznacovali, kterou z vypovédnich kategorii
pro n¢ prislusny vzorek predstavuje.

3.3.1. Trvani poslechového testu

Z metodického hlediska je velmi dtlezité zvolit vhodny pomér mezi objemem
testovanych dat a trvanim testu. Na jedné strané je snahou otestovat co nejvétsi vzorek
materidlu. Na druhé stran¢ je tieba omezit pretizeni posluchacli; tnava a pokles
pozornosti by mohly vést k nezddoucimu zkresleni vysledkl. Podstatnymi faktory je
charakter testované¢ho materialu a naro¢nost zadané ulohy.

V naSem vyzkumu bylo tieba feSit otazku délky percepCnich testi zejména u
syntetického materialu. Riziko, ze synteticka fe¢ bude po urcité dobe plisobit monotonné,
je vysoké. Navic v naSem materiadlu jde o vzorky, které jsou si velmi podobné. Dva
pracovni soubory kontur, které byly pro ucely vyzkumu vytvofeny pomoci syntézy, jsou
velmi rozsahlé. Jiz pfedem bylo ziejmé, ze nebude mozné vSechny vzorky otestovat a
bude tfeba jejich pocet pro testovani snizit. Pfi zaZeni souboru pro testovani se ukazalo,
ze pocet kontur je stale vysoky. Dalsi redukce poctu kontur by ovSem vedla
k nedostatecnému mnozstvi testovanych vzorkii. Proto jsme se rozhodli pro kazdy
pracovni soubor sestavit dva paralelni poslechové testy. Rozdéleni materidlu do vice
percepcnich testlh vSak s sebou nese i1 urCité nevyhody; pfi jejich zadavani je tieba
mimmojiné¢ dbat na to, aby byly v co nejvétsi mife zajistény srovnatelné podminky
(z hlediska akustiky, slozeni a poctu posluchact apod.).

3.3.2. Vyhodnocovani vysledki testu

Vyhodnocovani vysledk poslechového testu lze provadét riiznym zptsobem. U
syntetickych testli byly nejdiive zjistovany udaje tykajici se spolehlivosti posluchact a
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pouzitelnosti testu jako takového; synteticky signal, pro laické posluchace nezvykly,
mohl plisobit pii feSeni tkolu potize.

Posluchaci ptfi hodnoceni predkladanych vzorka vybirali z pfedem stanovenych
kategorii. Pii zpracovavani testd bylo u kazdého jednotlivce zaznamenano, kolikrat
kazdou z nabizenych kategorii vyuzil. Souc¢tem tidajti pro ptisluSnou kategorii ze vSech
polozek testu jsme ziskali informaci o zastoupeni jednotlivych kategorii v celkovém
hodnoceni. Pti srovnavani jednotlivych posluchaci mezi sebou jsme zjistovali, zda se
hodnoceni n¢€kterého z nich vyrazné neodliSuje (viz kap. 4.2.2.2 a 5.2.2.2).

Zakladni informaci, také pro vztazeni vysledkii ke konkrétnimu testovanému
materidlu, je shoda v hodnoceni jednotlivé polozky, tj. to, zda byla néktera z kategorii u
prislusné polozky vyuzita méné ¢i vice nez jiné. Podle stupné shody v ramci jedné
polozky byly polozky rozfazeny do stanovenych pasem. Zakladnim rozlisenim je, zda se
v hodnoceni polozky ukazuje pievaha urcité kategorie a zda 1ze povazovat hodnoceni za
rozhodnuté ¢i nikoli. Pasma shody byla urcena na zaklad¢ obecnéjsich kritérii s ohledem
na povahu konkrétniho materidlu; u syntetického materidlu byla pro relevantni shodu
v hodnoceni polozky stanovena niz$i hranice nez pro piirozeny material (viz kap. 4.2.2.6,
5.2.2.6, 7.2.2). Obsazeni stanovenych pasem a vyuziti jednotlivych kategorii dava dalsi
predstavu o rozloZeni materialu v testu.

Zjisténé udaje poskytuji informaci o tom, zda byla zadana uloha pro posluchace
fesitelna a zda se neobjevily n¢které neocekavané skutecnosti, které by omezovaly dalsi
zpracovani vysledku testu. Jsou také jednim z parametrl pro stanoveni podobnosti dvou
paralelnich verzi jednoho testu.
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4. ZJISTOVACI OTAZKA VS. NEUKONCENA VYPOVED:
TRISLABICNE TAKTY

Cilem této Casti vyzkumu je zjisténi relevantnich rozdilii v pribéhu zakladniho
tonu, které jsou dostatecné pro percepcni rozliSeni zjiStovaci otazky a neukoncené
vypoveédi v Cesting. Jak jiz bylo uvedeno, realizace melodickych prubéhu zjistovacich
otazek a neukoncenych vypovédi si mohou byt podobné, dokonce miize mezi obéma
kategoriemi dochazet k presahim (viz kap. 2). Pro ucely vyzkumu byly pocitacovou
syntézou vymodelovany soubory vét s ur¢enym melodickym pribéhem. Tyto véty se
staly zédkladem percepCniho testu, jejichz prostiednictvim byla zjistovana fonologicka
platnost ptislusnych kadenci pro rodilého mluvciho.

Z vysledkl prvniho testovani provedeného v Praze v r. 1996 (Janikova, 1997, 2000)
mimojiné vyplynulo, ze by v pokracovani vyzkumu mél byt bran zietel na pivod
posluchaci, tj. bylo by vhodné ovéfit, zda neexistuje pfi hodnoceni kontur urcita
preference, ovlivnénad regionalnim ptivodem posluchact. Jak jiz bylo uvedeno, dvé
kadence pro zjistovaci otazku maji odlisné rozsifeni; kadence stoupava se stoupanim na
konci se uziva vice na Moravé, kadence stoupavo-klesava spise v Cechach (viz kap. 2).

Ukéazalo se, ze zékladni test je pro ucely vyzkumu vhodné sestaveny a pro
posluchace pfijatelny. Proto jsme se rozhodli rozsitfit posluchacskou zakladnu a zadat
tyz test v nafecné odliSnych oblastech (Janikova, 2004. Dale predkladame vysledky
celého testovani.

4.1. PRACOVNI SOUBOR KADENCIi A TVORBA POSLECHOVEHO TESTU

Nekteré varianty kadenci uzivanych pro zjistovaci otdzku a neukoncenou vypoveéd’
se mohou pln¢ realizovat az na taktech nejméné ttislabi¢nych, proto byly pro prvni fazi
vyzkumu zvoleny tfislabicné takty. Predpokladame, Ze melodém je realizovan na
poslednim taktu.

Na zakladé¢ standardizovanych schémat (viz kap. 2) a dalSich zkuSenosti
s pfirozenym 1 syntetickym signdlem byl stanoven soubor testovacich melodickych
typt, zahrnujici i krajni ptfipady realizace. V ramci téchto melodickych typt (kadenci)
byl prostiednictvim pocitacové syntézy vytvoien pracovni soubor kontur, tak aby byly
pokryty prechody mezi otdzkou zjistovaci a neukoncenou vypovédi. Z tohoto divodu
soubor neobsahuje vSechny typy kadenci (napiiklad nékteré varianty neukoncené
vypovedi).
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4.1.1. Klasifikace melodickych typu

Soubor kadenci obsahuje:

a) Typy otazkové: typ stoupavy (s pocatecnim prabéhem rovnym) (¢. 1 — viz
piehled a grafické znazornéni typil v grafu 4.1.), typ stoupavo-klesavy (s koncovym
poklesem mirnym) (C. 5).

b) Typy pro neukonCené vypovédi: typ s postupnym stoupanim (¢. 3) a typ
stoupavy (s koncovym pribéhem rovnym) (¢. 4)

c¢) Typy pro oznamovaci véty: typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem
vyraznym) (¢. 6). Tento typ je vlastn¢ extrémnim piipadem typu stoupavo-klesavého;
je povazovan za zvlastni piipad konkluzivni kadence. Navic byl mezi typy kadenci
zafazen také typ klesavo-stoupavy (C. 2). Tento typ je dalsi formou melodému
ukoncujiciho stoupavého se stoupanim na konci. Slabika po pfizvuku mirné poklesne a
nasledujici se prudce zvysi. Tento typ byl zafazen na zéklad¢ ovéfené¢ho souboru kontur
pouzivaného v automatické syntéze text-to-speech (Palkova, 1994-1996).

Je treba uvést, ze uzit¢ vyskové intervaly jsou, vzhledem k zaméfeni prace,
relativné malé: maximalni interval stoupéani a vyrazné¢ho poklesu odpovida 2,5 paltont,
interval mirného poklesu odpovida maximalné 0,5 ptltona. Podrobnéji viz kap. 3.1.2 a
nize 4.1.3.

Graf 4.1. Klasifikace typi kadenci

1. typ stoupavy (s pocatecnim pribéhem rovnym)

2. typ klesavo-stoupavy (s pocatecnim poklesem mirnym)
3. typ s postupnym stoupanim

4. typ stoupavy (s koncovym priabéhem rovnym)

5. typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym)
6. typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym)

77
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4.1.2. Podrobnéjsi popis melodickych typu

ad 1. Typ stoupavy (s pocatecnim pribéhem rovnym). Melodicky pribéh se na
zaCatku nemeéni, vyska prvni a druhé slabiky ma stejnou hodnotu. Poté nasleduje skok
na tieti slabiku, na které se nachazi melodicky vrchol.

ad 2. Typ klesavo-stoupavy. Tento typ se od predchoziho 1i§i mirnym poklesem
mezi prvni a druhou slabikou. Poté opét nasleduje skok na tieti slabiku, na které je
realizovan melodicky vrchol.

ad 3. Typ s postupnym stoupanim. U tohoto typu je stoupani rozlozeno do dvou
krokti. Prvni zvySeni nastdva mezi prvni a druhou slabikou, dal§i mezi druhou a tfeti.
Melodického vrcholu je dosazeno v slabice tieti.

ad 4. Typ stoupavy (s koncovym pribéhem rovnym). U kontur tohoto typu nastava
prudké zvySeni mezi prvni a druhou slabikou. Mezi druhou a tieti slabikou se
melodicky prubéh neméni.

ad 5. Typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym). U tohoto typu je na
zacatku také stoupani, v druhé slabice dosahuje kadence melodického vrcholu. Na tieti
slabice je realizovan pokles.

ad 6. Typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym). Po prudkém
zvysSeni mezi prvni a druhou slabikou nastdva mezi druhou a tfeti slabikou pokles o
stejné velikosti, tj. prvni a tfeti slabika maji stejnou vysku. Melodicky vrchol se nachazi
na druhé slabice.

Podle toho, na které slabice se nachazi melodicky vrchol, si mizeme melodické
typy rozdélit takto: a) u typt €. 1, 2 a 3 je melodicky vrchol realizovan na posledni
slabice taktu, tj. v naSem pfipad¢ na tfeti; b) u typa ¢. 4, 5 a 6 je melodicky vrchol
realizovan na slabice po ptizvuku, tj. druh¢ slabice.

Z hlediska vySkovych zmén mezi slabikami je u typa ¢. 1, 2, 4 a 5 realizovano
jedno velké stoupnuti. U typu €. 6 jsou vyskové skoky dva (velké stoupnuti a nasledny
pokles o stejné velikosti). U typu ¢. 3 je stoupani rozlozeno do dvou krokt. Podle
konkrétni realizace (zejména intervalli mezi jednotlivymi slabikami) se tento typ muze
blizit typu €. 1 nebo €. 4, tj. obsahovat jedno vyrazné stoupnuti.

4.1.3. VySkovy rozsah F, u kadenci pracovniho souboru

Pro vytvafeni vlastnich kontur jsme pouzili syntézu TTS96MAN, ktera dovoluje
manualné vymodelovat véty s predem zadanym melodickym priabéhem (viz kap. 5.1).
Jak jiz bylo uvedeno, hodnoty FO jsou zadavany jako procentudlni zmény zakladni
roviny 100 %. Tato zakladni rovina odpovida zakladni frekvenci 100 Hz a vySkové
zmény pohybujici se okolo této urovné odpovidaji odchylkam v herzich. V rdmci
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vymezeného pasma byly urCeny konkrétni hodnoty vySek pro jednotlivé slabiky
(podrobné viz kap. 3.1.4). Pro vysku prvni slabiky byly stanoveny 4 hodnoty:

-5 %, -6 %, -7 % a -8 %. VySka melodického vrcholu se pohybuje v zévislosti na typu
kadence v rozmezi -1 % az +5 %. Dale byly urceny velikosti poklesu u kadenci
stoupavo-klesavych (€. 5), a tona 1 % az 3 %. Pokles u typu klesavo-stoupavého (€. 2)
je u vSech kontur 1 %. Velikost intervalll mezi slabikami piepoctenych na herze a
pultony uvadi tabulka 4.1.

Tab. 4.1. Vyskové intervaly mezi slabikami

Vyskové intervaly V procentech V hertzich V pulténech (pt)

stoupéani u kadenci s jednim stoupanim | 2 % —14 % 2Hz-14Hz 0,4 pt—2,5pt

mirny pokles 1%-3% 1Hz-3Hz 0,2 pt—0,5 pt

Postupnymi zménami hodnot vysek pro jednotlivé slabiky taktu byly pro vSechny
melodické typy vytvofeny pracovni sady kontur. Vzhledem ktomu, Ze hledame
minimalni rozdily, které jsou dostatecné pro rozliSeni melodémii, jsme pro modelovani
kontur volili nejmensi krok, ktery program umoziuje, a to 1 %. I tato zména mize
v syntetické fe¢i ovlivnit vyslednou percepci melodie (viz také kap. 3.1.4).

Piiklad pracovni sady uvadi tabulka 4.2. Sedé podbarvené kontury byly nakonec
zahrnuty do percepcniho testu. Cely pracovni soubor kontur je uveden v piiloze €. 1.

Tab. 4.2. Pracovni soubor kontur (priklad)

Typ stoupavy (s po¢ateénim pribéhem rovnym) (¢. 1)

5 5 +5] 6 -6 +5| -1 -7 +5] -8 -8 +5
S5 -5 +H4 -6 -6 +4 -7 -7 +4 -3 -8 +4
5 5 #3] 6 -6 +3| -7 -7 +3] -8 -8 43
S5 -5 2 -6 -6 +2 -7 -7 +2 -8 -8 +2
S5 5 41| 6 -6 +1| -7 -7 +1[ -8 -8 +I
55 0 -6 -6 0 -7 -7 0 8 -8 0
S5 -1 -6 -6 -l 771 -8 -8 -1
S5 00-5 0 -2 -6 -6 -2 772 8 -8 -2
5 -5 3 6 -6 -3 7 -7 -3 -8 -8 -3

O |R Q|| N[ [N | =
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Typ stoupavo-klesavy (C.5), pokles 1 %

5 45 +4] 6 +5 +4] -7 +5 +4| -8 -5 +4
S5 +4 43| 6 +4 +3] -7 +4 43 -8 +4 43
S5 43 2] 6 43 +2] -7 43 +2] -8 3 2
S 42 +1| 6 2 +1| -7 2 41 -8 42 +1
+1 0| -6 +1 0] -7 +1 0] -8 +1 0
S5 0 -1 6 0 -1 -7 0 -1|] -8 0 -l
S0 2 6 -1 2] -7 -1 2] -8 -1 -2
5 2 3] 6 2 3] -7 2 3] -8 2 -3

RNA NN B[N |
1
()}

4.1.4 Pracovni a testované kontury
Tabulka 4.3 uvadi celkové pocty pracovnich kontur pro jednotlivé typy kadenci
(sloupec €. 3).

Tab. 4.3. Pocet pracovnich a testovanych kontur pro jednotlivé typy kadenci

Cislo Pocet Pocet
typu Typ kadence pracovnich | testovanych
kontur kontur
1 Stoupavy (s pocate¢nim pribéhem rovnym) 36 12
2 Klesavo-stoupavy 36 12
3 S postupnym stoupdnim
s vyskou prvni slabiky -5 % 26 12
s vySkou prvni slabiky -6 % 35 12
s vyskou prvni slabiky -7 % 40 12
s vyskou prvni slabiky -8 % 45 12
4 Stoupavy (s koncovym prib&hem rovnym) 36 12
5 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym)
s poklesem o 1 % 32 12
s poklesem o 1 % 28 12
s poklesem o 1 % 24 12
6 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym) 36 12
Celkovy pocet 374 132

Soubor pracovnich kontur je rozsahly a vyrazné piekracuje kapacitu poslechového
testu (viz kap. 3.3.1). Z pracovni sady jsme tedy vybrali kontury testovaci. Pii vybéru
jsme se snazili rovhomérné pokryt vSechny typy kadenci. Dale jsme brali v vahu vysku
prvni slabiky a melodického vrcholu, u typu s postupnym stoupanim (€. 3) také vysku
druhé¢ slabiky a v ptipad¢ typu stoupavo-klesavého (€. 5) interval zdvérecného poklesu.
Dalsim kritériem byla fonologicka platnost kontur. Na zéklad¢ subjektivniho hodnoceni
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autorky bylo snahou pro kazdy typ €. 1 az €. 5 vybrat kontury hodnocené jako otazky,
jako neukoncené vypoveédi i kontury s hodnocenim nejednoznacnym. Z celkového poctu
374 kontur bylo pro testovani vybrano 132 kontur. I tento soubor byl stale velky, proto
byly sestaveny dva symetrické testy kazdy o 66 polozkach. V tabulce 4.2 je ve sloupci
¢. 4 uvedeno, kolik kontur bylo vybrano pro kazdy melodicky typ. Piestoze byl rozsah
souboru pro testovani zmensen, doufame, ze zlistava pro zaméteni vyzkumu dostatecny.

Celkovy soubor testovanych kontur je uveden v piiloze €. 1. (ptiklad viz tab. 4.2
nahofte).

4.1.5. Testované véty

Pro testovani kontur bylo zvoleno 6 vét, kazda o tfech mluvnich taktech (viz tab.
4.4). Vsechny tfi mluvni takty jsou tfislabi¢né. Testovana kontura je realizovana na
tfetim, tj. poslednim taktu. Prvni dva mluvni takty maji zamérné ve vSech vétach stejny
melodicky pribéh; ten byl zaroven urcen tak, aby v jeho prubéhu nedochézelo k velkym
vyskovym rozdiliim. Snahou bylo, co nejvice omezit vliv pifedchozi ¢asti na percepci
melodému. Hodnoty vysek prvnich dvou mluvnich taktt jsou

+2% 0%-4% / 0%-4%0%/---.

Co se tyka vztahu rozpéti predchozi Casti a zkoumaného posledniho taktu. VSechny
vysky prvni slabiky posledniho taktu se nachazeji pod urovni piedchozi ¢asti. Vyska
melodického vrcholu kontur zaujima vSechny tii mozné pozice: nachézi se vys, niZ i na
stejné trovni.

Tab. 4.4. Testované véty

Diana studuje logiku
Ivana kupuje botasky
Kvéta to dodéla pozdéji
Maminka upekla babovku
Milada pojede do prace
Ucitel vypravi pohadku

oim | g O|w| >

Véty maji z hlediska stavby stejnou strukturu, a to: subjekt — predikat — objekt nebo
subjekt — predikat — adverbialeemp . 1oc.-

Véty byly dale sestaveny tak, aby vysledny fetézec pusobil na segmentalni roviné
neutralné (viz kap. 5.1.3).
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4.1.6. PoloZKy testu a jeho sestaveni

Vétné konstrukce byly rovnomérné rozlozeny mezi melodické typy a v ramci typu
piifazeny ke konkrétnim konturam s ohledem na hodnoty vysek jednotlivych slabik.
Polozku testu tvoii pfislusna véta s testovanou konturou v poslednim taktu. Kazda véta
zaznéla v ramci polozky celkové 3x, aby méli posluchaci dostatek casu na rozhodovani.

VysSe uvedena Sestice vét se v testu opakuje, a to stale ve stejném potadi: F, C, B,
D, E, A. Podminkou pro fazeni melodickych typti bylo, aby za sebou nenésledoval
tentyZz melodicky typ. Dale byla kontrolovana posloupnost kontur s ohledem na vysky
jednotlivych slabik.

Na zacatek testu byly zarazeny tzv. zacvicné polozky, tak aby méli posluchaci
moznost adaptovat se na synteticky signal a vyzkouset si feSeni tikolu.

Polozky byly tvofeny pomoci syntézy TTS96MAN v OS MS DOS a postupné
v ur¢eném poradi nahravany pies zesilovaci zafizeni na digitalni magnetofon DAT 790.
Celkové trvani kazdého z paralelnich testl je pfiblizn€ 21 minut.

4.1.7. Instrukce pro posluchace

Cilem percepcnich testli bylo zjistit, do jaké miry jsou pfislusné melodické kontury
pro rodilého posluchace vyraznymi realizacemi jednotlivych melodému. Posluchaci
méli rozhodnout, zda vypovéd, kterou slysi, je pro n¢ otazka, neukoncena vypovéd
nebo oznamovaci véta. Za neukonCenou je povazovana vypoveéd, kterd je soucasti
souvéti, 1 vypoved, ktera byla pierusena. Poslucha¢i také méli moznost oznacit
nepfijatelnou podobu vypovédi. Pro tento pfipad byla vymezena kategorie ,,jiné*; tato
kategorie méla zabranit tomu, aby kategorie neukoncené vypovédi byla pouzivana jako
nouzova v téch ptipadech, ve kterych si nebude posluchac jisty. Posluchaci se museli
pro jednu z moznosti rozhodnout, své vahani v§ak mohli zaznamenat.
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4.2. ZAKLADNI ZPRACOVANI VYSLEDKU POSLECHOVEHO TESTU

4.2.1. Skupiny posluchacu

Prvni testovani prob¢hlo v Praze vr. 1996 (Janikova, 1997). Vzhledem ke sledované
charakteristice mozné regionalni zavislosti byl test postupné zadan v Brn¢, Olomouci,
Ostravé a znovu v Praze. (Za moZnost zadani percepénich testd dékuji ¢lentim Ustavu
jazykovédy a Ustavu ¢eského jazyka FF MU v Brné, Katediy bohemistiky FF UP a
Katedry ceského jazyka PdF UP v Olomouci.)

Vétsinu posluchacii tvoti studenti filologickych obort na filozofickych fakultach a
studenti ucitelstvi na pedagogickych fakultach. Skupina posluchact je tedy homogenni
z hlediska véku a vzdélani. Ob¢ verze testu odposlechlo o néco vice nez 300 posluchacu
(skupina Vse). Konkrétni pocty v jednotlivych skupinach uvadi tabulka 4.5.

Tab. 4.5. Pocet posluchacu podle mista testovani

Misto testovani Praha Praha Brno Olomouc Ostrava Vse
Rok testovani 1996 2003 - 2005 2000 2001 2001
Verze testu A B A B A B A B A B A B

Pocet posluchacti| 45 | 44 | 54 | 54 | 68 | 60 | 68 | 68 | 76 | 77 | 311|303

Pti zadavani testi byl u posluchacii zjistovan jejich ptivod z hlediska nafeci. Podle
tohoto ptivodu byla skupina Ve rozdélena na podskupinu Cechy a podskupinu Morava
(viz tab. 4.6). Motivaci pro toto rozd¢€leni je izemni rozsifeni variant kadenci uzivanych
pro zjiStovaci otazku (viz kap. 2).

Tab. 4.6. Pocet posluchacu podle nareéniho pivodu

Skupina Vse Cechy Morava
Verze testu A| B! A | B| A | B
Pocet posluchact | 311 [ 303 | 141 | 131 | 170 | 172

4.2.2. Hodnoceni testu z hlediska reSitelnosti zadané ulohy
Nejdiive jsme zjiStovali, zda posluchaci hodnotili testované vzorky v intencich
zadani, zda byla pro né tloha fesitelna.
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4.2.2.1. Zastoupeni testovanych kategorii v celkovém hodnoceni

Zakladnim udajem je zastoupeni jednotlivych kategorii v celkovém hodnoceni. Pro
jednotlivé testy bylo zaznamendno, kolikrat byla pro ohodnoceni polozek testu vyuzita
kazda ze Ctyi testovanych kategorii (oznamovaci véta, otdzka, neukoncena vypovéd’,
,jin€*). Souctem udaji z jednotlivych testi ziskame celkové zastoupeni jednotlivych
kategorii.

Udaje tykajici se zastoupeni testovanych kategorii ve skupiné Ve a v podskupinach
Cechy a Morava uvadi tab. 4.7. Vypovédni kategorie oznatujeme v tabulkach takto:
oznamovaci véta (Ozn), otdzka (Otaz), neukoncena vypoveéd’ (Neuk).

Tab. 4.7. Zastoupeni testovanych kategorii v celkovém hodnoceni (v procentech)

Verze Ozn | Otaz | Neuk |Soulet| Jiné

A 23,2 | 28,8 | 39,1 | 91,1 8,9

B 21,7 | 29,7 | 39,0 | 90,4 | 9,6

A+B | 225|293 | 39,1 | 90,8 | 9,2

Cechy Morava

Verze Ozn | Otaz | Neuk | Soucdet | Jiné | Ozn | Otaz | Neuk | Souéet | Jiné

A 18,2 | 29,8 | 41,1 | 89,1 |10,9| 27,4 | 28,0 | 37,4 928 | 7,2

B 16,3 | 30,6 | 40,8 | 87,7 |12,3| 25,8 | 29,0 | 37,7 925 | 7,5

A+B 17,3 | 30,2 | 41,0 | 884 | 11,6 | 26,6 | 28,5 | 37,5 92,6 | 74

a) Skupina Vse

Ve skupiné Vse byla v 91,1 % (verze A) a v 90,4 % (verze B) pro ohodnoceni
vypoveédi vyuzita jedna z vypovédnich kategorii, jinymi slovy, véta byla oznacena jako
oznamovaci, otdzka nebo neukoncend vypovéd. Nejvice je v hodnoceni zastoupena
kategorie neukoncené vypovédi, v obou verzich ve 39 %. O néco méné je vyuZita
kategorie otdzka, a to ve 29 %, resp. ve 30 %. Nejméné se v hodnoceni vyskytuje
oznamovaci véta, a to ve 23 %, resp. 22 %. V 8,9 % (verze A) a 9,6 % (verze B) byla
polozka oznacena jako ,,jind* (ke kategorii ,,jiné* viz dale). V souladu s pfedpokladem
a) prevazuji v hodnoceni otazky a neukoncené vypovédi oproti kategorii oznamovaci
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véta, b) zastoupeni kategorie ,,jiné*“ je proti fonologickym kategoriim nizké, c)
zastoupeni jednotlivych kategorii je v obou verzich A a B téméf shodné.

b) Podskupiny Cechy a Morava

Zakladni tendence ve vyuziti jednotlivych kategorii jsou v obou podskupinach
shodné se skupinou VSe. VéEtsi rozdily se projevuji v kategorii oznamovaci véta a ,,jiné®.
Ve skuping Cechy je kategorie oznamovaci véta vyuzita méné, piiblizné v 17 %,
ve skupin€ Morava se jeji vyuziti pohybuje okolo 26 % — 27 %. Zastoupeni kategorie
oznamovaci véta se tak v podskupiné Morava blizi zastoupeni kategorie otazka. Silné
zastoupeni kategorie oznamovaci véta je mimojiné zpusobena tim, Ze nékteré polozky
jsou hodnocené jako oznamovaci véty s velmi vysokou shodou. Ve skupiné Cechy je
oproti skupiné Morava silng&j§i zastoupeni u kategorie ,.jiné*. Ve skupiné Cechy se jeji
vyuziti dostdva v obou verzich nad 10 %, zatimco ve skupin¢ Morava dosahuje
maximalné 8 %.

4.2.2.2. Kategorie ,,jiné*

Posluchac¢i mé€li moznost prostiednictvim kategorie ,,jiné* oznacit polozky, které
pro n¢ piedstavuji nepfijatelnou podobu vypovedi. Z hlediska celkového zastoupeni
kategorii byla tato moznost vyuzita ve skupiné Vse piiblizné 9 % ptipadl, v podskupiné
Cechy ve 12 % a v podskupiné Morava v 7 % (viz vyse oddil 4.2.2.1 a niZe tab. 4.8).

Dalsim z ukazateli hodnoceni je to, jak se posluchaci shoduji v urceni kategorie u
jednotlivych polozek, tj. jaka je vySe shody u testovanych kategorii v ramci jedné
polozky. Zadna poloZka nebyla s pfevahou hodnocena jako ,.jind“, oviem u nékolika
jednotlivych polozek je vysSe shody pomémné velkd. VySe maximalni shody je u
kategorie ,,jiné* v ramci ptislusné skupiny u verzi A a B obdobnd, mezi skupinami se
vSak znacné li§i. Ve skupiné VSe Cini maximdlni shoda u této kategorie 25 %,
v podskuping Cechy 43 % a v podskupiné Morava 15 %; oproti podskuping Morava je
vyse maximalni shody v podskupiné Cechy téméi trojnasobna. Podrobné viz tabulka
4.8.

Tab. 4.8. Kategorie ,,jiné“ (idaje v procentech)

Skupina Ve Cechy Morava
Verze testu A B A B A B
Celkové zastoupeni 8,9 9,6 10,9 12,3 7,2 7,5
Max. shoda u polozky 21,9 25,1 31,2 427 14,1 14,5
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Dulezitym kritériem je, kolikrat vyuzili kategorii ,,jiné* jednotlivi posluchaci
v ramci svého testu. Néktefi posluchaci se ke kategorii ,,jiné* obraceli oproti ostatnim
nadmérné Casto; Cast z nich vybocovala jesté v jednom smeéru: v jejich testech nebyla
ani jedna polozka ohodnocena jako oznamovaci véta (viz posuny v zastoupeni kategorii
nize). Lze usoudit, Ze tito jednotlivci nefesili zadany kol v souladu s instrukcemi, at’ uz
z divodu neschopnosti akceptovat synteticky signal, nebo vlivem mensi koncentrace.
Abychom se vyhnuli zkresleni konecnych vysledkd, rozhodli jsme se z dalSiho
zpracovani vyloucit ty testy, ve kterych byla kategorie ,,jiné* ozna€ena u vice nez 20 %
polozek. Zvoleny postup je shodny s postupem uzitym pii zpracovavani vysledku
prvniho testovani; v tomto prvnim testovani ¢inilo zastoupeni kategorie ,,jiné*“ 7,6 %
(verze A), resp. 3,2 % (verze B) (Janikova, 1997, s. 38 — 39.).

Celkove bylo z dalsiho zpracovani vylouceno 76 testl, 31 testl verze A a 35 testl
verze B. Nicméné¢ vSechny tyto testy jsou vyhodnoceny a k vysledkiim je mozno
kdykoliv ptihlédnout. Do dalsiho zpracovani tak bylo zahrnuto 280 testli verze A a 268
testll verze B. Podrobné viz tabulka 4.9.

Tab. 4.9. Pocet testii: testy vyloucené a testy pro dalsi zpracovani

Skupina Vse Cechy Morava
Verze testu A B A B A B
Pocet vSech testi 311 | 303 | 141 | 131 | 170 | 172

Pocet vyloucenych testt 31 35 17 11 14 | 24

Rozdil (pocet testipro | )00 | 268 | 124 | 120 | 156 | 148

dalsi zpracovani)

Tabulka 4.10 uvadi zastoupeni jednotlivych kategorii po vylouceni testa.
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Tab. 4.10. Zastoupeni kategorii v celkovém hodnoceni po vylouceni testii
(v procentech)

Vse

Verze Ozn Ot | Neuk |[Soucdet| Jiné

A 250 | 29,6 | 39,8 | 945 | 55

B 253 | 30,2 | 399 | 954 | 4,6

A+B | 252|299 | 399 | 949 | 5,1

Cechy Morava

Verze Ozn Ot | Neuk | Soucet | Jiné | Ozn Ot | Neuk | Soucéet | Jiné

A 21,6 | 30,8 | 41,9 | 943 | 5,7 | 27,7 | 28,6 | 38,2 94,6 | 54

B 222 | 31,1 | 41,7 | 949 | 5,1 | 27,9 | 29,5 | 38,4 95,8 | 4,2

A+B | 21,9 | 31,0 | 41,8 | 94,6 | 54 | 27,8 | 29,0 | 383 95,1 | 49

Ve skupiné VSe doslo ke sniZeni v zastoupeni kategorie ,,jiné* na ptiblizné 5 % a
mirnému posileni vSech vypovédnich kategorii. Vypovédni kategorie tvoii v celkovém
hodnoceni 95 %; oznamovaci véta 25 %, otazka 30 % a neukoncena vypoved 40 %.
V podskupinach doslo k vétsim posuntim v podskupiné Cechy. Vyuziti kategorie ,,jiné“
se snizilo na 6 %, resp. 5 %, podobné jako v podskupiné Morava (zde 5 %, resp. 4 %).
Oproti ostatnim kategoriim posilila v podskupiné Cechy vice kategorie oznamovaci
véty; jeji zastoupeni je nyni 22 %.

Vyhodnotili jsme také posuny v hodnoceni jednotlivych polozek. Ve skupin¢ Vse
doslo u 7 polozek (2 verze A, 5 verze B) k posunu ve vyuziti jednotlivych kategorii nad
10 %. U vSech se jednalo o oslabeni kategorie ,,jiné* a posileni kategorie oznamovaci
vety. Hodnoceni vSech téchto polozek bylo jiz v prvnim zpracovani pfed vyloucenim
testli rozhodnuté ve prospech oznamovaci véty, shoda se v této kategorii pouze zvysila.

4.2.2.3. Slouceni verzi A a B v jeden test

Verze A a B byly sestaveny jako paralelni testy srovnomérnym zastoupenim
melodickych typi (viz 4.1.4). Testované kategorie jsou v obou verzich vyuzity
v obdobné vysi (viz oddily 4.2.2.1, tab. 4.7, a 4.2.2.2, tab. 4.10). Také hodnoceni kontur
je u obou verzi obdobné (viz déale kap. 4.3). Obé verze tedy miizeme povazovat za
srovnatelné a pro dalsi zpracovani sloucit v jeden test. Zastoupeni testovanych kategorii
po slouceni obou verzi je rovnéz uvedeno v tabulkach 4.7 a 4.10 (fadek A + B).
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4.2.2.4. Sledované skupiny posluchaci

Jak bylo uvedeno v oddilu 4.2.1, testovani probihalo ve ¢tyfech odlisSnych regionech
(Praha, Brno, Olomouc, Ostrava) a béhem né&j byl zjistovan piivod posluchact. Dosud
jsme pracovali s podskupinami Cechy a Morava, vyélenéné na zakladé ptivodu
mista testovani (oddélené ponechavame prazské skupiny z prvniho a druhého testovani,
dale Praha I a Praha II). Abychom zvysili kompaktnost skupin, byly do podskupin
Prahal a Praha II zafazeny pouze testy posluchadii pochézejicich z Cech, a do
podskupin Brno, Olomouc a Ostrava pouze testy posluchacti pochazejicich z Moravy.

Ptehled skupin, jejichz hodnoceni budeme v dalSich oddilech a kapitolach rozebirat,
uvadi tabulka 4.11. Pocet posluchacii je ve skupiné VSe 280, resp. 268. V podskupinach
Cechy a Morava je pocet poslucha¢t srovnatelny, primérné 135 posluchaét pro kazdou
verzi. Pro uplnost dodavame, Ze skupina Ve je souhrnem podskupin Cechy a Morava.
Naopak podskupina Cechy neni souhrnem podskupin Praha I a Praha II, stejné jako
podskupina Morava neni souhrnem podskupin Brno, Olomouc a Ostrava.

Pozn. Vyraz podskupina uzivame zejména tehdy, je-li vhodné odlisit celkovou
skupinu VSe a ostatni sledované skupiny.

4.11. Pocet posluchacu ve sledovanych skupinach

Skupina Vse Cechy | Morava
Verze testu Al B{A|B|A|B
Pocet posluchacti | 280 [ 268 { 124 | 120 | 156 | 148

Skupina Prahal | Prahall Bmo | Olomouc | Ostrava
Verze testu A|B|A| B|A| B|A|B|A|B
Pocet posluchacti | 40 | 43 | 41 | 42 | 30 | 36 | 45| 43 | 71 | 71

Pro hodnoceni je vychozi skupinou skupina Vse. Vybéroveé komentujeme
hodnoceni v podskupinach Cechy a Morava a dale v podskupinach Praha I az Ostrava.

4.2.2.5. Shoda v hodnoceni poloZek testu
a) Rozpéti v mife shody v hodnoceni poloZek

U kazdé polozky méli poslucha¢i moznost oznalit jednu ze Ctyf kategorii:
oznamovaci véta, otdzka, neukonCena vypovéd (tj. jeden z vypovédnich typid) a
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kategorii ,,jiné". ZjiStujeme, jak se posluchaci shoduji ve vybéru jednotlivych moZnosti,

jinymi slovy, jak se poslucha¢i shoduji v uréeni vypovédniho typu u jednotlivych

polozek. V tabulce 4.12 je uvedeno rozpéti v této shode¢ u jednotlivych kategorii.

Tab. 4.12. Rozpéti v mii‘e shody v hodnoceni polozek (v procentech)

Skupina Vse Cechy Morava
Kategorie
Oznamovaci véta 1,1-87,7 { 0,8 -85,0 | 0,6 -89,9
Otazka 1,5-89,6 { 0,0-92,5 | 0,0-88,5
Neukoncena vypoved | 6,7-69,3 | 3,3-73,4 | 5,1-71,2
Jiné 0,7-129 { 0,0-13,7 | 0,0-12,8
Skupina Prahal | Prahall Brno Olomouc | Ostrava
Kategorie
Oznamovaci véta 0,0-86,0 | 0,0-83,3 | 0,0-90,0 | 0,0-95,3 | 0,0-97,2
Otazka 0,0-97,7 | 0,0-92,9 | 0,0-889 | 0,0-95,3 | 0,0-87,3
Neukoncena vypoved | 2,3-85,0 | 4,8-75,6 | 2,8-86,1 | 0,0-77,8 | 1,4-67,6
Jiné 0,0-16,3 | 0,0-19,5 | 0,0-13,9 | 0,0-22,2 | 0,0-12,7

a) Skupina Vie

Shoda v hodnoceni polozek jako urcitych vypovédnich typt se pohybuje od 0 % do
90 %. Nejvyssi shody je dosazeno v kategorii oznamovaci véta a otdzka, to znamena u
ukoncenych vypovédi. Maximalni shoda je u téchto kategorii téméf totoznd, u
oznamovaci véty ¢ini 88 %, u otdzky 90 %; jedna se o velmi vysoké shody.
hodnota je 69 %. Shoda mezi 60 % a 70 % piedstavuje u syntetického materidlu sice
relevantni shodu, ovSem ne tak vyraznou. Maximalni shoda v kategorii ,,jiné* je 13 %.
U této kategorie povazujeme za relevantni hranici 10,0 %; maximum se tedy nachazi
tésné za touto hranici. K pasmiim shody podrobné viz dale.

b) Skupiny Cechy a Morava

Rozpéti vyse shody je u jednotlivych kategorii v obou podskupindch obdobné jako
u skupiny Vse. V ramci skupiny Cechy je nepatrny rozdil mezi maximem dosazenym u
kategorie oznamovaci véty a u kategorie otazka. U oznamovaci véty je nejvyssi shoda o
néco nizsi (85 %), u otadzky o néco vyssi (93 %). U obou podskupin se maximalni shoda
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u kategorie neukoncend vypoveéd dostava tésné nad 70 %. Maximum v kategorii ,,jiné*
je u obou podskupin obdobny, ¢ini 14 % (Cechy), resp. 13 % (Morava).

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc a Ostrava

Zakladni tendence jsou obdobné jako u skupiny Vse. Ov§em mezi podskupinami se
projevuji jisté odliSnosti. V kategorii oznamovaci véta nedosahuje v prazskych
podskupinach 90 %, na rozdil od moravskych podskupin. Naopak je v podskupinach
Praha I, Praha II a také Olomouc vy$$i maximalni shoda v kategorii otazka; v téchto
skupinach presahuje maximum 90 %. V kategorii neukoncena vypovéd je obecné
maximalni shoda vyssi nez jsme vidéli u predchozich skupin. Nad 80 % se shoda v této
70 %, je ve skupiné Ostrava. Rozdily se projevuji ve vysi maximalni shody u kategorie
,»jiné“. Ve vsech skupinach se maximum dostavé nad 10 %; nad 15 % se dostava v obou
prazskych skupindch a ve skupiné Olomouc. Ve skupiné Olomouc dokonce piresahuje
20 %.

Udaj o maximalni vy§i shody vypovida o stabilitd jednotlivych vypovédnich
kategorii, konkrétné¢ o poméru vypoveédi ukoncenych oproti vypovédim neukoncenym.
Zastoupeni kategorie neukoncené vypovédi je v celkovém hodnoceni nejvyssi, ovsem
jednotlivé polozky byly jako neukoncené vypovédi hodnoceny s vyrazné nizSim
stupném shody.

b) Konzistentnost v hodnoceni jednotlivych poloZek: pasma shody

Pro vyhodnoceni vysledkl z hlediska stupiiti shody u jednotlivych kategorii v rdmci
jednotlivé polozky bylo stanoveno nékolik pasem.

Za polozku rozhodnutou, tj. hodnocenou s velkou shodou, povazujeme polozku, u
které je shoda v nékteré z kategorii 60,0 % a vy$8i. V rdmci rozhodnutych polozek
rozliSujeme dv¢ podskupiny. O polozkach se shodou 60,0 % az 69,9 % hovotime jako o
rozhodnutych poloZzkéch se shodou na hranici pasma, o polozkach se shodou 70,0 % a
vice jako o rozhodnutych polozkach s vysokou shodou.

Polozky, u nichz nedosahuje shoda ani vjedné zkategorii 60,0 %, jsou
nerozhodnuté. Nerozhodnutd polozka s pifiklonem je takovd, ve které je shoda
v hodnoceni jedné kategorie 50,0 % az 59,9 %. Nerozhodnuta s kolisanim je takova
polozka, u které se shoda v hodnoceni u dvou kategorii dostava do pasma 40,0 % az
59,9 %. Ostatni polozky jsou rozkolisané. Hodnoceni téchto polozek je rozptylené,
ptiblizné stejné zastoupené u vsech tii odpovedi.
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ba) Zastoupeni polozek v pasmech shody

Tab. 4.13. Pocet polozek v pasmech shody (v procentech)

L o = I
T | 5| 3
Rozhodnuté
Oznamovaci véta !
shoda 60 % a vice 7,6 76| 98| 68| 7.6| 10,6 83| 114
shoda 70 % a vice 6,8 53] 6,8 38| 38| 7.6| 68| 83
Otazka i
shoda 60 % a vice 129 152 | 12,9 18,9| 12,1 | 11,4 | 144 | 144
shoda 70 % a vice 76 83| 68| 11,4 6,8 68| 6,1 8,3
Neukonéena vypovéd’ 5
shoda 60 % a vice 14,4 22,0 11,4 34,1 | 174| 16,7 | 20,5| 83
shoda 70 % a vice 0,0 38| 08 18,2 6,1 08| 6,1 0,0
Soudet
shoda 60 % a vice 34,8 44,7 | 34,1 59,8 | 37,1 | 38,6 | 43,2 | 34,1
shoda 70 % a vice 14,4 17,4| 144 33,3| 16,7| 152 | 18,9 | 16,7
Nerozhodnuté s priklonem
1 odpoveéd’ v pasmu 50,0 % - 59,9 % :
Oznamovaci véta 5,3 00| 5,3 08| 23 8,3 5,3 6,1
Otazka 6,8 6,1| 76| 53| 91| 3,0 53| 7,6
Neukoncena vypoveéd’ 18,9 18,9 159 83| 159 14,4| 15,2 13,6
Soucet 31,1 25,0 | 28,8 14,4 | 27,3 | 25,8 | 25,8 | 27,3
Nerozhodnuté s kolisanim
2 odpovedi v pasmu 40,0 % - 59,9 % .
Oznamovaci véta - otazka 0,0 00 00| 00| 00| 08| 00| 0,0
Oznamovaci véta - neukoncena 0,0 1,51 3,8 0,0 4,5 301 2,3 3,0
Otazka - neukonéena vypovéd’ 2,3 451 2,3 91| 45| 91| 3,0 23
Soucet 2,3 6,1| 6,1 91| 91| 129 53| 53
Rozkolisané 31,8 24,2 | 31,1 16,7 | 26,5| 22,7| 25,8 | 33,3
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Tabulka 4.13 uvadi, kolik polozek je obsazeno ve stanovenych pasmech podle
stupné¢ shody. U polozek rozhodnutych a nerozhodnutych s pfiklonem je uvedeno
obsazeni jednotlivych vypovédnich kategorii. V ramci rozhodnutych polozek je u kazdé
kategorie nejprve uveden celkovy pocet polozek rozhodnutych, tj. se shodou 60,0 % a
vice, a déle pocet polozek s vysokou shodou, tj. se shodou 70,0 % a vice. U polozek
nerozhodnutych s kolisanim jsou zvlast’ uvedeny jednotlivé typy kolisani.

a) Skupina Vie

Ve skupiné¢ Vse jsou rovnomérné¢ zastoupena 3 pasma, kazdé znich obsahuje
ptiblizné tfetinu vSech polozek. Jedna se o polozky rozhodnuté, polozky nerozhodnuté
s piiklonem a polozky rozkolisané. V ramci rozhodnutych polozek tvoii témet polovinu
polozky s vysokou shodou.

Co se tyka jednotlivych kategorii, nejvice jsou v pasmu rozhodnutych polozek
zastoupeny neukoncené vypovédi a otazky, o néco méné oznamovaci véty. Rozdil mezi
kategoriemi se ukazuje u poctu polozek rozhodnutych s vysokou shodou. U kategorie
neukoncené vypoveédi neni zadna polozka rozhodnutd s vysokou shodou (viz také
maximalni vySe shody u této kategorie), zatimco u kategorie oznamovaci véty jsou to
témer vSechny polozky.

V ramci polozek nerozhodnutych s piiklonem je nejvice zastoupena kategorie
neukoncené vypoveédi, a to témér 20 % ze vSech testovanych polozek.

Polozek nerozhodnutych s kolisanim je nepatrné, pouze 2,3 %; kolisani se projevuje

pouze mezi kategoriemi otdzka a neukoncend vypoved.

b) Skupiny Cechy a Morava

V podskupiné Morava je podobné obsazeni pasem jako ve skupin¢ VSe; rozhodnuté
polozky tvoii tietinu viech polozek. V podskupiné Cechy je polozek rozhodnutych vice,
témef polovina vSech polozek. OvSem pocet polozek rozhodnutych s vysokou shodou
neni v podskupiné Cechy vyrazné vyssi nez v podskupiné Morava. V&t§i pocet polozek
rozhodnutych ve skupingd Cechy vyplyva z vétsiho poétu polozek v kategorii
neukoncend vypoveéd. Ty tvoii o néco vice nez 20 % materialu; oproti skupiné Morava
je jejich pocet téméi dvojnasobny. V ramci rozhodnutych polozek se u ostatnich
kategorii mezi podskupinami vétsi rozdily neprojevuji.

Polozky nerozhodnuté s piiklonem a rozkolisané predstavuji ve skupind Cechy
druhou polovinu materidlu; ve skupiné Morava tvoii tyto polozky dvé tietiny vSech
polozek.

37



Polozky nerozhodnuté s kolisanim tvofi jak v podskupiné Cechy, tak v podskupiné
Morava 6,1 %. V obou podskupindch se objevuje kolisani mezi oznamovaci vétou a
neukoncenou vypoveédi a dale mezi otdzkou a neukoncenou vypovedi.

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc a Ostrava

V téchto podskupinach zaujme vyrazné vys$i pocet polozek rozhodnutych
v poskupiné Praha 1. Polozky rozhodnuté tvoii v této podskupiné 60 % materialu; z nich
je vice nez polovina hodnocena s vysokou shodou (tato hodnota odpovida tietiné vSech
polozek). V ostatnich podskupinach je rozmezi rozhodnutych polozek 34 % (Ostrava)
az 43 % (Olomouc). Rozhodnuté polozky s vysokou shodou nedosahuji v zadné z téchto
podskupin 20 % vsSech polozek.

Co se tyka jednotlivych kategorii, mezi podskupinami nejsou vyrazngjsi rozdily
v poctu polozek rozhodnutych jako oznamovaci véty; v podskupindch moravskych je
vSak narozdil od prazskych podskupin vétSina oznamovacich vét hodnocena s vysokou
shodou. Ve skupin¢ Praha I je o néco vice rozhodnutych polozek v kategorii otazka nez
v ostatnich podskupinach. Nejvétsi rozdily se projevuji v kategorii neukoncena
vypoveéd’. Zatimco v podskupiné Praha ptedstavuji rozhodnuté neukoncené vypovédi
tretinu polozek, v podskupiné Ostrava nedosahuji ani 10 %.

Pocet polozek nerozhodnutych s priklonem ptedstavuje ve vSech podskupinach
kromé& podskupiny Praha I pfiblizné ¢tvrtinu v§ech polozek.

Okolo ¢tvrtiny se pohybuje rovnéz pocet polozek rozkolisanych, a to
v podskupinach Praha II, Brno a Olomouc. V podskupiné Praha I je pocet rozkolisanych
polozek nizsi, v podskupiné Ostrava naopak vyssi.

Polozek s kolisanim je ve vSech skupindch nejméné, v podskupinach Praha I,
Praha II a Brno se jejich pocet pohybuje od 9 % do 13 %, v podskupinach Olomouc a
Ostrava tvofi shodné 5 % materialu. Ve skupiné Praha I se na rozdil od ostatnich skupin
neobjevuje kolisani mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. Ve skupiné Brno
se naopak jako v jediné skupiné objevuje kolisani mezi oznamovaci vétou a otdzkou,

pouze vsak u jedné polozky.

4.2.2.6. Shrnuti

Vyse uvedené vyhodnoceni ukazuje, ze posluchaci obecné synteticky material
akceptovali a ze zadand uloha, rozliSit vypovédi urcitého typu, byla proveditelnad. Ze
zastoupeni jednotlivych kategorii a obsazeni pasem podle stupné shody lze usoudit, Ze
zvoleny material je pfijatelny.
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4.3. PODROBNE VYSLEDKY POSLECHOVEHO TESTU

4.3.1. Hodnoceni kontur z hlediska melodickych typi

V této kapitole se zamétfujeme na hodnoceni kontur v ramci jednotlivych typi.

Hlavni ¢iselné tidaje jsou zpracovany v tabulkach, a to samostatné pro kazdy typ,
resp. podtyp. Tabulky jsou vzhledem k velikosti zatazeny do piilohy (¢. 3). Jejich
Cislovani je 4.14.1 az 4.14.6; posledni ¢islo se shoduje s ¢islem melodického typu.

U kazdé¢ kontury je uvedeno cislo polozky, ve které byla kontura testovana (sloupec
Poradi), pfislusna varianta testu (A nebo B), véta, ktera konturu reprezentovala (A az F)
a pro uplnost Cislo typu, resp. podtypu. Zakladnim udajem je shoda v hodnoceni pro
kazdou ze tfi vypovédnich kategorii a pro kategorii ,,jiné*“. Zafazeni do pasem podle
vyse shody (viz 4.2.2.6) je naznaCeno barevné (viz vysvétlivky v ptiloze ¢. 3). Ve
spodni Casti tabulky je uvedeno, jaké je celkové zastoupeni testovanych kategorii
v pfislusSném souboru kontur. O tomto zastoupeni hovoiime jako o globalnim
procentualnim hodnoceni. Dale u kazdé¢ kategorie uvadime pocet polozek ve
vybranych pasmech shody, a to pocet polozek rozhodnutych, pocet polozek
nerozhodnutych s ptiklonem a nerozhodnutych s kolisanim. Zakladnim fazenim kontur
jednoho typu je podle vysky prvni slabiky a dale podle vysky melodického vrcholu.

Hodnoty vysek slabik uvadime jako by se jednalo o absolutni hodnoty, ackoli se
jednd o procentualni zmény vaci roviné 100 % (viz 5.1.4), a to jak v textu, tak
v tabulkach. V procentech uvadime velikost intervalti mezi slabikami. U kontur v textu
je v zavorce uvedena véta, ve které byla kontura testovana.

Pfi rozboru se zamétujeme na realizaci vlastniho melodému. Pfipominame, ze
piedchozi cast ma ve vSech vypovédich stejny melodicky prabéh. Jak jiz bylo feceno,
ukazuje se, ze na percepci melodému muze mit melodicky pribéh predchozi ¢asti (viz
kap. 2). Maximum prvniho taktu je +2; ve vztahu k této vySce hovoifime o tom, Ze se
kontura melodému dostava na uroven prvniho taktu, ptipadné pod ni nebo nad ni.

Hodnoty melodickych vrcholi melodémi rozdélujeme na vyssi (+3, +4, +5),
piipadné vysoké (+4, +5), nizsi (+2 az -1), ptipadné nizké (+1, 0, -1).

Hodnoceni kontur sledujeme zvlast’ v nékolika skupinéach posluchact (viz 4.11).

4.3.1.1. Typ €. 1 stoupavy (s po¢ate¢nim pribéhem rovnym)

Bylo testovano celkem 12 kontur, vzdy po tfech od kazdé vysky prvni slabiky -5 az
-8. Rozpéti testovanych melodickych vrchola je -1 az +4. U kazdé vysky testované
slabiky je jeden z testovanych vrcholti nizky a jeden vysoky. Viz tab. 4.14.1.
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a) Skupina Vse

Ve skupin€ Vse jsou 3 kontury rozhodnuté, u vSech je shoda na hranici pasma.

Kontury -6 -6 0 (E) a -5 -5 +1 (D) jsou rozhodnuté ve prospéch neukoncené
vypovedi (graf 4.1, modie). Melodicky vrchol je u obou kontur nizky, interval stoupani
¢ini 6 %.

Kontura -5 -5 +4 (E) je rozhodnuta jako otazka (graf 4.1, Cervené). Melodicky
vrchol je vysoky, stoupani ma velikost 9 %.

Graf 4.1. Typ €. 1: Kontury rozhodnuté

FO (rozdily v % a Hz

Hodnoceni 4 kontur se priklani k neukoncené vypovédi. Jedna se o vSechny 3
zbyvajici kontury s vysokym melodickym vrcholem +4 a 1 konturu s melodickym
vrcholem +3 (jedinou testovanou). Interval stoupani ¢ini u téchto kontur 8 % az 12 %.

Globalni procentualni hodnoceni jasné ptevazuje v kategorii neukoncena vypoved.
Shoda je dosti vysoka, tésné ptesahuje 50 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

Hodnoceni se mezi skupinami lisi. Ve skupiné Morava je stejné jako ve skupiné Vse
kontura -5 -5 +4 (E) je rozhodnuta jako otazka. Shoda je tésné nad 70 %. Ve skupiné
Cechy se hodnoceni této kontury ke kategorii otazka pouze p¥iklani.

Skupina Cechy naopak vykazuje vétsi tendenci hodnotit kontury jako neukonéené
vypoveédi. Hodnoceni rozhodnuté ve prospéch této kategorie je u obou kontur
rozhodnutych ve skupiné Vse a déle u zbyvajicich 3 kontur s melodickym vrcholem +4.
Shoda vSak neni vysoka, pouze do 65 %. U dalSich 5 kontur se hodnoceni k této
kategorii piiklani. Ze souboru 12 testovanych kontur je tedy ve skupiné Cechy u 10
kontur pievaha v kategorii neukoncend vypovéd (u 5 je hodnoceni rozhodnuté, u 5
nerozhodnuté s ptiklonem). Globalni hodnoceni je u kategorie neukoncend vypoveéd
vysoké, 57 %.

Ve skupiné¢ Morava je hodnoceni rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi
pouze u 1 kontury, a to se shodou tésné nad 60 %. U 3 kontur se hodnoceni k této
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kategorii pfiklani. U 2 kontur s nizkym melodickym vrcholem, -8 -8 +1 (C) a-7 -7 0 (C)
kolisa hodnoceni mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypoveédi. Globalni hodnoceni
v kategorii neukoncena vypoveéd také pievazuje, shoda ¢ini 47 %.

¢) Skupiny Praha I, Praha I1I, Brno, Olomouc a Ostrava

Mezi skupinami jsou v hodnoceni rozdily. Nejvice se projevuji v kategorii
neukoncend vypoveéd’. Nejvyraznéjsi rozdil je mezi skupinou Praha I a Ostrava.

Ve skupin¢ Praha I je 1 oproti ostatnim skupindm naprosto jasna pievaha
v hodnoceni kontur tohoto typu jako neukoncenych vypovédi. U 9 kontur je hodnoceni
ve prospéch této kategorie rozhodnuté. Shoda je u 5 kontur vysoka, u 4 kontur na
hranici pasma; rozpéti se pohybuje od 65 % do 78 %. U 2 kontur se hodnoceni
k neukoncené vypoveédi ptriklani. Globalni hodnoceni je u této kategorie vysoké, ve
skupin€ Praha I pfesahuje dokonce 60 %.

Ve skupiné¢ Ostrava neni naopak zadna kontura ve prospéch neukoncené vypoveédi
rozhodnutd, pouze se u 3 kontur hodnoceni k této kategorii priklani. Globalni hodnoceni
je presto u této kategorie nejvyssi, 43 %.

V ostatnich podskupinéch jsou ve prospéch neukoncené vypoveédi rozhodnuté 3 az 4
kontury, shoda je vétSinou tésné nad 60 %. Ve skupiniach Brno a Olomouc jsou
rozhodnuté spiSe kontury s vyssi vysSkou prvni slabiky, ve skupin¢ Praha II naopak
snizsi vySkou prvni slabiky. Hodnoceni ostatnich kontur se vétSinou ke kategorii
neukoncend vypoveéd priklani, objevuje se vSak také kolisani, a to mezi oznamovaci
vetou a neukoncenou vypovedi, a také mezi otdzkou a neukoncenou vypoveédi.

Ve vsech skupinach kromé skupiny Praha II je u kontury -5 -5 +4 (E) hodnoceni
rozhodnuté ve prospéch otazky. U skupin Brno a Ostrava je tato kontura hodnocena
s vysokou shodou, u skupin Praha I a Olomouc se shodou tésné nad 60 %.

Ve skupiné Olomouc je u 3 kontur shoda v kategorii ,,jiné* 10,0 % a vyssi.

U skupin Praha II a Olomouc piesahuje shoda v globalnim hodnoceni u kategorie
neukoncend vypoveéd 50 %.

Celkové se hodnoceni kontur typu stoupavého s pocatecnim prubéhem rovnym
priklani k neukoncené vypovédi. Hodnoceni rozhodnuté se vyskytuje zejména
v podskupinach ceskych. U nerozhodnutych kontur se hodnoceni k této kategorii
vetsinou piiklani. Hodnoceni jediné kontury je rozhodnuté ve prospéch otazky.

41



4.3.1.2. Typ ¢. 2 klesavo-stoupavy
Stejné jako u typu €. 1 bylo testovano celkem 12 kontur, vzdy po tfech od kazdé

vysky prvni slabiky -5 az -8. Rozpéti testovanych melodickych vrcholi je -1 az +4. U
kazdé vysky testované slabiky je opét jeden ztestovanych vrcholii nizky a jeden
vysoky. Viz tab. 4.14.2.

a) Skupina Vse

Ve skupiné Vse jsou 3 kontury rozhodnuté.

Kontury -6 -7 +4 (E) a -7 -8 +2 (E) jsou rozhodnuté jako otazky se shodou 75 %
(graf 4.2, Cervené a oranzov¢). Melodicky vrchol je u jedné kontury vysoky, u druhé
niz8i, na urovni prvniho taktu. Interval stoupdni je u obou vétsi, ¢ini 11 % a 10 %.

Kontura -5 -6 +4 (D) je rozhodnuta ve prospéch neukoncené vypovédi se shodou na
hranici pasma (graf 4.2 modie). Melodicky vrchol je u této kontury vysoky, interval

stoupani ¢ini 11 %.

Graf 4.2. Typ €. 2: Kontury rozhodnuté

FO (rozdily v % a Hz

Hodnoceni kontury -7 -8 +4 (A) se piiklani k otazce. Tato kontura mé vysoky
melodicky vrchol +4 a interval stoupani také vysoky, 12 %. Je zajimavé, Ze ptestoze
jsou tyto parametry pro hodnoceni kontury jako otdzky ptiznivéjsi nez u kontury
-7 -8 +2 (E) (viz vyse), je ptevaha v kategorii otdzka nizsi (viz také kap. 4.3.3).

Hodnoceni 3 kontur se pfiklani k neukoncené vypovédi, u 2 z nich je melodicky
vrchol nizky, ma hodnotu 0.

V globalnim procentudlnim hodnoceni mé prevahu kategorie neukoncené vypoveédi,
shoda u této kategorie ptfesahuje 40 %. OvSem jasné rozhodnuté hodnoceni se ve
skupiné VSe v této kategorii nevyskytuje, naopak jsou zde vyraznéji hodnoceny 2

kontury jako otazky.
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b) Skupiny Cechy a Morava

Hodnoceni v ramci téchto skupin vykazuje jisté odlisnosti. Ve skupiné Cechy je
silngjsi tendence k hodnoceni kontur jako neukoncenych vypovédi, ve skupin¢ Morava
spise jako otazek.

Ve skupiné Cechy je u 4 kontur hodnoceni rozhodnuté ve prospéch neukonéené
vypoveédi, shoda je u vSech na hranici pasma. Kontury maji odlisné melodické priibéhy:
slabiky. Intervaly stoupani maji Siroké rozpéti, od 6 % do 12 %. Ptevaha rozhodnutych
neukoncenych vypovédi se odrazi i ve vysi shody v globalnim hodnoceni v této
kategorii, kterd je vysoka, ¢ini 49 %.

Ve skupiné¢ Morava jsou 3 kontury rozhodnuté jako otazky, 2 znich s vysokou
shodou, pouze 1 kontura je rozhodnuté jako neukoncend vypoved, a to se shodou tésné
nad 60 %.

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc a Ostrava

Mezi skupinami jsou opét rozdily, podobné jako u typu €. 1.

Ve skupiné Praha 1 je jasnd prevaha v hodnoceni kontur tohoto typu jako
neukoncenych vypovédi. U 6 kontur je hodnoceni ve prospéch této kategorie
rozhodnuté. Shoda je u 2 kontur vysoka, u 4 kontur na hranici pasma. U 3 kontur se
hodnoceni k neukoncené vypovédi priklani, u 1 kolisa mezi otdzkou a neukoncenou
vypovédi. Globalni hodnocenti je u této kategorie vysoké, ¢ini 57 %.

Ve skupiné¢ Ostrava neni stejné¢ jako u typu €. 1 Zadnd kontura ve prospéch
neukoncené vypoveédi rozhodnuta, pouze se u 3 kontur hodnoceni k této kategorii
priklani.

U zbyvajicich skupin (Praha II, Brno, Olomouc) jsou rozhodnuté 2 az 3 polozky
jako neukoncené vypovedi. Z hlediska kontur se jedna o 4 kontury, 2 kontury s vysSim
melodickym vrcholem a 2 kontury s niz§Sim melodickym vrcholem.

Co se tyka kategorie otazka, ve vSech skupinach jsou rozhodnuté tytéz 2 kontury
jako ve skupin¢ Vse. Ve skupinach Brno a Ostrava je u téchto kontur shoda nejméné
80 %. Ve skupinach Brno a Olomouc je hodnoceni rozhodnuté jesté u kontury -7 -8 +4
(A), a to tésn€ nad 60 %. VEtsi preference kategorie otdzky se u téchto dvou skupin
odrazila v globalnim hodnoceni: na rozdil od ostatnich skupin nema zadna kategorie ve
skupinach Brno a Olomouc pievahu, resp. oproti skupin¢ Ostrava je mirné posilena
kategorie otazky na ukor kategorie neukoncena vypovéd.

Ve skupiné Olomouc je u 5 kontur shoda v kategorii ,,jiné* 10,0 % a vy$si.

U typu klesavo-stoupavého se objevuji kontury rozhodnuté ve prospéch neukoncené
vypovédi a otazky. U obou kategorii jsou kontury hodnoceny jak s vysokou shodou, tak

43



se shodou na hranici pasma. OvSem vyrazné¢j$i shody jsou obecné u kategorie otdzka.
Vétsi tendence k hodnoceni kontur jako otdzek i vétsi shody jsou u skupin moravskych.
Vyraznéjsi ptiklon k hodnoceni kontur jako neukoncenych vypovédi je ve skupiné
Praha 1. Déle je tfeba uvést, ze ve skupin¢ Olomouc je témeétf polovina kontur
hodnocena jako ,,jiné* se shodou 10,0 % a vyssi.

4.3.1.3. Typ €. 3 s postupnym stoupanim

Tento typ je, vzhledem k velké variabilit¢ melodickych pribeht, zastoupen velmi
silné. Celkové bylo testovano 48 kontur, vzdy 12 od kazdé vysky prvni slabiky -5 az -8.
U kazd¢ vysky prvni slabiky -5 az -7 ma zhruba polovina kontur nizs§i vysku
melodického vrcholu +1 nebo +2 a polovina vyssi vysku +3 nebo +4. U vysky prvni
slabiky -8 prevazuji kontury s vyssim melodickym vrcholem +3 a +4. Shrneme-li si
celkové pocty kontur podle melodickych vrcholt, nejvice kontur ma vysoky melodicky
vrchol +4 (18 kontur). Silné jsou obsazeny také vrcholy +3 (11 kontur) a +2 (10
kontur). Nizké melodické vrcholy jsou zastoupeny takto: +1 (7 kontur), O (2 kontury).
Motivaci pro testovani spiSe vysokych melodickych vrchola byl piedpoklad, ze u kontur
s témito vySkami by mohlo dochézet k pfesahtim mezi kategoriemi otazka a neukon¢ena
vypoveéd'. Kontury se dale odlisuji vyskou 2. slabiky, ktera ovliviuje velikost slabi¢nych
intervalt a jejich vzajemny pomér. Viz tab. 4.14.3.

a) Skupina Vse

V hodnoceni se projevuje jasna pievaha kategorie neukoncena vypovéd’. Hodnoceni
16 kontur, tj. tfetiny, je ve prospéch této kategorie rozhodnuté. Shoda je ovsem ve vSech
pfipadech pouze na hranici pasma. U dalSich 16 kontur se hodnoceni k této kategorii
priklani, u 3 kontur kolisd mezi otazkou a neukoncenou vypovédi. Co se tyka vysky
prvni slabiky a vySky melodického vrcholu, nezda se, Ze by néktery z téchto parametra
sam o sob¢ posiloval nebo naopak oslaboval shodu u kategorie neukoncend vypoveéd.
Rozhodnuté jsou bez ohledu na vySku prvni slabiky kontury s vysokymi 1 nizSimi
melodickymi vrcholy. Ukazuje se vSak, Ze na hodnoceni by mohl mit vliv vzijemny
pomér interval mezi slabikami. V tabulce 4.15 jsou uvedeny kontury rozhodnuté,
sefazen¢ podle vySe shody. V 5. sloupci jsou uvedeny velikosti 1. a 2. intervalu.
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Tab. 4.15. Kontury rozhodnuté — neukoncena vypoveéd’:
poméry intervalti mezi slabikami

~ Z 2 >
E rm) g Kontura R : 2
S =l > g Z 5=

E E| B

-~ | ~
5T| A | E |5 -1 2|4 3| 693
38| A| D |-8 -4 4|4 8| 675
21 | B E|-6 -3 1|3 4] 672
66 | B C|-5 0 4|5 4| 672
23 | B F|-6 -1 4|5 5| 664
35 | A F|-8 2 3|6 5| 657 |+
50l A|D|-6 0 3|6 3| 657
35| B F |-8 -1 3|7 4] 653
29 | B F |-7 4 2|3 6| 649
23 A| F -6 -2 1|4 3| 636 |+
50| B| D |-6 -1 2|5 3| 63,1
32| A| D |7 -1 4|6 5| 0629
29 | A F |-7 -5 3|2 8] 629 |+
4 | A | D |-5 -1 4|4 5| 0614
66 | A | C |5 -3 1|2 4] o6ll
27| A | E |7 -5 1|2 6] 607

Testovano bylo 10 kontur, u nichz je velikost intervali v ramci jedné kontury
podobné; hodnoceni 8 z nich je rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypoveédi (viz tab.
4.15, barevny podklad). V ramci rozhodnutych kontur jsou u téchto kontur shody spise
vyssi. V grafu 4.3 jsou zobrazeny prubéhy 5 kontur s nejvyS$imi shodami; ¢ervené a
oranzov¢ jsou zakresleny kontury se soumérnymi intervaly, modie s nesoumérnymi
intervaly.

U kontur -8 +2 +3 (C) a -7 +2 +3 (E) je hodnoceni rozhodnuté ve prospéch otazky, a
to na hranici pasma (graf 4.4). Intervaly mezi slabikami jsou u téchto kontur velmi
nesoumérné. Ob€ maji velky pocatecni interval (10 %, 9 %) a naopak druhy, zavérecny
interval velmi maly (1 %). Melodicky prib¢h se tak blizi konturdm s jednim velkym
stoupanim.
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Graf 4.3. Typ €. 3: Kontury rozhodnuté (neukoncena vypovéd’), vybér
Graf 4.4. Typ €. 3: Kontury rozhodnuté (otazka)
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U 2 kontur se hodnoceni ptiklani k oznamovaci vete.

3 kontury jsou hodnocené jako ,,jiné* se shodou 10,0 % a vyssi.

Globalni hodnoceni potvrzuje piiklon ke kategorii neukoncena vypovéd’, shoda
v této kategorii presahuje 50 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

Ve skupiné Cechy se projevuje o néco vétsi tendence k hodnoceni kontur jako
neukoncenych vypoveédi. V této skuping je 19 kontur rozhodnutych, u 5 kontur je shoda
vysokd, tésné nad 70 %. Hodnoceni dalSich 18 kontur se k neukoncené vypovédi
priklani.

Ve skupiné Morava je rozhodnuté hodnoceni v kategorii neukoncend vypovéd u 12
kontur, u 15 kontur se hodnoceni k této kategorii pfiklani.

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc, Ostrava

Ve vSech skupindch se projevuje u kontur tohoto typu preference kategorie
neukoncené vypoveédi. Mezi skupinami se vSak projevuji jisté odliSnosti. Tabulka 4.16
uvadi pocet kontur rozhodnutych v této kategorii a pocet kontur s priklonem.

46



Tab. 4.16. Pocet kontur: kategorie neukoncena vypovéd’

Neukonéena vypovéd’ Prahal | Prahall | Brno |Olomouc| Ostrava

Kontury rozhodnuté:

shoda 60,0 % a vice 29 17 16 20 11
shoda 70,0 % a vice 17 6 1 5 0
Kontury s ptiklonem 6 10 10 13 11

Nejvice rozhodnutych kontur ve prospéch neukoncené vypovedi je ve skupiné Praha
I (29 kontur), nejméné ve skupin¢ Ostrava (11 kontur). Rozdil je jesté¢ vyraznéjsi u
poctu kontur s vysokou shodou. Ve skupiné Praha I je té€chto kontur vice nez polovina z
rozhodnutych, zatimco ve skupiné Ostrava ani jedna. V poctu kontur s ptiklonem se
mezi skupinami neprojevuji vétsi rozdily.

Mezi skupinami jsou také mensi rozdily v poctu kontur rozhodnutych jako otdzky.
Nejvice rozhodnutych otazek je ve skupiné Ostrava (4 kontury), u 3 znich je vsak
shoda pouze tésn¢ nad 60 %. Ve skupin€ Praha II nejsou naopak ve prospéch otazky
rozhodnuté zadné kontury. V hodnoceni se objevuje také kolisani mezi otazkou a
neukoncenou vypovedi; nejvice se vyskytuje ve skupinach Praha I (6 polozek) a Brno (5
polozek).

U 2 kontur, a to -8 -5 0 (B) a -8 -2 0 (A) se alesponi v jedné z moravskych skupin
objevuje (na rozdil od ¢eskych skupin) hodnoceni rozhodnuté ve prospéch oznamovaci
véty. Prevlada shoda na hranici pasma. Obé kontury jsou si velmi podobné, vyska prvni
slabiky ma hodnotu -8 a melodicky vrchol je nizky, a to 0. V kazdé z moravskych
skupin se navic objevuje kolisani mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi u 2
polozek. Tento typ kolisani se objevuje také ve skupin€ Praha II, a to u 5 kontur.
V podskupiné¢ Praha 1 se nevyskytuje ani hodnoceni rozhodnuté ve prospéch
oznamovaci véty ani kolisdni mezi touto kategorii.

Zvlastni pozornost vyzaduje v téchto skupinach kategorie ,,jiné*. U kazdé skupiny
se shoda 10,0 % a vyssi objevuje v této kategorii nejméné u jedné kontury. Celkove se
jedné o 10 kontur, shoda 10,0 % a vyssi je vSak maximaln¢ ve dvou skupinach. Pouze u
kontury -7 -5 +3 (F) je vySsi shoda ve tfech skupinach. V poloviné ptipadd, ve kterych
se vyssi shoda u kategorie ,,jiné* vyskytuje, se jedna o kontury rozhodnuté. Co se tyka
melodického pribéhu, nevykazuji tyto kontury jednoznacnou spolec¢nou vlastnost.
Zajimavé vsak je, ze 5 kontur z 10, tj. cela polovina, bylo testovano ve vété¢ F a 3
kontury ve vété C (viz také kap. 4.3.3). Nejvice kontur s vyssi shodou v kategorii ,,jiné*
je ve skupiné Olomouc, a to 8; u 2 z nich shoda ptesahuje dokonce 20 %.
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Kontury typu s postupnym stoupanim jsou s jasnou pfevahou hodnoceny jako
neukoncené vypovédi. U velkého poctu kontur je hodnoceni ve prospéch této kategorie
rozhodnuté, ovsem vétSinou se shodou pouze na hranici pasma. Hodnoceni velké ¢asti
kontur se k neukoncené vypovédi priklani. Zda se, ze k hodnoceni rozhodnutému
prispiva soumérnost intervalti mezi slabikami.

Ojediné€le se vyskytuje hodnoceni rozhodnuté rovnéz ve prospéch otazky a také
oznamovaci véty, a to u kontur, u nichz je velikost intervalti nesoumérna.

4.3.1.4. Typ ¢. 4 stoupavy (s koncovym pribéhem rovnym)

U tohoto typu bylo testovano 12 kontur, vzdy 3 od kazdé vysky prvni slabiky -5 az
-8. Rozpéti testovanych melodickych vrchola je -1 az +4. U kazdé vysky testované
slabiky je jeden z testovanych vrcholti nizky a jeden vysoky. Viz tab. 4.14.4.

a) Skupina Vse

Ve skupiné¢ VSe neni hodnoceni ani jedné kontury rozhodnuté. U 5 kontur je
hodnoceni nerozhodnuté s ptiklonem: u 2 kontur k otdzce (graf 4.5, Cervené¢ a
oranzov¢), u 2 kontur k neukoncené vypoveédi (graf 4.5, modie) a u 1 kontury
k oznamovaci vét¢ (graf 4.5, zelen€). Shoda v globalnim hodnoceni pievazuje u
kategorie neukoncend vypovéd, jeji vyse €ini 41,0 %.

Graf 4.5. Kontury nerozhodnuté s priklonem

FO (rozdily v % a Hz)

b) Skupiny Cechy a Morava

Ve skupinach Cechy a Morava se na rozdil od skupiny Vse vyskytuje u 3 kontur
hodnoceni rozhodnuté, u vSech je shoda na hranici pasma. 2 kontury jsou rozhodnuté ve
prospéch neukoncené vypovedi: kontura -8 +3 +3 (E) je rozhodnuta ve skupiné Morava,
kontura -7 0 0 (E) ve skupiné Cechy. Ve skupiné Cechy je dale rozhodnuté hodnoceni u
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kontury -5 +4 +4 (B), a to ve prospéch otazky. Globalni hodnoceni se u obou skupin
priklani stejn¢ jako ve skupiné VSe k neukoncené vypovédi. Taktéz vyse shody je
stejna, 41 %.

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc, Ostrava

Ve skupinach se ojedin€le objevuje hodnoceni rozhodnuté, a to ve prospéch vsech
tfi kategorii. Shoda je az na vyjimku na hranici pasma. Shoda ve prospéch otazky je
pouze v Ceskych skupindch. Ve skupiné Praha I se Castéji nez v ostatnich skupinach
vyskytuje kolisani mezi otdzkou a neukoncenou vypovédi. V hodnoceni 6 kontur se
objevuje shoda v kategorii ,,jiné* 10,0 % a vice. Upozoriiujeme na konturu -6 +2 +2
(C), u niz je jako u jediné kontury vyssi shoda v kategorii ,,jiné* ve dvou skupinach; ve
skupin€é Olomouc dosahuje tato shoda dokonce 20 %. U ostatnich kontur se vyss§i shoda
vyskytuje vzdy jen v jedné ze skupin. V ramci skupiny se pocet téchto kontur pohybuje
od 0 (skupina Ostrava) do 3 (skupina Praha I).

Hodnoceni kontur typu stoupavého s koncovym priabéhem rovnym nevykazuje
zadnou zietelnou preferenci. Kromé skupiny VSe se v ostatnich skupinach ojedinéle
vyskytuje hodnoceni rozhodnuté, a to u vSech tii kategorii. V globalnim hodnoceni je
obecné nejvyssi shoda u kategorie neukoncena vypoved.

4.3.1.5. Typ ¢. 5 stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym)

U tohoto typu bylo testovano celkové 36 kontur, 9 od kazdé vysky prvni slabiky -5
az -8. U kazd¢é vysky prvni slabiky byly po tiech konturach testovany zavérecné poklesy
o velikosti 1 %, 2 % a 3 %. Rozpéti testovanych melodickych vrcholt je -1 az +5,
prevahu maji vyssi melodické vrcholy. Viz tab. 4.14.5.

a) Skupina Vse

Ve skupiné Vse je hodnoceni 12 kontur rozhodnuté ve prospéch otazky (graf 4.6), u
8 z nich s vysokou shodou. Rozpéti shody je 61 % az 90 %. Spolecnou charakteristikou
téchto kontur je vysoky melodicky vrchol, a to +5 a +4. Z 8 kontur hodnocenych
s vysokou shodou ma 7 kontur melodicky vrchol +5. OvSem ne vSechny kontury
s témito vySkami melodickych vrcholi jsou rozhodnuté. Vysoké melodické vrcholy se
mimojiné odrazeji ve velikosti intervalu stoupani; ten ¢ini u rozhodnutych kontur
nejcastéji 10 % az 12 %. Hodnoceni je rozhodnuté u kontur se vSemi velikostmi
zavérecnych poklest. S vyssi shodou jsou hodnoceny spise kontury s poklesy -3 % a -2
%. Nezda se, Ze by primarné ovliviilovala hodnoceni vyska prvni slabiky. Ta se ovSem
odrazi v intervalu stoupani na melodicky vrchol. Hodnoceni dalSich 6 kontur se ke
kategorii otdzka ptiklani.
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Graf 4.6. Typ €. 5: kontury rozhodnuté (otazka)

Pokles 1 % Pokles 2 %

FO (rozdily v % a Hz)
FO (rozdily v % a Hz)

Pokles 3 %

FO (rozdily v % a Hz)

3 kontury jsou hodnoceny s ptiklonem k oznamovaci véte.
1 kontura -6 +2 -1 (F) je hodnocena jako ,,jind* se shodou 10,0 % a vyssi.
Globalni hodnoceni dosahuje u kategorie otazka 50 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

V obou skupinach jsou kontury rozhodnuté jako otazky. VEtsi priklon k otazkovému
hodnoceni je ve skupiné Cechy. V této skupiné je 15 kontur rozhodnutych, z toho 10
s vysokou shodou, tj. dvé tfetiny. Ve skupiné¢ Morava je to 11 kontur, ztoho 6
s vysokou shodou, coz piedstavuje polovinu rozhodnutych kontur. Porovname-li vysi
shody u jednotlivych kontur, je shoda ve skuping Cechy u viech kontur vzdy o néco
vEtsi nez ve skupiné Morava, 1 kdyz pfevazuji rozdily pouze do 10 %. Ve skupiné
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Cechy presahuje, na rozdil od skupiny Morava, shoda v globalnim hodnoceni
v kategorii otazka 50 %.

Dalsi odlisnost spoc¢iva ve vyuziti kategorie oznamovaci véta. Na rozdil od skupiny
Cechy se ve skupiné Morava hodnoceni 4 kontur k této kategorii pfiklani a hodnoceni
kontury -6 +1 -1 (D) je dokonce ve prospéch této kategorie rozhodnuté, a to se shodou
tésné nad 60 %.

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc, Ostrava

U vsech skupin pievazuje hodnoceni ve prospéch otazky. V poctu rozhodnutych
kontur se vyclenuje skupina Praha I, ve které je 18 kontur rozhodnutych, z toho 13
s vysokou shodou, tj. 70,0 % a vice. Ostatni skupiny se poctem rozhodnutych kontur
nelisi, jejich pocet se pohybuje od 10 (Brno) do 13 (Praha II a Olomouc). Ve vSech
skupinach je nejméné polovina z nich hodnocena s vysokou shodou. Maximalni vyse
shody je ve vSech skupinach velmi vysokd, ve skupindch Brno a Ostrava piesahuje
80 %, v ostatnich skupindch dokonce 90 %.

V moravskych skupinach je vice nez v Ceskych zastoupena kategorie oznamovaci
véta. U ti kontur se vzdy v jedné skupiné objevuje hodnoceni rozhodnuté ve prospéch
této kategorie. Jedna se o konturu -8 -1 -2 (D), hodnocenou jako oznamovaci véta ve
skupin€ Ostrava, a to s vysokou shodou, 75 %. V ostatnich skupinach je hodnoceni této
kontury rozkolisané. Déle jsou jako oznamovaci véty hodnoceny kontury -7 +1 -2 (F)
(skupina Brno) a -6 +1 -1 (D) (skupina Ostrava), a to se shodou na hranici pasma. U
obou se v dalsich skupinach vyskytuje ptiklon ke kategorii oznamovaci véta. Spole¢nou
charakteristikou téchto kontur je nizky melodicky vrchol. Kontury -7 +1 -2 (F) a
-8 -1 -2 (D) jsou vzdy ve dvou ptipadech hodnoceny takeé jako ,,jiné* se shodou 10,0 %.

V hodnoceni se objevuje také kolisani mezi otazkou a neukoncenou vypoveédi,
nejcastéji u kontur s poklesem -1 %. Ze skupin se nejvice vyskytuje ve skupin€ Brno (5
ptipadl).

Ve skupiné Brno se také objevuje jediny piipad kolisani mezi otazkou a oznamovaci
vetou, a to u kontury -8 +2 +1 (C).

Kromé¢ 2 vySe uvedenych kontur se v souboru vyskytuje u dalSich 8 kontur shoda
v kategorii ,,jiné*“ 10,0 % a vyssi. Pouze u kontury -6 +2 -1 (F) (viz skupina Vse) je
vys§i hodnoceni v této kategorii ve tfech skupinach, u ostatnich kontur je to maximalné
ve dvou skupinach. Nejvice se toto hodnoceni projevuje ve skupiné Olomouc (5
kontur), nejméné ve skupin¢ Ostrava (1 kontura). V ostatnich skupinich se vyssi
hodnoceni v kategorii ,,jiné* vyskytuje u 3 polozek. U vétSiny kontur je niz$i melodicky
vrchol. 6 kontur z 10 ma vysku prvni slabiky -8. Naopak se toto hodnoceni neobjevuje
u kontur s vyskou prvni slabiky -5.
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Rozdily mezi skupinami se odrazeji také v globalnim hodnoceni. Ve skupiné Praha I
dosahuje shoda v kategorii otdzka 60 %, ve skupin€¢ Praha II je tésn¢ nad 50 %. Ze
skupin moravskych, ve kterych se globédlni hodnoceni dostdva nad 40 %, je nejvyssi
shoda v této kategorii ve skupiné Olomouc.

Kontury typu stoupavo-klesavého (s koncovym poklesem mirnym) jsou obecné
hodnoceny jako otazky. Rozhodnuté¢ hodnoceni je zejména u kontur s vysokymi
melodickymi vrcholy +5 a +4. Interval stoupani ¢ini u rozhodnutych kontur nejcastéji
10 % az 12 %. S vyssi shodou jsou hodnoceny spiSe kontury s poklesy -3 % a -2 %.
Vyse shody je u n¢kterych kontur velmi vysokad, v podskupinach presahuje 1 90 %.

V podskupinach se ojedinéle objevuje i hodnoceni ve prospéch oznamovaci véty.

4.3.1.6. Typ ¢. 6 stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym)

U tohoto typu bylo testovano celkem 12 kontur, vzdy po tech od kazdé vysky prvni
slabiky -5 az -8. Rozpéti testovanych melodickych vrcholl je -1 az +4. U kazdé vysky
testované slabiky je opét jeden ztestovanych melodickych vrcholi nizky a jeden
vysoky. Viz tab. 4.14.6.

a) Skupina Vse

Hodnoceni 10 kontur je rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty. Pouze u jedné
znich je shoda na hranici pasma (graf 4.7 B, tmavé modrd), u ostatnich je shoda
nejméne 75 %. Maximalni vySe shody ¢ini 88 %. Shody 80 % a vice jsou u kontur
s nizkymi melodickymi vrcholy -2 az 0 a spiSe menSim intervalem stoupani (a tim i
zavérecneho poklesu), viz graf 4.7 A. Ten €ini u téchto kontur nejcastéji 6 %. Kontury
se shodou 70 % az 79 % mayji 1 vy$s§i melodické vrcholy, jejich rozpéti je +1 az +4 (viz
graf 4.7 B). Intervaly stoupani jsou vétsi nez u ptedchozich kontur, ¢ini 8 % az 10 %.

Hodnoceni kontury -8 +2 -8 (E) se ke kategorii oznamovaci véta pouze piiklani.
Hodnoceni kontury -5 +2 -5 (F) je rozkolisané.
U dvou kontur se v kategorii ,,jiné* objevuje shoda 10,0 % a vyssi: -8 +2 -8 (E) (ta je
hodnocena s vyssi shodou jako ,,jina*“ ve vétSin€ sledovanych skupin) a -6 +3 -6 (U).

Globalni hodnoceni ma v kategorii oznamovaci véta jasnou ptrevahu, vySe shody
¢ini 74 %.
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Graf 4.7. Typ €. 6: kontury rozhodnuté (oznamovaci véta)

A: Shoda 80 % a vice B: Shoda 60 % az 79 %
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b) Skupiny Cechy a Morava

U obou skupin je taktéz jasna pievaha kategorie oznamovaci véty. O néco
zfetelnéjsi je tato prevaha ve skupiné Morava. V této skupiné je hodnoceni rozhodnuté u
11 kontur, u 9 z nich je shoda vysoka. Ve skupiné Cechy je hodnoceni rozhodnuté u 10
kontur, vysokd shoda je u 7 znich. Porovname-li vysi shody u jednotlivych kontur
zjistime, ze shoda je vzdy vétsi ve skupiné Morava. To se projevuje i na vysi shody
v globalnim hodnoceni. U obou skupin je shoda v kategorii oznamovaci véta vysoka,
oviem ve skupiné Cechy &ini ,,pouze” 68 % oproti 79 % ve skupiné Morava. Dalsim
rozdilem je poéet kontur se shodou v kategorii ,,jiné“ 10,0 % a vys§i. Ve skupiné Cechy

se tato shoda vyskytuje u 4 kontur, ve skupiné Morava u 1 kontury.

¢) Skupiny Praha I, Praha II, Brno, Olomouc, Ostrava

Ve vSech skupinach opét prevazuje rozhodnuté hodnoceni ve prospéch oznamovaci
veéty. Mezi skupinami jsou vSak rozdily zejména ve vysi shody.

Nejmensi shody jsou ve skupinach prazskych. V obou skupinach je 9 rozhodnutych
kontur, ztoho pouze 5 kontur je hodnoceno s vysokou shodou. Globalni hodnoceni
v kategorii oznamovaci véta je u obou nad 60 %. Co se tyka poméru vySe shody mezi
témito skupinami, kontury s niz§imi vySkami prvni slabiky -7 a -8 jsou hodnoceny
s vyssi shodou ve skuping Praha I, kontury s vys$§imi vySkami prvni slabiky -5 a -6 jsou
hodnoceny s vys$si shodou ve skupiné Praha II.

O néco vyssi shody nez ve skupinach prazskych jsou ve skupinach Brno a Olomouc.
V téchto skupinéch je 11, resp. 10 kontur rozhodnutych, z toho 9 kontur (tedy témér
vSechny) je hodnoceno s vysokou shodou. Globalni hodnoceni pfesahuje u obou skupin
v kategorii oznamovaci véta 70 %.
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Nejvyssi shody jsou ve skupin€ Ostrava. Z 11 rozhodnutych kontur jich je 10
hodnoceno s vysokou shodou. Shoda v hodnoceni vétSiny kontur je nejvyssi prave
v této skupin€é. Globalni hodnoceni se v kategorii oznamovaci véta dostava v této
skupin€ nad 80 %.

8 kontur je hodnoceno v kategorii ,,jiné* se shodou 10,0 % a vyS$i. Shoda je
maximaln¢ ve 3 skupinach najednou. Nejvice téchto kontur je ve skupiné Praha II (5
kontur), dale ve skupiné¢ Olomouc (4 kontury) a ve skupiné¢ Praha I (3 kontury). Ve
skupinach Praha II a Olomouc maji az na vyjimku vSechny kontury s vyssi shodou
v kategorii ,,jiné* vysku prvni slabiky nizsi, -7 nebo -8.

Kontury typu stoupavo-klesavého (s koncovym poklesem vyraznym) jsou s jasnou
pievahou hodnoceny jako oznamovaci véty.
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4.3.2. Hodnoceni kontur z hlediska vypovédnich typu

V této kapitole nas zajima, které melodické typy se uplatituji v hodnoceni kontur jako
urcitych vypovédnich typii. Zakladem je hodnoceni rozhodnuté, tj. se shodou v jedné
kategorii nejméné 60,0 %, nikoli pouhy ptiklon k ptislusné kategorii.

U kazdé z kategorii je nejdiive uveden pocet rozhodnutych polozek pro jednotlivé
melodické typy. Zamérné hovotime o polozkach, nikoli o konturach, nebot’ pocty jsou
uvedeny pro kazdou ze sledovanych skupin bez ohledu na to, jaké je mezi podskupinami
shoda ve vybéru konkrétnich kontur. Pocty jsou uvadény v absolutnich hodnotach
(pfipomindme, Ze testovany pocet kontur je 132).

Zakladem je rozbor konkrétniho melodického pritbéhu rozhodnutych kontur. Pro
kazdou kategorii je uveden piehled kontur, jejichz hodnoceni je rozhodnuté alespon
v jedné ze sledovanych skupin. Vychodiskem je vSak hodnoceni ve skupin¢ Vse. Piehled
je uvadén v tabulkéch, které maji nejméné dve varianty, lisici se zpisobem fazeni: v jedné
variant¢ jsou kontury fazeny podle vySe shody ve skupiné¢ Vse, ve druhé podle
melodickych typt. V tabulkach je opét pouzito barevné znaceni pro odlisSeni pasem podle

vyse shody (viz ptiloha €. 3).
4.3.2.1. Oznamovaci véta

Tab. 4.17. Po¢et rozhodnutych poloZek dle typu (oznamovaci véta)

& o
> < — = = [a]
4 2| £ | s £ | = 2 © 5
3 > o = s s M S 7
R © = ~ & 5 o
Q
p=
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 1 0 0
3 0 0 1 0 0 1 1 2
4 0 0 0 0 1 0 0 0
5 0 0 1 0 0 1 0 2
6 10 10 11 9 9 11 10 11
Souget 10 10 13 9 10 14 11 15
Soucet (%) | 7,6 7,6 9,8 6,8 7,6 10,6 8,3 11,4
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Pocet polozek u jednotlivych melodickych typt, jejichz hodnoceni je rozhodnuté

v kategorii oznamovaci véta, uvadi tab. 4.17.

Pocet rozhodnutych polozek se pohybuje nejcastéji okolo 8 %. Nejvice jich patii

k typu ¢. 6. Vyjimecné, v podskupinach, se objevuje hodnoceni rozhodnuté i v dalSich

typech. Obecné méa néco veétsi zastoupeni kategorie oznamovaci véty v moravskych

skupinach.

V tabulce 4.18 A, B a C je uvedeno, které konkrétni kontury jsou rozhodnuté jako

oznamovaci véty. Ve varianté A jsou kontury fazeny podle vySe shody ve skupiné Vse.

Tabulka B je rozdélena do 2 ¢asti; v ¢asti B1 jsou uvedeny pouze kontury rozhodnuté ve

skupiné VSse, v ¢asti B2 jsou uvedeny kontury, u nichz je hodnoceni rozhodnuté pouze

v nékteré z podskupin. Kontury jsou v kazdé ¢asti setfazeny podle melodickych typii. Ve

variant¢ C jsou sefazeny podle melodickych typt vSechny kontury dohromady.

Tab. 4.18. Kontury rozhodnuté: oznamovaci véta

A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Ve

— . © — = S ©

§ % § E Kontura ﬁ é § % % § % g

a | > O = | a|a o | o

24/ B|C|6)|-7 -1 -7 877850/|89,9]86,0|83,3]|833|95,3| 90,
70| A|A|6 -8 0 -8|832 750897725659 88,9 88,9]091,5
62 | A | D |6 |6 0 -6)|829;798|853|77,5|78,0]83,3|86,7|859
49 | A | B |6 |8 -2 -8/829,750/89,1)725|659 88,9 |77,8|97,2
70/ B|A|6|-5 0 -5|802725)86,5]|651|73,8|90,0|79,1|91,5
62 | B| D |6 |-5 4 -5|791742|83,1)65,1|76,2|80,0|79,1]87,3
65 | B| F |6 |-7 1 -7/|76974,2|79,1]|86,0|643]|73,3|81,4)78,9
24 | A C |6 |6 2 -6|768;653|859|550|70,7|80,6|77,8]|94,4
49 | B | B |6 |-7 3 -7|757;65883,8|605]|59,5)80,0|791]|90,1
65 | A| F |6 |6 3 -6|675!645|699]625|659]66,7|66,7|73,2
8 |A| D |5|6 1 -1|54646,8|609]37,5|56,1|55,6 |556|64,8
46 | A| A | 3|8 -2 052946,0|583|)350|488|583|51,1)|606
9 | B| F |5|-7 1 -2/|51944,2|58,1|44,2|40,5|66,7 |58,1|53,5
5| A| E |6 |-8 2 -8|511{395|603|425|24,4|61,1|53,3|64,8
13| B| B |3|-8 -5 0507300 676|14,0|28,6|70,0]|698]66,2
68 | A| D | 5|8 -1 -2|49640,3|57,1|30,0(46,3|47,2|37,8|74,6
20| A| D |4|8 -1 -1|475:46,8|48,1|27,5|61,0|44,4|37,8]|56,3
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B: Razeni dle melodickych typti

Cast B1: Kontury rozhodnuté ve skupiné Ve

Cast B2: Ostatni rozhodnuté kontury

—_ ° - © - = S ©
§ E § |i>l~ Kontura § § § % % g § g
o > Q s o i o le)
B1
7 | A| A|6|-8 0 -8|83,2;750)89,7|725|659|88,9|88,9]91,5
49 |A| 1 |68 -2 -8|829 750|891)725|659|889 778|972
49 | B I 6 | -7 3 -7 |757658|83,8|605|595|80,0|79,1]90,1
65 | B Fl|6|-7 1 -7|769:742|79,1)86,0|643|73,3|81,4|78,9
24\ B| C |6 |-7 -1 -7/|87,7,850/89,9]|86,0|83,3|83,3|95,3]90,1
65 | A| F | 6|6 3 -6|675/645|699|625]|659|667 667732
24 | A| C |6 |6 2 -6|768;653)|859]|550|70,7|80,6|77,8]94,4
62 | A| D |6 |6 0 -6|829:798|853|77,5|78,0|83,3]|86,7|859
62 | B | D |6 |-5 4 -5|791.74,2)83,1|651|76,2|80,0|79,1]387,3
70| B| A|6|-5 0 -5|80,2;725|86,5|651|73,8|90,0/|79,1|91,5
B2
46 | A| A | 3|8 -2 0 [529)46,0|58,3|350|48,8|583|51,1|60,6
13 | B I 3|/-8 -5 0]50,7:30,0|67,6|14,0|28,6|70,0]|69,8] 66,2
20 A| D |4 |-8 -1 -1/|475.46,8|48,1|27,5|61,0|44,4|37,8]56,3
68 | A| D |5 |-8 -1 -2|49640,3|57,1|30,0|46,3|47,2|37,8|74,6
59 | B F|5|-7 1 -2|519144,2|58,1|44,2|40,5|66,7|58,1]|53,5
8 A| D |5|6 1 -1|546:46,8|609]|37,5|56,1|556|55,6|64,8
5| A| B |6|-8 2 -8|511,395|60,3|425|24,4|61,1|53,3|64,8
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C: Razeni dle melodickych typt

— - © — = S ©
§ % § |i>l~ Kontura ﬁ § § % % g g g
a | > O | 2| 2| a 5|0
46 | A | A | 3|8 -2 0|529:46,0|58,3|35,0|48,8|58,3]|51,1|60,6
13 | B B |3|-8 -5 050,7{300]|67,6|14,0|28,6|70,0|69,8|66,2
20| A| D |4 |8 -1 -1|475/46,8|48,1|275|61,0|44,4|37,8|56,3
68 | A| D |5 |-8 -1 -2|496403|57,1|30,0|46,3|47,2|37,8|74,6
59 | B F | 5|7 1 -2|519{44,2|58,1|44,2|40,5|66,7|58,1|53,5
8 A| D |5|6 1 -1|54646,8|609]|37,5|56,1|55,6|55,6|64,8
15 | A E |6 |-8 2 -8|511{395|60,3|425|244|61,1|53,3|64,8
7| A|A|6|-8 0 -8|832{750|89,7|725|659 88,9 |88,9]|91,5
49 |A| B |6 |8 -2 8829 75089,1|725|659|889 778|972
49 | B B |6 |-7 3 -7|757658|838|60,5|59,5]|80,0|79,1]|90,1
65 | B F|6|-7 1 -7/|76974,2|79,1|86,0|643|73,3|81,4|78,9
24| B| C |6 |-7 -1 -7/|877850|89,9|86,0|83,3]|83,3]|953]|290,1
65 | A| F | 6|6 3 -6|675645|699)|625]659667667 73,2
24 | A| C |6 |6 2 -6|768653|859|550]70,7|80,6|77,8|94,4
62 | A| D|6 |6 0 -6|829;798853|77,5|78,0|83,3|86,7|85,9
62 | B D 6|5 4 -5|79174,283,1|651]|76,2|80,0|79,1]|387,3
7 | B|A|6|5 0 -5|80,2725)|86,5|651|73,890,0(79,1|91,5

a) Kontury rozhodnuté ve skupiné Vse

V kategorii oznamovaci véta je ve skupiné VSe rozhodnutych 10 kontur. VSechny
patii k typu €. 6 stoupavo-klesavému (s koncovym poklesem vyraznym). Rozhodnuté
kontury obsahuji vSechny testované vrcholy, shody pies 80 % jsou vSak dosazeny u
kontur s nizkymi melodickymi vrcholy -2 az 0 a spiSe mensim intervalem stoupani, ktery
je nejcastéji 6 %. Viz graf 4.7 A a B (kap. 4.3.2).

O néco vétsi preference v hodnoceni kontur typu €. 6 jako oznamovacich vét, a to jak
v poctu kontur, tak ve vysi shody, je u moravskych podskupin (viz kap. 4.3.1).

b) Dalsi rozhodnuté kontury

Kromé¢ kontur rozhodnutych ve skupiné VSe je v podskupinach rozhodnuté
hodnoceni jesté¢ u dalSich 7 kontur. Shoda je u vétSiny pouze na hranici pasma. Az na
vyjimky jsou kontury rozhodnuté pouze v moravskych skupindch, zejména ve skupiné
Ostrava (5 kontur) a dale ve skupiné Brno (3 kontury). Zastoupeny jsou typy €. 3,4, 5a 6.
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U typu €. 3 s postupnym stoupanim se jedna o kontury -8 -2 0 (3, A) a -8 -5 0 (3, B).
U posledné jmenované kontury je shoda ve vice skupinach. U typu €. 4 stoupavého
s koncovym pribéhem rovnym se jedna o konturu -8 -1 -1 (4, D). Kontury téchto typt
neobsahuji ve svém pritbé¢hu pokles. VSechny maji nizkou vysku prvni slabiky -8 a nizky
melodicky vrchol, maximaln¢ o hodnot¢ 0.

U typu €. 5 stoupavo-klesavého s koncovym pribéhem mirnym jsou ve prospéch
oznamovaci véty hodnoceny kontury: -6 +1 -1 (5, D), -7 +1 -2 (5, F)a-8 -1 -2 (5, D). Op¢ét
jsou to kontury s nizkym melodickym vrcholem, jehoz hodnota je maximalné +1. Jsou
zde zastoupeny vSechny velikosti zavérecnych poklest.

U typu €. 6 je hodnoceni rozhodnuté u kontury -8 +2 -8 (5, E).

4.3.2.2. Otazka
V tabulce 4.19 je uveden pocet polozek, jejichz hodnoceni je rozhodnuté v kategorii

otazka.
Tab. 4.19. Po¢et rozhodnutych poloZek dle typu (otazka)

o
>
; - < — = g <
% g | 5 2 g s 2 2 g
2 > ® S s s M S b7
2 © = A~ & 5 o
(]
=
1 1 0 1 1 0 1 1 1
2 2 2 3 2 2 3 3 2
3 2 2 2 3 0 1 2 4
4 0 1 0 1 1 0 0 0
5 12 15 11 18 13 10 13 12
6 0 0 0 0 0 0 0 0

Soucet 17 20 17 25 16 15 19 19

Soucet (%) | 12,9 15,2 12,9 18,9 12,1 114 14,4 14,4

Celkovy pocet polozek hodnocenych jako otazky se u vétSiny sledovanych skupin
pohybuje mezi 11 % a 14 %. Nejvice jich patii k typu €. 5. Déle se rozhodnuté hodnoceni
objevuje u typt €. 2 a €. 3, ovsem rozdil v po¢tu rozhodnutych polozek oproti typu €. 5 je
znaény. Vyjimecné se rozhodnuté otdzky vyskytuji i u typu €. 1 a typu €. 4.
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V tabulce 4.20 A, B a C je uveden ptehled konkrétnich kontur rozhodnutych ve
prospech otazky. Zplsob fazeni je stejny jako u kategorie oznamovaci véta.

Tab. 4.20. Kontury rozhodnuté: otazka
A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Ve

5| o > S 5| 3 2| g
S S § |i>l~ Kontura § § § % % § % %
a > Ol = | a|a o | O
33| B E 5|5 5 2896 90,8 |88,5|90,7 92,9 83,3953 85,9
51 | A E 5|6 5 3 |871:87,9|86,5|90,0|78,0/|80,6|88,9]|87,3
43 | B B 5|7 5 2 |84,7:925|78,4|97,7|90,5|66,7|953]|71,8
40 | A A|5|-8 5 3 81,886,3|78,2|925|854|75,0]|756]80,3
28 | A A|5|6 5 4,779:839|73,1|90,0(829|77,8|71,1|70,4
67 | A B 5|6 5 2 |771:831|724|92,5|82,9|77,8|88,9|59,2
69 | B E 2|7 -8 2 |754:74,2|76,4|79,1|69,0]|80,0|65,1]|80,3
33| A E 2|6 -7 4 |74,6 66,1|81,4|67,5|659|88,9|77,8] 80,3
40 | B A|5|-7 5 3 |735,78,3|69,6|81,4|85,7|53,3|76,7]|73,2
37 | A B 5|6 4 2|71,4:79,0|654|87,5|78,0|66,7 689|634
45 | B E 5|5 4 3|690{69,2|689|67,4]|66,7|70,0|698]|67,6
34 | A A |58 4 1,686:77,4|615|87,5|68,3|66,7|64,4 |57,7
60 A| C | 3|8 2 3 |66,8i66,1|67,3|70,0/|585|58,3]|622]|74,6
6 B c|5|5 5 4|66,0/70,0|628|67,4|66,7|633|535]|70,4
9o |B|E|1|5 5 4 |657i592|7009]628|405]|73,3|605]76,1
27 | B E 3|17 2 3 |63,1i61,7|64,2|65,1|57,1|63,3|67,4|60,6
47 | A F 5|-8 4 3 |60,763,7|58,3|70,0|56,1|44,4 66,7 |60,6
69 | A E 5|8 1 -2|58,2:629|54,5|72,5|51,2|50,0|57,8|53,5
53 | B F 5|5 5 3 |57,8!56,7|58,8|69,8|38,1]|56,7|58,1|634
51 B E 5|5 2 0 |575:66,7|50,0|74,4|71,4|50,0|60,5]|43,7
45 | A E 5|6 3 2 |571:56,5|57,7|525|56,1|47,2|48,9 | 66,2
12 | B c|5|5 4 2 |571:61,7|53,4|60,5|61,9|36,7|62,8]|57,7
34 | B A|2]|-7 -8 4 |56,7525|60,1|48,8|47,6|60,0|62,8|59,2
63 | B E |3]|-8 -7 1 (5261{48,3|56,1|51,2|45,2|53,3]|46,5|62,0
55 | B B |4|-5 4 4 50,7617 |419|65,1|61,9]|23,3|48,8|42,3
18 | B C |5|-7 3 0|48,1/550|426/|67,4|47,6|26,7|46,5|451
42 | A| C | 5|6 4 1 |46,4:589|36,5|70,0|51,2|25,0]35,6 43,7
52 | A| A |3 |6 2 3 |436:548|346/|67,5|51,2|27,8|35,6|38,0
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Cast B1: Kontury rozhodnuté ve skupiné Vie

B: Razeni dle melodickych typti

Cast B2: Ostatni rozhodnuté kontury

5 | o > S| 5| 3 3| g
S5 § |i>l~ Kontura § B § % % § % %
a = A = - - 5| ©°
B1

9 | B|E|1]-5 -5 4657592709628 405]|73,3 60,5]|76,1
69 B| E|2|-7 -8 2|754742|76,4|791 69,0 |80,0 651]80,3
33| A E|2|-6 -7 4|74666,1|81,4|67,5 659|889 77,8] 80,3
60 | A| C | 3|8 2 3 |668,66,1|673|70,0 585|583 622 |74,6
2r | B| E |3]|]-7 2 3]631,617|642)651 571|633 67,4|60,6
40| A| A |5|-8 5 3 |818,863|782)925 854|750 756|803
47 | A | F |5|-8 4 3 |60,7,63,7|583|700 561|444 66,7 |60,6
34 A|lA| 5|8 4 1|686:774|615|87,5 683|667 644|577
40| B | A |5|-7 5 3 |735,783|696|81,4 857|533 76,7|73,2
43| B | B |5|-7 5 2 |84,7,925|78,4|97,7 90,5|66,7 953 |71,8
28| A|A|5|6 5 4,779,839|73,1|90,0 829|778 711|704
519 A|E 5|6 5 3871879865900 78,0806 889|873
67 | A B |5|6 5 2|771831|724|925 829 |77,8 88,9592
37| A B |56 4 2|71,4:79,0|654|875 78,0|66,7 689|634
6 | B|C|5|-5 5 4660700 628|674 667|633 535|704
33| B|E |56 5 2 /896,908]885|90,7 929|833 953|859
45 | B | E | 5|56 4 3]690/692)|689|674 667|700 698|676
B2

34| B| A|2|-7 -8 4 |56,7525|60,1]488 476|600 628|592
63| B | E |3 ]|-8 -7 1526483 |56,1|512 452|533 465|620
52 | A A |3]|]-6 2 3 ]436.548|346|675 512|278 356|380
55| B | B |4|-5 4 4|507617|419]651 619|233 48,8423
69| Al E|5|-8 1 -2,582{629|545|725 512|500 578|535
18| B| C |5|-7 3 0 |48,1/550|426|67,4 47,6|26,7 46,5 45,1
42 | A| C |5|6 4 1|464,589|36,5|70,0 512|250 356|437
45 | A| E |5|-6 3 2 |571 565577525 56,1|47,2 489 |66,2
53/ B| F |55 &5 3 |57856,7|588|698 381|567 581|634
12, B| C |5|-5 4 2|571.61,7|534|605 619|36,7 628|577
51" B| E|5|-6 2 0]57566,7|500]744 71,4|500 60,5 |43,7
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C: Razeni dle melodickych typt

? g T [} z = © ﬁ o § %

S| 8| ® 2| Kontura 2 81515 % Sl 5| £

a | = Ol 2| a|a o | O

9 | Bl E|1]-5 -5 4]657{592]|70,9|628]40,5]|73,3|60,5]76,1
34 | B| A |2]|-7 -8 4 |567525|60,1|48,8|47,6|60,0 |628|592
69 | B | E |2|-7 -8 2 |754,742|764|79,1|69,0 80,0|651]80,3
33| A E |2]|]-6 -7 4]746:661|814)675|659|88,9]|77,8]|80,3
60 | A| C | 3|8 2 3 |668:66,1|67,3|70,0|585|583|622|74,6
63| B | E |3 ]|-8 -7 1526483 |56,1|51,2|452 533465620
2r |\ B| E 3|7 2 3631617 642|651 |57,1|63,3|67,4|60,6
52 | A A |3]|]-6 2 3 ]436,548|346|675|512|27,8|356]38,0
55| B| B |4]-5 4 4507617419651 [619|233|488|423
40| A| A |5|-8 5 3 |818863|782)925|854|750|756|80,3
47 | A | F |5|-8 4 3 |60,7,63,7|583|70,0]56,1|44,4 |66,7|60,6
34| A|A|5|-8 4 1|686;77,4|615|87,5|683|66,7|64,4|57,7
69 | A| E | 5|8 1 -2]582:629|545|72,5|51,2|500]578]535
40| B| A|5|-7 5 3|735,783|696|81,4|857|533]|76,7|73,2
43| B | B |5|-7 5 2 |847925|784|97,7|90,5|66,7|953|71,8
18| B| C |5|-7 3 0 |48,11550|426|67,4|47,6|26,7|46,5]| 45,1
28| A|A|5|6 5 4,779:839/|73,1)90,0|829|77,8|71,1|70,4
519 A|E 5|6 5 3871879865900/ 78,0806 |889)873
67 | A B |5|6 5 2|771:831|724|92,5|82,9|77,8|88,9|592
37| A B |5|6 4 2|71,4.79,0|654]|87,5]|78,0|66,7 689|634
42 | A| C | 5|6 4 1464 ,589|36,5|70,0|51,2|250 356|437
45 | A| E |56 3 2 |571:565|57,7|525|56,1|47,2|489 |66,2
6 | B|C|5|-5 5 4660700 |628|67,4|66,7|633 535|704
53/ B| F |55 &5 3 |57856,7|588|698|38,1]|56,7|581|634
33| B|E |55 5 2 /896:908]88,5|90,7|92,9 |83,3 953|859
45 | B | E |5|-5 4 3|690:69,2|689|67,4|66,7|70,0|698|67,6
12, B| C |5|-5 4 2|571:61,7|53,4|60,5|61,9|36,7|628 57,7
51| B E | 5|6 2 0/|57566,7|500]|744|71,4|50,0 605 |43,7

a) Kontury rozhodnuté ve skupiné Vse

Ve skupin¢€ VSe je 17 polozek rozhodnutych jako otazka, coz je 13 % materidlu.
Vétsina z nich patii k typu €. 5 stoupavo-klesavému (graf 4.8, vybér, vSechny kontury viz
graf 4.6 v kap. 4.3.1). Obecné jsou u tohoto typu i nejvyssi shody. Dvé tietiny dosahuji v
hodnoceni shody nad 70 %, v n¢kolika ptipadech i nad 80 % (v podskupinédch i 90 %).
Jako otazky jsou hodnoceny kontury s vysokymi melodickymi vrcholy, nejvice +5, dale
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+4. Velikost intervalu stoupani se nejcastéji pohybuje mezi 10 % az 12 %. S vyssi shodou
jsou hodnoceny spise kontury s poklesy
-3 % a -2 %, méné -1 %.

Z ostatnich typi jsou jako otazky hodnoceny s vysokou shodou 2 kontury typu ¢. 2
klesavo-stoupavého. Jedna se o kontury -7 -8 +2 (2, E) a-6 -7 +4 (2, E), obé hodnocené se
shodou 75 % (graf 4.9). Shoda na hranici pasma je dale u 1 kontury typu €. 1:

-5-5+4 (1,E) (graf4.9), au 2 kontur typu ¢. 3: -8 +2 +3 (3, C) a-7+2 +3 (3, E) (graf 4.8).
Rozhodnuté kontury typu €. 3 se svym priabéhem, vyrazné¢ asymetrickymi intervaly mezi
slabikami, blizi konturam stoupavym. Interval nejvétSiho stoupani se u téchto 5 kontur
pohybuje od 9 % do 11 %, tj. velikost je podobna jako u typu €. 5. Svym prubéhem se
kontury dostavaji nejmén¢ na uroven prvniho taktu. 4 z téchto kontur byly testovany ve

veté E. Je mozné, Ze 1 tato skuteCnost posilila hodnoceni téchto kontur jako otazek (viz
kap. 4.3.3).

Graf 4.8. Typ €. 5 (vybér) a typ ¢. 3 Graf4.9. Typ¢é. 1 atyp €. 2

FO (rozdily v % a Hz)
FO (rozdily v % a Hz)
N

Z hlediska podskupin se ve skupiné Cechy projevuje oproti skupind Morava vétsi
ptiklon k otdzkovému hodnoceni kontur typu €. 5, a to jak poctem rozhodnutych kontur,
tak vysi shody. Z podskupin Praha I az Ostrava se vyraznou preferenci v hodnoceni
kontur tohoto typu jako otdzek vyznacuje skupina Praha I. Naopak u kontur typu €. 1 a €.
2 jsou vyssi shody u moravskych skupin, konkrétné Brna a Ostravy. Podrobnéji viz kap.
4.3.1.

b) Dalsi rozhodnuté kontury

V podskupinach Cechy a Morava je hodnoceni rozhodnuté u dal$ich 5 kontur; u
viech je shoda pouze na hranici pasma. Ve skupiné Cechy se jedna o 3 kontury typu &. 5:
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-8+1-2(5,E),-5+20(5,E)a-5+4+2 (5, C), a 1 konturu typu €. 4: -5 +4 +4 (4, B). Ve
skupin€ Morava je to kontura typu €. 2, ato -7 -8 +4 (2, A).
V podskupinach Praha I az Ostrava je jednotlivé hodnoceni rozhodnuté jesté u

dalsSich 4 kontur typu €. 5 a 2 kontur typu €. 3.
4.3.2.3. Neukoncena vypovéd’
V tabulce 4.21 je uveden pocet polozek, jejichz hodnoceni je rozhodnuté ve prospéch

neukoncené vypovedi.

Tab. 4.21. Pocet rozhodnutych poloZek dle typti (neukoncena vypovéd’)

[N

= O

> < — = = o]

4 g | & 5 s | = 2 © 5

3 > o = s s M S 7

2 © = A~ & 5 o

[P}

=

1 2 5 9 4 3 3 0

2 1 4 1 6 2 2 3 0

3 16 19 12 29 17 16 20 11

4 0 1 1 1 0 1 1 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0 0 0 0

Soudet 19 29 15 45 23 22 27 11

Soucet (%) | 14,4 | 22,0 11,4 | 34,1 17,4 16,7 | 20,5 8,3

Pocet kontur rozhodnutych v kategorii neukoncend vypovéd’ Cini ve skupiné Vse
14 %. Podskupiny se mezi sebou znaéné lisi; ve skupiné Cechy je podet rozhodnutych
kontur oproti skupiné¢ Morava dvojnasobny. Z podskupin Praha I aZ Ostrava se nejvice
odlisuji skupina Praha I (34 % kontur rozhodnutych jako neukonéena vypovéd’) a skupina
Ostrava (pouze 8 %). Viz také kap. 4.2.2.6.

Z typt je jednoznacné nejvice zastoupen typ ¢. 3. Vyrazné méné se rozhodnuté
hodnoceni objevuje u typi €. 1 a €. 2, ojedinéle (v podskupinach) u typu €. 4.

V tabulce 4.22 A, B a C je uveden piehled konkrétnich kontur rozhodnutych
v katetorii neukon¢end vypoveéd'. Varianty A, B, C se opét lisi zpisobem fazeni.
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Tab. 4.22. Kontury rozhodnuté: neukonéena vypovéd’

A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Vie

— - © — = S ®©

% % § S Kontura ﬁ é § % % ﬂ% % §

o > Q = o a 5 o)

57 | A E 3|5 1 2|693669|71,2|625|63,4|86,1|66,7|66,2
38 | A D|3|-8 4 4|675{73,4|62,8|85,0/|61,0/|694 |68,9 |57,7
66 | B c |3|-5 0 4|67270,0|649|76,7|71,4|66,7|74,4|57,7
21 B E 3|6 -3 1]|672}66,7|676|791]|57,1]|66,7|721|66,2
23 | B F|13|6 -1 4|664,700)|635]|791|71,4|533|76,7|59.2
50 | A D | 3|6 0 3|657645|66,7|67,5]|56,1|694 |644 66,2
35 | A F|3|-8 -2 3657 67,7|64,1|72,5|659|694|57,8|67,6
35| B F|3|8 -1 3|653,658|64,9]|69,8|73,8|633|76,7|606
29 | B F|3|-7 4 2649708 )|60,1]|76,7|71,4|66,7|628 |54,9
23 | A F|3|6 -2 1/|636]|589|67,3]|575|61,0|694 66,7 |66,2
9 A E|1|6 -6 0]|632;653|615|77,5|53,7|583|778 50,7
50 | B D|3|6 -1 2|631i642|622|76,7|47,6|63,3 69,8 |57,7
32 | A D |3 |-7 1 4629597 |654|650|634)|694 644|634
29 | A F|3|-7 -5 3|62967,7|590]| 725|634 |66,7|71,1|49,3
4 | A D|3|-5 1 4|61467,7]|56,4|70,0|634]61,1]|622]|50,7
14 | B D| 2|5 6 4]|612{608|615|67,4|50,0|633]|721|549
26 | B D|1|-5 -5 1612650581 |74,4|57,1|63,3 628|535
66 | A c 3|5 -3 1/|61170,2|538]|825|756]|333]|57,8]62,0
27 | A E |3|-7 -5 1]60,7{66,9|558|650]|683]|41,7 | 66,7 | 56,3
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pokracovani

— - © — = S ©

E % § |—% Kontura ﬁ é § % % § % §

o | > O | = | | a o | o

17 | B | F |2|-7 -8 0]593650|54,7 651|619 |66,7|558|47,9
25| A| B |[3|-6 0 4586597 577|725]|488 500 |533|634
9| A|F |2|-8 -9 3586 653|532|775|70,7|41,7 60,0535
39| B|E |4|-7 0 0]578]{650|520]698]595|567 512|493
63| A| E |3 |-8 0 4|57567,7|494]725]|70,7|667 |44,4|423
M| B | F | 1|7 -7 4567 617|527 |651|667 |56,7|535]|493
61| B | B |1|-5 -5 3|56,7575|56,1|358,1|548 633|628 |50,7
4| B | C |3|-7 0 256,77 617 |527|74,4|57,1|36,7 512|606
39| A| E |4|-8 3 3557484 |615]525|43,9|694 71,1535
26| A|D|1|6 -6 4/|554;645|48,1|70,0]610 389 |578]46,5
4| A| C|3|-7 -3 1554589 |526]|725]|53,7|44,4 |51,1]|56,3
46 | B | A |3 |-8 -3 4552608 |50,7|76,7|47,6 433|558 50,7
"M|A|F | 1]-8 -8 4]550;637|48,1|67,5|70,7|350,0|53,3 |45
25| B | B |[3|-6 1 2|59 525 568|58,1]|381|567 512|634
67| B | B |2 |-5 -6 0 |545608|493|79,1]|595500 395|549
32 B | D |3|-7 -6 2534600 |48,0| 744|452 46,7 |38,1 |45,
21| A| E |3 |-6 -2 4[529:57,3|49,4 525|683 |583|644 338
41| A| F | 3|5 1 2521484 |551 475|537 50,0 600|521
57| B | E |3 |-5 -2 4]519592|459]65,1|524 56,7512 |394
48 | A| C |3 |6 -4 3|518637 423625683 |41,7 40,0 |451
60 | B | C |3 |-8 -5 4515500 |527]|335|452|633|38,1]|479
16| B | A |3 |-7 -2 1]511:508|514|581|47,6 | 36,7 | 62,8 | 50,7
48 | B | C |3 |-6 -5 2 |504 542|473 |60,5]|524|333]|651]|43,7
19| A| B |3 |-7 -3 4504 565|455 |625 537|306 533|479
61| A | B |1 |-8 -8 1496540 46,2|650]56,1|639 422|423
7 |A| B |3|-5 -3 4496 54,0|46,2|650 48,8 |47,2|44,4|451
7 B | B |3|-5 -4 3496 56,7 |439|651]|619 500 |558] 338
13| A| B |3|-8 -6 3|493516 474|650 537|389 |600 46,5
36| A|C|1|-8 -8 -1]/493:58,1|423]70,0]|610]|47,2|489 36,6
%6 | A| D |2|-8 -9 1486565 |423|57,5]|585|361|622]352
8| A|A|1|-6 6 2482548 |429]|67,5|43,9 30,6 |51,1]|46,5
3% | B | C|1|-7 -7 0]48,1}{550|426]| 721|500 36,7 |46,5 43,7
42 | B | C (2|5 -6 2|47054,2 412|628 |47,6 36,7 |51,2|36,6
19| B | B |3 |-7 -4 4|46,6 46,7 | 46,6 |58,1|357 | 433|605 |408
38| B | D |3|-8 1 3]42540,0/446]279]38,1|633|419]36,6
43| A| B |2|-6 -7 -1]/382{484|30,1|67,5]|53,7|222|31,1|31,0
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B: Razeni dle melodickych typti

Cast B1: Kontury rozhodnuté ve skupiné Ve

T8l sle o 2| 2| = T | e 3 3
S5 E > | Kontura 2 3 5 S| 5 % E 5
a | > Ol =z x| a o | ©
9 | A|JE |1]|]6 -6 0/632653|615]|77,5|53,7|583|77,8|507
26 | B D|1|-5 -5 1]612:650)|581|74,4 |57,1]|633|628|535
14 | B D|2|5 6 4]|612{608]|615|67,4]|500]|633]|72,1]|54,9
38| A| D |3|8 -4 4|675{73,4|628]850|610 694|689 |57,7
35| A|F | 3|8 -2 3|65767,7|641]725|659|694|57,8|67,6
35 | B F|{3|8 -1 3|653{658|649]698|73,8|633]76,7|606
29| A|F 3|7 -5 3|62967,7|590]725|634|66,7 71,1493
27 | A E|3|-7 -5 1607669 |558]|650|683]|41,7 66,7 | 56,3
29 | B F|3|-7 4 2|649 708 |60,1]|76,7|714 |66,7 628|549
32| A| D |3|-7 -1 46295897 |654]|650]|634|694|644 634
21| B E |3|6 -3 1]|672]66,7|676|79,1]|57,1]|66,7]|72,1|66,2
23 | A F|3|6 -2 1/|636{589]|673]|575]|610 694|667 | 662
23 | B F|3|]6 -1 4664700 |635]|791|714|533]|76,7]|592
50 | B D|3 |6 -1 2]|631:642)|622)|76,7|47,6|633|698 57,7
50 | A| D|3|6 0 3| |657645|66,7|67,5]|56,1|694|644 66,2
66 | A | C |3|-5 -3 1|611,70,2|538]825|756|333]|57,8|62,0
44 | A | D | 3|5 -1 4|61467,7|564]700]|634]|611|622]50,7
57 | A E|3|-6 -1 2]693{669|71,2]625|634|86,1|66,7|66,2
66 | B | C |3|-5 0 4/[672700/|649]|767]|71,4]|667]|744|577




Cast B2: Ostatni rozhodnuté kontury

S N © o ) 2 2 © i o %) s

25 % | >| Kontura 0 3 S| & | % = E %

a > O S o a e (@)

11 A F 11-8 -8 4 |550 63,7 |48,1|67,5|70,7|50,0 | 53,3 | 45,1
61 A B 1]1-8 -8 1496 {54,0|46,2|650 56,1 639|422 42,3
36 | A c |1]-8 -8 -1/493 581|423 70,0|61,0]|47,2|48,9 | 36,6
11 B F 11-7 -7 4 |56,7 617|527 ]| 651|667 |56,7|535]|49,3
36 | B cC |1]-7 -7 0481550426 | 72,1 |50,0]|36,7|46,5|43,7
26 | A D 116 -6 4 |554:645|48,1|70,0|61,0 38,9 |57,8|46,5
58 | A A | 1|6 -6 2|48,254,8|429|67,5|43,9|30,6|51,1|46,5
61 B B 115 -5 3 |56,7 {575 |56,1|581|548|633]|628 | 50,7
5 | A F|2|-8 -9 3586 653]|532|775]|70,7|41,7|60,0| 53,5
56 | A D |2 |-8 -9 1|48,6156,5|423|57,5|585]|36,1|62,2] 35,2
17 | B F|2]|-7 -8 0593650 ]|54,7|651|61,9|66,7 558|479
43 | A B |2|6 -7 -1/382i484|30,1|67,5]|53,7|222]31,1]|31,0
67 | B B |2|-5 -6 0]545:608]493|79,1]595]|50,0 395|549
42 | B C|2|-5 6 2470542 |41,2|62,8|47,6|36,7|51,2| 36,6
13 | A B |3|-8 -6 3|493{516|47,4|65,0|53,7389 60,0 46,5
60 | B C |3|-8 -5 4|515:50,0|52,7|535|452]|633]|58,1|47,9
46 | B A |3|-8 -3 4552608 ]|50,7]|76,7|47,6 43,3 |55,8 | 50,7
63 | A E |3|-8 0 4|575:i67,7|49,4|72,5|70,7|66,7|44,4 |423
38 | B D |3 |-8 1 3[42540,0|446|27,9|38,1|633|41,9]| 36,6
32 | B D |3 |-7 -6 2 |534:60,0/|48,0|74,4|45,2|46,7|58,1|451
19 | B B |3 |-7 -4 4 |46,6 46,7 |46,6 | 58,1 | 35,7 | 43,3 | 60,5 | 40,8
54 | A C |3|-7 -3 1554589 |526]|725]|537]|44,4|51,1]|56,3
19 | A B |3|-7 -3 4504565455 |625]|53,7|30,6 533|479
16 | B A|3|-7 -2 1]511:508 514|581 |47,6| 36,7 | 62,8 | 50,7
54 | B c |3|-7 0 2 |56,7617 527|744 |571]|36,7|51,2]|60,6
48 | B C |3|6 -5 2|504:542|47,3|60,5|524|33,3]|651]43,7
48 | A cC |3|6 4 3518637 |423|62,5|68,3|41,7|40,0|45,1
21 A E |3|6 -2 4529 573|494 525|683 |583|64,4 | 33,8
25 | A B |3|6 0 4586597 577725488 |50,0]|53,3|634
25 | B B |3|6 1 2]|549|525]56,8|581]|381]56,7|51,2]|634
7 B B |3|-5 4 3496 56,7 |439]|651|619]|50,0|55,8]| 33,8
7 A B |3|-5 -3 4496 54,0|46,2|650|48,8 |47,2|44,4 |451
57 | B E |3 |-5 -2 4519592459 |651|524|56,7|51,2|394
41 A F 315 1 25211484 |551|47,5]|53,7|50,0|60,0| 52,1
39 | A E |4|-8 3 3|557{484|615|525|439 694 71,1535
39 | B E |4|-7 0 0]578650]520]|698]|595]|56,7|51,2|49,3
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a) Kontury rozhodnuté ve skupiné Vse

Jako neukoncené vypoveédi jsou obecné hodnoceny kontury typu €. 3 s postupnym
stoupanim (viz. tab. 4.22, graf 4.10, vybér). Shoda je vSak u vSech pouze na hranici
pasma. Ze sledovanych parametrti zadny jednoznacné sam o sob¢ neovliviiuje vysi shody.
Zda se vsak, ze hodnoceni rozhodnuté je posilovano, pokud maji intervaly stoupani mezi
slabikami podobnou velikost.

O néco v&tsi preference se projevuje ve skupiné Cechy. Ze skupin Praha I az Ostrava
je nejvetsi tendence k hodnoceni kontur typu €. 3 jako neukoncenych vypovéedi ve skupiné
Praha I, nejmensi ve skupiné Ostrava.

Dale jsou ve prospéch neukoncené vypovédi rozhodnuté 2 kontury typu €. 1, a to
-6-60(1,E)a-5-50(1, D), ob¢ s nizkym melodickym vrcholem, a 1 kontura typu ¢. 2, -5
-6 +4 (2, D), naopak s vysokym melodickym vrcholem. Viz graf 4.10.

Graf 4.10. Typ €. 1, €. 2 a €. 3 (vybér)

FO (rozdily v % a Hz)
\
- 1 1 1 1 1 1 1 1
QOONOPRWN 2O DNWAhOIO

b) Dalsi rozhodnuté kontury

Dalsich 12 kontur je rozhodnutych ve skupiné Cechy. 5 konturami je zastoupen typ &.
3, po 3 konturach typy €. 1 a €. 2 a 1 konturou typ €. 4. Je zajimavé, Ze ze 6 kontur se
stoupanim na konci (typ €. 1 a €. 2) maji 4 kontury vyssi melodicky vrchol; 3 z téchto 4
kontur byly testovany ve vété F (viz také kap. 4.3.3). Ve skupin¢ Morava je hodnoceni
rozhodnuté u dalsi kontury typu €. 4.

Ve skupinach Praha I az Ostrava je hodnoceni rozhodnuté u dalSich 23 kontur.
Ptiblizn¢ dvé tfetiny z nich jsou rozhodnuté ve skupiné Praha I, tfetina ve skupiné
Olomouc. V ostatnich skupinidch se rozhodnuté hodnoceni u kontur tohoto souboru
vyskytuje ojedin€le. Vyraznou prevahu maji kontury typu €. 5 (15 kontur). Déle jsou opét
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zastoupeny typy €. 1 (5 kontur) a €. 2 (3 kontury); hodnoceni rozhodnuté je u téchto typl
pirevazné ve skupin€¢ Praha 1. Hodnoty melodickych vrcholii se u téchto dvou typua
pohybuji od -1 do +2, tj. do tirovné prvniho taktu; u jedné kontury je vyska melodického
vrcholu vyssi, +3.

4.3.2.4. Kolisani mezi kategoriemi oznamovaci véta a neukoncena vypovéd’

V hodnoceni kontur se objevuje také kolisani mezi oznamovaci vétou a neukon¢enou
vypoveédi. OvSem jedna se spise o jednotlivé kontury riznych typt.

Nejvice kontur, pfesné¢ 7, patii do typu ¢. 3. Kolisani se objevuje u vsech
melodickych vrcholli, kromé vysokého +4. Hodnoceni s kolisanim je u vétsiny kontur ve
skupiné Praha II a dale vzdy ve dvou z moravskych skupin. 3 kontury byly testovany ve
vété D a vzdy 2 kontury ve vétach A a C.

Kolisani se objevuje také u 2 kontur typu €. 1 ve skupin€¢ Morava: -8 -8 -1 (1, C) a
-7 -7 0 (1, C). Obé kontury maji nizké vysky prvni slabiky i melodického vrcholu. Ve
skupiné Cechy se hodnoceni téchto kontur pfiklani k neukondené vypovédi (ve skupiné
Praha I je hodnoceni ve prospéch neukoncené vypovédi rozhodnuté, a to s vysokou
shodou).

Hodnoceni s kolisanim je jesté u 2 kontur typu ¢. 4: -6 00 (4, A)a-50 0 (4, A); obé
kontury maji vyssi vySku prvni slabiky a naopak nizky koncovy prub¢h.

Ve skupiné Praha II kolisd hodnoceni u kontury typu ¢. 5: -7 +1 -2 (5, F). Je to
kontura s nizkym melodickym vrcholem a poklesem -3 %.

4.3.2.5. Kolisani mezi kategoriemi otazka a neukoncena vypovéd’

U urciteho souboru kontur se objevuje kolisdni mezi kategoriemi otdzka a
neukoncend vypoveéd’. Zastoupeni tohoto typu kolisani je o néco vyssi nez kolisani mezi
oznamovaci vétou a neukoncenou vypovedi.

Kolisani se projevuje opét vyraznéji u typu €. 3. Celkové se jedna o 12 kontur. 8
z nich ma vysku melodického vrcholu +4. U 2 kontur koliséd hodnoceni ve skupin€ Vse, u
dalsich 3 v jedné z podskupin Cechy a Morava. V piipadech, ve kterych se nevyskytuje
kolisani, je hodnoceni az na vyjimky rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovedi nebo
se k této kategorii piiklani. Intervaly stoupani jsou u téchto kontur nesoumérné. Veétsi
interval se objevuje jak na zacatku, tak na konci melodického prubéhu. Kolisani se
objevuje u tohoto typu i u kontur s vrcholy niz§imi nez +4. Jedna se o 4 kontury, vSechny
s velmi nesoumérnymi intervaly. U 2 kontur je vétsi interval na zacatku a na konci je
interval pouze o velikosti 2 % resp. 1 % (viz kontury rozhodnuté v kategorii otazka u
tohoto typu): -8 +1 +3 (3, D) a -6 +1 +2 (3, B). U dalsich 2 je naopak kratky interval na
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zacatku a vétsi na konci: -8 -7 +1 (3, E) a -7 -5 +1 (3, E). U obou je melodicky vrchol
nizky; jejich pribéh je podobny konturam stoupavym se stoupanim na posledni slabice.

Kolisani mezi otazkou a neukoncenou vypovedi je také u 8 kontur typu ¢. 5. AZ na
vyjimku maji tyto kontury melodicky vrchol nejméné +2. 4 kontury maji vySku prvni
slabiky -8; 5 kontur mé zavérecny pokles 1 %.

Kolisani se objevuje dale u 4 kontur typu €. 4. Jedna se jak o kontury s vysSimi, tak o
kontury s niz§imi vrcholy. Kolisani se projevuje nejvice ve skupiné Praha 1.

Jednotlivé se kolisani objevuje také u 2 kontur typu €. 1: -6 -6 +4 (1, D) a
-5 -5 +4 (1, D). Ob¢ kontury maji vysoky melodicky vrchol a vétsi interval stoupani.
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4.3.3. Dalsi mozné aspekty ovliviiujici hodnoceni kontur

4.3.3.1. Reprezentace kontur ve vétach

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 4.1.5, testované kontury byly rovnomérné rozlozeny mezi
Sestici vét, tak aby kazdy typ kontury byl otestovan v ptislusném poctu kazdou vétou (tab.
4.23). Kazda véta byla testovana 22x, Sestice vet se za sebou v testu opakovala ve stejném
potadi, a to F, C, B, D, E a A. Pii sestavovani testu byla sledovana posloupnost a kombinace
kontur. Véty, ve kterych byly kontury testovany, jsou uvedeny v tab. 4.24.

Tab. 4.23. Pocet vyskyti vét u prislusnych melodickych typi

Cislo Poéet’ Pocet
typu Typ kadence testovanych viskyti vét
kontur
1 Stoupavy (s pocatecnim pribéhem rovnym) 12 2
2 Klesavo-stoupavy 12 2
3 S postupnym stoupanim 48 8
4 Stoupavy (s koncovym pribéhem rovnym) 12 2
5 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 36 6
6 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym) 12 2
Celkovy pocet 132 22

Tab. 4.24. Testované véty

Diana studuje logiku
Ivana kupuje botasky
Kvéta to dodéla pozdéji
Maminka upekla babovku
Milada pojede do prace
Ucitel vypravi pohadku

issiiesliwii@li=clies

Hodnoceni nékterych kontur nelze vysvétlit pouze na zékladé jejich melodického
pribéhu. Zda se, Zze hodnoceni mohla ovlivnit i konstrukce vét, ve kterych byly kontury
testovany.

4.3.3.2. Zastoupeni vypovédnich kategorii v ramci vét
Tabulka 4.25 uvadi zastoupeni vypovédnich kategorii pro jednotlivé véty v ramci
podskupin. Tuéné€ jsou oznaceny hodnoty 40,0 % a vyssi.
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Tab. 4.25. Zastoupeni vypovédnich kategorii v ramci vét (v procentech)

Vse : Cechy Morava

Ozn | Ot N | Ozn | Ot N | Ozn | Ot N
29,6| 31,9| 34,0 i 26,9| 33,8| 34,5 31,9| 304| 335
26,6| 30,7| 382 I 19,4| 355| 40,7 32,5| 26,9| 36,1
27,3 28,4| 38,3 i 21,7| 30,3| 41,5] 319| 26,9| 358
36,1 15,5| 43,7 I 34,0 15,3| 458 37,8| 156| 41,9

9,1| 48,6 39,1 I 80| 47,6 40,7 10,0| 49,4| 379
222 24,3| 459 i 21,5| 23,2| 47,5| 22,8| 252| 44,6

oo O O W >

Podle zastoupeni vypovédnich kategorii ve skupiné Vse lze véty rozdé€lit do dvou blokt.
Prvni blok tvoii véty A, B a C, u nichz je hodnoceni ve vSech kategoriich vyrovnané. Druhy
blok tvoii véty D, E a F, u nichZ je shoda v jedné z kategorii vyssi, pfesahuje 40 %. U vét D a
F je vyraznéji zastoupena kategorie neukoncend vypoveéd (44 %, resp. 46 %). U véty D je
dale vyrazn€ méné nez u ostatnich vét zastoupena kategorie otazka (16 %), naopak ma silné;si
zastoupeni kategorie oznamovaci véty (36 %). U véty E je vyrazné obsazena kategorie otazka
(49 %), naproti tomu je velmi slabé zastoupena kategorie oznamovaci véty (9 %).

Podobné tendence jsou i v podskupind Morava. V podskuping Cechy zbstavaji zakladni
preference stejné, pouze se shoda v kategorii neukoncend vypovéd dostava nad 40 % jesté u
vét B, C a E. OvSem shoda v této kategorii je u vysSe jmenovanych vét D a E stale vyraznéjsi.

4.3.3.3. Zastoupeni poloZek v pasmech shody v ramci vét

a) Hodnoceni rozhodnuté

Jednim z ukazateld pro srovnavani hodnoceni mezi vétami je pocet rozhodnutych kontur
v jednotlivych kategoriich. Tabulka 4.26 uvadi pocet kontur, jejichz hodnoceni je rozhodnuté,
tj. shoda v hodnoceni polozky dosahuje v jedné kategorii nejméné 60,0 %. Pocty jsou
uvadény v absolutnich hodnotach: maximalni pocet je u kazdé véty v jedné podskupiné 22 (=
22 kontur testovanych v kazdé véte), v souctu dvou podskupin je maximum 44.

V kategorii oznamovaci véty je pocet kontur u jednotlivych vét vyrovnany. OdliSuje se
pouze véta E, u niz neni hodnoceni ani jedné z kontur v této kategorii rozhodnuté. Hodnoceni
u véty E je v rozporu s ocekavanim, nebot’ u kazdé véty A az F byly testovany 2 kontury (typ
¢. 6 stoupavo-klesavy symetricky), u nichz se pfedpokladalo hodnoceni rozhodnuté ve
prospéch oznamovaci véty. U ostatnich vét byl tento predpoklad splnén. Naopak je tato
skute¢nost v souladu s velmi malym zastoupenim této kategorie oznamovaci véty u véty E

(viz vyse).
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Tab. 4.26. Pocet kontur, jejichZ hodnoceni je rozhodnuté

Vse Souget : Cechy Souget Morava Souget | Souget
Véta | Ozn | Ot | N 1Oz | Ot | N Om| Ot | N RBY
Al 214106 ;2 a1 ]|7|25]0]|7]|14
B |23 |ofst2]a|1[7]3][3]o0f6]is
C 2 | 2 216 I 2 | 3l a|l9]l2|2]1]5]14
D |2 ]o 7|91t 2]o0]e|[10[3]0o]|s]|8]is
E | o |7 [a|1lyo |8 |6 |14| 1|7 | a]12]3
F l2a]1 |69t 1 |ofnz]l2]o0o]s5]|7]19
Soucet | 10 | 17 | 19 | 46 i 10 | 20 | 29 | 59 | 13 | 17 | 15 | 45 | 104
% 7,6 1129|144 34,8; 7,6 115,2122,0144,7| 9,8 |12,9|11,4|34,1|39,4

Tendencim uvedenym vySe u globalniho zastoupeni kategorii odpovidd vyrazné vyssi
pocet otazek u véty E (7 kontur) a naopak maximalné 1 rozhodnuta otdzka u vét E a F (srov.
také hodnoceni v podskupinach). U kategorie neukoncend vypovéd zaujme niz$i pocet
rozhodnutych kontur u vét A, B a C a vyssi pocet u vét D, E a F (viz rozdéleni vét na bloky
podle stupn€ vyrovnanosti v celkovém zastoupeni kategorii).

Je tieba upozornit na zastoupeni kategorie ,,jin¢*“. U kazdé véty byla ve skupiné Vse
hodnocena maximalné€ 1 kontura se shodou v kategorii ,,jiné* 10,0 % a vys$si. V tomto sméru
se odliSuje hodnoceni véty F, u které se toto hodnoceni vyskytuje u 6 kontur; u 3 znich je
hodnoceni rozhodnuté.

4.3.3.4. Shrnuti

VySe naznacené tendence mohou pomoci objasnit néktera méné ocekavana hodnoceni
nebo posileni ¢i naopak oslabeni urc¢itého typu hodnoceni. Pfi interpretaci vysledkt je tieba i
tento aspekt brat v uvahu.
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5. ZJISTOVACI OTAZKA VS. NEUKONCENA VYPOVED:
CTYRSLABICNE TAKTY

Dalsi cast vyzkumu navazuje na vysledky zakladniho testu (viz kap. 3). Jeho
hlavnim zaméfenim zUstava percepcni rozdil mezi zjiStovaci otazkou a neukoncenou
vypoveédi. Zakladni test se soustfedil na tfislabicné takty, pro pokracovani vyzkumu
byly zvoleny takty ¢tyislabi¢né s cilem zjistit, jak zvySeni poctu slabik a vétsi variabilita
melodického prubéhu ovlivni hodnoceni zkoumanych melodickych typt.

5.1. PRACOVNI SOUBOR KADENCIi A TVORBA POSLECHOVEHO TESTU

Stejné jako ve vychozi ¢asti vyzkumu byl vytvoren soubor testovacich melodickych
typli a v jejich ramci byl pocitaCovou syntézou vytvoien pracovni soubor kontur.
Z moznych melodickych typt uzivanych pro zjistovaci otazku a neukoncenou vypoved’
byly vybrany ty, které mohou tvofit pfechody mezi obéma kategoriemi. Do percepcniho
testu byly z metodickych diivodii v omezeném rozsahu zahrnuty také kontury, u nichz
byl ptedpoklad, ze budou hodnoceny jako oznamovaci véty. Pfi hodnoceni kontur jako
urcitého vypovédniho typu je opét sledovana mozna tzemni preference.

5.1.1. Klasifikace melodickych typu
Soubor kadenci obsahuje:

a) Typy otazkové: typ stoupavy (s poc¢ateénim prubéhem rovnym) (¢. 1 — viz piehled
a grafické znazornéni typt v grafu 7.1.) a typ stoupavo-klesavy (s koncovym
poklesem mirnym) (¢. 5). Navic byl mezi pracovni typy, podobné¢ jako v testu
s tiislabi¢nymi takty, zafazen také typ klesavo-stoupavy (s pocate¢nim prubéhem
rovnym) (€. 2) (viz 4.1).

b) Typy pro neukoncené vypoveédi: typ s postupnym stoupanim (C. 3) a typ stoupavy
(s koncovym priibéhem rovnym) (¢. 4).

c¢) Typy pro oznamovaci véty: typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem
vyraznym) (C. 6) a typ klesavy (€. 7).

Pro ptedstavu proporci uvedenych melodickych typli pfipomindme, Ze uzité
vyskové intervaly jsou relativné malé: maximalni interval stoupani a vyrazného poklesu
odpovidd 2,3 piltont, interval mirného poklesu odpovida maximalné 0,5 paltonu.
Podrobné;ji viz kap. 3.1.2 a nize 5.1.3.
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Graf 5.1. Klasifikace typu kadenci

. typ stoupavy (s pocatecnim pribéhem rovnym)

. typ klesavo-stoupavy (s pocate¢nim prubéhem rovnym)
. typ s postupnym stoupanim

. typ stoupavy (s koncovym pribé¢hem rovnym)

. typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym)

. typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym)

N N L AW

. typ klesavy
1 2 3a 3b ‘
5a 5b 5c 6a 6b 7a 7b

[T AN SO

5.1.2. Podrobnéjsi popis melodickych typi
ad 1. Typ stoupavy (s pocatecnim prabéhem rovnym). Melodicky pribéh se na

zaCatku neméni, vySka prvni, druhé a tfeti slabiky ma stejnou hodnotu. Poté nasleduje
skok na ¢tvrtou slabiku, ¢imz je dosazeno melodického vrcholu.

ad 2. Typ klesavo-stoupavy (s pocateCnim prubéhem rovnym). U tohoto typu
kadence se na zacatku melodicky priabéh neméni, vySka prvni a druhé slabiky je stejna.
Mezi druhou a tfeti slabikou nastavd mirny pokles a mezi tieti a ¢tvrtou slabikou je
prudké zvySeni, melodicky vrchol je opét na ctvrté (posledni) slabice.

ad 3. Typ s postupnym stoupanim. U kontur tohoto typu je stoupani rozlozeno do
vice krokt. U podtypu 3a je pocatecni prabéh rovny, tj. prvni a druhd slabika maji
stejnou vysku, poté nasleduji dvé stoupani. Prvni zvySeni nastdva mezi druhou a tfeti
slabikou, dal$i mezi tieti a ¢tvrtou. Melodického vrcholu je dosazeno v slabice ¢tvrté. U
podtypu 3b nastava zvysSeni po kazdé slabice, tj. stoupani jsou celkové tii, vyjimecné je
prabéh mezi druhou a tieti slabikou rovny.
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ad 4. Typ stoupavy (s koncovym pribéhem rovnym). U tohoto typu kadence
nastava prudké zvysSeni mezi prvni a druhou slabikou. Mezi druhou, tfeti a Ctvrtou
slabikou ziistava melodicky pribéh beze zmény. Ve druhé slabice dosahuje kadence
melodického vrcholu.

ad 5. Typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym). U tohoto typu je na
zacCatku také vySkovy skok, v druhé slabice dosahuje kadence melodického vrcholu.
Podtypy se lisi zptisobem realizace poklesu. U podtypu 5a se vyska treti slabiky udrzuje
na stejné urovni jako piedchozi slabika, pokles nastava az na ¢tvrté, posledni slabice. U
podtypu 5b nastdva pokles ihned po melodickém vrcholu, tj. mezi druhou a treti
slabikou, ¢tvrta slabika zlstava na stejné vysce jako predchozi slabika. U podtypu 5S¢ je
pokles realizovan taktéz po melodickém vrcholu, ovSem pokracuje i na ¢tvrtou slabiku.
Pokles je tedy rozlozen do dvou krokii.

ad 6. Typ stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym). U tohoto typu
nastavd podobné jako u predchozich typu €. 3 az ¢. 5 prudké zvySeni mezi prvni a
druhou slabikou. Po melodickém vrcholu nastava pokles. U podtypu 6a je tento pokles
rozlozeny do dvou krokti; na rozdil od typu 5c, u kterého jsou poklesy mirné, jsou vsak
poklesy u tohoto typu vyrazné&jsi. U podtypu 6b je pokles po melodickém vrcholu pouze
jeden, a to na Groven vysky 1. slabiky; koncovy prubéh je rovny, vyska posledni, ¢tvrté
slabiky ziistavéa na urovni slabiky piedchozi.

ad 7. Typ klesavy. U tohoto typu je melodicky vrchol realizovan na prvni slabice,
poté nasleduje klesani. U podtypu 7a nastava pokles po kazdé slabice, celkové jsou tedy
realizovany 3 poklesy. Podtyp 7b, klesavy s koncovym pribéhem rovnym, obsahuje
pouze 2 poklesy realizované mezi prvni, druhou a teti slabikou. Ctvrta slabika ma
stejnou vysku jako slabika treti.

Z hlediska umisténi melodického vrcholu lze typy rozdélit takto: u typti €. 1,2 a 3 je
melodicky vrchol realizovan na posledni slabice taktu, tj. v nasem piipadé na ctvrté
slabice. U typt €. 4, 5 a 6 je melodicky vrchol realizovan na slabice po piizvuku, tj.
druhé slabice. U typu €. 7 je melodicky vrchol na prvni slabice.

Melodické typy si Ize také rozdélit podle charakteru vyskovych zmén. U typt €. 1,
2,4, 5 a6 je realizovano jedno velké stoupnuti. U typu €. 6, ktery je vlastné extrémni
realizaci typu €. 5, nasleduje navic vyrazny pokles, bud’ jeden, nebo rozlozeny do dvou
krokti. U typu €. 3 je stoupani rozlozeno do dvou nebo tii krokl. Podle konkrétni
realizace (zejména intervalti mezi jednotlivymi slabikami) se tento typ muze blizit typu
¢. 1, tj. obsahovat jedno vyrazné stoupnuti.
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5.1.3. VySkovy rozsah F, u kadenci pracovniho souboru

Pro modelovéni kontur byla vyuzita syntéza TTSO6MAN (viz kap. 3.1), umoziujici
manualné vytvofit véty s pfedem uréenym melodickym pribéhem. Pripominame, ze
melodicky pribéh je zadavan prostfednictvim procentualnich zmén zakladni roviny.
Tato zékladni rovina 100 % odpovida zdkladni frekvenci 100 Hz a vyskové zmény
pohybujici se okolo této trovné odpovidaji odchylkam v herzich. V ramci uréené¢ho
pasma byly stanoveny konkrétni hodnoty vysek pro jednotlivé slabiky (podrobna
diskuse viz kap. 3.1.4); vychazeli jsme mimojiné 1 z vysledkl testu s tfislabicnymi
takty. Pro vysku prvni slabiky byly uréeny 3 hodnoty: -5 %, -6 % a -7 %. Narozdil od
ttislabi¢n¢ho testu nebyla tedy testovana vyska -8 %. Vyska melodického vrcholu
nabyvala v zavislosti na typu kadence postupné hodnot 0 % az +5 %. Déle byl urcen
rozsah poklesu u kadenci stoupavo-klesavych (€. 5). Vzhledem k ucelu testu nebylo
testovano celé rozpéti poklesi, interval poklesu byl 1 % az 3 % (podtypy 5aa Sb)a 1l %
(podtypu 5c). Pokles u typu klesavo-stoupavého (€. 2) byl u vSech kontur 1 %. U typu
stoupavo-klesavého (€. 6) a klesavého (€. 7) byla stanovena vyska posledni slabiky na
hodnoty -2 % az -7 %. Velikost intervalii mezi slabikami uvadi nasledujici tabulka 5.1.

Tab. 5.1. Vyskové intervaly mezi slabikami

Vyskové intervaly V procentech V hertzich V pulténech (pt)
stoupani u kadenci s jednim stoupanim | 5% —13 % SHz-13Hz 0,9 pt—2,3 pt
mirny pokles 1% —-3% 1Hz-3 Hz 0,2 pt—0,5 pt
vyrazny pokles (mezi 2 slabikami) 1%-12% 1Hz- 12 Hz 0,2 pt—2,1pt
vyrazny pokles (celkovy) 5%—-12% | 5Hz- 12Hz 0,5 pt— 2,1 pt

Postupnym ménénim hodnot vysSek pro vsSechny slabiky taktu byly vytvofeny
pracovni sady kontur pro kazdy melodicky typ. Vzhledem k tcelu testu, tj. hledani
pfechodu mezi otazkou a neukoncenou vypovédi, byl pro zménu zvolen minimalni
krok, ktery program umoziuje, a to 1 %. Je tieba fici, Ze na rozdil od pfirozené feci
muze mit v syntetickém materidlu tento krok vyrazny percepéni vliv (viz také kap.
3.1.4).

Piiklad pracovni sady uvadi tabulka 5.2. Sedé podbarvené kontury byly nakonec
pouzity v percepcnim testu. Celkovy pracovni soubor je uveden v pfiloze €. 2.
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Tab. 5.2. Pracovni soubor kontur (priklad)

Typ stoupavy (s poéateénim priibéhem rovnym) (€. 1)

5 5 5 45| 6 -6 -6 45| -7 -7 -7 45
S 5 5 +4] 6 6 -6 +4| -7 -7 -7 +4
S -5 -5 13 -6 -6 -6 +3| -7 -7 -7 +3
+2 -6 6 -6 +2 -7 -7 -7 +2
S5 -5 -5 +1 -6 6 -6 +1| -7 -7 -7 +1
S5 5 -5 0 6 6 -6 0 -7 -7 -7 0

Q||| RN [
1
()]
1
()]
1
W

Typ stoupavo-klesavy (€. 5, podtyp Sa), pokles 1 %

S5 45 +5 +4 -6 +5 +5 +4| -7 +5 +5 +4
S +4 +4 13 -6 +t4 +4 +3| -7 +4 +4 43
+3 +3 +2| -6 +3 +3 +2| -7 +3 +3 +2
S5 42 +2 +1 -6 +2 +2 +1| -7 +2 +2 +1
S5 +1 +1 0] -6 +1 +1 0| -7 +1 +1 0

D[N [ =
1
()]

5.1.4 Pracovni a testované kontury

Tabulka 5.3 uvadi celkové pocty pracovnich kontur pro jednotlivé typy kadenci
(sloupec €. 3).

Protoze pocet pracovnich kontur vyrazné piekracuje kapacitu percepcniho testu (viz
diskuse v kap. 3.3.3), nebylo mozné do vlastniho percepcniho testu zahrnout vSechny
kontury a bylo nutné provést jejich vybér. Snahou bylo vybrat kontury tak, aby byly
v testu rovnomeérne pokryty vSechny typy kadenci. Pti vybéru byla brana v uvahu vyska
prvni slabiky, vyska melodického vrcholu, v ptipadé typu s postupnym stoupanim (€. 3)
také vyska 2. a 3. slabiky a u typu stoupavo-klesavého (€. 5) interval zavérecného
poklesu. Na zéklad¢ vysledkli testu s tfislabicnymi takty byly jeSté ve vétSi mite
zahrnuty kontury s vys$imi melodickymi vrcholy. Co se tykd melodickych typt, byl
omezen soubor kontur typu €. 3 a naopak byl rozsifen pocet kontur typu €. 5. Zaroven
byla pfi vybéru zohlednéna fonologickd platnost kontur. Snahou bylo, na zaklad¢
subjektivniho hodnoceni autorky, vybirat pro kazdy typ €. 1 az €. 5 kontury hodnocené
jako otazky, jako neukoncené vypovédi 1 kontury shodnocenim nejednoznacnym.
V tabulce 5.3 je v poslednim sloupci uvedeno, kolik kontur bylo vybréano pro kazdy
melodicky typ. Z celkového poctu 565 kontur bylo nakonec pro testovani vybrano 132
kontur. I pfes zmenSeni poctu kontur bylo nutné vytvofit dva paralelni, symetricky
sestavené testy, kazdy o 66 polozkach. Doufame, Ze pies sniZzeni pocCtu polozek je
testovaci soubor, 1 vzhledem k vySe uvedenym kritériim vybéru, pro ucely vyzkumu
dostatecny.
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Celkovy soubor testovanych kontur je uveden v ptiloze ¢. 2 (ptiklad viz tab. 5.2

nahote).

Tab. 5.3. Pocet pracovnich a testovanych kontur pro jednotlivé typy kadenci

Cislo Pocet Pocet
typu Typ kadence pracovnich | testovanych
kontur kontur
1 Stoupavy (s pocate¢nim pribéhem rovnym) 18 15
2 Klesavo-stoupavy (s pocatecnim priabéhem rovnym) 18 15
3a | S postupnym stoupanim
s vyskou prvni slabiky -5 % 27 0
s vySkou prvni slabiky -6 % 31 12
s vyskou prvni slabiky -7 % 31 0
3b | S postupnym stoupdnim
s vySkou prvni slabiky -5 % 43 0
s vyskou prvni slabiky -6 % 51 12
s vySkou prvni slabiky -7 % 51 0
4 Stoupavy (s koncovym prib&hem rovnym) 18 6
5a | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 45 24
5b | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 45 24
5¢ | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 15 12
6a | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym) 81 4
6b | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym) 18 0
7a | Klesavy 19 4
7b | Klesavy 54 4
Celkovy pocet 565 132

5.1.5. Testované véty

Pro testovani kontur bylo vytvotfeno 6 vét, vSechny o tfech mluvnich taktech (viz
tab. 5.3). Prvni dva mluvni takty jsou tfislabicné, posledni Ctyfslabicny. Testovana
kontura je realizovdna na tietim, tj. poslednim taktu. Prvni dva mluvni takty maji ve
vSech vétach testu stejny melodicky pribéh, tak aby byl snizen vliv ptedchoziho
kontextu na percepci. Pro zajiSténi co nejvétsi srovnatelnosti vysledkd byly pro
konkrétni melodicky prabéh prvnich dvou taktl zvoleny stejné kontury jako
v zékladnim testu s tiislabi¢nymi takty, ve kterém jsou testované véty rovnéz tiitaktové
a prvni dva mluvni takty tfislabi¢né (viz 4.1.5.). Hodnoty vysek prvnich dvou mluvnich
taktl jsou: +2 % 0 % -4 % / 0 % -4 % 0 % / - - -. VSechny vySky prvni slabiky
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posledniho taktu (s vyjimkou typu klesavého) se nachédzeji pod urovni predchozi ¢asti a
kromé typt se stoupanim na posledni slabice (¢.1 a €. 2) a klesavého €. 7 (podtyp 7b) je
vyska melodického vrcholu minimalné +2 %, tj. na Grovni prvniho taktu.

Tab. 5.4. Testované véty

Adéla donesla levandule
Babicka nasusi holubinky
Botanik zalévé raSelinik
Dédecek zasadil kamysSniky
Dominik nasbiral penizovky
Jaroslav natrhal kychavici

oim || O|w| >

Snahou bylo co nejvice eliminovat ostatni, nemelodické rozdily mezi vétami. Proto
maji vSechny véty maji stejnou strukturu, a to subjekt — predikat — objekt, a podobné
specifickou slovni zasobu.

Véty byly zéroven sestaveny tak, aby z hlediska difonti plisobily neutralné (viz kap.
3.1.3).

K vlivu reprezentacnich vét na hodnoceni kontur viz kap. 5.3.3.

5.1.6. PoloZKy testu a jeho sestaveni

Veéty byly piifazeny ke konkrétnim konturdm tak, aby byly rovnomérné pokryty
vSechny melodické typy. V ramci typu byl bran ohled na hodnoty vysek jednotlivych
slabik. Polozku testu tvofila pfisluSnd véta s testovanou konturou v poslednim taktu.
Kazda véta zazn€la vramci polozky 3x, aby méli posluchaci dostatek c¢asu na
rozmyslenou.

Pro tazeni polozek testu byly stanoveny nésledujici podminky: a) nesmi za sebou
nasledovat stejnd véta, b) nesmi za sebou nasledovat kontura stejného melodického typu
s vyjimkou typu €. 5 klesavo-stoupavého s koncovym poklesem mirnym; u tohoto typu
mohou za sebou nésledovat kontury podtypu 5a a 5b, maximaln¢ vSak dvé. Zietel byl
bran na kombinaci (posloupnost) vét i kontur.

Na zacatek testu byly zafazeny tzv. zacvicné polozky, aby si posluchaci zvykli jak
na synteticky signal, tak na feSeni zadané tlohy.

Véty byly tvofeny pomoci syntézy TTS96MAN v OS MS DOS a nahravany pies
zesilovaci zafizeni na digitdlni magnetofon DAT 790 a zarovenn do programu
CoolEdit 96. V tomto programu byl nahrany materidl sestfihdn a byla vytvofena
kone¢na podoba testu. Kazdy z paralelnich testi trva ptiblizné 18 minut.
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5.1.7. Instrukce pro posluchace

Cilem poslechovych testi bylo ovéfit, zda pouzit¢ kontury FO piedstavuji pro
rodilého posluchace dostatecné vyrazné realizace jednotlivych melodémii. Posluchaci
méli oznacit, zda pro n¢ piislusna vypoveéd piedstavuje otazku, neukoncenou vypoved’
nebo oznamovaci vétu. Za neukoncenou povazujeme vypoved, kterd je soucasti souveti,
1 vypoveéd, ktera byla pierusena. Pokud byla vypovéd’ pro posluchace neptijatelna, méli
moznost oznacit vypoveéd jako ,jinou”. Tato kategorie méla zamezit tomu, aby
kategorie neukoncené vypoveédi byla pouzivana jako tnikova v piipadech, ve kterych
bude posluchac¢ vahat. Poslucha¢i se museli pro jednu z moznosti jednoznacné
rozhodnout, své vahani vSak mohli zaznamenat.
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5.2. ZAKLADNI ZPRACOVANI VYSLEDKU POSLECHOVEHO TESTU

5.2.1. Skupiny posluchacu

Pro sledovani mozného regionalniho vlivu na hodnoceni melodickych kontur byly
testy zadany v Praze, Olomouci a Opavé. Skupiny posluchacii se skladaji ze studenta
bohemistiky na filozofickych fakultach; jsou tedy homogenni z hlediska véku, vzdélani
a profesniho zaméteni. Pozn. Za zadani testti dékuji llon¢ Adamkové, PhD. (FF Slezské
univerzity v Opave) a Petru Pofizkovi, PhD. (FF Univerzity Palackého v Olomouci).
Obe¢ verze testu odposlechlo shodné 99 posluchact (podrobné viz tab. 5.5)

Tab. 5.5. Pocet posluchacu podle mista testovani

Misto testovani Praha Olomouc Opava Vse
Rok testovani 2003, 2004 2003 2004

Verze testu A B A B A B A B
Pocet posluchaci 32 {30 | 31 | 27 | 36 | 42 | 99 | 99

Pti zadavani testd byl opét zjiStovan narecni ptivod posluchact. Podle néj byla
skupina V3e rozdélena na podskupinu Cechy a podskupinu Morava. Podty
v jednotlivych podskupinach uvadi tabulka 5.6. Skupina Morava je ve srovnani

se skupinou Cechy témét dvojndsobna.

Tab. 5.6. Pocet posluchacu podle nareéniho pivodu

Skupina Vse Cechy Morava
Verze testu A| BI!A | B| A | B
Pocet posluchact 99 1 99 | 36 | 36 | 63 | 63

5.2.2. Hodnoceni testu z hlediska FeSitelnosti zadané ulohy
V prvni fazi zpracovavani vysledkd jsme ovéfovali, zda posluchaci hodnotili
predlozeny material ve smyslu instrukci, zda byl pro né zadany tkol fesSitelny.
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5.2.2.1. Zastoupeni jednotlivych kategorii

Nejdiive jsme zjiStovali zastoupeni jednotlivych kategorii v celkovém hodnoceni.
U jednotlivych posluchacti bylo zaznamenano, kolikrat byla vyuzita pro ohodnoceni
polozek testu kazda ze Ctyt testovanych kategorii (oznamovaci véta, otazka, neukoncena
vypoveéd, ,,jiné*). Souctem udaji ziskanych pro jednotlivé testy jsme obdrzelli celkové
zastoupeni jednotlivych kategorii v pfislusné skupin€ posluchaci.
Udaje tykajici se zastoupeni testovanych kategorii ve skupiné Ve a v podskupinach
Cechy a Morava uvadi tab. 5.7. Nazvy vypovédnich kategorii uvadime v tabulkach
takto: oznamovaci véta (Ozn), otazka (Otaz), neukoncena vypoveéd (Neuk).

Tab. 5.7. Zastoupeni kategorii ve vysledcich testu

Vse
Verze Ozn | Otaz | Neuk |[Soucet| Jiné
A 27,9 34,5| 33,0| 954| 4,6
B 28,2 32,3| 352| 956| 44
A+B 28,00 33.4| 34,1 955| 45

Cechy Morava
Verze Ozn | Otaz | Neuk | Soucet | Jiné | Ozn | Otaz | Neuk | Soucet | Jiné
A 30,21 32,5| 31,9 94,6 54| 26,5 357 33,6 95,8 4.2
B 28,8 31,6| 35,6 95,3 4,0| 27.8] 32,6 35,0 95,4 4,6
A+B 29,5 32,1| 33,7 95,3 4,7| 27,2 342 343 95,6 4.4

a) Skupina Vse

Ve skupiné VSe byla v 95,4 % (verze A) a v 95,6 % (verze B) pro oznaceni
vypovédi vyuzita jedna z fonologickych kategorii, tj. véta byla ohodnocena jako
oznamovaci, otdzka nebo neukoncend vypoveéd. Jednotlivé kategorie byly vyuzity
pomérné rovnomérné. Otazky a neukoncené vypovédi byly oznafeny v obou verzich
ptiblizn¢ ve 33 % — 34 %. Hodnoceni polozek jako oznamovacich vét bylo o néco
mensi, 28 %. Jen ve 4,6 % (verze A) a 4,4 % (verze B) byla polozka oznacena jako
,jind*“ (ke kategorii ,,jiné¢*“ viz dale). V souladu s o¢ekdvanim a) pfevazuje ve vyuziti
kategorii otazka a neukoncend vypovéd oproti kategorii oznamovaci véta, b) v obdobné
vysi jsou zastoupeny kategorie otazka a neukoncend vypoveéd, c) je slabé vyuzita
kategorie ,,jin¢*, d) témét shodn€ jsou zastoupeny kategorii v obou verzich A a B.
Oproti piedpokladu je kategorie oznamovaci véta vyuzita o néco vice.
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b) Podskupiny Cechy a Morava

Zakladni charakteristiky ve vyuziti jednotlivych kategorii jsou v obou podskupinach
shodné se skupinou Vse. Mirné odlisné zastoupeni se objevuje ve skupiné Cechy, ve
které se ve verzi A dostdva kategorie oznamovaci véty tésn€ nad 30 % a kategorie ,,jiné*
nad 5 %.

5.2.2.2. Kategorie ,,jiné*

Zarazenim kategorie ,,jiné* do souboru moznych odpovédi v testu méli posluchaci
moznost oznadit polozky, které pro né znamenaji nepfijatelnou podobu vypovédi. Udaje
tykajici se této kategorie uvadi tabulka 5.8.

Tab. 5.8. Kategorie ,,jiné“ (v procentech)

Skupina Vse Cechy Morava
Verze testu A B A B A B
Celkové zastoupeni 4.6 4.4 5,4 4.0 4.2 4.6
Max. shoda u polozky 13,1 13,1 22,2 22,2 7,4 11,1

Z hlediska celkového zastoupeni kategorii byla moznost oznacit polozku jako
»jinou* vyuzita ve vSech skupinach v obou verzich maximalné v 5 % pfipadi (viz také
vyse oddil 5.2.2.1).

Kromé¢ celkového zastoupeni jsme zjistovali, jaka je vySe shody u testovanych
kategorii v ramci jedné polozky. Zadna polozka nebyla s pfevahou hodnocena jako
,,Jind*“. VySe maximalni shody z hlediska polozek je u kategorie ,,jiné* v ramci piislusné
skupiny u verzi A a B obdobna, mezi skupinami se vSak lisi. Ve skupin¢ VSe ¢ini
maximalni shoda u této kategorie 13 %, v podskuping Cechy 22 % a v podskupiné
Morava primérné 9 %; oproti skupiné Morava je vySe maximalni shody v rdmci
polozky ve skupiné Cechy dvojnasobné. Podrobng viz tabulka 5.8.

Dalsim z ukazateli je, kolikrat vyuzili kategorii ,,jiné* jednotlivi posluchaci v ramci
svého testu. Primérné ohodnotil kazdy poslucha¢ 4,5 % testovanych polozek jako
,Jin€*, coz odpovida 3 polozkam ze 66 testovanych. OvSem nékolik posluchaci se ke
kategorii ,,jiné* uchylovalo nadmérné Casto. Zda se, ze pro tyto jednotlivce byl zadany
ukol obtizny. Z dalsiho zpracovani byly vylouceny testy, ve kterych byla kategorie
,»JIné* vyuzita ve vice nez 20 %, tj. nejméné u 14 polozek. Zvoleny postup je shodny
s postupem uzitym v zdkladnim testu s tfislabicnymi takty. Celkové bylo z dals$iho
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zpracovani vylouceno 7 testll, 5 testil verze A a 2 testy verze B, vysledky téchto testl

jsou vSak k dispozici. Do dalSiho zpracovani tak bylo zahrnuto 94 testli verze A a 97

testd verze B. Podrobné viz tabulka 5.9.

Tab. 5.9. Pocet testii: testy vyloucené a testy pro dalSi zpracovani

Skupina Vse Cechy Morava
Verze testu A B A B A B
Pocet vsech testl 99 | 99 | 35 36 | 64 | 63
Pocet vyloucenych testl 5 2 1 0 4 2
o™ Lo [ w0

Vzhledem k malému poctu vyloucenych testi doSlo pouze k zanedbatelnym

zménam v hodnoceni. V celkovém zastoupeni jednotlivych kategorii (tab. 5.10) se

nevyskytly vétsi posuny. Podle ocekévani se pouze oslabila kategorie ,,jiné*“ a

rovnomerné se posilily ostatni, vypovédni kategorie.

Tab. 5.10. Zastoupeni kategorii (po vylouceni testii)

Vse
Verze Ozn | Otaz | Neuk |[Soucet| Jiné
A 27,9 34,5| 33,0| 954| 4,6
B 28,2 32,3| 352| 956| 44
A+B 28,00 33.4| 34,1| 955| 45

Cechy Morava
Verze Ozn | Otaz | Neuk | Soucet | Jiné | Ozn | Otaz | Neuk | Soucet | Jiné
A 30,7 33,2| 328 96,8| 32| 26,5 36,3| 339 96,7| 3,3
B 28,8 31,6 35,6 96,4| 40| 28,4 332| 349 96,5| 3,5
A+B 29,7\ 32,4| 342 96,4| 3,6| 27,4 348| 344 96,6 | 3.4

Posun ve shod¢ u jednotlivych vypovédnich kategorii v ramci jedné polozky
dosahuje maximalné 4 %. Podrobné viz tabulka 5.11.
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Tab. 5.11. Maximalni posun ve shodé v ramci polozky (v procentech)

Skupina Vse Cechy Morava
Verze testu A B A B A B
Kategorie ,,jiné" -4.0 -2,0 -5,4 0 -4,7 -3,1
Vypovédni kategorie | +3.4 +1,7 +3.4 0 +3.,5 +2.8

5.2.2.3. Slouceni verzi A a B v jeden test

Verze A a B byly vytvoieny jako paralelni testy srovnomérnym rozlozenim
melodickych typi. Zastoupeni jednotlivych testovanych kategorii je v poslucha¢ském
hodnoceni u obou verzi obdobné (viz oddily 5.2.2.1, tab. 5.7, a 5.2.2.2, tab. 5.10).
Vysledky rovnéz poskytuji obdobné hodnoceni kontur (viz dale kap. 5.3). Lze tedy ob¢
verze povazovat za srovnatelné a pro dalSi zpracovani sloucit v jeden test. Souhrnné
udaje z obou verzi testl tykajici se zastoupeni jednotlivych kategorii jsou uvedeny
v tabulkéach 5.7 a 5.10 v fadku A + B.

5.2.2.4. Sledované skupiny posluchacu

Jak bylo uvedeno v oddilu 5.2.1, testy byly zadany ve tfech nafe¢né odlisnych
oblastech (Praha, Olomouc, Opava) a béhem testovani byl zjisStovan regionalni ptavod
poslucha¢i. Dosud jsme pracovali s podskupinami Cechy a Morava, vytvofenymi na
zéklad¢ pavodu posluchaci. Pro orientacni srovnani jsme se rozhodli vycClenit jesté 3
mensi podskupiny, a to podle mista testovani. Zaklad posluchact ve skupiné podle
mista testovani tvofi posluchaci pochazejici =z prislusné oblasti. Pro posileni
homogennosti skupin byly podobné¢ jako u tfislabi¢ného testu zatazeny do podskupiny
Praha pouze testy poslucha¢ii pochazejicich z Cech a do podskupin Olomouc a Opava
pouze testy posluchacti pochazejicich z Moravy.

Tabulka 5.12 uvadi piehled skupin, se kterymi budeme nadale pracovat. Zakladni
skupinou je celkova skupina Vse. Dale jsou proti sob& postavené podskupiny Cechy a
Morava. Vybéroveé komentujeme hodnoceni v podskupinach Praha, Olomouc a Opava.

Skupinu Vse tvoii 94, resp. 97 poslucha¢i, podskupinu Cechy pfiblizné 35
posluchacii pro kazdou verzi a podskupinu Morava pfiblizné 60 posluchacti pro kazdou
verzi. Skupina Morava je oproti skupind Cechy téméf dvojnasobna. Piipomindme, Ze
skupina V3e je souhrnem podskupin Cechy a Morava. Podskupina Praha je
podmnozinou skupiny Cechy, neni s ni viak totozna. TaktéZ skupina Morava je §irsi nez
souhrn podskupin Olomouc a Opava.
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Pozn. Vyraz podskupina uzivime zejména tehdy, je-li vhodné odlisit celkovou
skupinu VSe a ostatni sledované skupiny.

5.12. Pocet posluchaci ve sledovanych skupinach

Skupina Vse Cechy | Morava Praha | Olomouc | Opava

Verze testu A B A B A B A B A B A B

Pocet posluchaca | 94 | 97 { 34 | 36 | 60 | 61 | 26 | 28 | 22 | 21 | 33 | 38

5.2.2.5. Shoda v hodnoceni poloZek testu

a) Rozpéti v mife shody v hodnoceni poloZek

U kazdé polozky jsou 4 mozné odpovédi: oznamovaci véta, otdzka, neukoncena
vypoveéd a ,,jiné*“. Zjistujeme, jak se posluchaci shoduji v uréeni vypovédniho typu u
jednotlivych polozek. V tabulce 5.13 je uvedeno rozpéti v této shodé u jednotlivych
kategorii v ramci vSech polozek.

Tab. 5.13. Rozpéti v miie shody v hodnoceni poloZek (v procentech)

Skupina Vse Cechy | Morava Praha | Olomouc | Opava
Kategorie
Oznamovaci véta 0,0-93,8:0,0-97,2{0,0-95,1{0,0-96,4|0,0-95,5|0,0-94,7
Otazka 0,0-92,810,0-86,1{0,0-96,7(0,0-857|0,0-952/0,0-974
Neukoncena vypoved | 3,1 - 67,01 2,8-63,9|3,3-68,9(0,0-67,9(0,0-72,7]0,0-73,7
Jiné 0,0-11,7{0,0-22,20,0-11,7[0,0-23,1]0,0-19,0|0,0-15,2

a) Skupina Vie

Shoda v hodnoceni polozek jako ur¢itych vypoveédnich typi se pohybuje od 0 % do
94 %. Shoda ptes 90 % je velmi vysokd mira shody. Nejvyssi shody je dosazeno
v kategorii oznamovaci véta a otdzka, tj. u ukoncenych vypovédi. Maximalni shoda je u
maximalni shoda u neukoncené vypovédi, jeji hodnota je 67 %. Shoda 60 % az 70 % je
u syntetického materialu sice relevantni shoda, ov§em ne tak vyraznia. Maximalni shoda
v kategorii ,,jiné* je 12 %. U této kategorie povazujeme za relevantni hranici 10,0 %;
maximum je tedy tésn€ nad touto hranici. K pdsmim shody podrobné viz dale.
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b) Skupiny Cechy a Morava

Zakladni charakteristiky, zejména pomér mezi maximy u jednotlivych kategorii,
jsou shodné se skupinou Vie. Mirné odlignosti vykazuje skupina Cechy. U této skupiny
je sice maximalni shoda v kategorii otdzka opét vysoka (86 %), ale zfetelné nizsi, a to
jak ve srovnani s kategorii oznamovaci véta v ramci skupiny Cechy, tak s kategorii
otazka ve skupin¢ Morava. V téchto ptipadech presahuje maximalni shoda dokonce
95 %. Vyraznou charakteristikou skupiny Cechy je dale vySe maximalni shody
v kategorii ,,jiné*. Jeji hodnota ptesahuje 20 %, coz je dvojnasobek maximalni shody
dosazené ve skupiné Morava.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Z hodnoceni v téchto skupinach je tieba upozornit, podobné jako ve skupiné Cechy,
na niz$i maximalni shodu v kategorii otazka v podskupiné Praha, a to oproti kategorii
oznamovaci véta vramci této skupiny, tak oproti hodnotdm v kategorii otazka
v ostatnich skupindch. Maximalni shoda v kategorii neukoncend vypovéd je opét
kategorie ,,jiné* piesahuje ve skupiné Praha maximalni shoda 20 %, stejn¢ jako ve
skupiné Cechy. Zaujme viak vy$si hodnota maximalni shody u této kategorie také
v moravskych skupinach, zejména v podskupiné Olomouc.

Jiz tyto udaje vypovidaji o poméru stability kategorii ukoncend vypovéd vs.
neukoncend vypovéd’. Vsechny tfi sledované vypovédni kategorie — oznamovaci véta,
otazka a neukoncena vypoveéd’, byly vyuzity pfiblizné ve stejné mife (zhruba ve tfetiné
piipadl), ovsem ukoncené vypovédi byly hodnoceny s vyS§im stupném shody.

b) Konzistentnost v hodnoceni jednotlivych poloZek: pasma shody

Pro zpracovani vysledkt z hlediska stupné shody u testovanych kategorii v ramci
jednotlivé polozky bylo stanoveno nékolik pasem. Tato pasma byla urcena stejnym
zpusobem jako u zékladniho testu s tiislabicnymi takty (viz 4.2.2.5). Za polozku
rozhodnutou, povazujeme poloZku, u které je shoda v né¢které z kategorii 60,0 % a vyssi.
Rozhodnuté polozky jsou jesté dale rozliSeny: polozky se shodou 60,0 % az 69,9 %
oznacujeme jako rozhodnuté se shodou na hranici pasma, polozky se shodou 70,0 % a
vice jako rozhodnuté s vysokou shodou. Ostatni polozky jsou nerozhodnuté: a)
nerozhodnuta polozka s ptiklonem je takova, ve které je shoda v hodnoceni
jedné kategorie 50,0 % az 59,9 %, b) nerozhodnuta s kolisanim je takova polozka, u
které se shoda v hodnoceni dvou kategorii dostdva do pasma 40,0 % az 59,9 %, c) zbylé
polozky jsou rozkolisané.
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Tab. 5.14. Pocet polozek v pasmech shody (v procentech)

i s 3 <
Skupina é 3‘? § z; % é
> 2 5 o
Rozhodnuté
Oznamovaci véta :
shoda 60 % a vice 114 129 [ 121 | 129 | 114 | 136
shoda 70 % a vice 8,3 7,6 9,1 9,1 8,3 10,6
Otazka :
shoda 60 % a vice 14,4 12,1 16,7 12,9 17,4 20,5
shoda 70 % a vice 83 1 68 | 98 | 38 | 98 | 121
Neukon¢ena vypovéd
shoda 60 % a vice 0,8 3.8 3.8 6,1 6,8 5,3
shoda 70 % a vice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8
Soucet :
shoda 60 % a vice 26,5 28,8 | 32,6| 31,8 356| 394
shoda 70 % a vice 16,7 14,4 18,9 12,9 18,9 23,5
Nerozhodnuté s priklonem
1 odpoveéd’ v pasmu 50,0 % - 59,9 % ,
Oznamovaci véta 3,0 2,3 1,5 4.5 1,5 0,8
Otazka 981 83| 1,5| 76| 106| 45
Neukonéen vypovéd’ 152 144 144] 106] 136] 129
Soudet 28,0 250| 174 22,7 258| 18,2
Nerozhodnuté s kolisanim
2 odpovedi v pasmu 40,0 % - 59,9 % :
Oznamovaci véta - otazka 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Oznamovaci véta - neukonéena 5,3 23 4,5 1,5 7,6 4,5
Otazka - neukon&end vypovéd’ 380 15] 61 30| 53] 38
Soucet 9,1 4,5 10,6 45 12,9 83
Rozkolisané 36,4 41,7 394 409 258| 34,1
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Tabulka 5.14 uvadi, kolik poloZek je obsazeno v jednotlivych pasmech podle
stupn¢ shody. U polozek rozhodnutych a nerozhodnutych s pfiklonem je uvedeno
zastoupeni jednotlivych vypovédnich kategorii. U polozek rozhodnutych je u kazdé
kategorie nejprve uveden celkovy pocet, tj. po€et polozek se shodou nejméné 60,0 %, a
dale pocet polozek s vysokou shodou, tj. se shodou nejmén¢ 70,0 %. U polozek
nerozhodnutych s kolisanim je samostatné¢ uvedeno zastoupeni jednotlivych typua
kolisani.

ba) Polozky rozhodnuté

a) Skupina Vie

Ve skupiné Vse tvoii rozhodnuté polozky 26,5 %, tj. ¢tvrtinu polozek; z nich tvofi
ptiblizn¢ 2/3 z nich jsou hodnoceny s vysokou shodou. Nejvice rozhodnutych polozek je
v kategorii otdzka, a to 14,4 % (ze vSech polozek testu). O néco méné polozek je
rozhodnutych v kategorii oznamovaci véta, a to 11,4 %. Pocet polozek s vysokou
shodou je v obou kategoriich shodné 8,3 %. Znamend to, ze v ramci obou kategorii
prevladaji polozky s vysokou shodou, pfiCemz tato pievaha je vyraznéjsi v kategorii
oznamovaci véta. Soubor rozhodnutych polozek napliuji predevsim tyto dveé kategorie,
tj. kategorie ukoncené vypovédi. Pocet rozhodnutych polozek v kategorii neukoncena
vypoveéd’ nedosahuje ani 1 %. Opét se nam ukazuje, Ze kategorie neukoncena vypoveéd
je méné¢ stabilni. Ackoli posluchaci vyuzili tuto kategorii pfiblizné ve tfetiné ptipadi,
v hodnoceni konkrétnich polozek se shodli velice mélo.

b) Skupiny Cechy a Morava

V podskupiné Morava je oproti podskupiné Cechy (a skupiné Vse) odlisny pomér
polozek rozhodnutych a nerozhodnutych sjednou ptevazujici odpoveédi. Pocet
rozhodnutych polozek tvoii v této skupiné tietinu materidlu (tedy o néco vice nez
v podskuping Cechy), pocet polozek nerozhodnutych s jednou pievazujici odpovédi je
témet polovicni. OvSem soucet polozek ztéchto dvou pasem predstavuje polovinu
materialu, stejné jako v podskupiné Cechy (a skuping Vie). Znamena to, Ze hodnoceni
polozek bylo v podskupiné Morava vice kompaktni.

Je tfeba upozornit na pomér kategorii oznamovaci véta a otazka. V ramci skupiny
Cechy je poéet rozhodnutych polozek v obou kategoriich obdobny, v ramci skupiny
Morava je pocet rozhodnutych otazek o néco vyssi nez oznamovacich vét. Porovndme-li
skupiny mezi sebou, je pocet rozhodnutych oznamovacich vét v obou skupindch
podobny, ovSem otazek je o néco vice ve skupiné Morava (viz celkoveé vySsi pocet
rozhodnutych polozek v této skupin€). Pocet rozhodnutych neukoncenych vypoveédi je
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v obou skupinach velmi nizky, nedosahuje ani 4 %. Navic je u vSech z nich pouze shoda
na hranici pasma.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Mezi podskupinami se objevuji jisté rozdily. Co se tyka rozhodnutych polozek,
nejméné (neceld tretina) jich je ve skupiné Praha, nejvice (téméf 40 %) ve skupiné
Opava. Pocet polozek rozhodnutych s vysokou shodou je ve skupiné¢ Praha témeéf
polovicni oproti skupiné Opava. V skupiné Praha je naopak nejvice polozek
rozkolisanych, jejich pocet tésné presahuje 40 %. Ve skupiné¢ Opava tvoii rozkolisané
polozky tfetinu materidlu, ve skupiné Olomouc ctvrtinu materidlu. Pocet polozek
s kolisanim piesahuje ve skupiné Olomouc, na rozdil od zbyvajicich dvou skupin, 10 %.

V pasmu rozhodnutych polozek panuje mezi skupinami shoda u kategorie
oznamovaci véta, pocet rozhodnutych oznamovacich vét se pohybuje od 11 % do 14 %.
Vétsina z nich je navic ve vSech skupinach hodnocena s vysokou shodou. Shodné je ve
vSech skupindch zastoupena také kategorie neukoncené vypovédi, poc€et rozhodnutych
polozek se pohybuje od 5 % do 7 %. Rozdily se projevuji v kategorii otdzka. Nejméne
rozhodnutych otézek je ve skupin€ Praha, a to 13 %, nejvice ve skupin€¢ Opava. V této
skupin¢ presahuje pocet rozhodnutych otazek tésné 20 %, predstavuje tedy pétinu
materidlu. Rozdily jsou také v poméru jednotlivych kategorii v rdmci skupiny. Ve vSech
skupinach je nejméné obsazena kategorie neukoncené vypovédi (viz také ostatni
sledované skupiny), pocet rozhodnutych neukoncenych vypovédi je zhruba polovicni
v porovndni s kategorii oznamovaci véta. Ve skupiné Praha je pocet rozhodnutych
oznamovacich vét a otdzek totozny, zatimco v moravskych skupinach je pocet otdzek
vy$§i (viz hodnoceni ve skupinach Cechy a Morava).

bb) Polozky nerozhodnuté s priklonem: 1 odpovéd’ v pasmu 50,0 % - 59,9 %

Ve skupiné Vse tvoii polozky s priklonem k jedné kategorii o néco vice nez ¢tvrtinu
materialu. Nejvice se toto hodnoceni vyskytuje u kategorie neukoncend vypoveéd, a to
v 15 %. Méné se objevuje piiklon ke kategorii otdzka, a to u 10 % polozek. Pocet
polozek s piiklonem k oznamovaci vété tvoti pouhd 3 %. Tyto Gdaje opét potvrzuji veétsi
jistotu v hodnoceni polozek jako ukoncenych vypovédi.

Z hodnoceni ve sledovanych podskupindch zaujme nepatrny pocet polozek
s ptiklonem k otazce v podskupiné Morava. V této podskupiné je celkoveé pocet polozek
s piiklonem niz§i nez v podskuping Cechy, nedosahuje ani 20 %. Podobné nizky je
celkovy pocet polozek s ptiklonem v podskupiné Opava, na rozdil od podskupin Praha a
Olomouc.
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be) Polozky nerozhodnuté s kolisanim: 2 odpovédi v pasmu 40,0 % - 59,9 %

Celkové se rozhodovani mezi dvéma kategoriemi vradmci jedné polozky
nevyskytuje v hodnoceni casto. Ve skupiné VSe tvoii necelou desetinu materialu. V
podskupiné Cechy je zastoupeni polozek stimto hodnocenim v porovnani s
podskupinou Morava zhruba polovi¢ni. Porovname-li podskupiny Praha, Olomouc,
Opava, nejméné polozek s kolisdnim je v podskupiné Praha, nejvice v podskupiné
Olomouc.

Diilezitym ukazatelem je, mezi kterymi kategoriemi kolisani nastava. V hodnoceni
se az na vyjimku nevyskytuje kolisani mezi oznamovaci vétou a otazkou. Kolisani mezi
kategoriemi oznamovaci véta a neukoncend vypovéd’ a mezi kategoriemi otazka a
neukoncend vypoved’ je v ramci piislusné skupiny ptiblizné ve stejném pomeéru.

bd) Polozky rozkolisané

Ve skupiné¢ VSe piedstavuji rozkolisané polozky 36,4 %, tedy o néco vice nez
tretinu vech polozek. V podskupinach Cechy a Morava se jejich poéet pohybuje okolo
41 %. Rozdily panuji v podskupindch Praha az Opava. Nejvice rozkolisanych polozek je
v podskupiné Praha, zde tyto polozky tvoii stejné jako v podskupinach Cechy a Morava
41 %. Neyméné rozkolisanych polozek je v podskupiné Olomouc, vyskytuje se pouze u
¢tvrtiny polozek. V podskupiné Opava se rozkolisané hodnoceni objevuje ve tfetiné
piipad.

5.2.2.6 Shrnuti

Uvedené zhodnoceni vysledki testu ukazuje, ze posluchaci byli schopni synteticky
signal akceptovat, a Ze zadany ukol, tj. rozliSit vypoveédni typy, byl feSitelny. Podle
vyuziti jednotlivych kategorii a poctu polozek v pasmech podle stupné shody mizeme
soudit, ze testované vzorky jsou piijatelné.
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5.3. PODROBNE VYSLEDKY POSLECHOVEHO TESTU

5.3.1. Hodnoceni kontur z hlediska melodickych typu

V této kapitole se zamétime na hodnoceni kontur jednotlivych typd. Zptisob
zpracovani je shodny se zpracovanim uzitym u zakladniho testu s tiislabi¢nymi takty
(viz kap. 4.3). Pro kazdy melodicky typ jsou opét vytvofeny samostatné tabulky, 5.15.1

az 5.15.7 (ptiloha ¢. 3). Vysledky uvadime podrobné pro celkovou skupinu Vse a
vybérove pro ostatni sledované skupiny (viz 5.2.2.4)

5.3.1.1. Typ ¢. 1 stoupavy (s pocateénim pribéhem rovnym)
Bylo testovano celkem 15 kontur, vzdy po péti od kazdé vysky prvni slabiky -5, -6 a
-7. U kazdé vysky prvni slabiky byly postupné testovany melodické vrcholy +1 az +5.

a) Skupina Vse

Ve skupin€ Vse jsou 4 kontury rozhodnuté, vzdy ve prospéch otazky. U 2 kontur je
shoda velmi vysoka, konkrétné u kontury -6 -6 -6 +5 (A) €ini 92,8 % a u kontury
-7 -7 -7+2 (A) 84,0 %. U dalSich dvou kontur se shoda pohybuje tésné nad 60 %; jedna
se o kontury -7 -7 -7 +5 (F)a-7 -7 -7 +4 (C). 3 z rozhodnutych kontur maji vysku prvni
slabiky -7 a 1 kontura vySku -6 Co se tyka melodického vrcholu, 3 z kontur maji
vysokou vysku melodického vrcholu, a to +5 nebo +4. Skok na melodicky vrchol ma ve
dvou ptipadech velikost 11 %, dale 9 % a 12 %. Zda se, Ze k hodnoceni kontury -7 -7 -7
+2 (A) jako otazky, a to dokonce ve vSech sledovanych skupinach s vysoku shodou,
mohly pfispét dalsi skutecnosti (viz kap. 5.3.3).

Hodnoceni zbyvajicich kontur neni rozhodnuté, u 3 se ptiklani k otdzce, u 1
k neukoncené vypovédi. K otdzce se priklangji kontury: -7 -7 -7 +3 (B), -6 -6 -6 +4 (B)
a-5-5-5+5(C). Jsou to opét kontury s vy$§im melodickym vrcholem. U vSech kontur
je koncové stoupani na melodicky vrchol pomérné vysoké, ¢ini 10 %. K neukoncené
vypovedi se priklani hodnoceni kontury -6 -6 -6 +1 (E) s nizkym melodickym vrcholem
a intervalem stoupani 7 %.

Globalni procentualni hodnoceni vypovida o ptiklonu hodnoceni kontur tohoto typu
jako otazek, shoda v této kategorii €ini 47,5 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

V obou skupinach jsou 2 kontury rozhodnuté jako otdzky s vysokou shodou. Shoda
je u obou kontur o néco vyssi ve skupiné Morava. Ve skupiné Morava jsou dalsi 3
kontury rozhodnuté jako otazky se shodou na hranici pdsma a 1 kontura je rozhodnuta
jako neukoncena vypovéd se shodou tésné nad 60 %. Hodnoceni né&kolika dalSich
kontur neni rozhodnuté, ovem pfiklani se k jedné z kategorii. Ve skupiné Cechy se 3
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kontury ptiklanégji k otdzce a 3 k neukoncené vypovédi, ve skupiné Morava se 2 kontury
ptiklanéji k otdzce a 1 kontura k neukonéené vypovedi. O vétsim piiklonu k hodnoceni
kontur jako otazek ve skupiné¢ Morava vypovida globalni procentudlni hodnoceni: ve
skuping Cechy také shoda v této kategorii prevazuje (¢ini 42,3 %), oviem ve skuping
Morava se dostdva dokonce nad 50 %. Pro srovnani obou skupin je dale ptfiznacné
hodnoceni kategorie ,.jiné“. Ve skupiné Cechy je u 5 kontur shoda v kategorii ,,jiné“
10,0 % a vyssi, zatimco ve skupiné Morava je vyssi shoda v této kategorii pouze u 1
kontury.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Nejvetsi tendence hodnotit kontury jako otazky se projevuje ve skupiné Opava, ve
které¢ je 7 kontur rozhodnutych ve prospéch otazky, ztoho 3 s vysokou shodou.
Globalni procentudlni shoda je u kategorie otazka velmi vysoka, ¢ini 53,3 %.

Skupiny Olomouc a skupiny Praha si jsou v hodnoceni podobné. Ve skupiné Praha
jsou 3 kontury rozhodnuté, ve skupiné¢ Olomouc 4 kontury rozhodnuté, z toho v obou
skupinach 2 kontury se shodou 70,0 % a vice. RovnéZz vySe globalni hodnoceni
v kategorii otazka je podobna.

Ve skupiné Praha je 10 kontur z 15 hodnoceno jako ,,jina“ se shodou 10,0 % a vyse.
To muze svédcit o neochoté posluchact této skupiny pfijmout tento melodicky typ jako
takovy.

Celkové se hodnoceni kontur typu stoupavého (s pocatecnim pritbéhem rovnym
priklani k otazce). Vypovida o tom jak pocet rozhodnutych kontur a kontur s ptiklonem
k otazce, tak globalni procentudlni hodnoceni. Jako otdzky jsou obecné¢ hodnoceny
kontury s nizsi vyskou prvni slabiky -7 a -6 a spiSe vyS§im melodickym vrcholem +5,
+4 a +3. Toto vSak neplati disledné, odchylky existuji obéma smeéry: jako otazky
nemusi byt hodnoceny vSechny takto vymezené kontury a naopak mohou byt jako
otazky hodnoceny i kontury s vyssi vySkou -5 nebo niz§Sim melodickym vrcholem +2.
Da se fici, ze u tohoto typu lze vysledovat pfechod mezi hodnocenim kontur jako otazek
a jako neukoncenych vypovédi. Kontury s niz§im melodickym vrcholem nebo vyssi
vyskou prvni slabiky -5 jsou hodnoceny spiSe s ptiklonem k neukoncené vypovédi,
v nékterych ptipadech dokonce shoda tésné piesahuje 60,0 %.

5.3.1.2. Typ €. 2 klesavo-stoupavy (s po¢ate¢nim pribéhem rovnym)

Stejné jako u typu €. 1 bylo testovano celkem 15 kontur, vzdy po péti od kazdé
vysky prvni slabiky -5, -6 a -7. U kazdé vysky prvni slabiky byly postupné testovany
melodické vrcholy +1 az +5.

95



a) Skupina Vse

Ve skupiné VSe je 8 kontur rozhodnutych, vzdy ve prospéch otdzky. Shoda se
pohybuje od 64,9 % do 86,2 %. U 5 kontur je shoda 70,0 % a vyssi.

Obecné jsou jako otazky hodnoceny kontury s vyssimi melodickymi vrcholy +5, +4
a +3 bez ohledu na vysku prvni slabiky. Caste¢né vybocuje hodnoceni kontur s prvni
slabikou —7: kontura s melodickym vrcholem +4 je sice hodnocena jako otazka, pouze
vsak s ptiklonem, oproti tomu je jako otazka hodnocena kontura s nizkym vrcholem +1
(viz také kap. 5.3.3). Globalni hodnoceni typu je v kategorii otdzka velmi vysoké, Cini
56,1 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

Priklon k hodnoceni kontur jako otazek je patrny v obou skupinach, vétsi je ve
skupiné Morava. V této skupiné je 9 kontur rozhodnutych jako otdzky, 8 znich
s vysokou shodou. Maximalni shoda ¢ini v této skupin€ 95,0 %. 1 kontura je hodnocena
jako otazka s ptiklonem. Ve skupiné Cechy je 6 kontur rozhodnutych, z toho pouze 3
s vysokou shodou; maximalni shoda ¢ini pouze 76,5 %. Globalni hodnoceni se
v kategorii otdzka dostava v obou skupinach nad 50 %. Ve skupiné Cechy je viak shoda
tésné nad touto hranici, ve skupiné¢ Morava je shoda vyrazné vyssi, a to 59,4 %.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Nejvice kontur rozhodnutych jako otazky je ve skupin€ Opava, ve které je 10 kontur
rozhodnutych ve prospéch otazky. Shoda je velmi vysokd, pohybuje se od 65,8 % do
97,0 %; obvykle je v porovnani s ostatnimi skupinami u konkrétnich kontur nejvyssi.
Jako otazky jsou ve skupiné Opava hodnoceny vSechny kontury s prvni slabikou -7, a u
kontur s prvni slabikou -6 a -5 kontury s nejvyssimi melodickymi vrcholy, a to +5 a +4,
v ptipad¢ vysky -6 navic i s melodickym vrcholem +3. Globalni procentudlni hodnoceni
v kategorii otazka piesahuje v této skupin€ dokonce 60 %.

Zajimavé je srovnani skupin Praha a Olomouc. V poctu rozhodnutych kontur je
mezi skupinami podobnost, ve skupin¢ Praha jich je 5, ve skupiné¢ Olomouc 6. Vyse
shody je vSak odli$na, ve skupiné Olomouc je obecné vyssi, pohybuje se od 68,2 % do
90,9 %. Ve skupiné Praha se pohybuje od 64,3 % do 73,1 %. Nelze vSak jednoznaéné
fici, ze by ve skupiné Olomouc byla vétsi ndklonost k tomu, hodnotit kontury tohoto
typu jako otazky. Ve skupiné Praha je dokonce vice kontur nerozhodnutych s ptiklonem
k otazce, a to 5, zatimco ve skupiné Olomouc pouze 2. Ve skupiné Olomouc jsou navic
2 kontury hodnocené s ptiklonem k neukoncené vypovédi a 1 kontura s piiklonem
k oznamovaci véteé. Globalni procentualni hodnoceni v kategorii otdzka presahuje u
obou skupin 50 % a je jen nepatrné€ vyssi ve skupin€ Olomouc. Je zajimavé, Ze kromé 3
kontur, jejichz hodnoceni je rozhodnuté ve vSech skupinach, jsou ve skupinach Praha a
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Olomouc rozhodnuté odlisné kontury. Zda se, ze v obou skupinach, (o néco vice ve
skupin€ Praha) hraji pti hodnoceni roli i dalsi faktory nez jen melodicky typ a konkrétni
prabéh. Vidime, ze rozhodnuté hodnoceni nepokryva vzdy celé pasmo testovanych
melodickych vrcholl, respektive vrcholi o vyssi vysce. Dokonce je ve skupiné
Olomouc (podobné¢ jako ve skupiné Opava a v souhrnné skupin€) hodnocena jako
rozhodnuté kontura s nizkym melodickym vrcholem +1.

Ve skupiné Praha je 7 kontur z 15 hodnoceno jako ,,jind* se shodou 10,0 % a vySe.
Jedna se 1 o kontury, které jsou jinak v této skupiné rozhodnuté ve prospéch otazky. Zda
se, ze pro nékteré posluchace z této skupiny miize byt zvySeni na posledni slabice
nepfijatelné (viz také podobné hodnoceni u typu €. 1).

Typ klesavo-stoupavy (s pocatecnim prubéhem rovnym) je obecné pifijiman jako typ
otazkovy. VSechny rozhodnuté kontury jsou rozhodnuté ve prospéch otazky a pokud
nejsou rozhodnuté, vétSinou se ke kategorii otazky piiklanéji. Jako otazky jsou obecné
hodnoceny kontury s vySSimi melodickymi vrcholy. Neplati to vSak stoprocentné.
Naptiklad nelze fici, Ze jako otazky jsou obecné pfijimany kontury s nejvySSim
testovanym melodickym vrcholem +5. Zda se, Ze pro hodnoceni neni dulezitd pouze
vlastni vyska konkrétné melodického vrcholu, ale také celkova proporce kontury a
pomér k predchozi Casti véty. Je mozné, ze u tohoto typu je v nékterych piipadech
vyska melodického vrcholu +5, vzhledem piedchozimu poklesu, pro posluchace
nepfijatelné vysoka. Jako rozhodnuté otazky jsou naopak hodnoceny i kontury s niz$im
melodickym vrcholem.

5.3.1.3. Typ €. 3 s postupnym stoupanim
a) Podtyp 3a (s po¢ate¢nim pribéhem rovnym)

Testovano bylo 12 kontur, vSechny s pocateCnim prabéhem -6 -6, tj. se stfedni
pracovni vySkou prvni slabiky. Pro testovani byly zvoleny 2 vySky melodickych
vrcholl,, a to +2 a +4, kazda vyska melodického vrcholu tak byla testovdna v 6
konturach. Tteti slabika nabyvala postupné hodnot -5 az 0 pro kazdy melodicky vrchol.
Kontury obsahuji 2 vyskové skoky, jejichZ rozsah a pomér se odviji od rozdilu vysek
jednotlivych slabik.

a) Skupina Vie

V souhrnné skupiné jsou pouze 2 kontury rozhodnuté, obé ve prospéch otazky.
Jedna se o konturu -6 -6 -5 +4 (A) hodnocenou s vysokou shodou, a to 84,5 %, a dale o
konturu -6 -6 -4 +4 (B) hodnocenou se shodou na hranici pdsma. Obé kontury maji
melodicky vrchol +4, a u obou je melodického vrcholu dosazeno vysokym skokem
(jeho velikost je 9 %, resp. 8 %). Melodicky pribch predchozi €asti obsahuje pouze
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malé zvySeni, ¢imz se kontury pfiblizuji konturdm typu stoupavého s pocatecnim
prabéhem rovnym.

Hodnoceni 3 kontur se ptiklani k neukoncené vypovédi. Jedna se o 1 konturu
s melodickym vrcholem +4 a 2 kontury s melodickym vrcholem +2. Hodnoceni dalSich
2 kontur kolisa: u kontury -6 -6 0 +4 (F) kolisd mezi otdzkou a neukoncenou vypoveédi a
u kontury -6 -6 -1 +2 (D) mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovedi.

Globalni hodnoceni typu je o néco vyssi v kategorii neukoncena vypoved, tésné
ptesahuje 40 %.

b) Skupiny Cechy a Morava
Hodnoceni je v obou skupinach obdobné a odpovida hodnoceni ve skupin¢ Vse.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Ve vsech skupinach jsou 2 kontury rozhodnuté jako otazky (viz vyse hodnoceni ve
skupiné¢ Vse), a dale v kazdé ze skupin je 1 kontura (vzdy odlisnd) rozhodnuta jako
neukoncenda vypovéd. Ve skupin¢ Praha a Opava se jednad o kontury sniz$im
melodickym vrcholem +2 a shodou na hranici pasma, ve skupiné Olomouc se jedna
naopak o konturu s melodickym vrcholem +4 a shodou nad 70 %. Globalni hodnoceni
je v obou moravskych skupinach vyssi v kategorii neukoncend vypoved, a Cini 42 %.
Ve skupiné Praha je shoda v kategorii otazka a kategorii neukoncena vypovéd obdobna.

Hodnoceni kontur typu s postupnym stoupanim (s pocatecnim prubéhem rovnym) se
priklani spiSe k neukoncené vypovédi, ovsem velka shoda v hodnoceni se neobjevuje.
V piipadé krajnich realizaci, piiblizujicich kontury k typu stoupavému s pocatecnim
pribéhem rovnym, jsou kontury s vyS§im melodickym vrcholem +4 hodnoceny
s velkou shodou jako otdzky. Globalni procentudlni hodnoceni potvrzuje piiklon
k neukoncené vypovédi, a to i pres vysoké shody dosazené u dvou kontur v kategorii
otazka.

b) Podtyp 3b

Stejné jako u typu 3a bylo testovano 12 kadenci, vSechny s vySkou prvni slabiky -6.
Tentokrat maji vSechny kontury melodicky vrchol +4, tj. celkové zvysSeni je u vSech
kontur stejné a ¢ini 10 %. Rozdil mezi konturami spocivéa ve vyskach vnitinich slabik,
resp. ve vzajemném pomeru intervala realizovanych mezi prvni slabikou a melodickym
vrcholem. U 2 kontur je vySka 2. a 3. slabiky stejna a spiSe nizsi, konkrétné -5 -5 a -4-4.
Po menSim zvySeni na 2. slabiku a rovném pribé&hu tak nastava velky vyskovy skok. U
4 kontur je vyska 2. slabiky -4 a vyska 3. slabiky postupné nabyva hodnot -3 az 0. U 6
kontur je vyska 3. slabiky shodné +3, vyska 2. slabiky nabyva postupné hodnot -3 az
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+2. Tyto kontury maji shodné posledni zvySeni 1 %, 1i§i se pomérem dvou prvnich
vyskovych skokl, jejichz celkovéa velikost je 9 %. Volba jednotného melodického
vrcholu +4 byla motivovana pfedpokladem, ze vyssi melodicky vrchol je typicky pro
otazky; zajimalo nas, jak budou hodnoceny kontury, které sice obsahuji vyssi melodicky
vrchol, ale zplsob priabéhu (postupné stoupani) odpovidd spiSe neukoncenym
vypovedim.

a) Skupina Vie

Ve skupiné Vse je pouze 1 kontura rozhodnutd. Jedné se o konturu -6 -4 -2 +4 (A)
hodnocenou jako otazka se shodou tésné nad 60 %. Hodnoceni kontury -6 -4 -3 +4 (F),
kterd se od predchozi 1i8i pouze o 1 % ve vySce 3. slabiky, kolisd mezi otazkou a
neukoncenou vypovedi. Hodnoceni dalSich 4 kontur se piiklani k neukoncené vypovédi.
Globalni hodnoceni ukazuje na ptiklon tohoto typu k neukoncené vypovédi, shoda
v této kategorii €ini 44,5 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

Hodnoceni obou skupin je obdobné. V obou skupinach je tdz kontura jako ve
skupiné Ve hodnocena jako otazka se shodou tésné nad 60 %. Ve skupiné Cechy jsou
dale 2 kontury rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi se shodou tésné nad 60 %,
3 kontury se k neukoncené vypovédi priklan€ji (hodnoceni 1 kontury se ptiklani
k otazce). Ve skupiné Morava hodnoceni 3 kontur kolisa mezi otazkou a neukoncenou
vypoveédi a u 2 kontur se priklani k neukoncené vypovédi. Globalni hodnoceni se stejné
jako ve skupiné Vse piiklani k neukoncené vypoveédi.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Hodnoceni 5 kontur je rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi, vzdy vsak
pouze v jedné skuping, pficemz shoda se pohybuje pouze na hranici pasma. 3 kontury
jsou rozhodnuté ve skupin€ Praha, vzdy se jednd o kontury s koncovym pribéhem +3
+4, tj. s vysSim skokem na zacatku nebo uprostfed. 2 kontury jsou rozhodnuté ve
skupiné Olomouc, zde se naopak jednd o kontury s velkym skokem na konci. Vyse
zminovana kontura -6 -4 -2 +4 (A) je rozhodnuta jako otdzka ve skupinach Praha a
Opava. Ve skupiné Praha je jako otdzka hodnocena jest¢ kontura -6 -4 -1 +4 (B), liSici
se od ptedchozi kontury pouze o 1 % ve vySce 3. slabiky. Shoda je ve vSech piipadech
na hranici pasma. Otazkové hodnoceni se vSak zda byt v ramci typu vyjimecné.

Déle se jednotlivé objevuje ptiklon k otdzce i1 k neukonCené vypovédi, nebo
hodnoceni mezi témito dvéma kategoriemi kolisa. Objevuje se dokonce kolisani mezi
kategoriemi neukoncend vypovéd a oznamovaci véta. Tato hodnoceni svéd¢i mozna o
tom, Ze poslucha¢i byli vrozhodovani nejisti. Protichidnd hodnoceni mohla byt
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vyvolana jistym nesouladem mezi danym schématem a konkrétnim vysSkovym
prabéhem.

V globalnim procentudlnim hodnoceni typu s postupnym stoupanim (podtyp 3b)
pfevaZzuje kategorie neukoncena vypoveéd, shoda se pohybuje okolo 44 %. Rozhodnuté
hodnoceni se vSak u testovanych kontur vyskytuje spise jednotlive; také vyse shody je
pouze na hranici pasma. Hodnoceni se vétSinou k neukoncené vypoveédi jen priklani.
Nizs8i shoda a pouhy piiklon k neukoncené vypoveédi miize byt zplisoben vyssi vyskou
testovaného melodického vrcholu, a to +4. Vyjimecné hodnoceni jedné kontury jako
otazky se shodou na hranici pasma nelze vysvétlit pouze na zakladé melodického
prabehu.

5.3.1.4. Typ €. 4 stoupavy (s koncovym pribéhem rovnym)

U tohoto typu bylo testovano 6 kontur, vzdy dvé s vyskou prvni slabiky -5, -6 a -7
a melodickym vrcholem +3 a +4. Zamérné€ jsou testovany vyssi vySky melodickych
vrchold. Predpokladame, Ze tento typ je spiSe typem pro neukoncéené vypovédi. Chceme
zjistit, jak budou hodnoceny kontury s vys$§im melodickym vrcholem a ztoho
vyplyvajicim vys$S§im skokem na melodicky vrchol, coz jsou obvykle charakteristiky
typické pro otazku.

a) Skupina VSse

Ve skupiné Ve neni hodnoceni zddné kontury rozhodnuté. Hodnoceni 2 kontur se
ptfiklani k neukoncené vypovédi, 1 kontura kolisd mezi otdzkou a neukoncenou
vypovedi. Shoda v globalnim hodnoceni pfevazuje u kategorie neukoncena vypoved,
jeji vyse ¢ini 47,0 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

Mezi obéma skupinami nepanuji vyraznéjsi rozdily. Ve skupiné Morava se sice na
rozdil od skupiny Cechy objevuje hodnoceni rozhodnuté, a to u 2 kontur ve prospéch
neukoncené vypoveédi, u obou je vSak shoda pouze tésné nad 60 %. U dalsich 3 kontur
v této skupiné kolisd hodnoceni mezi otdzkou a neukoncenou vypovédi. Ve skupiné
Cechy se kolisani tohoto typu objevuje u 1 kontury, u dal$i se hodnoceni piiklani
kneukoncené vypovédi. Globalni hodnoceni se u obou skupin piiklani stejné¢ jako ve
skupin€ Vse k neukoncené vypovéedi. Taktéz vyse shody je stejnd, 47 %.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

V hodnoceni kontur nejsou az na vyjimku mezi skupinami vétsi rozdily. U 2 kontur
se objevuje hodnoceni rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi, ovsem se shodou
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pouze na hranici padsma, déale se objevuje piiklon ke kategorii neukoncend vypovéd
nebo kolisani mezi otazkou a neukoncCenou vypoveédi. Priblizné u tretiny kontur je
hodnoceni rozkolisané. Zminovanou vyjimkou je hodnoceni kontury -6 +3 +3 +3 (A),
ktera je ve skupin¢ Olomouc hodnocena jako otdzka se shodou na hranici pasma
(v ostatnich skupinach se hodnoceni této kontury piiklani k neukoncené vypovédi).
Globalni hodnoceni se ve vSech skupinach piiklani k neukoncené vypovédi. Ve
skupinach Praha a Opava je u této kategorie jasna pievaha. Shoda je u obou kategorii
obdobna, ¢ini 49 %, resp. 48 %. Ve skupin€ Olomouc je shoda v kategorii neukoncena
vypoved 41 %, coz je téméf stejné vysokd shoda jako v kategorii otazka (viz
rozhodnuté hodnoceni jedné kontury ve prospéch otazky).

Hodnoceni typu stoupavého s koncovym pribéhem rovnym se ptiklani
k neukoncené vypovéedi, globalni hodnoceni sice nedosahuje v zadné ze sledovanych
skupin 50 %, je vSak pomérné vyrazné. OvSem u konkrétnich kontur se shoda 60 % a
vyssi a dokonce pouhy piiklon k neukoncené vypovédi objevuje pouze jednotlivé. Maly
pocet rozhodnutych polozek, miru shody spiSe nizsi a kolisani hodnoceni mezi otazkou
a neukoncenou vypovédi Ize vysvétlit tim, Ze byly testovany kontury s vysSSim
melodickym vrcholem.

5.3.1.5. Typ ¢. 5 stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym)

a) Podtyp 5a: s poklesem na 4. slabice postupné 1 %, 2 % a3 %

U vsech velikosti poklesu je testovano 8 kontur, 2 kontury s prvni slabikou -7 a -5,
kazda s melodickym vrcholem +2 a +4 a dale 4 kontury spocatecni vyskou -6
a melodickym vrcholem postupné +2 az +5. Celkové je tedy u podtypu Sa testovano 6 a
6 kontur s vySkami prvni slabiky -7 a -5 a 12 kontur s vySkou prvni slabiky -6.

a) Skupina Vie

Ze vsech 24 testovanych kontur je hodnoceni rozhodnuté pouze u 2 kontur, a to ve
prospech otazky. U kontury -6 +5 +5 +2 (A) je shoda tésné nad 70 %, u kontury
-6 +4 +4 +2 (F) té€sn¢ nad 60 %. U 6 kontur se hodnoceni ptiklani k otazce, u 3 kontur
k neukoncené vypovédi, u 1 kontury hodnoceni mezi témito kategoriemi kolisa. U 2
kontur hodnoceni kolisd mezi neukoncenou vypovédi a oznamovaci vétou a u 1 kontury
se hodnoceni ke kategorii oznamovaci véta priklani. Priklon k otazce se objevuje spiSe u
kontur s vy$sim melodickym vrcholem +5 a +4 a vySkou prvni slabiky -7 a -6, tj.
vysSim skokem na melodicky vrchol (ten €ini nejcastéji 11 %). Zda se, Ze spoleCnym
jmenovatelem kontur s pifiklonem k neukoncené vypovédi nebo s kolisinim mezi
otazkou a neukoncenou vypovédi je nizsi skok na melodicky vrchol, jeho velikost se u
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téchto kontur pohybuje od 7 % do 10 %. Velikost skoku je ovlivnéna vySkou prvni
slabiky, ta je v téchto ptfipadech -6 nebo -5, a vySkou melodického vrcholu, ta se
pohybuje od +2 do +4. Podstatnym parametrem, ktery ma vliv na hodnoceni kontur, se
jevi velikost zéaveérecného poklesu. Nejvyrazn€jsi piiklon ke kategorii otazka se
projevuje u poklesu 2 %. Jedna z rozhodnutych kontur obsahuje zdvére¢ny pokles prave
o velikosti 2 %. Shoda v globalnim hodnoceni v souboru kontur s poklesem 2 % se
dostavd nad 40 %, na rozdil od soubor kontur s poklesem 1 % a 3 %. U kontur
s poklesem 1 % nemé z4dnd z kategorii otdzka nebo neukoncend vypovéd prevahu.
Hodnoceni ve prospéch otazky prevazuje u kontur s vétSim intervalem stoupani na
melodicky vrchol (9 % — 11 %), zatimco hodnoceni ve prospéch neukoncené vypovédi
pfevaZzuje u kontur s o néco niz8im intervalem stoupani (8 % a 9 %), viz také vyse. Je
mozné, Ze k hodnoceni kontur jako neukoncenych vypovédi piispéla prave velikost
zavérecného poklesu, kterd c¢ini pouze 1 %; zavéreCny pribéh mize pfipominat
zavérecny prubch rovny. V souboru kontur se zavérecnym poklesem 3 % je jedna
kontura hodnocena s vysokou shodou jako otdzka. I pfesto vSak neni v globalnim
hodnoceni v kategorii otazka ptrevaha, resp. Zzadna z kategorii nema vyrazné¢jsi prevahu.
Porovname-li vyse shody u jednotlivych kategorii mezi soubory podle velikosti poklesu,
u poklesu 3 % se projevuje nejvyraznéjsi ptiklon ke kategorii oznamovaci véta.

b) Skupiny Cechy a Morava

Mezi skupinami Cechy a Morava nejsou vyrazn&jsi rozdily a hodnoceni je tedy
obdobné jako ve skupin€¢ VSe. V obou skupinach jsou jako otazky hodnoceny tytéz
kontury jako ve skupiné V3e, a to i s obdobnou shodou. Ve skupiné Cechy je hodnocenti
rozhodnuté ve prospéch otazky jesté u kontury -7 +2 +2 0 (F), a to se shodou na hranici
pasma. Ve skupiné Morava je hodnoceni rozhodnuté u kontury -7 +2 +2 -1 (D),
tentokrat vSak jako oznamovaci véty; shoda je tésné nad 60 %. Tato kontura se od
piredchozi kontury li§i pouze vyskou posledni slabiky, jinymi slovy velikosti
zavérecného poklesu. Ten €ini u prvni kontury 2 %, u druhé kontury 3 %.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

V hodnoceni kontur 1ze mezi skupinami vysledovat drobné rozdily. U vSech skupin
jsou kontury rozhodnuté ve prospéch otazky. Ve skupiné Praha je nejen nejmensi pocet
rozhodnutych kontur (celkové 3 kontury), ale navic se u vSech pohybuje shoda na
hranici pasma. Ve skupiné Olomouc (5 rozhodnutych kontur) je u 3 kontur také shoda
na hranici pasma, u jedné je tésn€ nad 70 % a jedné dokonce tésn€ nad 80 %. Ve
skupiné Opava (4 rozhodnuté kontury) je shoda u jedné kontury tésn€ nad 60 % a u
zbyvajicich 3 té€sné nad 70 %. Pouze jedind kontura je vSak rozhodnuta ve vSech tfech
skupinach. Je to kontura -6 +5 +5 +2 (A), jejiz hodnoceni je rozhodnuté také ve skupiné
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Vse. Druha kontura, jejiz hodnoceni je také rozhodnuté ve skupiné Vse (-6 +4 +4 +2,
F), je rozhodnuta pouze ve skupinidch Praha a Opava. Je zajimavé, Ze ve skupiné
Olomouc, ve které je nejvice kontur rozhodnutych ve prospéch otazky, se hodnoceni
této kontury k otazce pouze piiklani.

V moravskych skupinach je hodnoceni jedné kontury, a to kontury -7 +2 +2 -1 (D),
rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty se shodou tésn€ nad 60 %. V obou skupinach
se navic, na rozdil od skupiny Praha, objevuje kolisani mezi kategorii oznamovaci véta
a neukoncena vypoveéd'.

Globalni hodnoceni ani v jedné skupin¢ u zadné z kategorii vyrazné nepievazuje.
Vyse uvedené udaje se pouze odrazi v mirné vyssi shod¢ u kategorie otazka ve skupiné
Olomouc, a to jak v porovnani s ostatnimi kategoriemi v ramci skupiny, tak pii srovnani
mezi skupinami. Zda se, ze vyS$i hodnoceni n¢kolika jednotlivych kontur v kategorii
oznamovaci véta neovlivnilo vysi shody globalniho hodnoceni v této kategorii, a to ani
v moravskych skupinach.

Globalni hodnoceni typu klesavo-stoupavého (s poklesem na posledni slabice) jako
celku neni vyhranéné v zadné z kategorii. Podle konkrétni realizace mohou byt vSak
kontury tohoto typu hodnoceny s velkou shodou jako otazky. VéEtsi priklon k hodnoceni
jako otazky je u kontur s vétSim intervalem stoupani na melodicky vrchol, na ktery ma
vliv jak vyska prvni slabiky, tak vyska melodického vrcholu. U kontur se vSak objevuje
piiklon nejen k otazce, ale i k neukoncené vypovédi a dokonce k oznamovaci véte.
Ptipadné se objevuje kolisani mezi kategorii otdzka — neukoncena vypovéd’ nebo
oznamovaci veéta — neukonCend vypoveéd. Piechod khodnoceni kontury jako
oznamovaci véty je patrné podpotfen velikosti zavérecného poklesu, ktery muize byt
podle konkrétniho pribéhu predchozi ¢asti kontury hodnocen jako pokles dostatecny
pro oznamovaci vétu, resp. presahujici mirny pokles o¢ekavany u otazky. Jisté tendence
se daji vysledovat i u dal$ich testovanych parametr.

a) Podtyp Sb: s poklesem na 3. slabice postupné 1 %, 2 % a 3 %

Stejné jako u podtypu Sa bylo u vsech velikosti poklesu testovano 8 kontur, vzdy 2
kontury s prvni slabikou -7 a -5, kazda s melodickym vrcholem +2 a +4 a dale 4 kontury
s pocatecni vyskou -6 a melodickym vrcholem postupné +2 az +5. Celkové je tedy u
podtypu 5b testovano 24 kontur: 6 a 6 kontur s vySkami prvni slabiky -7 a -5 a 12
kontur s vyskou prvni slabiky -6.

a) Skupina Ve

Ve skupiné Vse je hodnoceni 5 kontur rozhodnuté.
U 3 kontur je hodnoceni rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty: u kontury

103



-6 +2 -1 -1 (B) je shoda nad 70 %, u kontur -7 +2 -1 -1 (D) a -6 +2 0 0 (D) je shoda na
hranici pasma. VSechny tyto kontury maji melodicky vrchol +2, interval stoupani je 8 %
nebo 9 % a velikost zavérecného poklesu je u nich 2 % nebo 3 %.

Kontura -7 +2 0 0 (A) je hodnocena se shodou na hranici pasma jako neukoncena
vypoveéd. Co se tyka vysSek slabik a interval, ma tato kontura stejné parametry jako
predchozi kontury rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty.

Kontura -6 +5 +3 +3 (F), ktera je rozhodnutd ve prospéch otazky se shodou tésné
nad 70 %. K otdzce se priklani jesté¢ hodnoceni kontury -7 +4 +2 +2 (F). Obé kontury
maji vysoky melodicky vrchol, velikost stoupani 11 % a zavérecny pokles 2 %.

Hodnoceni 5 kontur se pfiklani k neukoncené vypovédi. U 4 z nich je vyska prvni
slabiky -6, u jedné -5, vySka melodického vrcholu je vzdy u dvojice kontur +3, +4, u
jedné kontury +5. Interval skoku na melodicky vrchol je u 3 kontur 9 %, dale 10 % a 11
%. Interval poklesu je u dvojice kontur 1 % a 2 %, u jedné kontury 3 %. Hodnoceni 2
kontur se pfiklani k oznamovaci vété a hodnoceni dalSich 2 kontur kolisa mezi
oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. U 4 kontur je melodicky vrchol +2, u jedné
kontury +3. Velikost stoupani se pohybuje od 7 % do 9 %. Ptiklon k oznamovaci véte je
u kontur s poklesem 2 % nebo 3 %. Kolisani je u kontur s poklesem 1 %.

V globalnim hodnoceni pfevazuje kategorie neukoncené vypovédi, vySe shody je u
ni 40,0 %. OvSem z pfedchoziho rozboru vidime, ze v hodnoceni jednotlivych kontur
jsou vyuzity v rtizné mife a s riiznou shodou vSechny kategorie. V hodnoceni 1ze najit
obecné tendence.

a) Nezda se, ze by hodnoceni kontur primarné¢ ovliviiovala vyska prvni slabiky,
sekundarné se projevi na velikosti stoupani na melodicky vrchol.

b) Co se tyka vysky melodického vrcholu, jistd vyhranénost se projevuje u vrcholu
+2, tj. nejnizsSiho testovaného. U kontur stimto vrcholem je nejCastéji vyuzivana
kategorie oznamovaci véty. Hodnoceni je az na vyjimky bud’ rozhodnuté ve prospéch
oznamovaci véty nebo se k této kategorii ptiklani, piipadn€ se objevuje koliséni, a to
mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypoveédi. Rozhodnuté hodnoceni nebo piiklon
se vyskytuje u kontur se zavére€nym poklesem 2 % nebo 3 %, kolisani se projevuje u
kontur s poklesem 1 %. U ostatnich vySek melodickych vrchold se vyrazné;jsi tendence
v hodnoceni neprojevuje, pouze u melodického vrcholu +4 se da vysledovat, ze
nejcastéjSim hodnocenim je hodnoceni nerozhodnuté s piiklonem, a to nejvice ke
kategorii neukoncend vypoveéd'.

c) Zda se, ze dilezitym parametrem je velikost zavérecného poklesu. Nejvice
vyhranéné je hodnoceni kontur s poklesem 3 %. Ptiblizn€ polovina z nich je rozhodnuta
ve prospéch oznamovaci véty nebo se k této kategorii piiklani. U poklesu 1 % neni
zadna kontura rozhodnuta, hodnoceni u 2 kontur kolisd mezi oznamovaci vétou a
neukoncenou vypovédi (jedna se o kontury s melodickym vrcholem +2, viz vysSe) a u 2
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kontur se pfiklani k neukoncené vypoveédi. U poklesu 2 % se objevuji kontury
rozhodnuté, a to ve prospéch vSech tii kategorii. U kontur s melodickym vrcholem +2
jsou nejcastéji rozhodnuté jako oznamovaci véty, ptipadné jako neukoncené vypoveédi,
u kontur s nejvyssim melodickym vrcholem +5 jako otazky.

b) Skupiny Cechy a Morava

Hodnoceni v obou podskupinidch odpovidd hodnoceni ve skupiné Vse. MensSim
rozdilem je vétsi ochota k hodnoceni kontur jako oznamovacich vét ve skupiné Cechy.
Ve skupiné Cechy je hodnoceni 5 kontur v této kategorii rozhodnuté, zatimco ve
skupiné Morava jsou to 3 kontury. Ve skupin¢ Morava je naopak vyrazné veétsi pocet
kontur hodnocen s pfiklonem k neukoncené vypovédi. Tyto tendence se odrazeji
v globalnim hodnoceni. Ve skupiné¢ Morava je stejn¢ jako ve skupin€é VSe nejvyssi
v kategorii neukonéena vypovéd, vyse shody piesahuje tésné 40 %. Ve skupiné Cechy
nedosahuje v globalnim hodnoceni shoda v zddné kategorii 40 %, shoda v kategorii
oznamovaci véta a neukoncend vypoveéd’ je obdobna.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

V hodnoceni skupin se daji vysledovat drobné rozdily, pramenici zejména
z obsazeni kategorii oznamovaci véta a neukoncena vypovéd. Rozdily se projevi
zejména u kontur s melodickym vrcholem +2 a +3. Celkové je téchto kontur 12.

Ve skupiné Praha je z téchto 12 kontur 5 rozhodnutych ve prospéch oznamovaci
vety a 2 kontury jsou rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi. Shoda je u vSech
kontur na hranici pasma. U 4 kontur se hodnoceni ptiklani k oznamovaci vété.
kontur je v obou kategoriich stejny jako ve skupiné Praha, ovSem vyse shody je vyssi: u
3 oznamovacich vét a u 1 neukoncené vypovedi shoda tésné piesahuje 70 %. U 1
kontury se hodnoceni ptiklani k neukoncené vypovédi, na rozdil od skupiny Praha vSak
chybi ptiklon ke kategorii oznamovaci véta.

Ve skupiné Olomouc jsou u kontur s vrcholy +2 a +3 pouze 2 kontury rozhodnuté, a
to jako oznamovaci véty. Zajimava je vyse shody u téchto kontur. U jedné je shoda
tésn¢ nad 60 %, u druhé vsak 90,5 %. To je hodnota, které se zdaleka neblizi shody
v ostatnich skupinach. Ve skupiné¢ Olomouc neni u téchto vrcholi zadné kontura
rozhodnutéd jako neukoncend vypovéd, hodnoceni 2 kontur se k této kategorii pouze
priklani. Oproti ostatnim skupindm zaujme vyssi pocet kontur, jejichz hodnoceni kolisa
mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. Ve skupiné Olomouc je to 5 kontur,
v ostatnich pouzel kontura.

Z kontur s melodickymi vrcholy +4 a +5 je kontura -6 +5 +3 +3 (F) rozhodnuta jako
otazka ve vSech 3 skupinéch (viz hodnoceni této kontury ve skupiné Vse), ve skupinach
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Praha a Olomouc se shodou nad 70 %, ve skupiné¢ Opava na hranici pdsma. Ve skupiné
Olomouc je jako otazka rozhodnuta jesté kontura -5 +4 +3 +3 (A), shoda je na hranici
pasma. Pfiblizné¢ polovina zbylych kontur se ptiklani k neukoncené vypoveédi. Ve
skupiné Olomouc jsou v kategorii neukoncena vypovéd navic 2 kontury rozhodnuté,
op¢t se shodou na hranici pasma.

¢) Podtyp Sc: s postupnym poklesem 1 %

Kazdy z poklesii, které nasleduji po melodickém vrcholu, ma velikost 1 %. Bylo
testovano celkové 12 kontur, vzdy 4 kontury s vyskou prvni slabiky -7, -6 a -5. U kazdé
vysky prvni slabiky byly testovany postupné 4 vysky melodickych vrcholt, a to +2 az
+5.

a) Skupina Vie

Ve skupiné€ Vse je hodnoceni jediné kontury rozhodnuté, jedna se konturu
-5 +5 +4 +3 (F), hodnocenou jako otdzka se shodou 73,4 %. Vyska melodického
vrcholu je nejvyssi testovana, tj. +5, a je dosaZena skokem o velikosti 10 %. Hodnoceni
2 kontur se k otazce piiklani. Také tyto kontury maji melodicky vrchol +5, velikost
stoupani je 11 % a 12 %.

U 1 kontury hodnoceni kolisa mezi otazkou a neukoncenou vypovédi a u 2 kontur se
priklani se k neukoncené vypovédi. Prvni slabika téchto kontur ma vysku -7 nebo -6 a
melodicky vrchol +4 nebo +3, tj. niz§i nez kontury, jejichz hodnoceni se ptiklani
k otazce nebo je dokonce ve prospéch otazky rozhodnuté; stale se vSak jedna o vrcholy
vyssi. Velikost intervalu stoupani na melodicky vrchol se pohybuje od 9 % do 11 %.

Hodnoceni 2 kontur kolisd mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. Obe
kontury maji vySku prvni slabiky -5, melodicky vrchol ma vysku +3 a +2. Interval
stoupani je niz8i nez u piedchozich kontur, ¢ini 8 %, resp. 7 %.

V globélnim hodnoceni dosahuje nejvyssi shody kategorie neukoncené vypoveédi,
vyse shody tésné piesahuje 40 %.

b) Skupiny Cechy a Morava

Zakladni charakteristiky jsou stejné jako ve skupin€ Vse. V obou podskupinach je
taz kontura jako ve skupin€ VSe rozhodnuta jako otazka, a to se shodou nad 70 %.
Kromé ni jsou rozhodnuté jesté¢ 3 kontury, vzdy vSak v jedné skupin€ a navic vSechny
se shodou na hranici pasma. Ve prospéch neukoncené vypovédi jsou hodnoceny
kontury -7 +4 +3 +2 (D) (skupina Morava) a -5 +3 +2 +1 (D) (skupina Cechy). Kontura
-7 +5 +4 +3 (E) je hodnocena jako otdzka. Od vySe uvedené kontury hodnocené jako
neukoncend vypovéd se lisi pouze o 1 % ve vySce melodického vrcholu. Shoda
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v globdlnim hodnoceni je stejné jako ve skupiné VSe nejvyssi u kategorie neukoncena
vypoved, tésné piesahuje 40 %.

¢) Skupiny Praha, Olomouc a Opava

Ve vSech skupinach je jako otdzka rozhodnuta kontura -5 +5 +4 +3 (F), ktera je jako
jedina rozhodnuta rovnéz ve skupin€ Vse (viz vyse). Ve skupin€ Praha je u této kontury
shoda na hranici pasma, v moravskych skupinach ptesahuje 75 %. Ve skupiné Olomouc
je jako otazka se shodou ptes 70 % hodnocena kontura -6 +5 +4 +3 (A). Jako otdzka je
dale hodnocena kontura -7 +5 +4 +3 (E), a to ve skupin¢ Opava se shodou na hranici
pasma. Spolecnym jmenovatelem rozhodnutych kontur je melodicky vrchol +5.
V ostatnich skupinéch, v nichz neni hodnoceni zminovanych kontur rozhodnuté, se
hodnoceni ke kategorii otdzka piiklani, nebo kolisd mezi otazkou a neukoncenou
vypovedi.

Hodnoceni dalSich 3 kontur je rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi, shoda
je vsak vzdy maximalné ve dvou skupinach a jeji vySe je na hranici pasma. Jedna se o
kontury -7 +4 +3 +2 (D) (Olomouc, Opava), -6 +3 +2 +1 (B) (Olomouc) a o konturu
-5 +3 +2 +1 (D) (Praha).

Hodnoceni kontur typu stoupavo-klesavého (s poklesem po melodickém vrcholu a
koncovym prabéhem rovnym) neni vyhranéné. Z hlediska globalniho hodnoceni je sice
u tohoto typu obecn¢ nejvyssi shoda u kategorie neukoncena vypoveéd’, jeji vyse je vSak
tésné nad 40 %. Podstatnéjsi nez vyse shody je vSak to, Ze se hodnoceni rozhodnuté
v této kategorii vyskytuje u kontur pouze jednotlivé a jen se shodou na hranici pasma.
Kontury jsou spiSe nerozhodnuté, objevuje se piiklon nejen ke kategorii neukoncena
vypoveéd’, ale i ke zbyvajicim dvéma kategoriim, k otdzce i k oznamovaci véte.
Vyskytuje se i1 kolisani, a to jak mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovedi, tak
mezi otdzkou a neukoncenou vypovedi.

Mezi vyskami slabik a hodnocenim neni pfimocary vztah. Da se vSak fici, ze
k hodnoceni kontur jako otdzek sméiuji kontury s melodickym vrcholem +5, dokonce se
u nich objevuje hodnoceni rozhodnuté, a to i se shodou nad 70 %. Kolisani mezi
neukoncenou vypoveédi a oznamovaci vétou se objevuje nejcastéji u kontur s vySkou
prvni slabiky -5 a niz§im melodickym vrcholem +2, ptip. +3. U kontur s vyskou prvni
slabiky -6 a -7 a melodickym vrcholem +4 a +3 se objevuje piiklon k neukoncené
vypovédi nebo hodnoceni rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi, ptipadné
hodnoceni kolisd mezi otazkou a neukoncenou vypovedi.
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5.3.1.6. Typ ¢. 6 stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym)

U tohoto typu byly testovany 4 kontury, vzdy dvé s vyskou prvni slabiky -7 a -6. U
kazdé vysky prvni slabiky byly testovany 2 melodické vrcholy, a to +2 a +4. Vyska 3.
slabiky je u vSech kontur shodna, a to 0. Vyska posledni slabiky je shodna s vyskou
prvni slabiky.

Vsechny testované kontury jsou rozhodnuté jako oznamovaci véty. Ve skupiné Vse
je u 3 kontur shoda vysokd, jeji rozpéti se pohybuje od 77 % do 87 %. Ponékud
vybocuje hodnoceni kontury -6 +2 0 -6 (A), u niZ je shoda pouze tésn€ nad 60 %. Tato
kontura je 1 ve vSech ostatnich sledovanych skupinach hodnocena pouze se shodou na
hranici pasma. Takto nizkou shodu nelze vysvétlit pouze vlastnim melodickym
prabéhem (viz kap. 5.3.3). Shoda na hranici pasma se objevuje jesté ve dvou pripadech,
ato u kontury -7 +2 0 -7 (D) ve skupiné Cechy a u kontury -7 +4 0 -7 (E) ve skupiné
Olomouc.

Globalni hodnoceni ma v kategorii oznamovaci véta jasnou prevahu, vySe shody
ptesahuje ve vSech skupinach 70 %.

5.3.1.7. Typ €. 7 klesavy
a) Podtyp 7a
U tohoto typu byly testovany 4 kontury, vzdy dvé s vyskou prvni slabiky, tj.
melodického vrcholu, +2 a +4. VSechny kontury maji po melodickém vrcholu pritbéh
0 -2, 181 se vySkou posledni slabiky, ktera je -7 a -6.

Testované kontury jsou ve vSech sledovanych skupinach rozhodnuté jako
oznamovaci véty, a to s velmi vysokou shodou. Ve skupiné¢ VSe se rozpéti shody
pohybuje od 83 % do 93 %. Globalni hodnoceni ma v kategorii oznamovaci véta jasnou
pfevahu, vyse shody je ve vSech skupinich nad 80 %, ve skupiné Olomouc dokonce
tésné presahuje 90 %.

b) Podtyp 7b: s koncovym priibéhem rovnym

U tohoto typu byly testovany 4 kontury, vzdy dvé s vyskou prvni slabiky, tj.
melodického vrcholu, 0 a +4. VySka druh¢ slabiky je u vSech kontur -2. U kazdé vysky
melodického vrcholu byl testovan koncovy priubéh -6 -6 a -7 -7.

Testované kontury jsou ve vSech sledovanych skupinach rozhodnuté jako
oznamovaci véty, a to s velmi vysokou shodou. Ve skupiné¢ Vse se rozpéti shody
pohybuje od 89 % do 94 %. Globalni hodnoceni ma v kategorii oznamovaci véta jasnou
pfevahu, vyse shody je ve vSech skupinach nejméné 90 %.
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5.3.2. Hodnoceni melodickych typii z hlediska fonologické platnosti

Podobné jako u tfislabi¢nych taktii (viz 4.3.2) se divame, které melodické typy se

uplatnuji v hodnoceni kontur jako urcitych vypovédnich typt.

5.3.2.1. Oznamovaci véta

Tabulka 5.16 uvadi pocet polozek u jednotlivych melodickych typii, resp. podtypii,
jejichz hodnoceni je rozhodnuté v kategorii oznamovaci véta.

Jak bylo uvedeno, zaméfenim testu je rozdil mezi zjiStovaci otdzkou a
neukoncenou vypovédi. Do testu vSak byly v omezeném mnozstvi zatazeny i kontury, u
nichz se piedpokladalo, Zze budou hodnoceny jako oznamovaci véty. Tyto kontury patii
k typu ¢.6 stoupavo-klesavému (s koncovym poklesem vyraznym) a typu ¢.7
klesavému. Ocekavani se u téchto kontur splnilo, vSechny jsou s velkou shodou
hodnoceny jako oznamovaci véty (viz 5.3.1.6, 5.3.1.7 a také dale).

Rozhodnuté hodnoceni ve prospéch oznamovaci véty je dale u nékolika kontur typu
¢. 5 stoupavo-klesavého, zejména u podtypu Sb. Z hlediska konkrétnich kontur je u
tohoto podtypu shoda ve vSech skupindch u 2 kontur.

Tab. 5.16. Pocet rozhodnutych poloZek: oznamovaci véta

oy [} 15} <=
é e 22 z : - e 2 55 é
s = 8 5 E g Z 22 E
= S| 3 5 R
1 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0
5a 0 0 1 0 1 1 0
5b 2 5 3 5 2 5 2
6 4 4 4 4 4 4 4
Ta 4 4 4 4 4 4 4
7b 4 4 4 4 4 4 4
Soucet 15 17 16 17 15 18 14
Soudet (%) | 11,4% | 129% | 12,1% | 129% | 11,4% | 13.6% | 10,6 %
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V tabulkich 5.17 A, B a C je uvedeno, které konkrétni kontury jsou rozhodnuté
jako oznamovaci véty. Ve varianté A jsou kontury fazeny podle vyse shody ve skupiné
Vse. Tabulka B je rozdélena do 2 ¢asti; v ¢asti B1 jsou uvedeny pouze kontury
rozhodnuté ve skupin¢ VSe, v Casti B2 jsou uvedeny kontury, u nichz je hodnoceni
rozhodnuté pouze v nékteré z podskupin. Kontury jsou v kazdé casti sefazeny podle
melodickych typi. Ve varianté C jsou setazeny podle melodickych typt vSechny
kontury dohromady. U kazdé skupiny je v procentech uvedena vyse shody v kategorii
oznamovaci véta. Zpisob barevného odlisSeni je shodny se zplisobem pouzitym
v tabulkach s hodnocenim kontur jednotlivych melodickych typt (viz 5.3.1).

Tab. 5.17. Kontury rozhodnuté: oznamovaci véta
A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Ve

5 | . > o © S ©
§ é E § Kontura § § § § :gj ‘§_
. O

11 B|7b| D |4 -2 -7 -7| 93,8 i 97,2 91,8 96,4 90,5 92,1
63 B|7a| E |2 0 -2 -7 92,8 88,9 95,1 85,7 90,5 97,4
63 Al|l7b| F 0 -2 -7 -7| 92,6 i 91,2 93,3 88,5 90,9 93,9
46 B|7b| c |0 -2 -6 -6| 90,7 ! 944 88,5 92,9 85,7 89,5
39 A|l7b| C |4 -2 6 -6| 894 i 91,2 88,3 92,3 90,9 84,8
50 Al7a| B |2 0 -2 -6| 88,3 i 91,2 86,7 92,3 95,5 78,8
17 B 6 B |6 4 0 -6| 86,6 i 86,1 86,9 82,1 85,7 89,5
29 B |7a| F 4 0 -2 -7| 85,6 i 83,3 86,9 78,6 85,7 89,5
32 A|l7a| A |4 0 -2 -6| 83,0 i 73,5 88,3 73,1 90,9 87,9
20 A 6 E |7 4 0 -7| 78,7 i 76,5 80,0 88,5 68,2 84,8
13 A 6 D|-7 2 0 -7| 76,6 i 67,6 81,7 76,9 86,4 75,8
67 B |5 B |6 2 -1 1| 742 i 69,4 77,0 60,7 90,5 71,1
54 B |55 |D |7 2 1 1| 67,0 i 66,7 67,2 60,7 61,9 711
9 A|l5b| D |6 2 0 0| 638 i 67,6 61,7 69,2 455 72,7
35 B 6 A|-6 2 0 -6| 629 i 61,1 63,9 64,3 66,7 63,2
41 B |5 | E|-5 2 -1 1| 598 ! 61,1 59,0 67,9 47,6 63,2
12 A|l5b| C |6 3 0 0| 574 i 58,8 56,7 57,7 45,5 66,7
58 B |5 | D |-7 2 2 -1]| 56,7 i 47,2 62,3 429 61,9 63,2
55 Al|5b| C |6 2 0 0] 54,3 : 67,6 46,7 65,4 45,5 48,5
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Cast B1: Kontury rozhodnuté ve skupiné Ve

B: Razeni dle melodickych typti

Cast B2: Ostatni rozhodnuté kontury

5 - > <>“ © g ©
;g: é E § Kontura § § § § g ‘§_
(@]

B1

54 |B |5 | D |7 2 A4 4] 670 . 667|672 ] 607 | 61,9 | 71,1
9 |A|5|D|-6 2 0 0638 676|617 |692|455 | 727
67 | B |5 | B |6 2 4 4| 742 694 | 770|607 | 905 | 71,1
13 |A|6|D|7 2 0 7| 766 676 | 81,7 | 769 | 86,4 | 758
20 |A|6|E |6 4 0 -7|787 765 | 80,0 | 885 | 682 | 848
17 |B|6|B |6 4 0 -6|866; 8,1 | 869 | 821 | 857 | 895
3 [B|6|A|-6 2 0 6|629 611|639 | 643 | 66,7 | 632
20 | B[7a| F |4 0o 2 7| 856 833|869 | 786 857 | 89,5
32 |Al|l7alAal4 o -2 6| 830 735|883 | 731 | 90,9 | 87,9
63 | g |7a| E |2 0 -2 -7| 928 | 889 | 951 | 857 | 90,5 | 97,4
50 | al7alB |2 0 -2 6|83 912 | 867 | 923 | 955 | 78,8
11 |B|70| D |4 2 7 7| 938 | 972 | 91,8 | 96,4 | 90,5 | 92,1
39 |A|l7w|Cc |4 2 6 6| 894 ;912 | 883 | 923 | 90,9 | 84,8
63 | A |7b| F |0 2 -7 7| 926 i 91,2 | 933 | 88,5 | 90,0 | 93,9
46 | B || c |0 2 -6 -6| 907 94 | 885 | 929 | 857 | 89,5
B2

58 | B |5a| D |7 2 2 -] 567 472 | 623 | 429 | 61,9 | 632
41 | B |5 | E |5 2 4 -1|598 611|590 | 67,9 | 47,6 | 632
55 | A 5| C|-5 2 0 0543 676|467 | 654 | 455 | 485
12 | A|5| C|-6 3 0 0| 574 ;588|567 | 57,7 | 455 | 66,7
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C: Razeni dle melodickych typt

5 - > o © S ©
§ é E § Kontura § § é § g <§_
O
58 B |5 | D |7 2 2 1| 56,7 i 47,2 62,3 42,9 61,9 63,2
54 B |5 | D |7 2 -1 1| 67,0 66,7 67,2 60,7 61,9 71,1
12 Al5b| C |6 3 0 0| 574 i 58,8 56,7 57,7 45,5 66,7
9 A|l5b| D |6 2 0 0| 638 67,6 61,7 69,2 | 45,5 72,7
67 B |5 | B |6 2 1 1| 742 i 69,4 77,0 60,7 90,5 71,1
55 AlBb| C |5 2 0 0| 543 67,6 46,7 65,4 45,5 48,5
41 B |5 | E|-5 2 1 1| 598 ! 61,1 59,0 67,9 47,6 63,2
17 B 6 B|6 4 0 -6| 86,6 ' 86,1 86,9 82,1 85,7 89,5
20 A 6 E |6 4 0 -7| 787 i 76,5 80,0 88,5 68,2 84,8
35 B 6 A|l-6 2 0 -6| 629 I 61,1 63,9 64,3 | 66,7 63,2
13 A 6 D|-7 2 0 -7| 76,6 i 67,6 81,7 76,9 86,4 75,8
29 B|7a| F |4 0 -2 -7| 85,6 83,3 86,9 78,6 85,7 89,5
32 Al7a| A4 0 -2 -6| 83,0 i 73,5 88,3 73,1 90,9 87,9
63 B|7a| E |2 0 -2 -7| 92,8 88,9 95,1 85,7 90,5 97,4
50 Al7a| B |2 0 -2 -6| 88,3 i 91,2 86,7 92,3 95,5 78,8
11 B|7b| D |4 -2 -7 -7T| 93,8 97,2 91,8 96,4 90,5 92,1
39 A|l7b| C |4 -2 -6 -6| 89,4 i 91,2 88,3 92,3 90,9 84,8
63 Al7b| F |0 -2 -7 -7| 92,6 i 91,2 93,3 88,5 90,9 93,9
46 B|7b| c |0 -2 -6 -6| 90,7 i 94,4 88,5 92,9 85,7 89,5

a) Skupina Vse

V kategorii oznamovaci véta je ve skupiné¢ VSe rozhodnutych 15 kontur, coz
ptedstavuje 11,4 % vSech polozZek (tab. 7.12, ¢ast 2). Jsou to vSechny testované kontury
typu €. 6 (4 kontury) a ¢. 7 (4 kontury podtypu 7a a 4 kontury podtypu 7b) (viz také tab.)
a dale 3 kontury typu €. 5 (podtypu 5b).

Nejvétsi shody je dosazeno u typu €. 7, jeji vyse je u vSech kontur nejméné 80 %, u
podtypu 7b s koncovym pribéhem rovnym dokonce u 3 kontur pfesahuje 90 %.

O néco mensi shody jsou u typu €. 6. U 3 kontur je shoda vysoka, pohybuje se od
77 % do 87 %. U kontury -6 +2 0 -6 (6, A) je shoda pouze tésné nad 60 %; shoda je u
této kontury jesté nizs§i nez u rozhodnutych kontur podtypu 5b (viz také kap. 7.3.3 o
mozném vlivu obsahové stranky vét)
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Vsechny rozhodnuté kontury podtypu 5b (s poklesem po melodickém vrcholu a
koncovym pribéhem rovnym) maji melodicky vrchol +2, tj. na trovni prvniho taktu, u 2
kontur je pokles 3 %, u 1 kontury 2 %. VySka prvni slabiky je -6 nebo -7, interval
stoupani na melodicky vrchol ma velikost 8 %, resp. 9 %. U dvou kontur je shoda na
hranici pasma, u kontury
-6 +2 -1 -1 (5b, B) je shoda 74 %.

b) Sledované podskupiny

Hodnoceni kontur, které jsou rozhodnuté ve skupiné Vse, je v ramci podskupin
velmi podobné, pouze v nékolika ptipadech se objevuji jisté odlisnosti ve vysi shody.

Z typu €. 7 upozornime na hodnoceni kontury +4 0 -2 -6 (7a, A). Shoda je ve vSech
podskupinach vysoka, v podskupiné Cechy je viak ve srovnani s podskupinou Morava o
néco nizsi; podobny rozdil je mezi podskupinou Praha a moravskymi podskupinami.

Vynechame-li konturu -6 +2 0 -6 (6, A), u niz je ve vSech podskupinach shoda na
hranici pasma, je obecné u ostatnich kontur typu €. 6 shoda vysoka. Shoda na hranici
pasma se vyskytuje ve dvou piipadech, a to u kontury -7 +2 0 -7 (6, D) v podskupiné
Cechy a u kontury -7 +4 0 -7 (6, E) v podskupiné Olomouc.

Hodnoceni v podskupinach se také 1is§i u kontur typu ¢. 5. Vyrazny rozdil je
v hodnoceni kontury -6 +2 -1 -1 (5b, B). V podskupin¢ Praha je shoda pouze tésn¢ nad
60 %, zatimco v moravskych podskupinach je shoda vysokd: v podskupiné Opava tésné
nad 70 %, v podskupin€ Olomouc dokonce nad 90 %. Hodnoceni kontury
-6 +2 0 0 (5b, D) kolisa v podskupiné¢ Olomouc mezi oznamovaci vétou a neukoncenou
vypovedi.

Hodnoceni dalSich 4 kontur je rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty pouze
v nékteré ze sledovanych podskupin (tab. 7.12, ¢ast 2). VSechny jsou typu €. 5; 3 z nich
patii k podtypu 5b (s poklesem po melodickém vrcholu) a 1 kontura k podtypu 5a
(s poklesem na posledni slabice). 3 kontury maji melodicky vrchol +2, 1 kontura vyssi, a
to +3. Velikost zavérecného poklesu je spiSe vétsi, u 3 kontur 3 %, u 1 kontury 2 %.
Shoda je u téchto kontur pouze na hranici pasma. V piipadech, ve kterych neni
hodnoceni rozhodnuté, se hodnoceni bud’ piiklani ke kategorii oznamovaci véta nebo
kolisd mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. Ve skupiné Vse se hodnoceni
téchto kontur ptiklani k oznamovaci vété.
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5.3.2.2. Zjistovaci otazka

a) Polozky rozhodnuté
V tabulce 5.18 je uveden pocet polozek, jejichz hodnoceni je rozhodnuté v kategorii

otazka.
Tab. 5.18. Pocet rozhodnutych polozZek: zjiSt'ovaci otazka
>
I -
s = = 8 5 g g 2 |82 E
é) 4O S A~ 5 o = > %
1 4 2 5 3 4 7 2
2 8 6 9 5 6 10 3
3a 2 2 2 2 2 2 2
3b 1 1 1 2 0 1 0
4 0 0 0 0 1 0 0
Sa 2 2 2 3 5 4 1
5b 1 1 1 1 2 1 1
5c 1 1 2 1 2 2 1
6 0 0 0 0 0 0 0
7a 0 0 0 0 0 0 0
7b 0 0 0 0 0 0 0
Soucet 19 15 22 17 22 27 10
Soucet (%) | 14,4% | 11,4% | 16,7% | 129% | 16,7% | 20,5% | 7,6 %

Ve skupiné VSe je 19 polozek rozhodnutych jako otazka, coz je témét 15 %
materidlu. Nejvice polozek se vyskytuje u typi €. 1 (4 polozky) a €. 2 (8 polozek). Jedna
se o typy sjednim velkym stoupanim na posledni slabice. Rozhodnuté polozky ve
prospéch otdzky se objevuji jesté u typt €. 3 s postupnym stoupanim a €. 5 stoupavo-
klesavého.

Mezi podskupinami se pocet rozhodnutych polozek v nékterych ptipadech znaéné
lisi. 'V moravskych podskupindch je pocet rozhodnutych polozek vétSi nez
v podskupinach &eskych. U podskupin Cechy a Morava je pomér rozhodnutych polozek
15 : 22. V dalSich podskupinach je nejvétsi rozdil mezi podskupinou Praha (17 polozek)
a podskupinou Opava (27 polozek).
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Na tomto rozdilu ma nejvétsi podil hodnoceni polozek typti ¢.1 a ¢.2.
Ptipomindme, Ze u kazdého ztéchto typi bylo testovano 15 kontur. V podskupiné
Morava je u obou typll vétsi pocet rozhodnutych polozek neZ v podskupiné Cechy.
Soucet rozhodnutych polozek obou typl tvoii v podskupiné Morava témér polovinu
vSech testovanych polozek (pocet kontur je uveden v poradi — typ €. 1, typ €. 2, soucet:
5, 9; 14), zatimco v podskupiné Cechy je to zhruba Gtvrtina (2, 6; 8). Podobny rozdil je
mezi podskupinami Praha, Olomouc a Opava. Nejvice rozhodnutych polozek, o néco
vice nez polovina kontur testovanych pro tyto typy, je v podskupiné Opava (7, 10; 17);
rozdil oproti zbyvajicim dvéma podskupindm je vyrazny. Mezi podskupinami Praha (3,
5; 8) a Olomouc (4, 6; 10) neni v poctu rozhodnutych polozek rozdil tak velky.
Podstatnym zjisténim je, ze ve vSech podskupinach je pocet rozhodnutych kontur u typu
¢. 2 o néco vyssi nez u typu €. 1. Melodicky tvar typu €. 2, pokles pred zavéreCnym
poklesem patrn¢ podporuje hodnoceni kontury jako otazky.

Kromé pouhého poctu rozhodnutych polozek je dulezité, které konkrétni kontury
jsou hodnocené s velkou shodou jako otazky, resp. jaka je mezi podskupinami shoda
v hodnoceni konkrétnich kontur (tab. 7.13, sloupec 6, a zejména déle oddil b)). Zde
vidime radikalni snizeni poctu rozhodnutych polozek. U typu €. 1 je shoda mezi
podskupinami pouze u 2 kontur, u typu €. 2 pouze u 3 kontur; 1ze usoudit, ze shoda ve
vybéru konkrétnich kontur neni mezi podskupinami vysoka.

Typ ¢.5 je dalSim typem, ktery odliSuje podskupiny mezi sebou. Nejvice
rozhodnutych polozek ve prospéch otazky je v podskupiné Olomouc (9 polozek),
nejméné v podskuping Praha (5 polozek).

V podskupiné¢ Olomouc je jako v jediné z podskupin rozhodnuta jako otdzka 1
polozka typu €. 4.

b) Kontury rozhodnuté

V tabulkach 5.19 A, B, a C je uvedeno, které konkrétni kontury jsou rozhodnuté
jako otazky. Varianty A, B a C se stejné jako u kategorie oznamovaci véta lisi zptisobem
fazeni.

115



Tab. 5.19. Kontury rozhodnuté: otazka

A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Vie

— © ® S

o N (O] s o o) o
42 B 1 A |6 -6 -6 5928 86,1 |96,7| 85,7 |952| 97,4
58 A 2 A |5 -5 -6 4 |862 706 | 950]( 654|909 | 97,0
62 B | 3a A |6 -6 -5 4)|845 806|869 | 821|714 | 94,7
69 A 1 A |-7 T -T 2 |84,0 765 883 ]| 73,1 |81,8]90,9
45 A 2 A |6 -6 -7 3798765 817]| 73,1 |81,8| 81,8
65 A 2 F -7 -7 -8 3|755 706 |783]| 692|727 78,8
23 A 2 A |-T -T -8 1|734 618 80,0 | 57,7 |77,3|78,8
54 A | 5c F 5 5 4 3/|734 706 |750]|692|77,3|758
30 B | 5a A |6 5 5 2732 722)|738|679|81,0| 711
33 B 2 B 5 5 6 5/|701 667|721 67,9 |524 | 81,6
69 B | 5b F 6 5 3 3|701750|672]750|71,4| 684
49 A 2 D -7 -7 -8 5|67,0:559|733]| 57,7 682|727
11 A 2 E 6 6 -7 5660588/ 700|577 |545]| 81,8
49 B 2 F 6 -6 -7 4|649 500 |738]| 500 |81,0| 71,1
66 A | 3a B 6 6 -4 4|649 676 |633] 69,2 |63,6| 63,6
24 B | 5a F 6 4 4 2639|611 |656]|643|571|711
15 B 1 F 7 -7 -7 5|619 500 |689]| 571|524 | 76,3
68 B | 3b A |6 4 -2 4619 61,1 |623] 64,3 |524 | 684
18 A 1 C |7 -7 -T 4 )|617 500 |683]| 500 |636|697
56 B 2 E 7 -7 -8 4 |57,7 639|541 64,3 |333]|658
70 B 1 B 7 -7 -7 3|567 528 |590]| 60,7 | 52,4 | 65,8
43 B | 5a F 6 3 3 256,77 528|590]| 500|429 | 71,1
33 A 1 C |5 -5 -5 5 |564 {441 | 633 | 42,3 |63,6| 63,6
41 A | ba F -7 2 2 0553 676|483 654 |455| 48,5
8 A | 5c A |6 5 4 3 |553:529|56,7| 500 |72,7| 48,5
38 B | 5¢c E 7 5 4 3 |546 444|607 | 429|571 | 63,2
14 B | 5a C |7 4 4 2 |536 444|590 | 46,4 |71,4|553
26 A 1 B 6 -6 -6 4 |532 441 |583| 42,3 | 50,0 | 66,7
66 B | 5a E 6 5 5 4|505 41,7 | 55,7 | 35,7 | 47,6 | 60,5
28 A | ba A |7 4 4 3 |500 441 |533]( 385 |63,6|455
28 B 2 C |7 -7 -8 2|495 306 |60,7]| 321|524 |658
46 A | ba E 5 4 4 2 |457 382|500 | 26,9 | 68,2424
35 A | 5b A |5 4 3 3 |457 353|517 30,8 |68,2| 394
36 A | 5a B 7 4 4 1426 441 |41,7| 385|636 27,3
31 A | 3b B 6 -4 -1 4383529 |300]| 615|227 36,4
8 B 4 A |6 3 3 3381306426/ 250 ]66,7|31,6
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B: Razeni dle melodickych typti

Cast B1: Kontury rozhodnuté ve skupiné Ve

Cast B2: Ostatni rozhodnuté kontury

= > © © S ©
% E S § Kontura ﬁ >§ § LcL'E g g
O

B1

15 | B 1 F |-7 -1 -T 5 |619 500|689/ 571 | 524 | 76,3
18 | A 1 cC |1 -7 -T 4 |617 {500 | 683 | 50,0 | 63,6 | 69,7
69 | A 1 A |-T T -T 2 |84,0 ;76,5 | 883 | 73,1 | 81,8 | 90,9
42 | B 1 A |6 6 -6 5928 861 | 96,7 | 857 | 952 | 97,4
49 | A 2 D |- -7 -8 5 |6701559)|733]| 577|682 | 72,7
65 | A 2 F|-7 -7 -8 3 |755 706 | 783 | 69,2 | 72,7 | 78,8
23 | A 2 AT T -8 1|734 618 | 80,0 57,7 | 77,3 | 78,8
11 | A 2 E |6 6 -7 5 |660 588|700 | 57,7 | 54,5 | 81,8
49 | B 2 F |6 -6 -7 4 |649 500 | 73,8 | 500 | 81,0 | 71,1
45 | A 2 A |6 -6 -7 3798 765 | 81,7 | 73,1 | 81,8 | 81,8
33 | B 2 B |5 -5 -6 5 |701 667|721 | 67,9 | 52,4 | 81,6
58 | A 2 A |5 -5 6 4862 706 | 950 | 654 | 90,9 | 97,0
62 | B | 3a A |6 -6 -5 4845 806 (869 | 821 | 71,4 | 94,7
66 | A | 3a B |6 -6 -4 4 |649 676|633 69,2 | 63,6 | 63,6
68 | B | 3b A |6 -4 -2 4 |619 611 ]|623]| 643 | 524 | 684
30 | B | 5a A |6 5 5 2732722 738]|679]|81,0 | 71,1
24 | B | ba F |6 4 4 2 |639 611 ]|656]| 643|571 | 711
69 | B | 5b F | 6 5 3 3 |701 750 672] 750 71,4 | 68,4
54 | A | 5c F |5 5 4 3 |734 706 | 7501|692 77,3 | 75,8
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B2

70 | B 1 B -7 -7 -7 3 |567 528|590 | 607|524 | 658
26 | A 1 B |6 6 -6 4 |53244,1 | 583 | 42,3 | 50,0 | 66,7
33 | A 1 c |5 -5 -5 5|54 ;441|633 | 423 | 63,6 | 63,6
56 | B 2 E |-7 -7 -8 4 |577 639 | 541|643 | 33,3 | 65,8
28 | B 2 c |- -7 -8 2 |495 306 | 607 | 321 | 52,4 | 658
31 | A| 3b B |6 4 -1 4383529 |300]| 615|227 | 364
8 B 4 A |6 3 3 3 |381 ;306|426 | 250 | 66,7 | 31,6
28 | A | b5a A |-T 4 4 3 |500 441 | 533 | 38,5 | 63,6 | 455
14 | B | b5a C |-T 4 4 2 |536 444|590 464 | 71,4 | 553
36 | A | 5a B |7 4 4 1 |426 44,1 | 41,7 | 385 | 63,6 | 27,3
41 | A | 5a F |7 2 2 0 |553 676|483 | 654 | 455 | 48,5
66 | B | 5a E |6 5 5 4 |505 41,7 | 557 || 35,7 | 47,6 | 60,5
43 | B | 5a F |6 3 3 2567528/ 590]| 500|429 | 711
46 | A | ba E |5 4 4 2| 457 382|500 26,9 | 68,2 | 42,4
35 | A| 5b A |-5 4 3 3 |457 353|517 | 30,8 | 682 | 394
38 | B | 5¢c E |-7 5 4 3 |546 ;444 | 60,7 || 429 | 57,1 | 63,2
8 A | 5¢c A |6 5 4 3 |553 529|567 500|727 | 485
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C: Razeni dle melodickych typt
?, D Q ] ) Z g 2 % 2
;C—_’ el 2 0 Kontura 2 >§ g g g §
o

15 | B 1 F |7 -7 -7 5 |619 500|689 ]| 571|524 | 76,3
18 | A 1 c |- -1 T 4 |617 500 | 683]| 50,0 | 63,6 | 69,7
70 | B 1 B |7 -7 -7 3 |567 ;528|590 ]| 60,7524 | 658
69 | A 1 A |-T T -T 2 |840 765 | 883 | 73,1 | 81,8 | 90,9
42 | B 1 A |6 -6 -6 5928 86,1 | 96,7 | 857 | 952 | 97,4
26 | A 1 B |6 6 -6 4 |532 441 | 58,3 | 42,3 | 50,0 | 66,7
33 | A 1 c |5 -5 -5 5 |564 ;441|633 | 423 | 63,6 | 63,6
49 | A 2 D |-7 -7 -8 5 |6704559|733]| 57,7 | 682 | 72,7
56 | B 2 E |-7 -7 -8 4 |577 639 | 541 | 643 | 33,3 | 65,8
65 | A 2 F |- -7 -8 3| 755706 | 783 | 692 | 72,7 | 78,8
28 | B 2 c |- -7 -8 2 |495 306|607 | 321 | 52,4 | 658
23 | A 2 A |7 T -8 1|734 0618 | 80,0 | 57,7 | 77,3 | 78,8
11 | A 2 E |6 -6 -7 5 |660 588/ 700|577 | 545 | 81,8
49 | B 2 F |6 6 -7 4649 500|738 | 500 | 81,0 | 71,1
45 | A 2 A |6 -6 -7 3|798 765|817 731|818 | 81,8
33 | B 2 B |5 5 -6 5 |701 667|721} 679|524 | 81,6
58 | A 2 A |5 -5 -6 4862706 | 9501|654 909 | 97,0
8 B 4 A |6 3 3 3 |381 ;306|426 | 250 | 66,7 | 31,6
62 | B | 3a A |6 -6 -5 4845 806 | 869 (| 821 | 71,4 | 94,7
66 | A | 3a B |6 6 -4 4 |649 676 | 633 | 692 | 63,6 | 63,6
68 | B | 3b A |6 4 -2 4619 611|623 ]| 643 | 524 | 68,4
31 | A| 3b B |6 -4 -1 4383529 300|615 227 | 364
28 | A | 5a A |-T 4 4 3 |500 441 | 533 | 385 | 63,6 | 455
14 | B | 5a C |7 4 4 2 |536 444|590 46,4 | 71,4 | 55,3
36 | A | 5a B |7 4 4 1 |426 1441 | 41,7 | 385 | 63,6 | 27,3
41 | A | 5a F |7 2 2 0 |553 676|483 | 654 | 455 | 48,5
66 | B | 5a E |6 5 5 4 |505 41,7 | 557 || 35,7 | 47,6 | 60,5
30 | B | 5a A |6 5 5 2732722 738|679 ]| 81,0 | 711
24 | B | 5a F |6 4 4 2 |639 611|656 643|571 | 71,1
43 | B | 5a F |6 3 3 2567 :528]|590]| 500|429 | 71,1
46 | A | 5a E |5 4 4 2 |457 382|500 26,9 | 682 | 42,4
69 | B | 5b F |6 &5 3 3)|701}|750)|672]| 750|714 | 684
35 | A| 5b A |5 4 3 3 |457 353|517 308|682 | 394
38 | B | &¢ E |-7 5 4 3 |546 44,4 | 60,7 || 429 | 57,1 | 63,2
8 A | &¢ A |6 5 4 3 |553 529 |56,7]( 500|727 | 48,5
54 | A | &¢c F |5 5§ 4 3 |734 706 )| 750]| 692|773 | 75,8
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ba) Skupina VSe

Z 19 rozhodnutych polozek je 11 kontur hodnocenych s vysokou shodou (nejméné
70,0 %) a 8 kontur na hranici pasma (shoda 60,0 % az 59,9 %). Obecné nejvyssi shody
jsou u kontur typt ¢. 1 a ¢.2. Zastoupeni jednotlivych typt v pasmech shody uvadi
tabulka 5.20.

Tab. 5.20. Pocet rozhodnutych kontur podle vysSe shody

Typ| 1 2 3a 3b Sa 5b 5¢  |Soucet
Vysoka shoda 2 5 1 0 1 1 1 11
Shoda na hranici pasma 2 3 0 0 8
Soucet 4 8 2 1 2 1 1 19

U typt €. 1 a 2 jsou rozhodnuté kontury s vy$§imi melodickymi vrcholy +4 a +5, u
typu €. 2 také +3. Vyska prvni slabiky je nejcastéji -7, u typu €. 2 také -6. Velikost
intervalu stoupani na melodicky vrchol je nejcastéji 10 % az 12 %. Jako otdzka je
s vysokou shodou hodnocena také kontura -7 -7-7+2 (1, A), u které je melodicky
vrchol nizsi. Tato kontura byla testovana ve vété A; je tieba upozornit na to, ze u kontur
rozhodnutych ve prospéch otazky ma obecné prevahu pravé véta A. Z 10 kontur
s nejvyssi shodou bylo 7 kontur testovano prave v této véte. Podrobnéji viz kap. 5.3.3.

U typu €. 3 spostupnym stoupanim jsou rozhodnuté 2 kontury podtypu 3a
(s pocateCnim pribéhem rovnym), -6 -6 -5 +4 (3a, A) a -6 -6 -4 +4 (3a, B). Konkrétni
melodicky pribéeh téchto dvou kontur (pocatecni pritbéh rovny, zvyseni pouze 1 %, resp.
2 %, a vyssi stoupani v poslednim intervalu, konkrétn€ 9 %, resp. 8 %) pfiblizuje tyto
kontury konturam typu €. 1. Vyrazné vyssi shoda je u kontury -6 -6 -5 +4 (3a, A), a to
84,5 %, u kontury -6 -6 -4 +4 (3a, B) je shoda na hranici pasma. Kontura podtypu 3b
-6 -4 -2 +4 (3b, A) je hodnocena se shodou tésné€ nad 60,0 %.

U typu €. 5 jsou zastoupeny vSechny tfi podtypy. 3 kontury (jedna od kazdého
podtypu) jsou rozhodnuté se shodou té€sné nad 70,0 %. VSechny maji melodicky vrchol
o0 nejvyssi testované vySce +5: -6 +5 +5 +2 (5a, A) — zavérecny pokles 3 %, -6 +5 +3 +3
(5b, F) — pokles 2 % po melodickém vrcholu, -5 +5 +4 +3 (5S¢, F) — postupné klesani po
melodickém vrcholu 1 %. Stoupani na melodicky vrchol m4 u dvou kontur velikost
11 % a u jedné 10 %. 1 kontura, a to -6 +4 +4 +2 (5a, F), je hodnocena se shodou na
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hranici pasma. Hodnoceni rozhodnuté se u tohoto typu neobjevuje u kontur s poc¢atecni
vyskou -7.

bb) Sledované podskupiny

V oddilu ab) jsme uvedli, ze pocet rozhodnutych polozek u typt €. 1 a 2 je vzdy
vetsi v podskupindch moravskych. Nyni uvedeme dalsi podrobnosti.

Vsech 12 kontur téchto typt rozhodnutych ve prospéch otazky ve skupiné Vse je
rozhodnutych i v podskuping Morava. V podskupind Cechy je ztéchto kontur
rozhodnutych jen 7, ostatni kontury jsou hodnoceny jako otdzky pouze s piiklonem;
navic 5 kontur je hodnoceno v kategorii ,,jiné* se shodou 10,0 % a vice. Také vyse
shody u konkrétnich kontur je ve skupiné Cechy vzdy mensi nez ve skupiné Morava,
v nékterych ptipadech ptfesahuje rozdil i 20 %. Maximalni vySe shody je ve skupiné
Cechy 86 %, ve skupiné Morava 97 %.

Také mezi podskupinami Praha, Olomouc a Opava je zajimavé srovnat vysi shody
hodnoceni rozhodnuté, pouze se ke kategorii otazka ptiklani. Maximalni vyse shody je
v podskupiné Praha 86 %; u Zadné z kontur nebyla, na rozdil od moravskych podskupin,
dosazena shoda 90,0 %. Nejvyssi shody jsou v podskupiné Opava (s vyjimkou jedné
kontury, u které dosahuje shoda stejné vyse jako v podskupiné Olomouc), rozpéti shody
je 70 % az 97 %. U podskupiny Olomouc neni hodnoceni rozhodnuté u 3 kontur: u 2 se
priklani k otdzce, u 1 kolisd mezi otdzkou a neukoncenou vypoveédi. Maximalni vyse
shody je v této podskupiné 95 %.

Ve sledovanych podskupinach se objevuje hodnoceni rozhodnuté jednotlivé u
dalSich kontur.

U podskupin Cechy a Morava je hodnoceni rozhodnuté jesté u 5 kontur; zastoupeny
jsou typy €. 1, €. 2, 5a a 5c. U vSech kontur je shoda na hranici pasma.

Kromé téchto 5 kontur je u podskupin Praha, Olomouc a Opava rozhodnuté
hodnoceni u dalSich 12 kontur; az na vyjimky jsou rozhodnuté pouze v jedné
podskuping, a to na hranici pasma. Nejvice je zastoupen podtyp Sa (6 kontur).

Vidime, ze z kontur, které¢ jsou dale hodnoceny jako otazky, prevladaji kontury typu
¢. 5, celkové jich je 10. Nejcasteji maji vySku prvni slabiky -7, dale -6 a nejméné -5.
Melodicky vrchol je vysoky, nejvice je zastoupena vyska +4 a +5. Interval stoupani ma
nejcastéji velikost 11 % a déale 9 %. 7 konturami je zastoupen podtyp 5a. U tohoto
podtypu pievladaji u zavére€ného poklesu velikosti 1 % a 2 %. Z podskupin ma nejvétsi
tendenci hodnotit kontury tohoto podtypu jako otazky podskupina Olomouc.

V podskupiné Olomouc je dale jako v jediné podskupiné hodnocena jako otazka
kontura typu €. 4 s koncovym pritbéhem rovnym, a to -6 +3 +3 +3 (4, A).
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5.3.2.3. Neukoncena vypovéd’
V tabulce 5.21 je uveden pocet polozek, jejichz hodnoceni je rozhodnuté ve

prospéch neukoncené vypoveédi.

Tab. 5.21. Pocet rozhodnutych poloZek: neukoncena vypovéd’

% Q o) <
g e 2 % g 5 c g 55 é
= = 8 8 g g (=9 R
é) O S =% 5 o % > %
1 0 0 1 0 1 1 0
2 0 0 0 0 0 0 0
3a 0 0 0 1 1 1 0
3b 0 2 0 3 2 0 0
4 0 0 2 1 1 2 0
Sa 0 0 0 0 1 0 0
5b 1 2 1 2 1 2 0
S¢ 0 1 1 1 2 1 0
6 0 0 0 0 0 0 0
Ta 0 0 0 0 0 0 0
7b 0 0 0 0 0 0 0
Soucet 1 5 5 8 9 7 0
Soucet (%) | 0,8 % 3,8% 3,8% 6,1 % 6,8 % 5,3 % 0,0 %

Pocet rozhodnutych polozek v kategorii neukoncend vypovéd je obecné velmi
nizky (viz kap. 5.2). Ve skupin€ VSe je rozhodnuté pouze jedina polozka, a to u podtypu
5b.

U zéadného z typt se vyraznéjsi tendence k hodnoceni rozhodnutému neobjevuje;
mirné vétsi pocet rozhodnutych polozek je u typti €. 3 a 5.

V tabulkach 5.22 A, B je uvedeno, které konkrétni kontury jsou rozhodnuté jako
neukoncené vypovédi. Tabulka A je sefazena podle vysSe shody ve skupiné Vse.
V tabulce B jsou kontury sefazeny podle melodickych typti. Tam, kde hodnoceni kolisa
je u kategorie neukoncend vypovéd uvedena shoda v procentech a dale nazev kategorie
(otazka nebo oznamovaci véta), mezi kterou hodnoceni kolisa.
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5.22. Kontury rozhodnuté: neukoncena vypovéd’

A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Ve

= > o © g ©
§ E E § Kontura § § g § g ‘§_
o

50 B |50| A|-7 2 0 0|67,0 639|689 |679 571|737
22 A| 4 D|6 4 4 4|585 559600615 ]|54,5| 60,6
57 A|lb5c| D |-T 4 3 2|585|441 | 66,7 | 50,0 | 63,6 | 63,6
34 B 1 E |6 -6 -6 1|56,7{500]/60,7]|536|524]|632
31 B | 4 B |-7 3 3 3|56,7 444|639 |46,4 |66,7| 63,2
45 B|5| B |-5 4 2 2|56,7 556 |574| 46,4 619|526
61 Al3b|D|-6 -3 3 4]|564 618 |533]|615]|409| 54,5
68 Al|S| E |6 3 2 2|543 471|583 | 423|500 60,6
67 Al|lb5| D |68 3 2 1]|543 618|500 | 654|500 | 45,5
23 B|3b|E |6 0 3 4|536]639)|475]| 67,9 333|526
21 B |5 A|-6 3 1 1|536639]|47,5 | 60,7 |47,6| 47,4
42 Al3| A|-6 -6 0 2|532)588]|500]|615]364]| 57,6
9 B|3b| E |6 -4 -4 4|526 556 | 508|571 |66,7| 42,1
59 Al3| E |6 -6 -2 2|521529|51,7 | 385|364 63,6
53 Al|l3| D|-6 -6 -2 4|521 441 | 56,7 | 42,3 |72,7 | 48,5
64 AlS5 | B |-6 3 2 1]|521500]| 533|577 |63,6| 48,5
64 B |5 B |6 4 3 3|515:528) 508|536 |66,7]| 42,1
21 Al3b| F |6 -4 -3 4|51,1588]| 46,7 | 50,0 |68,2]| 33,3
47 B 1 D |-7 -T -7 1]495 472|508 | 42,9 |61,9| 44,7
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B: Razeni dle melodickych typt

_ - © © S ©
§ E E § Kontura § g g § g ‘§_
O

47 B 1 D |-7 -7 -7 1|495 472|508 | 429 |61,9|44,7
34 B 1 E |6 -6 -6 1|56,7i500]|60,7]|536|524]|632
53 Al3| D |6 -6 -2 4|521 441 | 56,7 | 42,3 | 72,7 | 48,5
59 Al3| E |6 -6 -2 2|521:529|51,7 | 385|364 63,6
42 Al3| A|-6 -6 0 2|532;588]|500]|615]364]| 57,6
9 B|3b|E |6 -4 -4 4|526 556|508 | 57,1 |66,7| 421
21 A|l3b| F |6 -4 -3 4|51,1 588 ]| 46,7 | 50,0 |68,2]| 33,3
61 A3 | D|-6 -3 3 4|54 618 ]|533]|615]40,9]| 54,5
23 B|3b|E |6 0 3 4|536i{639) 475|679 |333]|526
31 B | 4 B |-7 3 3 3|56,7 444|639 | 46,4 |66,7| 63,2
22 Al 4 D|6 4 4 4|585 559 |600]|615]|54,5| 60,6
50 B|5S| A |-7 2 0 0|670{639)|689]|679 | 571|737
64 B |5 B |6 4 3 3|515:528) 508|536 |66,7]| 42,1
68 Al|S| E |6 3 2 2|543 471|583 | 423|500 60,6
21 B|5| A |6 3 1 1|536639)|47,5]| 60,7 |47,6| 47,4
45 B |5 | B |-5 4 2 2|56,7 556|574 | 46,4 619|526
57 Al|l5 | D |-7T 4 3 2|585:44,1| 66,7 | 50,0 | 63,6 | 63,6
64 AlS5 | B |-6 3 2 1]|521500]| 533|577 |63,6| 48,5
67 AlS5 | D |5 3 2 1|543,618]| 500 | 654|500 45,5

a) Skupina Vse

Pouze jedina kontura, a to -7 +2 0 0 (5b, A) je rozhodnuta ve skupiné¢ Vse, a to se
shodou 67,0 %. Melodicky vrchol je u této kontury niZsi, interval stoupani ma velikost
9 %, pokles po melodickém vrcholu je 2 %.

b) Podskupiny Cechy a Morava

V podskupinach Cechy a Morava je rozhodnutych dalich 8 kontur, vzdy po 4
v kazdé podskupiné. Shoda je u vSech na hranici pasma.

Jedna se o 1 konturu typu €. 1, a to -6 -6 -6 +1 (1, E), rozhodnutou v podskupiné
Morava. Melodicky vrchol je nizky, +1, zavérecné stoupani ma velikost 7 %.

Dale jsou to 2 kontury podtypu 3b, obé& rozhodnuté v podskuping Cechy:
-6 -3 +3 +4 (3b, D) a -6 0 +3 +4 (3b, E). Ob& maji melodicky vrchol +4 (jiny nebyl
testovan) a velikost zavére€ného intervalu 1 %.
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Dale jsou to 2 kontury typu ¢.4 stoupavého skoncovym pribéhem rovnym,
rozhodnuté v podskupiné¢ Morava: -6 +4 +4 +4 (4, D) a -7 +3 +3 +3 (4, B). Ob¢€ maji
melodicky vrchol vyssi, +3 a +4, stoupani po prvni slabice ma velikost u obou 10 %.

Poslednimi rozhodnutymi konturami jsou 3 kontury typu ¢. 5. VSechny maji vyssi
melodicky vrchol, +3 nebo +4, intervaly stoupani maji velikost 8 % az 11 %. Konkrétné
se jedna o kontury: -6 +3 +1 +1 (5b, A), -7 +4 +3 +2 (5¢, D) a -5 +3 +2 +1 (5¢c, D).

¢) Podskupiny Praha, Olomouc a Opava

V podskupinach Praha, Olomouc a Opava je hodnoceni rozhodnuté u dalsich 11
kontur, shoda je vétSinou pouze v jedné z podskupin a az na vyjimky na hranici pasma.
Rozhodnuté hodnoceni je u 1 kontury typu €. 1, opét s nizkym melodickym vrcholem
+1. Dale jsou rozhodnuté¢ 3 kontury podtypu 3a s pocateCnim pribé¢hem rovnym.
Velikost intervalti je u 2 z nich spiSe soumérnd, u 1 je posledni interval mensi nez
predchozi; 2 kontury maji melodicky vrchol nizsi, +2. Rozhodnuté jsou také 2 kontury
podtypu 3b; ob¢ kontury maji prvni dva intervaly mezi slabikami kratsi, tfeti, posledni je
vyrazné vEétsi. Zbyvajicich 5 kontur patii k typu €. 5, 3 k podtypu 5a a 2 k podtypu 5c.
Vsechny kontury maji vyssi melodicky vrchol, a to +3 nebo +4, velikost intervalu
stoupani je 9 % az 11 %. U 2 kontur podtypu 5b ma pokles po melodickém vrcholu
hodnotu 1 %, u 1 kontury 2 %.

V ptipadech, ve kterych neni hodnoceni ve prospéch neukoncené vypovédi
rozhodnuté, se hodnoceni k této kategorii vétSinou pfiklani. Objevuje se vSak takeé
kolisani mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi, vyjimecné mezi otdzkou a

neukoncenou vypovedi.
5.3.2.4. Kolisani mezi kategoriemi oznamovaci véta a neukoncena vypovéd’

Tabulka 5.23 uvadi pocet polozek, jejichz hodnoceni kolisa mezi kategoriemi
oznamovaci véta a neukoncena vypoved, a to pro jednotlivé skupiny.
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Tab. 5.23. Pocet poloZek s kolisanim oznamovaci véta — neukonéena vypoveéd’

% Q ) <
o & > [0} o = ) o o v &
é) O S = 5 o % > %

3a 1 0 1 0 1 1 0

3b 0 0 0 0 1 1 0

Sa 2 0 1 0 2 1 0

5b 2 1 2 1 5 1 0

5c 2 2 2 1 1 2 0
Soucet 7 3 6 2 10 6 0

Soudet (%) | 53% | 23% | 45% | 15% | 76% | 45 % | 0,0%

Kolisani mezi kategoriemi oznamovaci véta a neukoncend vypovéd se nevyskytuje
v materialu ¢asto. Zastoupeny jsou pouze typy €. 3 a €. 5.

V poctu polozek s kolisanim se objevuji rozdily mezi podskupinami. Kolisani se
vice projevuje v podskupiné Morava oproti podskuping Cechy. Jestd vyrazngjsi rozdil je
v podskupinach Praha, Olomouc a Opava. Nejméné kontur je v podskupiné Praha (2
kontury), nejvice v podskupiné Olomouc (10 kontur).

V tabulce 5.24 A a B jsou uvedeny konkrétni kontury. V tabulce A jsou sefazeny
podle vyse shody v kategorii oznamovaci véta ve skupiné Vse. V tabulce B jsou kontury
sefazeny podle melodickych typt.

Kolisani mezi kategoriemi oznamovaci véta a neukoncena vypoveéd se objevuje u
15 kontur, z toho u 7 ve skupiné VSe. U zadné kontury nekolisa hodnoceni zaroven ve
vSech sledovanych skupinach.

12 kontur z 15 patii k typu €. 5 (viz tab. 5.25, fadek 3). Tyto kontury maji nejcastéji
vysku prvni slabiky -5 (7 kontur), mén¢ -6 (3 kontury) a -7 (2 kontury). Co se tyka
vysky melodického vrcholu, nejvice kontur ma melodicky vrchol +2 (7 kontur), dale +4
(3 kontury) a +3 (2 kontury). Vzhledem k pievladajici vySce prvni slabiky a vysce
melodického vrcholu ma interval stoupani nejcastéji velikost 7 % (5 kontur), dale 8 %
(2 kontury) a 9 % (3 kontury), po jedné kontufe jsou zastoupeny intervaly 10 % a 11 %.
Vzdy u 1 kontury se vyskytuji intervaly vyssi, 10 % a 11 %. U kontur podtypil 5a a 5b, u
kterych byly testovany poklesy riiznych velikosti, je u 5 kontur pokles 1 % a po dvou
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konturdch jsou zastoupeny poklesy 2 % a 3 %. 3 konturami je zastoupen podtyp Sc, u
kterého byly testovany pouze poklesy 1 %.

Kontury Ize rozdélit na dvé skupiny podle toho, jaké je hodnoceni v piipadech, ve
kterych neni kolisani (tab. 5.25).

Tab. 5.25. Pocet kontur s kolisainim oznamovaci véta — neukoncena vypovéd’

Melodicky typ| 3a 3b Sa 5b Sc Soucet
Dalsi hodnoceni: OZN 0 0 0 5 1 6
2 | Dalsi hodnoceni: N 1 2 3 1 2 9
Soucet 1 2 3 6 3 15

Prvni skupinu tvoii 6 kontur, jejichz dal$i hodnoceni je rozhodnuté ve prospéch
oznamovaci véty nebo se k této kategorii priklani (tab., tab. A — horni ¢ast). 5 z téchto
kontur patii k podtypu 5b, 1 kontura k podtypu 5Sc.

Druhou skupinu tvoii 9 kontur (tab., tab. A — spodni ¢ast). Jejich dal$i hodnoceni je
rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi nebo se k této kategorii priklani. Na
rozdil od prvni skupiny je zde zastoupen také typ ¢. 3 a podtyp Sa.

Je tfeba upozornit, ze z 15 kontur s kolisdnim bylo 8 testovano ve véteé D (viz kap.
5.3.3).

129



5.3.2.5. Kolisani mezi kategoriemi otazka a neukoncena vypovéd’

Tabulka 5.26 uvadi pocet polozek s kolisanim mezi kategoriemi otazka a

neukoncend vypoved v jednotlivych skupinach.

Tab. 5.26. Pocet polozek s kolisanim otazka — neukoncena vypovéd’

> Q (D) =
2 2 2 : £ c = |z35E
= = 8 8 g g (=9 R
é) O S =% 5 o % > %
1 0 0 0 1 1 1 0
2 0 0 0 0 1 0 0
3a 1 0 1 0 2 0 0
3b 1 0 3 1 1 0 0
4 1 1 3 0 1 1 0
S5a 1 1 1 1 0 2 0
5b 0 0 0 0 0 0 0
5¢ 1 0 1 1 1 1 0
6 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0
Soudet 5 2 9 4 7 5 0
Soucet (%) | 3.8% | 15% | 68% | 30% | 53% | 38% | 00%

Ani kolisani mezi otdzkou a neukoncenou vypovédi se v hodnoceni nevyskytuje
Casto. Na rozdil od kolisani s oznamovaci vétou, které se vyskytovalo pouze u typt €. 3
a C. 5, se kolisani s otdzkou objevuje i u dalSich typ. Ve skupiné VSe se toto kolisani
objevuje u 5 polozek, coz predstavuje 4 %.

V podskupindch se vyrazngjsi prevaha tohoto hodnoceni projevuje u podskupiny
Morava (9 polozek), a to u typti & 3 a &. 4. V podskuping Cechy se kolisani objevuje
pouze u 2 polozek.

Tabulka 5.27 A a B uvadi piehled konkrétnich kontur. V tabulce A jsou kontury

sefazeny podle vyse shody v kategorii otdzka ve skupiné VSe. V tabulce B jsou kontury
sefazeny podle melodickych typi.
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Kolisani mezi kategoriemi otdzka a neukoncend vypovéd’ se objevuje celkové u 18
kontur. RozloZeni téchto kontur mezi melodické typy (bez ohledu na skupiny) uvadi tab.
5.28, radek 4.

Tab. 5.28. Pocet kontur s kolisanim otizka — neukoncena vypovéd’

Melodicky typ | 1 2 | 3a |3b| 4 | 5a | 5b | 5c | Soucet
1 |Skupina Vse: OT 1 1 0 0 0 3 0 2 7
2 |Skupina VSe: OT-N | 0 0 1 1 1 1 0 1 5
3 | Skupina VSse: rozk. 1 0 1 2 2 0 0 0 6
4 |Soucet 2 1 2 3 3 4 0 3 18

Nejvice jsou zastoupeny typy €. 3, €. 4 a €. 5 (podtyp 5a a 5c¢).

Kontury typu ¢.3 spostupnym stoupanim nevykazuji jednozna¢nou podobnost
v melodickém prubéhu, resp. ve velikosti intervali mezi jednotlivymi slabikami.

Vsechny 3 kontury typu €. 4 stoupavého s koncovym pribéhem rovnym maji vyssi
melodicky vrchol, a to +3 nebo +4.

U typu €. 5 stoupavo-klesavého se kolisani objevuje pouze u kontur s vyskou prvni
slabiky -6 nebo -7. Kontury podtypu 5a s poklesem na posledni slabice maji spolecnou
velikost zavére¢ného poklesu, a to 1 %. Jsou zastoupeny vSechny melodické vrcholy,
intervaly stoupani na melodicky vrchol maji velikost 8 %, 9 % a u 2 kontur 11 %. U
podtypu 5c s postupnym poklesem se kolisani objevuje u kontur s vy$sim melodickym
vrcholem, u dvou kontur je to +5, u jedné kontury +3. Intervaly stoupani jsou 10 % az
12 %.

Kolisani se objevuje jesté u typii €. 1 a €. 2.

U typu €. 1 stoupavého s pocatecnim pritbéhem rovnym se jedna o 2 kontury, obé
s poc¢atecnim prubéhem -7 -7 -7. Melodicky vrchol ma hodnotu +1 a +3 (interval
stoupani je tedy 8 %, resp. 10 %).

U typu ¢.2 klesavo-stoupavého je to kontura -6-6-7+5 (2, E) snejvySSim
testovanym melodickym vrcholem +5. U této kontury je zajimavé, jaké je jeji hodnoceni
v jednotlivych skupindch. Hodnoceni kolisa pouze v podskupiné Olomouc. V ostatnich
skupinach se hodnoceni ptiklani k otazce nebo je ve prospéch této kategorie rozhodnuté.
Rozhodnuté hodnoceni at’ uz ke kategorii otazka nebo ke kategorii neukoncena vypoved’
se v n¢které z podskupin objevuje i1 u dalsich kontur. U této kontury je vSak zajimavé, ze
vyse shody je u hodnoceni rozhodnutého v podskupinach pomérné vysoka (podskupina
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Opava — 82 %, podskupina Morava — 70 %) a ze jako u jediné kontury se rozhodnuté
hodnoceni vyskytuje také ve skupiné Vse (shoda 66 %).

Podle hodnoceni ve skupiné Vse si 1ze kontury rozd¢lit do 3 skupin (viz tab. 5.28).

Kolisani se objevuje ve skupin€¢ Vse u 5 kontur (tab. 5.27, fadek 2 a tab. 5.26 A,
sttedni ¢ast). Podobnost v melodickém prubéhu Ize vysledovat u celkové 3 kontur typt
¢. 4, 5a a 5c. U kontur typu €. 5 maji zavérecné poklesy velikost pouze 1 %, ¢imzZ se
zaverecny prub¢h podoba pribéhu rovnému u typu €. 4. Podobnost kontur typu ¢. 4 a Sa
je jesté podtrzena tim, Ze u podtypu S5a nastava pokles az na posledni slabice, nikoli
hned po melodickém vrcholu. Kolisani se objevuje jesté u 2 kontur typu €. 3.

Ze srovnani podskupin vidime rozdil mezi podskupinou Cechy, ve které jsou tyto
kontury az na vyjimku hodnocené s ptiklonem k neukoncené vypovédi, a podskupinou
Morava, jejichz hodnoceni az na 1 konturu kolisa. Podobné tendence jako v téchto
podskupinach se projevuji v podskupiné Praha oproti podskupinam Olomouc a Opava:
vice kontur skolisanim je v podskupindch moravskych; v piipadech, ve kterych
hodnoceni nekolisa, se objevuje priklon k otazce.

U 7 kontur se hodnoceni ve skupiné Vse ptiklani ke kategorii otazka, u jedné z nich
je dokonce hodnoceni rozhodnuté ve prospéch této kategorie (kontura -6 -6 -7 +5, 2, E —
viz vyse) (tab. 5.28, fadek 1 a tab. 5.27 A, horni ¢ast). 5 z té€chto kontur patii k typu €. 5
(3 k podtypu 5a, 2 k podtypu 5c).

Podobné jako ve skupiné Vie, prevlada v podskupinach Cechy a Morava u téchto
kontur zastoupeni kategorie otdzka, pouze v podskupiné Cechy je u 1 kontury kolisani.
V podskupiné Morava je u 2 kontur hodnoceni ve prospéch otazky rozhodnuté. Kolisani
se objevuje v podskupinach Praha, Olomouc a Opava, v kazdé podskupin¢ u 2 kontur.
Oproti ostatnim podskupinam je v podskupiné Opava vétsi zastoupeni kategorie otazka:
u 5 kontur je hodnoceni ve prospéch této kategorie rozhodnuté.

Posledni skupinu tvoii 6 kontur, u nichz je hodnoceni ve skupiné¢ VSe az na
vyjimku rozkolisané (tab. 5.28, fadek 3 a tab. 5.27 A, spodni ¢ast). V této podskupiné
jiz neni zadna kontura typu €. 5.

Podskupiny Cechy a Morava opét vykazuji rozdily v hodnoceni. V podskupiné
Cechy pievazuje stejné jako ve skupiné Vse hodnoceni rozkolisané, v podskupiné
Morava hodnoceni kolisa mezi otdzkou a neukoncenou vypovédi. AC tato podskupina
neni souhrnem podskupin Olomouc a Opava, 1ze se domnivat, ze kolisani v podskupiné
Morava ma dva hlavni zdroje: jednak hodnoceni, které také kolisd v podskupinach
Olomouc a Opava, jednak, a to je zajimavéjsi, protichidné hodnoceni tychz kontur.
Konkrétné se jednd o 2 kontury, jejichz hodnoceni se v podskupiné Opava ptiklani
k neukoncené vypovédi, zatimco v podskupiné Olomouc se hodnoceni jedné z nich
priklani k otazce, hodnoceni druhé je dokonce v této kategorii rozhodnuté.
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Tab. 5.27. Kontury s kolisanim otazka — neukoncena vypovéd’

A: Razeni dle vyse shody ve skupiné Ve

Vse Cechy Morava Praha Olomouc Opava
Porfadi| Test | Typ |Vét Kontura Otaz Neuk | Otdz Neuk | Otaz Neuk | Otaz Neuk | Otdz Neuk| Otaz Neuk
11 A 2 E|6 6 -7 5660 255|588 294|700 233 ]| 57,7 269|545 409| 81,8 12,1
43 B 5a F|6 3 3 2|567 299|528 361|590 262 ]| 500 429 (429 381|711 184
70 B 1 B|-7 -7 -7 3| 567 237|528 139|590 295 | 60,7 143|524 429|658 23,7
8 A 5¢c A6 5 4 3553 340|529 353|567 333|500 385|727 91| 485 455
38 B 5c E|-7 5 4 3546 320|444 389 | 60,7 279 | 429 429 (571 286|632 289
66 B 5a E|6 5 5 4505 320 41,7 41,7 | 557 26,2 | 357 46,4 (476 286 60,5 23,7
28 A 5a A7 4 4 3|500 362|441 353|533 36,7 | 385 385|636 273|455 455
12 B 5¢c AT 3 2 1| 454 443|333 500 | 525 41,0| 32,1 464 (476 429|579 36,8
40 A 4 E|-7 4 4 4| 426 468 | 412 471 | 43,3 46,7 | 26,9 57,7 (455 409 | 424 485
17 A 5a A6 2 2 1|45 468 | 324 50,0 | 46,7 450 | 30,8 50,0 | 50,0 31,8| 455 51,5
24 A 3a F|6 6 0 4|45 436 | 294 529 | 483 383 | 346 46,2 (409 50,0( 545 27,3
21 A 3b F|6 -4 -3 4| 404 511|382 588 | 41,7 46,7 | 46,2 50,0 | 27,3 68,2 485 33,3
51 A 4 F -5 3 3 3394 447 | 382 47,1 | 400 433 | 385 423 (364 455|455 364
47 A 3b B |6 -1 3 4394 383|382 294 | 40,0 433 | 423 23,1 |455 455|394 394
14 A 3b Al6 1 3 4383 521|294 588 | 43,3 483 | 346 615|591 318]( 33,3 57,6
8 B 4 A |-6 3 3381 443 | 30,6 47,2 | 426 426 | 250 50,0 | 66,7 23,8 31,6 50,0
27 A 3a c|6 6 -4 2372 415|235 412|450 41,7 26,9 385|500 409]| 394 424
47 B 1 D|-7 -7 -T 1] 351 495|389 472 | 328 50,8 | 464 429|143 61,9| 421 44,7




B: Razeni dle melodickych typti

Vse Cechy Morava Praha Olomouc Opava
Porfadi| Test | Typ |Vét Kontura Otaz Neuk | Otdz Neuk | Otaz Neuk | Otaz Neuk | Otdz Neuk| Otaz Neuk
40 A 4 E|-7 4 4 4| 426 468 | 412 471 | 43,3 46,7 | 269 57,7 (455 409 | 424 485
8 B 4 A6 3 3 3381 443 ) 306 47,2 | 426 426 | 250 50,0 | 66,7 23,8| 31,6 50,0
51 A 4 F|l-5 3 3 3394 447|382 471 | 40,0 433 | 385 423|364 455|455 364
24 A 3a F|6 6 0 4|45 436 | 294 529 | 483 383 | 346 46,2 (409 500( 545 27,3
27 A 3a cC|6 6 -4 2|372 415|235 412 | 450 41,7 | 26,9 385 |50,0 409|394 424
21 A 3b F|l6 4 -3 4/|404 511|382 588 | 41,7 46,7 | 46,2 50,0 | 27,3 68,2 485 33,3
47 A 3b B|6 1 3 4394 383|382 294 | 40,0 433 | 42,3 231|455 455|394 394
14 A 3b A|l6 1 3 4383 521|294 588 | 433 483 | 346 615|591 318]| 33,3 57,6
28 A 5a Al-T 4 4 3500 362|441 353|533 36,7385 385|636 27,3455 455
66 B 5a E|6 5 5 4505 320 41,7 41,7 | 557 26,2 | 357 46,4 (476 286 60,5 23,7
43 B 5a F |6 3 3 2|(567 299|528 361|590 262|500 429|429 381|711 184
17 A 5a A6 2 2 1|45 468 | 324 50,0 | 46,7 450 | 30,8 50,0 | 50,0 31,8| 455 51,5
38 B 5¢c E|-7 5 4 3546 320|444 389 | 60,7 279 | 429 429 (571 286|632 289
12 B 5¢c AT 3 2 1| 454 443|333 500 | 525 41,0| 32,1 464 (476 429|579 36,8
8 A 5c A|l-6 5 4 3553 340|529 353|567 333|500 385|727 9,1 485 455




5.3.3. DalSi mozné aspekty ovliviiujici hodnoceni kontur
5.3.3.1. Reprezentace kontur ve vétach

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 5.1.5, testované kontury byly rovnomérné rozlozeny mezi
Sestici vét, tak aby kazdy typ kontury byl otestovan v pfislusném poctu kazdou vétou.
Pocet vyskytii vét pro jednotlivé typy uvadi tab. 5.19. Vybér konkrétnich kontur pro
danou vétu byl provadén s ohledem na vysky jednotlivych slabik. Kazda véta byla
testovana 22x, vety se za sebou neopakovaly ve stejném potadi a pfi sestavovani testu
byla sledovana jak posloupnost a kombinace vét, tak kontur.

Tab. 5.19. Pocet vyskyti vét u prisluSnych melodickych typt

Cislo Poéet’ Pocet
typu Typ kadence testovanych vyskyti vét
kontur

1 Stoupavy (s pocatecnim pribéhem rovnym) 15 2/3 5

2 Klesavo-stoupavy (s pocatecnim pribéhem rovnym) 15 2/3

3a | S postupnym stoupanim s vyskou prvni slabiky -06 % 12 2

3b | S postupnym stoupanim s vyskou prvni slabiky -06 % 12 2

4 Stoupavy (s koncovym prubéhem rovnym) 6 1

5a | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 24 4

5b | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 24 4

5¢ | Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 12 2

6 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym) 4 1/0

7a |Klesavy 4 1/0 2

7b | Klesavy 4 1/0

Celkovy pocet 132 22

Testované véty jsou uvedeny v tab. 5.20. Zamérné byly vytvoreny tak, aby mély
stejnou syntaktickou strukturu a podobnou slovni zadsobu. Snazili jsme se, aby soubor
reprezentacnich vét byl jesté vice kompaktni v porovnani s testem s tfislabi¢nymi takty.
AC si byly véty pro tfislabi¢né takty také podobné, projevovala se u nékterych z nich jista
preference v hodnoceni (viz 5.3.3). Zd4, Ze vliv reprezentacnich vét na hodnoceni kontur
nelze ani v testu s Ctyi'slabi¢nymi takty Gplné vyloucit; neni mozné v tuto chvili fici, zda
hodnoceni ovlivnila obsahovd stranka vét, difonovy fetézec, piip. jiny faktor.
K preferencim tohoto typu v hodnoceni syntetického materidlu srov. Palkova, 1996b.
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Tab. 5.20. Testované véty

Adéla donesla levandule

Babicka nasusi holubinky

Botanik zaléva raselinik

Dédecek zasadil kamysniky

Dominik nasbiral penizovky

s liesliwii@lievlb=

Jaroslav natrhal kychavici

5.3.3.2. Zastoupeni vypovédnich kategorii v ramci vét

Tabulka 5.21 uvadi zastoupeni vypovédnich kategorii pro jednotlivé véty v ramci

podskupin. Tuéné jsou oznaceny hodnoty 40,0 % a vyssi.

Tab. 5.21. Zastoupeni vypovédnich kategorii v ramci vét (v procentech)

Vse : Cechy Morava
Ozn | Ot |Neukj Ozn | Ot |Neuk| Ozn | Ot |Neuk
A | 150 | 50,3 31,8i 16,6| 44,7| 34,6| 14,0| 53,5/ 30,2
B 29,8 | 31,6 | 35,5 i 32,4| 33,2| 30,6| 28,3| 30,6| 38,3
C |337 308|304 : 38,8| 26,6| 29,0 30,8| 33,2 312
D |383 173 | 40,9 I 38,7| 17,2| 40,2| 38,1| 17,4 41,3
E | 297|289 | 385 i 29,7 29,2| 39,4| 29.6| 288| 38,0
F | 232|446 | 289 ) 224| 437| 315| 23,7| 452| 274
Praha Olomouc Opava
Ozn | Ot |Neuk| Ozn | Ot |Neuk| Ozn | Ot |[Neuk
A 170 | 43,2 | 356 | 150 | 57,6 | 23,8 | 14,0 | 50,9 | 33,3
B 323 | 34,7 | 29,0 | 30,7 | 28,2 | 38,8 | 27,9 | 31,8 | 38,2
C 377 |275| 299|283 |332] 318|318 | 333 | 309
D |[369]| 190 | 401|379 | 159 | 41,6 | 39,7 | 17,1 | 40,6
E | 305|276 | 40,2 | 29,7 | 27,0 | 38,4 | 30,4 | 29,5 | 37,2
F 21,7 | 44,6 | 31,3 | 248 | 41,6 | 28,8 | 24,0 | 47,3 | 254
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Ocekavali bychom, ze vzhledem k rovnomérnému zplisobu rozlozeni vét, bude
zastoupeni vypovédnich typit v hodnoceni mezi vétami obdobné. Vidime vsak, ze mezi
veétami jsou v tomto ohledu znacné rozdily.

Jako otazky jsou ve velké mife hodnoceny kontury testované ve vété A. Vyuziti
kategorie otazky je v této vété nejvyssi, ve skupiné VSe €ini 50 % (i nadale budeme uvadet
procentualni hodnoty pro skupinu Vse). Je to také nejvyssi shoda mezi kategoriemi
vubec. Svym hodnocenim se véte A blizi véta F; u této véty je kategorie otazka vyuzita ve
45 %. U obou vét je malo vyuzita kategorie oznamovaci véta: u véty A v 15 % ptipadi, u
véty F o néco vice, ve 23 %. Shoda v globalnim hodnoceni nejméné 40,0 % je dosaZena
jeste u véty D v kategorii neukoncend vypoved. U véty D je ze vSech vét dale silné
zastoupena kategorie oznamovaci véty (shoda ¢ini 38 %); naopak madlo je vyuZita
kategorie otdzky (shoda 17 %). Véty A a D tvoti podle hodnoceni opaéné poly. U
ostatnich vét, tj. B a C a u E, nedosahuje globalni hodnoceni v Zadné z kategorii 40,0 %.
Vsechny tii kategorie jsou vyuzity viceméné rovnomerné, ac i u téchto vét 1ze vysledovat
urcité tendence (viz dale).

Ve sledovanych podskupinéch je zastoupeni vypovédnich kategorii obdobné jako ve
skupiné Vse.

5.3.3.3. Zastoupeni poloZek v pasmech shody v ramci vét

a) Hodnoceni rozhodnuté

Zajimavym ukazatelem pro srovnani je pocet kontur v jednotlivych kategoriich,
jejichz hodnoceni je rozhodnuté (tabulka 4.22). Pocty jsou uvadény v absolutnich
hodnotach: maximalni pocet je u kazdé véty vjedné podskupiné¢ 22 (= 22 kontur
testovanych v kazdé véte), v souctu 2 (3) podskupin je maximum 44 (66).

Op¢ét vyjdeme z hodnoceni ve skupiné Vse. Nejvyssi pocet kontur, jejichz hodnoceni
je rozhodnuté, je u véty A (11 kontur). Znamena to, Ze rozhodnutych ptipadi je presné
polovina. O néco niZsi je pocet rozhodnutych kontur u véty F (8 kontur), dale u vét Ba D
(u kazdé 5 kontur). Nejméné kontur je rozhodnutych ve vétach C a E (u kazdé pouze 3
kontury).

V souladu s celkovym zastoupenim kategorii je u vét A a F vysoky pocet kontur,
jejichz hodnocenti je rozhodnuté v kategorii otdzka (ve skupiné Vse 8, resp. 6 kontur). Ve
veété A je jednoznacné nejvysSsi pocet kontur rozhodnutych ve prospéch otazky. Je to
nejvyssi pocet 1 v porovnani se zbyvajicimi kategoriemi. U ostatnich vét jsou v kategorii
otazka rozhodnuté maximalné 2 kontury (skupina Vse), resp. 4 kontury (v podskupinach).
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Tab. 5.22. Pocet kontur, jejichZ hodnoceni je rozhodnuté

Skupina Vie Souéeti Cechy Soudet Morava Soucet | Souget
Véta |Ozn | Ot | N i Om| Ot | N Om| Ot | N C+M
A | 28|11 I 2 | 8 | 212281 ]|11]23
B 3l2fofst3l2]ols|3|2]1]e6]|n
C 21103 i 3loflo|l3]2]3]0]s5]S8
D[4 |1 ]ofsta]o]l2[e6]5]1]2]38]14
E 21103 i 311 |fs]2]2]1]5]10
F 26 lo]|l8t2]5lo0]l7]2]6]|0]8]15
Soutet | 15 | 19 | 1 | 35 ; 17 |16 | 5 [38|16]22] 5 ]43] 81
% 11,4 | 144 | 0,8 | 26,5 i 12,9 | 12,1 38 1288 12,1 | 16,7 | 3,8 | 32,6 | 30,7
Skupina Praha Souget Olomouc Souget Opava Souget | Soucet
Véta | Ozn | Ot N Ozn | Ot N Ozn | Ot N

Al2]l7lalw]l2luu]o]lw]l2]s8]|1|[1n]37
B 3 alol 73] 2]a4lo|3]a]1]|8]2a
C 3lolofl3]l23[o]s|[3][3]o0 14
D |4 ]o | 3|74 |1 ][3]s8]s5s]1]|2]8]23
E 31t 1t sl 2 11 ]a4a|3]a]3[10]19
F 2 s ol 7241|727 ]0]09]2
sowcet | 17 | 17| 8 |42 (1522 9 [46 ] 18|27 ] 7 | 521|140
% 129 | 129 | 6,1 | 31,8 | 11,4 | 16,7 | 6,8 | 349 | 13,6 | 20,5 | 53 | 39,4 | 354

Vhodnym piikladem je rovnéz kategorie oznamovaci véta. U kazdé véty byly
testovany celkové 2 kontury (typ €. 6 nebo €. 7), u kterych se oCekavala velka shoda
v hodnoceni jako oznamovacich vét. Toto ocekavani se u vSech vét A az F splnilo. Mezi
veétami jsou vSak rozdily v tom, jak je vyuzivdna kategorie oznamovaci véty u dalSich
kontur (viz také rozdily mezi vétami v globalnim hodnoceni). Nejvice kontur
rozhodnutych ve prospéch oznamovaci véty je u véty D: ve vSech sledovanych skupinach
jeto 4 az 5 kontur. U véty B je ve vSech skupinach hodnoceni rozhodnuté u 3 kontur, u vét
C a E jsou v jednotlivych skupinach rozhodnuté vzdy 2 az 3 kontury. U vét A a F nejsou,
kromé zminovanych 2 kontur typu ¢. 6 nebo €. 7, zadné dalsi kontury rozhodnuté ve
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prospéch oznamovaci véty. U véty A neni dokonce ani v jedné ze sledovanych skupin
zadna z kontur nerozhodnuta s ptiklonem k oznamovaci vété nebo s kolisanim, ve kterém

by se kategorie oznamovaci véty uplatnila.

5.3.3.4. Hodnoceni srovnatelnych kontur: priklady

Jak se ptiklon véty k urcitému zptisobu hodnoceni odrazi v hodnoceni konkrétnich
kontur ukaze nésledujici srovnani. Jako ptiklad poslouzi hodnoceni vét A, B a C, a to
kontur typti ¢. 1 a ¢. 2 se stoupanim na konci. Lze fici, ze u téchto typl je nejvice
pfimocary vztah mezi vyskami slabik, zejména melodického vrcholu, a hodnocenim. Jak
jsme uvedli vyse, kontury testované ve vété A maji extrémni tendenci byt hodnocené jako
otazky. U véty B je jak globalni hodnoceni tak pocet kontur v kategorii otdzka nizsi, nelze
ji v8ak povazovat za ,,neotazkovou®. Pro vétu C je charakteristicky obecné velmi nizky
pocet rozhodnutych kontur, kromé podskupin Cechy a dale Praha jsou v$ak v kategorii
otazka také kontury rozhodnuté.

Vyjdeme z hodnoceni kontur véty A. Vynechame kontury s vy$§imi melodickymi
vrcholy +3, +4, +5, u nichz neni hodnoceni jako otazek piekvapivé; jsou to vrcholy,
kterymi se kontury dostavaji nad urovein 1. taktu. Jako otazky jsou dale hodnoceny
nasledujici 2 kontury: -7 =7 =7 +2 (typ ¢. 1) a—7 =7 -8 +1 (typ ¢. 2).

Kontura -7 =7 =7 +2 (1, A) je hodnocena jako otazka, a to s velice vysokou shodou,
ktera ¢ini 84,0 % (skupina V3e), v podskupinach 76,5 % (Cechy) a 88,3 % (Morava).
Melodicky vrchol této kontury +2 mé stejnou hodnotu, jako melodicky vrchol prvniho
taktu, tj. kontury obou takti dosahuji stejné urovné.

Kontura -7 =7 =7 +3 (1, B), testovana ve vété¢ B, méa melodicky vrchol +3, tj. 0 1 %
vys$$i nez kontura véty A. Ocekdvali bychom také hodnoceni rozhodnuté ve prospéch
otazky. Kontura je v§ak hodnocena jako otdzka pouze v podskupinach Opava a Praha, a to
navic pouze se shodou na hranici pasma.Ve skupiné Vie a v podskupinach Cechy i
Morava se jeji hodnoceni ke kategorii otdzka pouze ptiklani.

O néco vétsi shoda je dosazena v hodnoceni kontury —7 -7 -7 +4 (1, C),
s melodickym vrcholem vysokym +4, testované ve véte C. Ve skupiné Vse je hodnoceni
sice rozhodnuté, ale vySe shody je velice nizka, ¢ini 61,7 %. V podskupin€ Morava je jeji
hodnoceni také rozhodnuté, ale stle pouze na hranici pasma. V podskupiné Cechy se
hodnoceni této kontury ke kategorii otdzka jen ptiklani.

Dalsi ptiklady, ukazuji, Ze takovéto hodnoceni neni ndhodné. Ve vété B byla
testovana kontura —6 —6 —6 +4 (1, B), u které¢ bychom, vzhledem k jejim parametriim, také
ocekavali vysoké hodnoceni rozhodnuté ve prospéch otdzky. Hodnoceni rozhodnuté ve
prospéch otdzky je vSak pouze v podskupiné¢ Opava, a to pouze na hranici pasma.Ve
skupiné Ve a v podskuping Morava se hodnoceni k otdzce piklani, v podskuping Cechy
je hodnoceni rozkolisané.

Hodnoceni kontury —6 —6 —6 +3 (1, C) je ve skupiné Vse i v podskupinach Cechy a
Morava rozkolisané.

139



Pro tiplnost dodame jesté hodnoceni kontury —6 —6 —6 +5 (1, A), testované ve vété A.
Jeji hodnoceni je rozhodnuté ve prospéch otazky ve vSech skupinach s vysokou shodou;
ve skupiné VSe ptesahuje shoda 90 %. Melodicky vrchol je vSak vysoky, proto jasné
hodnoceni kontury jako otazky neni piekvapivé.

Jako otazka je hodnocena kontura podtypu 3a —6 —6 —5 +4 (3a, A), testovana ve veté
A. Ve skupiné VSe presahuje shoda 80 %. Jeji prubéh je podobny konturdm typu
stoupavého s pocatecnim prubéhem rovnym (viz vyse). Vysoky melodicky vrchol +4,
ktery je dosazen skokem o velikosti 9 % podtrhuje ,,otdzkovost* testované kontury. Lze se
vsak domnivat, ze k vysoké shod¢ v hodnoceni ptispé€la i skutecnost, Ze kontura byla
testovana ve vété A.

Obdobn¢ priklony Ize najit i v hodnoceni kontur typu ¢. 2. Zajimavé je srovnani
hodnoceni kontur -5 =5 -6 +5 (2, B) a -5 -5 —6 +4 (2, A), kter¢ se li§i pouze o 1 % ve
vysce melodického vrcholu. Ob¢ kontury jsou rozhodnuté jako otazky. Vyse shody u
kontury s vyS$im melodickym vrcholem +5, testované ve vét¢ B, je vSak proti
predpokladu nizsi nez u kontury s melodickym vrcholem +4, testované ve vété A: skupina
Vse 70,1 % x 86,2 %; podskupina Cechy 66,7 % x 70,6 %; podskupina Morava 72,1 %, x
95,0 %.

Tendence, které se daji vysledovat v hodnoceni kontur v ramci urcité véty, mohou
objasnit n¢ktera méné ocekavana hodnoceni.

Ptikladem miize byt hodnoceni kontur typu €. 5 stoupavo-klesavého, testovanych ve
vetach B a D, které je rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty : —6 +2 —1 —1 (5b, B),
-6+200 (5b,D)a-7+2-1-1 (5b, D).

Hodnoceni kontury -7 —7 -8 +1 (2, A), testované¢ ve vété A, je rozhodnuté ve
prospéch kategorie otazka: skupina Ve 73,4 %, podskupina Cechy 61,8 %, podskupina
Morava 80,0 %. V ramci testovanych melodickych vrchold spada vyska +1 mezi vysky
nizké, pod trovni prvniho taktu. Hodnoceni kontury jako otazky, dokonce s vysokou
shodou, je proto prekvapivé.

Ztypu ¢. 3 spostupnym stoupanim, jehoz pribéh odpovida realizacim
neukoncenych vypoveédi, jsou nékteré kontury hodnocené jako otazky (viz také vyse).
Jako otazka je hodnocena také kontura —6 —4 —2 +4 (3b, A), a to se shodou na hranici
pasma. Tato kontura obsahuje téz vyss$i melodicky vrchol +4, je ho vSak dosazeno
mensim skokem o velikosti 6 %. V pocatecnim pribehu jsou navic dvé mensi stoupnuti o
velikosti 2 %. Lze usoudit, Ze k hodnoceni kontury jako otazky opét ptispélo testovani ve
vete A.

5.3.3.5. Shrnuti

Ukazalo se, ze u urcitych vét existuji jisté preference v hodnoceni. Pii zpracovavani
vysledkli hodnoceni je tfeba s timto aspektem pocitat.
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6. ZJISTOVACI OTAZKA: TRISLABICNE TAKTY

Jak jiz bylo uvedeno, v ¢estiné existuji dva typy kadence pro melodém ukoncujici
stoupavy, uzivany pro zjistovaci otazku. Kadence stoupava se stoupanim na posledni
slabice se uziva spiSe na Moravé, kadence stoupavé-klesava se stoupanim po ptizvucné
slabice spise v Cechach. (Viz kap. 2.) Existence téchto dvou variant a vysledky prvniho
testovani zékladniho testu s tfislabi¢nymi takty (Janikova, 1997, 2000) vedly k tomu, Ze
byl pfi dalSim zaddvani percepénich test bran v ivahu nafecni ptivod posluchact
(Janikova 2001, 2004). Domnivali jsme se totiz, ze i toto hledisko by mohlo ovlivnit
hodnoceni testovanych kadenci.

Do percepénich testl na bazi syntézy byly zafazeny dvé varianty kadence se
stoupanim na konci: typ stoupavy s pocatecnim pritbéhem rovnym a klesavo-stoupavy
s mirnym poklesem pfed zavéreCnym stoupdnim. Vysledky ukéazaly vétsi ochotu
posluchact (bez ohledu na nafe¢ni pozadi) pfijmout jako otdzky kontury klesavo-
stoupavé. V hodnoceni kontur typu stoupavo-klesavého hrala roli velikost zavérecného
poklesu. Taktéz byly v omezené miie hodnoceny jako otazky i kontury jinych typi.
(Podrobnéji viz kap. 4.3.2 a 5.3.2.) Pro ziskéani konkrétnich udajii o realizaci melodému
ukoncujiciho stoupavého byla provedena analyza vzorki pfirozené feci.

6.1. MATERIAL

Materidl pochazi z databaze nahravek pfirozené fteci, ktera je budovana ve
Fonetickém ustavu FF UK v Praze (autor softwaru: Martin Laun). Pro zpracovani byl
vybran jeden ze Ctenych textli, obsahujici vSechny fonémy ceStiny a zjevi
suprasegmentalni roviny napiiklad jednu dopliiovaci a jednu zjisStovaci otazku (Janota
& Palkova, 1991). Vzhledem k zaméteni prace byla pro analyzu vybrana tato zjiStovaci
otazka.

Nahravky textu jsou pofizovany laboratorné v nahravacim studiu Fonetického
ustavu. Skupina mluvCich je homogenni z hlediska véku, vzd€lani a profesniho
zaméteni (jedna se o studenty FF UK pifevazné oboru bohemistika). Pfi nahravani jsou
také zjiStovany nasledujici udaje, ze kterych lze usuzovat na natecni pozadi mluvciho:
misto narozeni mluvc¢iho a jeho rodich a misto stiedni Skoly.

Ve vychozim souboru nahravek (z let 1998 — 2003) pievazuji mluvcéi — Zeny; pocet
mluvc¢ich — muzi je velmi maly, proto jsme se rozhodli pro analyzu pouze mluvcich —
7en. Bylo vybrano 10 mluvéich pochazejicich z Cech (déle BO1 az B10) a 10 mluvéich
pochézejicich z Moravy (dale MO1 az M10). UZ8i nafecni ptivod mluvcich (viz tab. 6.1)
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nebyl bran v Givahu (napf. nebyl bran zfetel na zastoupeni jednotlivych natecnich skupin
a podskupin). Vynechany byly pouze nahravky mluv¢éich pochazejicich
z ¢eskomoravské narecni oblasti (Hubacek, in Davidova & kol. 1997, s. 11), Bélicem
nazyvana také jako jihovychodoceska podskupina (Bé€li¢ 1988, s. 20, ).

Tab 6.1. Nare¢ni puvod vybranych mluvéich

Mluvci: . Mluv¢i: o
Cechy Pivod Morava Pivod

BO1 Praha MO1 Frydek-Mistek
B02 Décin MO02 Vsetin
B03 Praha MO03 Hodonin
B04 | Ustin. Labem MO04 | Frydek-Mistek
BO05 Praha MO5 Uherské Hradisté
B06 Praha MO06 Ostrava
B07 Mlada Boleslav MO7 Uherské Hradisté
B08 Strakonice MO8 Hodonin
B09 Praha M09 Ostrava
B10 Jablonec n. Nisou M10 Zabieh

Text, ze kterého byla vybrana véta k analyze, je dialogem mezi babickou a jejim
vnukem. N¢ktefi mluvéi se do téchto roli vyrazné stylizovali a jejich projevy maji
emociondlni charakter. Jelikoz ndm jde o texty neutralni, pfi vybéru jsme vynechali ty
texty, které obsahovaly vyrazné emocionalni prvky.

6.2. METODA ZPRACOVANI MATERIALU

Ze Cten¢ho textu byla v programu Praat vystfizena analyzovand véta vcetné
pocatecni a koncové pauzy. Tato véta byla dale zpracovavana samostatné postupem
popsanym podrobné v kap. 3.2. Nejdtive byla provedena segmentace na rovin¢ hlasek a
poté¢ byly vytvofeny roviny slabik, taktl a promluvovych usekli. Nasledné byla
automaticky vykreslena kiivka FO. Kiivka FO byla poté vyhlazena na 10 Hz, 5 Hz a
2,5 Hz; k analyze se ukazalo jako nejvhodnégjsi vyhlazeni 5 Hz. Dale byly pro kazdou
slabiku vyhledavany percepéni body. Ke kazdému takto vytvofenému bodu byly
ziskany nasledujici udaje: umisténi (Cas a pozice ve véte), hodnota FO v ptltonech i
herzich a hodnota intenzity v decibelech.
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6.3. ANALYZA PRUBEHU F0
6.3.1. Charakteristika analyzovanych vypovédi

6.3.1.1. Clenéni vypovédi na promluvové tiseky a mluvni takty

Analyzovana véta zni: Petiiku, mas uz napsanou ulohu?. VSechny realizace této
vety obsahuji 2 promluvové Useky. Prvni promluvovy tsek je tvofen jednim taktem
Petriku, na kterém se nachazi melodém neukoncujici. Tato cCast je Casto citove
zabarvena (jedna se o osloveni). Hranice mezi prvnim a druhym promluvovym usekem
je signalizovana pouze intonaéné u 11 mluvéich (u 6 mluvéich z Cech a u 5 mluvéich
z Moravy) nebo intona¢né a pauzou (at’ uz tichou nebo vyplnénou) u 9 mluvcich (u 4
z Cech a u 5 z Moravy); viz tabulka &. 6.2 (realizace pauzy je oznacena x).

Tab. 6.2. Pritomnost pauzy mezi 1. a 2. promluvovym usekem

BO1 | B02 | B03 | B04 | BO5 | BO6 | BO7 | BOS | B09 | B10
Pauza X X X X

MO1 | MO02 | MO03 | M04 | M0O5 | M06 | M07 | M08 | M09 | M10
Pauza X X X X X

Druhy promluvovy usek tvoti ¢ast mas uz napsanou ulohu. Tento promluvovy tsek
je tvofen 3 mluvnimi takty. Prvni mluvni takt je dvojslabi¢ny, tvofeny dvéma
jednoslabicnymi slovy mas uz. Ptizvuk nese prvni slabika taktu mds. Vyjimkou jsou
vypovedi B02 a M07, ve kterych tvoii tato jednoslabi¢na slova samostatné takty. Druhy
mluvni takt je tfislabicny napsanou a tieti, posledni takt je také tfislabicny ulohu. Na
poslednim taktu se nachdzi melodém, a to ukoncujici stoupavy; v zadné z vypoveédi
nebyla na prvnim nebo druhém mluvnim taktu realizovana vétnd prominence, kterd by
umisténi melodému ovlivnila. Dale budeme analyzovat melodicky pribéh druhého
promluvového tseku, nebot’ v jeho ramci je realizovan melodém, ktery je predmétem
naseho zajmu.

6.3.1.2. Narecni prvky na segmentalni roviné vypovédi

V analyzované vété se vyskytuji dvé potencidlni mista pro realizaci asimilace
znélosti pred sonorni hlaskou (vokalem nebo konsonantem znélym jedinecnym). Je to
jev, podle kterého lze posuzovat naie¢ni pozadi mluvciho, nebot’ provedeni tohoto typu
asimilace se vyskytuje pirevdzné¢ na Moraveé. (K mife rozsifeni jevu na moravském
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uzemi srov. napt. Krémova 1981, Davidovd & kol. 1997, Bogoczova & kol. 2000,
Pavelkova 2000). Jelikoz zakladnim kritériem vybéru mluvcich byl jejich nafecni ptivod
(Cechy vs. Morava), zajimalo nas, zda se tento ptivod projevi také na hlaskové roving.

V tabulkach 5.4 A a B jsou uvedeny pfepisy jednotlivych realizaci. Jsou zde
zaznamenany pouze nejvetsi odchylky (zaména hlasek, vynechani hlasky apod.)
Zakladni ortoepicky ptepis vypovédi vcetné razi je [petri:ku ma:s ?us napsanou
?u:lohu]. Spojeni, na ktera jsme se zaméftili, jsou mds uz a uz napsanou.

Na hranici slov ve spojeni mas uz jsou mozné tii zakladni hlaskové kombinace: a)
neznély parovy konsonant + raz + vokal [ma:s ?us], b) neznély parovy konsonant +
vokal [ma:§ us], c) zn€ly parovy konsonant + vokal [ma.Z us]. V moznostech b) a ¢)
jsou v kontaktu parovy konsonant a vokal. OdliSnost mezi nimi spociva pravé
v provedeni asimilace zné€losti pied sonorni hlaskou (moznost c)). Asimilace znélosti se
v této podobé vyskytuje u mluvciho MO05. Dale je u mluvéiho MO8 ve slové mas
realizovana oslabena znéla hlaska [Z] spolu s néasledujicim razem.

Ve spojeni uz napsanou konci prvni slovo parovym konsonantem a druhé slovo
zacina jedine¢nym konsonantem. Zde muze dojit a) ke ztrat¢ zné€losti na konci slova [us
napsanou] nebo b) k asimilaci znélosti [uz napsanou]. Tuto asimilaci zné€losti provedli 3
mluvéi (M0S, M07 a M09).

PInd asimilace znélosti pied sonorni hlaskou byla realizovana u tfi mluvcich
pochézejicich z Moravy.

(K ortoepickému hodnoceni uvedenych variant vyslovnosti viz Palkova, 1994, s. 320 —
338.)

6.3.1.3. Trvani a mluvni tempo vypovédi

V tabulkach 5.4 A az C je ve sloupci €. 3 uvedeno trvani celé¢ vypoveédi véetné
pauzy mezi 1. a 2. promluvovym usekem, byla-li realizovana. Ve sloupci ¢. 4 je
uvedeno mluvni tempo celkové (MTC), vypocitané z této hodnoty trvani. Ve sloupci
¢.5 je uvedeno trvani 2. promluvového tuseku, ve sloupci €. 6 zné vypocitané
artikulacni tempo (AT).
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Tab. 6.3. Analyzované vypovédi,

jejich trvani (v sekundach) a mluvni tempo (ve slabikach za sekundu)

A: Skupina Cechy

g =505 |z2 2
E Prepis \E é = 3 \E g : fg’
= = & = \g = 5
BO1 |'petfi:ku // 'ma:§?us mapsanou "?u:lohu 1,871 | 5,879 | 1,376 | 7,994
BO02 |'petii:ku // {pauza} 'ma:§ '?us 'napsanou "?u:lohu 2,044 | 5,382 | 1,291 | 8,521
BO3 |'petii:ku // {pauza} 'ma:§?7us 'napsanou "?u:lohu 2,162 | 5,088 | 1,244 | 8,842
B04 |'petii:ku // 'ma:S$us mapsanou '?u:lohu 2,105 | 5,226 | 1,577 | 6,975
BOS5 |'petii:ku // 'ma:§?us napsanou "?u:lohu 1,913 | 5,750 | 1,396 | 7,880
BO06 | 'petii:ku // {nddech} 'ma:§?us 'napsanou "?u:lohu 2,457 | 4,477 | 1,457 | 7,550
BO7 |'petti:ku // 'ma:$?us 'napsanou '7u:lohu 2,128 | 5,169 | 1,544 | 7,124
BO08 | 'petii:ku // 'ma:$?us 'napsanou '?u:lohu 2,248 | 4,893 | 1,596 | 6,892
BO09 |'petii:ku // 'ma:Sus 'napsanou '7u:lohu 1,715 | 6,414 | 1,229 | 8,950
B10 |'petii:cku // {pauza} 'ma:§?us 'napsanou '?u:lohu 2,260 | 4,867 | 1,401 | 7,852
Pramér (B01 - B10) 2,090 | 5,315 | 1,411 | 7,858
Smérodat. odch. (BO1 - B10) 0,215 | 0,566 | 0,133 | 0,743
Prumér (vypovédi bez pauzy) 1,997 | 5,555
Smeérodat. odch. (vypovédi bez pauzy) 0,197 | 0,561
Primér (vypovédi s pauzou) 2,231 | 4,953
Smérodat. odch. (vypovédi s pauzou) 0,175 | 0,381
Znacky:
?-raz

' - slovni prizvuk

// - hranice mezi promluvovymi useky

() - naznakova vyslovnost
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B: Skupina Morava

g =505 22| _z
: prepis HEIBHEE
= = ;’ ;’ P o~
MO1 |petti:ku // {nddech} 'ma:Sus 'napsanou '?u:lohu 2,118 | 5,194 | 1,262 | 8,716
MO2 | petti:ku // 'ma:§?us 'napsanou '7u:lohu 1,874 | 5,870 | 1,384 | 7,948
MO3 | pettizku // {pauza} 'ma:$?us 'napsanou '?u:lohu 2,431 | 4,525 | 1,415 | 7,774
MO04 | petti:¢ku// 'ma:§?us 'napsanou '?u:Lohu 2,179 | 5,048 | 1,466 | 7,503
MOS |petiizku // {nadech} 'ma:zuz 'napsanou '?u:lohu 2,195 | 5,011 | 1,298 | 8,475
MO6 | petfi:ku // 'ma:Sus 'napsanou '?u:lohu 1,625 | 6,769 | 1,212 | 9,076
MO7 | pet 'fi:ku // 'ma:§ "?uz 'napsanou '7u:lohu 1,887 | 5,829 | 1,401 | 7,852
MOS8 | petii:ku // {pauza} 'ma:(z)?us 'napsanou?u:lohu 2,300 | 4,783 | 1,291 | 8,521
MO9 | petii:ku // {pauza} 'ma:$?7uz 'napsanou "?u:lohu 2,658 | 4,138 | 1,556 | 7,069
M10 | petti:ku // 'ma:§?us 'napsanou '7u:lohu 2,048 | 5,371 | 1,432 | 7,682
Pramér (M01 - M10) 2,132 | 5,254 | 1,372 | 8,062
Smérodat. odch. (M0O1 - M10) 0,297 | 0,754 | 0,105 | 0,616
Prumér (vypovédi bez pauzy) 1,923 | 5,778
Smeérodat. odch. (vypovédi bez pauzy) 0,208 | 0,650
Prumér (vypovédi s pauzou) 2,340 | 4,730
Smeérodat. odch. (vypovédi s pauzou) 0,213 | 0,415
C: Souhrn
- - g S | = = =
: HEHEHEE
S e g = \g = 5
Prumér (B01 - B10, M01 - M10) 2,111 | 5,284 | 1,391 | 7,960
Smérodat. odch. (BO1 - B10, MO1 - M10) 0,253 | 0,650 | 0,118 | 0,672
Prumér (vypovédi bez pauzy) 1,963 | 5,656
Smeérodat. odch. (vypovédi bez pauzy) 0,196 | 0,583
Primér (vypovédi s pauzou) 2,292 | 4,829
Smérodat. odch. (vypovédi s pauzou) 0,194 | 0,393
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Mezi skupinami Cechy a Morava nejsou v trvani a tempu fe¢i podstatngjsi rozdily.

Primérné trvani vypovédi vSech mluvcich BO1 — M10 je 2,111 s (smérodatna
odchylka ¢ini 0,253 s). Primérné mluvni tempo celkové MTC vypovédi BO1 — M10 je
5,284 sl/s (smérodatna odchylka je 0,650 sl/s). Dale byly odliseny vypovédi, u kterych
byla mezi 1. a 2. promluvovym usekem realizovana pauza. Primémé MTC vypoveédi
bez pauzy c¢ini 5,656 sl/s (smérodatnd odchylka nedosahuje 0,600 sl/s), primérné MTC
vypoveédi s pauzou je pochopitelné nizsi, ¢ini 4,829 sl/s (smérodatna odchylka
nedosahuje 0,400 sl/s).

Primérné trvani 2. promluvového useku vypovédi BO1 — MI0 je 1,391 s
(smérodatna odchylka 0,118 s). Primémé artikula¢ni tempo 2. promluvového useku
vypoveédi BO1 — M10 je 7,960 sl/s (smerodatna odchylka ¢ini 0,672 sl/s).

V porovnani s jinymi studiemi, které zkoumali tempo feCi u vysokosSkolskych
studenti (viz tab. 6.4), jsou hodnoty MTC u naseho vzorku vyssi. Je to pochopitelné,
vzhledem k velikosti useku, ktery byl meéfen. Hodnoty artikulaéniho tempa jsou
srovnatelné s hodnotami, které uvadi Balko.

Tab. 6.4. Mluvni tempo celkové a artikula¢ni tempo (vybrané studie)

Studie Primérné | Primérné Typ textu

MTC (sl/s) | AT (sl/s)
Balko (1999) 4,68 8,50 ¢tené projevy
Balko (1999) 3,77 7,85 nepfipravené projevy
Hénova (2004) 3,88 5,28 piipravené projevy
Marek (2003) — 5,80 pripravené projevy
Sedlakova (1989) 2,95 5,42 neptipravené projevy
Srajerova (2003) 4,29 — pripravené projevy
Veroiikova-Janikova (2004) 4,52 — ctené projevy
Veroiikova-Janikova (2004) 4,19 — neptipravené projevy

6.3.3. Sledované charakteristiky

Pti popisu melodického pribéhu promluvového tseku si v§imame podrobné tietiho,
tj. posledniho taktu, na kterém je realizovan melodém. Zamétujeme se na tvar kadence,
umisténi minima a maxima taktu a vySkové rozdily mezi jednotlivymi slabikami. Déle
si v§imdme umisténi tohoto taktu vzhledem k taktu pfedchozimu. Sledujeme rovnéz
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melodicky pribéh piedchozi €asti, tj. prvniho a druhého taktu (viz kap. 2). Zde nas
zajima predevsim jeji globalni pribéh, tj. to, zda vyskové zmény jsou spiSe mirné nebo
naopak vyrazn¢jsi, dale realizace minima a maxima a jejich vztah k poslednimu
mluvnimu taktu.

V nasledujicim textu oznaCuji zkratky B0l az MI0 jak mluvciho, tak
interpretovanou vypoveéd’, piesnéji druhy promluvovy usek pivodni vypovédi.
Spojenim v predchozi casti vypovedi médme na mysli prubéh interpretované vypovédi
bez posledniho taktu, tj. mas uz napsanou; kromé vypovédi B02 a M07 se jednd o dva
takty (viz 6.3.1.1).

Pro popis melodického pribéhu jsme si stanovili pasma vychdzejici z velikosti
slabi¢nych interval. Relevantni zménou je pro nas zména nejméné 1,5 pt. Prabéh FO
obsahujici zménu mensi nez 1,5 pt povazujeme za rovny; u n¢j sledujeme tendenci
v dal§im sméfovani. Zména do 0,3 pt vcetné je z percepcniho hlediska zanedbatelna.
Podrobn¢ viz kap. 3.2.3.

148



6.3.4. Mluv¢i BO1 — B10: piivod Cechy

Zakladni sledované udaje jsou uvedeny v tabulce 6.5 (ptiloha €. 5). Hodnoty jsou
uvadény v pultonech (pt). Do piilohy €. 5 je dale zafazeno zobrazeni schematickych
prabéht jednotlivych analyzovanych vypovédi BO1 — B10. V grafu 6.1 (01 az 10) je
kazda vypovéd’ zakreslena samostatné. Graf 6.2 je souhrnnym grafem; vypovédi jsou
zde barevné odliSeny (toto rozliSeni je zachovéano v ramci celého oddilu).

6.3.4.1. Melodicky pribéh posledniho mluvniho taktu

V grafu 6.3 jsou zobrazeny melodické priubéhy posledniho mluvniho taktu vSech
vypovédi BO1 az B10. V grafu A jsou pouzity absolutni hodnoty FO v ptltonech,
v grafu B rozdily FO v ptltonech.

a) Melodicky priubéh na druhou slabiku /o

Ve vsech 10 vypovédich je prvni slabika # minimem posledniho mluvniho taktu
(viz graf 6.3). V 5 vypovédich je zaroven minimem promluvového useku, v dalSich 3
vypovédich se minimum promluvového useku nachézi jak na slabice u, tak na nékteré
ze slabik predchozi Casti. Ke vztahu minima posledniho mluvniho taktu a minima
piedchozi casti viz oddil 6.3.4.3.

Po prvni slabice posledniho mluvniho taktu # nastava ve vSech vypovédich
stoupani. Celkova velikost stoupani je ve vSech vypovédich vyrazna, rozpéti je 2,2 pt
(BO1, B09) az 7,2 pt (B06). V jakém rozmezi se nejCastéji pohybuje velikost
zaverecného stoupani ukazuje tabulka 6.6. Rozpéti 1,0 pt az 7,5 pt jsme rozdélili na
pasma o velikosti 0,5 pt. Podle velikosti intervalu stoupani jsme k piislusSnym pasmiim
piifadili jednotlivé vypoveédi.

Tab. 6.6. Intervaly zavére¢ného stoupani: obsazeni pasem (v ptltonech)

° <t >N <t >N <t >N <t >N <t >N <t >N )
= :‘5: — — Q\ e\l en on <t <t Vo) v Ne) Ne) o~
0 | | I | | | | | | | | | |
s Clolwvn|lo|lwvu|~|lwvn|lolwvn|o|lwnvn|loc|n| o

— — I\ I\ o o <t < Ve Ve N} N} o~
S B01,|B03,|B02,|B10 |B08 BO7 BO06
5@ B09 |B04 |B05
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Graf 6.3. Melodicky priibéh posledniho mluvniho taktu

6.3 A. FO v palténech

B01 az B10

(yosuoynd A) 04

6.3 B. Rozdily FO v piiltonech

B01 az B10

DO OMNNOOVWOFTITOMONNT

1

(yosuoynd A) 04 Allpzoy
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Nejvetsi Cetnost intervali zaveéreéného stoupéani se nachazi v pasmu 2,0 pt az
4,4 pt. Toto rozmezi obsahuje 8 vypovédi z celkovych 10. 2 vypovédi maji velmi
vyrazna zavérecna stoupani: 6,4 pt (B07) a 7,2 pt (B06). V pasmu s nejniz$im
vyraznym stoupanim, tj. 1,5 pt — 1,9 pt, se nenachézi zadna vypovéd'.

Rozlozeni vypovédi podle intervalu zavérecného stoupani nazorné¢ ukazuje
také graf 6.3 B.

b) Melodicky priibéh na tieti slabiku Au

Melodickym pritbéhem na tteti, tj. posledni slabiku Au se vypovédi lisi: nastava
stoupani i klesani, nebo je priabéh rovny (viz graf 6.4). Vypovédi se také odliSuji
velikosti zmény.

Nejcastéji, u 8 vypoveédi, se vyskytuje koncovy pribéh rovny (velikost zmény na
slabiku Au je do 1,4 pt vCetné€). Podle velikosti zmény odlisSujeme u prubéhu rovného 5
variant; prib¢h rovny ma a) stoupavou tendenci (zména +0,8 pt az +1,4 pt): B02, B06,
b) mirn¢ stoupavou tendenci (zména +0,4 pt az +0,7 pt) — v materidlu se nevyskytuje,
¢) mirn¢ klesavou tendenci (zména -0,4 pt az -0,7 pt): BOS5, d) klesavou tendenci
(zména -0,8 pt az -1,4 pt): B03, B0S, ¢) neobsahuje zadnou z vyse uvedenych tendenci
(zména -0,3 pt az +0,3 pt): B04, B07, B09.

V piipadée 1 vypoveédi (BO1) je koncovy prabéh klesavy, pokles ma velikost 1,5 pt.

U vypovédi B10 je koncovy priibéh stoupavy, stoupani ma velikost 1,8 pt.

Ze vztahu vysek druhé a treti slabiky vyplyvd umisténi maxima posledniho
mluvniho taktu (viz graf 6.4 B): u 4 vypovédi se maximum nachazi na druhé slabice (v
grafu Cerné), u 3 vypoveédi na treti, posledni slabice (v grafu modie) a u 3 vypoveédi
jsou ob¢ slabiky na stejné tirovni (v grafu Cerveng).
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Graf 6.4. Prubéh F0 mezi 2. a 3. slabikou
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¢) Tvar kadence posledniho mluvniho taktu

Z vyse uvedenych udajii vyplyva, Ze pocatecni tvar kadence posledniho mluvniho
taktu je u vSech 10 vypovédi stoupavy. U 8 vypovédi je kadence stoupava s koncovym
prubéhem rovnym. 1 kadence obsahuje na posledni slabiku vyrazny pokles, a proto
kadenci ohodnocujeme jako stoupavo-klesavou (B0O1). U 1 vypovédi (B10) naopak po
stoupani na druhou slabiku nasleduje dalsi vyrazné stoupani. Toto postupné stoupani
lze interpretovat také jako stoupavy melodém, u n€hoz doSlo k posunu pocatku
stoupani z posledni slabiky na slabiku ptedposledni. U této vypovédi se nabizi otazka,

zda je jeji charakter stale neutralni, ¢i zda se jiz vypovéd’ neposouva mezi piiznakové.
6.3.4.2. Melodicky pribéh predchozi ¢asti vypovédi
Melodicky priibéh piedchozi casti je souhrnné pro vSechny vypovédi zobrazen

v grafu 6.5.

Graf 6.5. Melodicky prubéh predchozi ¢asti vypovédi

B01az B10

FO (v palténech)

B02 B04 B06 B08 B09 B10 |
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a) Melodicky pribéh prvniho mluvniho taktu

Melodicky pribéh prvniho mluvniho taktu mds wuz zobrazuje graf 6.6. Pro
zakresleni jsou pouzity rozdily FO v palténech.

Prvni mluvni takt je u vétSiny vypoveédi, pfesné u 7, stoupavy (viz graf 6.6 B
modie). Rozpéti stoupani je 1,6 pt az 5,2 pt. U 4 vypovedi spada velikost stoupani do
pasma 2,0 pt — 2,4 pt (B04, B07, B08, B09). U 1 vypovédi je stoupani tésn¢ nad
hranici vyrazné zmény: 1,6 pt (BO1). U zbyvajicich 2 vypovédi je interval stoupani 3,0
pt (B05) a dokonce 5,2 pt (B03).

U 2 vypovédi je pritbéh prvniho mluvniho taktu rovny (viz graf 6.6 B ¢erven¢). U
vypovédi B06 je rozdil mezi vyskami tohoto taktu nepatrny. U vypovédi B10 ma
prubéh klesavou tendenci (rozdil je -1,1 pt).

U 1 vypoveédi (B02) tvofi uvedena jednoslabi¢na slova mas uz dva samostatné
mluvni takty. Slabika uZ je o néco vys nez slabika mads, rozdil je vSak pouze 0,5 pt.

U zadné vypovédi se v melodii prvniho mluvniho taktu nevyskytuje klesavy
prubéh.
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Graf 6.6. Melodicky pribéh prvniho mluvniho taktu (rozdily FO v piltonech)
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b) Melodicky pribéh druhého mluvniho taktu

Melodicky pribéh druhého mluvniho taktu napsanou je zobrazen v grafu 6.7. Pro
vykresleni jsou opét pouzity rozdily FO v ptltonech.

Tento pritbéh je u 5 vypovédi, tj. u poloviny, vyrazny. Jedna se o vypovédi B03,
B05, B06, B07, B0S.

U vypovédi B03 a B07 je pocatecni priabéh stoupavy s koncovym priabeéhem
rovnym, ktery ma mirné klesavou, resp. klesavou tendenci. U vypoveédi BO3 je
stoupani velmi vyrazné, jeho velikost je 3,7 pt. U vypovédi B0O7 je velikost stoupani
1,7 pt. Pribéh druhého taktu vypovédi BOS je také stoupavy; stoupani je rozlozeno do
dvou krokt o velikosti 0,8 pta 1,1 pt, celkové tedy Cini 1,9 pt.

U vypovedi BO8 je ve druhém mluvnim taktu naopak vyrazné klesani v zavéru
taktu (jeho velikost je 2,3 pt); mirné klesavou tendenci ma jiz pocatecni prib¢h taktu
(zde ¢ini pokles 0,6 pt). U vypovédi B06 je také v zaveru klesani, jeho velikost je
1,4 pt. Pocatecni prabeh taktu je rovny, v souctu ¢ini celkovy pokles 1,5 pt.

U 5 vypovédi je pribéh druhého mluvniho taktu rovny. U vypovédi BO1 ma tento
prubéh klesavou tendenci, u B02 (zde se jedna o tieti takt) a BO4 ma mirné stoupavo-
klesavou tendenci. U vypoveédi B09 a B10 neni v dalSim sméfovani melodického
prubéhu zadna tendence.

Graf 6.7. Melodicky prubéh druhého mluvniho taktu (rozdily FO v ptltonech)

BO1az B10

BO1
—m— B02
B03
—m— B04
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—m— B06
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—m— B08
—m=— B09
—a—B10

Rozdily FO (v pGlténech)
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¢) Vziajemné postaveni prvniho a druhého mluvniho taktu

Ze vzajemného postaveni prvniho a druhého mluvniho taktu byl sledovan vyskovy
pomeér sousednich slabik, tj. druhé (posledni) slabiky prvniho mluvniho taktu uZ a
prvni slabiky druhého mluvniho taktu na. Graf 6.8 zobrazuje relativni postaveni
druhého mluvniho taktu vaci piedchozi slabice. V grafu 6.9 A, B, C je zakreslen
melodicky prubéh obou takti vzdy u vybrané skupiny vypovédi.

U 3 vypovédi je slabika na vyrazn€ niz nez slabika uz (viz graf 6.9 A). U vypoveédi
BO03 je rozdil velmi vyrazny, a to -5,3 pt, u vypoveédi BO5 Cini rozdil -1,7 pt a u
vypovédi BO7 -1,5 pt.

U 7 vypovédi je rozdil do 1,5 pt: u 5 vypovédi (BO1, B02, B04, B06 a B09) je
slabika na niz (viz graf 6.9 B), u 2 vypovédi (BO8 a B10) je vys (viz graf 6.9 C). U
vypovédi B02 tvoii slabika uz samostatny takt.

Graf 6.8. Relativni postaveni druhého mluvniho taktu vici piredchozi slabice

B01az B10

FO (v pulténech)

B02 B04 B06 B08 B09 B10
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Graf 6.9. Vzajemné postaveni prvniho a druhého mluvniho taktu
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d) Minimum predchozi ¢asti

V 6 vypovédich se minimum nachdzi v jedné slabice. 4x je nositelem prvni
slabika promluvového tseku mdas (B04, B05, B07 a B09); u vSech téchto vypoveédi
dochazi v prvnim mluvnim taktu k vyraznému stoupani (viz graf 6.10 A).

Ve vypovédi BO6 se minimum nachézi v posledni slabice druhého taktu nou a ve
vypovédi B10 na druhé slabice prvniho taktu uz; tyto dvé vypovédi jsou jediné
vypovédi, u nichz nema prvni mluvni takt stoupavy charakter (viz graf 6.10 B)

Graf 6.10. Melodicky priubéh piredchozi ¢asti vypovédi: minimum
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U 4 vypovédi je rozdil mezi slabikami nepatrny, proto byly pro minimum uréeny
dvé pozice. U 3 z nich je opét jednim z nositela slabika mas, 2x spolu se slabikou nou
(BO1, B08) a 1x spolu s prvni slabikou druhého taktu na (B03). U vypovédi BO2 se
ob¢ umisténi nachazeji v mluvnim taktu napsanou (u této vypovédi se jedna o treti
takt), a to na jeho prvni a tfeti slabice. Viz graf 6.10 C.

Pouze druha slabika druhého taktu psa neni ani v jedné vypovédi minimem.
Z hlediska mluvnich taktl je u 8 vypoveédi alespon jednim z nositelti minima predchozi

¢asti prvni mluvni takt.

e) Maximum predchozi ¢asti

Maximum piedchozi ¢asti se nachazi jak ve spojeni mas uz, tak v mluvnim taktu
napsanou. V nékterych vypovédich jsou rozdily mezi vyskami slabik nepatrné, proto je
kandidatti na maximum vice.

Jednoznacna je situace ve 4 vypovédich, a to BO1, B03, B04 a B09 (viz graf 6.11
A). Zde je maximem druhé slabika prvniho mluvniho taktu #Z. Prvni mluvni takt ma u
téchto vypoveédi vyrazny stoupavy charakter, interval stoupani je 1,6 pt az 5,3 pt.

V dalsich 4 vypovédich je pouze nepatrny rozdil mezi melodickymi vrcholy
prvniho a druhého mluvniho taktu; maximum se v téchto vypovédich nachazi opét na
slabice uz a déle na jedné ze slabik taktu napsanou (B02 — zde tvoii spojeni mas uz
dva samostatné takty, BO5, B07, B0S). Viz graf 6.11 B.

Ptiznacné zbyvaji dvé vypoveédi, u nichz nedochdzi v prvnim mluvnim taktu ke
stoupani. U zadné z nich zaroven nedochazi v predchozi ¢asti k vyraznym melodickym
zménam. U vypoveédi B06 se maximum nachéazi v prvnim mluvnim taktu; jeho pribeh
je rovny, proto nelze pozici maxima jednoznacné urcit. U vypovédi B10 je situace
jesteé nejasnéjsi: prab&h obou prvnich taktl je rovny a mezi vyskami slabik jsou pouze
nepatrné rozdily (jen slabika uZ je oproti okolnimu fetézci slabik o néco niz). Viz graf
6.11 C.
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Graf 6.11. Melodicky priibéh predchozi ¢asti vypovédi: maximum
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6.3.4.3. Vztah posledniho mluvniho taktu a predchozi ¢asti vypovédi

a) Vzajemné postaveni posledniho a predposledniho mluvniho taktu

Pti popisu sledujeme postaveni posledniho taktu u/ohu vici predposlednimu taktu

napsanou. Zamétujeme se na pozici sousednich slabik, tedy prvni slabiky posledniho

mluvniho taktu # a posledni slabiky piedposledniho mluvniho taktu nou.

U 7 vypoveédi je slabika u oproti slabice nou umisténa niz. Rozdil vysek téchto
dvou slabik se pohybuje od -1,0 pt do -5,7 pt. Rozpéti je tedy znacné; u 2 vypovédi je
rozdil do 1,5 pt (B02 a B07, viz graf 6.12 A), u 5 vypovédi nejméné 1,5 pt (B03, B04,

B05, B09, B10, viz graf 6.12 B).

Ve 2 vypovédich (B06 a BO8) se slabiky nou a u nachazeji na stejné urovni, viz

graf 6.12 C.
U 1 vypovédi (BO1) se slabika # nachazi vys nez slabika nou, a to o 1,0 pt, viz
graf 6.12 C.
6.12. Postaveni posledniho mluvniho taktu a predchozi slabiky
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b) Vztah minima posledniho mluvniho taktu a minima predchozi ¢asti vypovédi;
minimum promluvového tseku

Jak jiz bylo uvedeno, minimem posledniho mluvniho taktu je ve vSech 10
vypovédich prvni slabika u (viz 6.3.4.1). U 8 vypovedi je tato slabika alespon jednim
z nositeltt minima celého promluvového useku.

U 5 vypovédi je minimem useku pouze slabika #. U 3 vypovédi (B02, B04 a B0S)
jsou rozdily do 1,4 pt, konkrétné -0,6 pt az -0,8 pt (viz graf 6.13 A), u 2 vypovédi jsou
rozdily vyrazné: u vypovédi B03 -2,8 pt, u vypoveédi B10 -2,1 pt (viz graf 6.13 B).

6.13. Melodicky pribéh vypovédi: minimum tseku
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U 3 vypoveédi (B0O6, BO8, B09) jsou rozdily oproti minimu ptedchozi casti
nepatrné, proto byly ur€eny pro minimum useku dvé pozice (viz graf 6.13 C). U
vypovédi B0O6 a BO8 se jedna o posledni slabiku druhého taktu now, tj. slabiku
sousedni (viz také vzajemné postaveni predposledniho a posledniho mluvniho taktu).
U vypovédi B09 se minimum nachdazi na slabice # spolu se slabikou mads.

6.13C

B06, BO8 a B09
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U 2 vypovédi se minimum promluvového tseku nachédzi pouze v pfedchozi ¢asti
vypovédi. U vypovédi BO1 je slabika # vys o 1,0 pt (minimem useku je slabika mds
spolu se slabikou nou) a u vypoveédi B07 ¢ini rozdil +1,5 pt (minimem promluvového

useku je slabika mds). U obou téchto vypovédi obsahuje ptedchozi ¢ast vyrazné
melodické zmény. Viz graf 6.13 D.
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¢) Vztah maxima posledniho mluvniho taktu a maxima predchozi ¢asti vypovédi;
maximum promluvového tseku

Maximem posledniho mluvniho taktu je bud’ slabika /o nebo slabika Au, ptipadné
je mezi témito slabikami pouze nepatrny vyskovy rozdil (viz 6.3.4.1).

V 6 vypovédich je toto maximum zaroven maximem promluvového tuseku, tj.
nachazi se vy§ nez maximum predchozi Casti (viz graf 6.14 A, B). Pouze u 1z nich
(B08) je rozdil do 1,4 pt, zde konkrétné +0,7 pt. V ostatnich 5 ptipadech (BO1, B02,
B06, B07, B10) jsou rozdily +1,5 pt a vyssi. Rozpéti rozdilt je Siroké, od +1,5 pt
(BO1) do +5,9 pt (B06); da se fici, ze u téchto vypovédi koresponduje rozdil maxim
s velikosti zavére¢ného stoupani: ¢im veétsi zaveérecné stoupani, tim vetsi je rozdil mezi
obéma maximy. 3 ztéchto vypoveédi obsahuji v pfedchozi Casti vyrazné melodické
zmény (BO1, B07 a B08, viz graf 6.14 A), 3 vypovédi nikoli (B02, B06 a B10, viz graf
6.14 B).

U vypovédi B09 neni mezi maximy pfedchozi ¢asti a posledniho mluvniho taktu
rozdil; kandidaty na maximum jsou tedy tfi pozice, a to slabiky uz, lo a hu. Zavérecné
stoupani je u této vypoveédi téméet totozné s velikosti stoupani v prvnim mluvnim taktu
(2,2 pt ku 2,0 pt). Viz graf 6.14 C.

U 3 vypoveédi (B03, BO4 a B0O5) se maximum nachéazi pouze v piedchozi ¢asti
vypovédi, melodicky vrchol posledniho taktu je tedy niz. Viz graf 6.14 C.

U vypovedi BO3 je rozdil vyrazny. Maximum promluvového tseku uZ je o 5,0 pt
vys nez melodicky vrchol posledniho taktu lo. Vypovéd’ BO3 obsahuje velké vyskové
zmény. Piipomindme, Ze stoupani v prvnim mluvnim taktu je vyrazné, ma velikost
5,2 pt. Oproti tomu interval stoupani v poslednim taktu je relativné maly, jeho velikost
je 2,9 pt. U této vypovédi je rovnéz velké odsazené posledniho mluvniho taktu; jeho
prvni slabika # je o 5,7 pt niz nez ptedchozi slabika nou. Je to mezi vypovédmi
nejvetsi rozdil; nejveétsi rozdil ze vSech vypovédi je také mezi minimem piedchozi
¢asti a minimem posledniho taktu a zaroven promluvového tseku u, a to 2,8 pt.

U vypovédi B04 a BOS jsou rozdily mezi maximy malé, -0,4 pt, resp. -0,6 pt. Ob¢
vypovédi obsahuji v predchozi ¢asti vyrazn€j§i zmény pouze v prvnim taktu; u obou
vypovédi je zaroven alespon jednim zmaxim ptedchozi casti (a zaroven
promluvového useku) druhd slabika prvniho taktu uz. Podivame-li se na velikost
rozpéti prvniho mluvniho taktu a posledniho taktu, vidime, Ze interval zavérecného
stoupani je sice o néco vetsi, ale rozdily jsou témét nepatrné: u vypoveédi B04 je pomér
2,8 pt ku 2,4 pt, u vypovédi B0O5 3,3 pt ku 3,0 pt. U obou vypovédi je zaroven vice
odsazen posledni mluvni takt; u vypovédi B04 je slabika # o 1,6 pt niZ nez slabika
nou, u vypoveédi BOS5 je rozdil dokonce -3,7 pt.
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6.14. Melodicky prubéh vypovédi: maximum useku
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6.3.5. Mluv¢i M01 — M10: piivod Morava

V ptiloze & 6 jsou podobné jako u mluvéich z Cech (piiloha ¢ 6) uvedeny
zékladni sledované udaje (tab. 6.7) a grafy zndzoriujici pribéhy analyzovanych
vypovédi MOl — M10 samostatné (graf 6.15 01 az 10) a souhrnn¢ (graf. 6.16), opét
s barevnym rozliSenim jednotlivych vypovédi.

6.3.5.1. Melodicky pribéh posledniho mluvniho taktu
Graf 6.17. Melodicky prubéh posledniho mluvniho taktu

6.17 A. FO v piltonech
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V grafu 6.17 jsou zobrazeny melodické pribéhy posledniho mluvniho taktu vSech
vypovédi MO1 az M10. V grafu A jsou pouzity absolutni hodnoty FO v ptltonech,
v grafu B rozdily FO v ptltonech.

a) Melodicky priibéh na druhou slabiku /o

Melodicky prubéh na druhou slabiku posledniho mluvniho taktu lo je u 6
vypovédi rovny (viz graf 6.18, Cervené). U 4 vypovedi (M02, M05, M08, M09) ma
tento prabeh klesavou tendenci, vyskovy rozdil se pohybuje od -0,9 pt do -1,3 pt. U 2
vypovédi (MOl a MO07) je tendence také klesava, ovSem pouze mirné (rozdil vysek
slabik ¢ini
-0,7 pt).

U 4 vypovédi je pritbéh klesavy. Rozpéti poklesu je -1,7 pt (M10), -2,6 pt (M07) a
-3,0 pt (M04 a M06). Viz graf 6.18, ¢ern¢.

Ve vsech vypovédich se tedy na druhé slabice /o nachazi minimum posledniho
mluvniho taktu. U 7 vypovédi je tato slabika zaroveit minimem promluvového useku a
v dalsi vypovédi je minimem promluvového tseku spolu s minimem piedchozi Casti
(podrobnéji viz 6.3.5.3).

Graf 6.18. Melodicky pribéh na 2. slabiku
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b) Melodicky pribéh na tieti slabiku Au

Na treti slabiku Au nastava ve vsech vypovédich stoupani.

U 9 vypovédi se jedna o stoupavy prabeh. Intervaly stoupani maji velikost 1,8 pt
az 5,3 pt. V tabulce jsou vypovédi zaneseny podle intervalu zavére¢ného stoupani, a to
do pasem o velikosti 0,5 pt. Podle obsazeni jednotlivych pasem se vycClenily tii mensi
skupiny. 5 vypovédi (MO1, M03, M05, M07, M09) ma zavérecné stoupani v rozmezi
3,0 pt az 4,4 pt (graf 6.19, Cervene). Intervaly 3 vypovédi (M02, M04, M06) spadaji do
uzkého pasma 5,0 pt az 5,4 pt (graf 6.19, modre). Jedina vypovéd (M10) se nachazi
Vv pasmu s nejnizsim relevantnim stoupanim 1,5 pt az 1,9 pt (graf 6.19, ¢ern¢).

Tab. 6.8. Intervaly zavérecného stoupani

x oy < o < oy < o < oy
one | T2 T 3357333
(v pt) =X ey o ey =X ey o ey =X ey
: — (@\] (@l on on <r < v Ve
(MO08)| M10 MO03 |[MO07 |MOl MO02
Vypoved MO5 M09 Mo04
MO06

U 8 ztéchto vypovédi se na tfeti slabice hu nachidzi maximum posledniho
mluvniho taktu. U 5 z nich je zaroven maximem promluvového tiseku a u 2 vypovédi
je maximem useku spolu s maximem ptedchozi ¢asti (podrobnéji viz 6.3.5.3). U jediné
vypoveédi (M10) neni posledni slabika 4u jednoznacnym maximem; prvni a posledni
slabika jsou na stejné urovni: zavérecné stoupani (1,8 pt) mé stejnou velikost jako
ptedchozi pokles na druhou slabiku (graf 6.19, cern¢).

1 vypoved (MO08) ma na tieti slabiku priibéh rovny se stoupavou tendenci; rozdil
vysek ¢ini 1,2 pt (graf 6.19, zelen€). U této vypovédi neni, stejné jako u vypovédi
M10, slabika Au jednoznacnym maximem posledniho mluvniho taktu; pokles na
druhou slabiku mé opét totozny interval jako interval zavére¢ného stoupani.

Graf 6.19 nazorn¢ ukazuje, Ze mezi velikosti poklesu a velikosti nasledného
stoupani neni umcra.
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Graf 6.19. Melodicky priibéh na tieti slabiku

M01 az 10

Rozdily FO (v pllténech)

¢) Tvar kadence posledniho mluvniho taktu

Z ptedchozich oddila vyplyva, ze u 9 vypovédi je kadence stoupava; u 5 z nich
(MO1, M02, M03, M05 a M09) je kadence stoupava s pocateCnim pritbéhem rovnym,
u 4 vypovedi (M04, M06, M07 a M10) je klesavo-stoupava. U 1 vypoveédi (MO8) ma
kadence tvar rovny (konkrétni pritbéh ma klesavo-stoupavou tendenci).

6.3.5.2. Melodicky pribéh piredchozi ¢asti vypovédi

Graf 6.20. Melodicky priibéh piedchozi ¢asti vypovédi

MO01 az M10

FO (v pllténech)

Mo02 Mo04 MO06 M08 M09 M10
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Graf 6.20 je souhrnnym zobrazenim melodického pribéhu predchozi ¢asti vSech

vypovedi.

a) Melodicky pribéh prvniho mluvniho taktu mas uz

Graf 6.21. Melodicky prubéh prvniho mluvniho taktu (rozdily FO v ptiltonech)
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Melodicky prabéh prvniho mluvniho taktu mdas uz zobrazuje graf 6.21. Pro
zakresleni jsou pouzity rozdily FO v paltonech.

U 8 vypovédi je melodicky prabeh prvniho mluvniho taktu mds uz stoupavy (graf
6.21 B, modfe). Rozpéti stoupani je od 1,7 pt do 3,8 pt. U 4 vypovedi spada interval
stoupani do rozmezi 1,7 pt az 2,0 pt v¢éetné¢ (M0O1, M02, M03 a M08), u dalSich 4 do
rozmezi 3,0 pt az 3,8 pt (M04, M06, M07 a M10).
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U 2 vypovedi je pribéh prvniho mluvniho taktu rovny (graf 6.21 B, Cerveng). U
vypovédi M09 ma stoupavou tendenci (rozdil vysek je 1,1 pt), u vypovedi M05 ma
mirn¢ stoupavou tendenci (rozdil je 0,5 pt).

U 1 vypovédi (M07) tvoti jednoslabi¢na slova mas uz dva samostatné mluvni
takty. Vyskovy rozdil mezi t€émito slabikami je vyrazny. Slabika uZ se nachazi o 3,4 pt
vys nez slabika mas.

U zadné z vypovédi se v prvnim mluvnim taktu nevyskytuje klesavy priabeh.

b) Melodicky pribéh druhého mluvniho taktu napsanou

Melodicky pribéh druhého mluvniho taktu napsanou zobrazuje graf 6.22. Pro
vykresleni jsou stejné jako u prvniho taktu pouzity rozdily FO v ptltonech.

U 7 vypovédi je melodicky pribéh druhého mluvniho taktu napsanou rovny. U 5
z nich (M03, M04, M05, M08 a M10) ma stoupavou tendenci. U 1 vypovedi (MO1)
obsahuje mirn¢ klesavou tendenci v zavéru. Melodicky pribéh vypovédi M09 nema ve
druhém taktu Zadné dalsi smefovani.

U 3 vypovédi (M02, M06 a M07) je melodicky pribéh stoupavy. Stoupani je
rozlozeno do dvou kroki, vétsi je na zacatku taktu (u jednotlivych vypovédi ve vyse
uvedeném portadi ¢ini 1,1 pt, 1,3 pt, 1,7 pt); celkové zvyseni ¢ini 1,5 pt, 1,7 pt, 2,3 pt.

Graf 6.22. Melodicky priibéh druhého mluvniho taktu (rozdily FO v piltonech)
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¢) Vziajemné postaveni prvniho a druhého mluvniho taktu

Podobné jako u skupiny mluvéich z Cech jsme sledovali pomér vysek posledni
slabiky prvniho taktu uz a prvni slabiky druhého taktu na (graf 6.23).

U 3 vypovédi je slabika na umisténa vyrazné niz nez predchozi slabika uz. Jedna
se o vypoveédi M06 (rozdil je -1,7 pt), MO7 (rozdil -2,0 pt) a M10 (rozdil -1,5 pt). Ve
vypovédi M07 tvoti slabika uz samostatny takt.

U 6 vypovédi se slabika na také nachazi niz, ovSem rozdil vySek ma hodnotu do
1,4 pt véetné: MO1, M03, M04, M05, M08 a M09.

U vypovédi M02 je rozdil mezi sledovanymi slabikami nepatrny.

Graf 6.23. Relativni postaveni druhého mluvniho taktu vici piedchozi

slabice

MO01 az M10

FO (v pllténech)
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d) Minimum predchozi ¢asti

Ve vSech 10 vypovédich je minimem piedchozi ¢asti prvni slabika prvniho
mluvniho taktu mds, z toho v jednom piipadé (MOS) spolu s prvni slabikou druhého
taktu na. U vypovédi MOS je pribéh prvniho taktu rovny s mirn€ stoupavou tendenci a

odsazeni druhého taktu je také pouze mirné.

e) Maximum predchozi ¢asti

V 5 vypovédich je maximum ptedchozi ¢asti realizovano vzdy na jedné slabice. U
3 z nich (MO1, M04 a M09) se jedna o druhou slabiku prvniho mluvniho taktu uz;
prvni takt je u vypovédi MO1 a M04 stoupavy, u vypoveédi M09 je rovny se stoupavou
tendenci, druhy mluvni takt ma u vSech tii vypovédi rovny pribéh. U 2 vypovedi
(M02, M07) je to tteti slabika taktu napsanou, tj. nou (u vypovédi M07 se jedna o treti
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takt). U téchto dvou vypoveédi ma mluvni takt napsanou stoupavy prab¢eh, u vypovédi
MO02 je prvni mluvni takt rovnéz stoupavy, u vypoveédi M0O7 tvoii spojeni mds uz dva
samostatné takty, slabika uZ je vyrazné vys nez slabika mas. Viz graf 6.24 A.

U dalsich 5 vypovédi jsou nositeli maxima 2 slabiky. U 4 z nich je maximum
realizovano zaroven na vyse jmenovanych slabikach uz a nou: M03, M06, M08 a M 10.
Jedna se o vypovédi se stoupavym pritbéhem v prvnim taktu a se stoupavou tendenci
ve druhém mluvnim taktu (u vypovédi M06 ma druhy mluvni takt pribéh dokonce
stoupavy). U vypoveédi M05 se maximum nachazi ve druhém mluvnim taktu, a to na
jeho slabikach psa a nou. Melodicky prabéh prvniho i druhého taktu této vypovédi je
rovny se stoupavou tendenci, v prvnim taktu je tato tendence pouze mirna. Vyskovy
rozdil sousednich slabik uZ a na neni vyrazny. Viz graf 6.24 B.

Porovname-li pozici minima a maxima piedchozi ¢asti z hlediska umisténi
v mluvnich taktech, vidime, ze u 7 vypovédi se minimum i maximum realizuje v ramci
prvniho taktu, ptesnéji, ze alesponi jeden z nositelll maxima se nachazi v prvnim taktu,
konkrétné na jeho druhé (posledni) slabice uz. Vypovéd MO05 je jedinou vypovédi, ve
které se alespon jeden z kandidati na minimum a zaroveil na maximum nachdzi ve

druhém taktu.

6.24. Melodicky priubéh predchozi ¢asti vypovédi: maximum
6.24 A
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6.3.5.3. Vztah posledniho mluvniho taktu a predchozi ¢asti vypovédi

a) Vzajemné postaveni posledniho a predposledniho mluvniho taktu

Pti popisu sledujeme vzajemné postaveni prvni slabiky posledniho mluvniho taktu
u a slabiky piedchazejici, tj. posledni slabiky druhého taktu nou.

Ve vsech vypovédich se slabika # nachazi niz nez ptedchozi slabika nou. Rozpéti
rozdila je -0,5 pt az 2,5 pt. Rozdil do 1,4 pt véetné je u 4 vypoveédi: MO1, M02, M07 a
MO09 (graf 6.25 A). U zbyvajicich 6 vypovédi je rozdil nejméné 1,5 pt (graf 6.25 B).

6.25. Postaveni posledniho mluvniho taktu a predchozi slabiky

6.25 A 6.25B
MO01, M02, MO7 a M09 MO03, M04, M05, M06, MO8 a M10
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= = 16,0

8 8 150

S S 14,0 |

3 3 130
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2 2 11,01
10,0
90 -
8,0
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b) Vztah minima posledniho mluvniho taktu a minima predchozi ¢asti vypovédi;
minimum promluvového useku

Jak jsme jiz uvedli, minimem posledniho mluvniho taktu je ve vSech 10
vypovédich druha slabika /o.

V 7 vypovédich je tato slabika zdroven jedinym minimem celého promluvového
useku. U 3 z nich je rozdil oproti minimu piedchozi ¢asti do 1,4 pt vetné (konkrétné
-0,7 pt az -1,3 pt): MO1, M03 a M09 (viz graf 6.26 A). U 4 vypovedi (M04, M05, M06
a MO08) jsou rozdily vyrazné, pohybuji se od -1,5 pt do -2,6 pt (viz graf 6.26 B).

Ve vypovédi M10 slabika /o minimem promluvového Useku spolu s minimem
predchozi casti, slabikou mas. U této vypovédi je v prvnim taktu vyrazné stoupdni,
druhy takt je rovny se stoupavou tendenci.
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Ve 2 vypovédich se minimum useku nachazi v piedchozi Casti vypovédi, a to na
prvni slabice prvniho mluvniho taktu mds. U vypovédi MO7 je rozdil oproti minimu
posledniho useku (/o) 0,6 pt, u vypovédi M02 je to 1,2 pt. U obou vypoveédi je jak

v prvnim taktu, tak ve druhém taktu vyrazné stoupani.

6.26. Melodicky pribéh vypovédi: minimum tseku
6.26 A
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¢) Vztah maxima posledniho mluvniho taktu a maxima predchozi ¢asti vypovédi;
maximum promluvového useku

V 8 vypovédich je maximem posledniho mluvniho taktu jeho posledni slabika /Au.
V' 5 z nich, tj. v poloviné vSech vypovédi, je tato slabika zaroven jedinym nositelem
maxima promluvového useku (graf 6.27 A):

a) U 2 vypovédi (M03 a MO07) je rozdil mezi maximy do 1,4 pt, konkrétn¢ +0,6 pt
a +0,4 pt. U téchto vypovédi je zaveérecné stoupani 3,0 pt, resp. 3,5 pt, tj. v ramci
vyraznych stoupani lze fici stfedné vysoké. U obou také dochéazi bezprostfené pied
timto zadvéreCnym stoupanim k jedné velké vyskové zméne. U vypoveédi MO3 je prvni
slabika posledniho mluvniho taktu # o 1,6 pt niz nez ptedchozi slabika nou, u
vypoveédi M07 dochazi mezi slabikou # a druhou slabikou /o k poklesu o velikosti 2,6
pt. Podivame-li se na pomér rozpéti predchozi ¢asti a intervalu zadvérecného stoupani,
je situace u té€chto vypovédi rozdilnd. U vypovédi MO3 je rozpéti predchozi asti
oproti intervalu zavérecného stoupani polovi¢ni, u vypovédi MO7 jsou oba tyto
intervaly srovnatelné.

b) U 3 vypovédi jsou rozdily mezi maximy vyrazné: u vypoveédi MO1 +1,5 pt, u
M09 +1,7 pt a u vypoveédi M02 dokonce +3,0 pt. U vsech téchto 3 vypovédi je
v z&véru prudké stoupdni, jeho velikost je 4,1 pt (MO1), 4,2 pt (M09) a 5,2 pt (M02).
Naopak bezprosttedné pied timto zavérecnym stoupanim neobsahuje melodicky
pribéh vyrazné vyskové zmény: prvni slabika posledniho mluvniho taktu # je
posazena oproti predchozi slabice nou niz, ovSem rozdil je do 1,4 pt; pocatecni
melodicky pribéh posledniho taktu je rovny s klesavou tendenci, nikoli klesavy.
Rozpéti predchozi Casti je u vSech 3 vypovédi nizsi nez interval zavéreéného stoupani,

velikost poméril téchto dvou parametrti se u vypovedi lisi.
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U 2 vypovédi se pozice maxima promluvového tseku nachdzi jak v poslednim
mluvnim taktu na slabice Au, tak v predchozi ¢asti vypovédi (graf 6.27 B). Jedna se o
vypovéd MOS5, ve které jsou nositeli maxima slabiky psa, nou a hu a o vypoved M06,
ve které se jedna o slabiky uz, nou a hu. U obou vypovédi jsou tedy mimojiné na stejné
urovni posledni slabika pfedposledniho taktu nou a melodicky vrchol posledniho taktu
hu: u obou vypoveédi dochazi bezprostiedné pied zavéreCnym stoupanim k velkym
vyskovym zménam, konkrétné klesani, jejichz celkova velikost je téméf shodna se
zaveérecnym stoupanim. Mame na mysli odsazeni posledniho mluvniho taktu, tj. pomér
slabiky nou a prvni slabiky posledniho mluvniho taktu u, a pokles ze slabiky # na
druhou slabiku posledniho taktu lo. U vypovédi M05 ma odsazeni velikost -1,7 pt,
pokles -1,1 pt, tj. celkové -2,8 pt; interval zavérecného stoupani jsou 3,0 pt. U
vypovédi MO06 je velikost zmeén jeste veétsi: -2,5 pt a -3,0 pt, celkove -5,5 pt; interval
stoupani je 5,3 pt. U obou vypovédi je rozpéti predchozi Casti vyrazné mensi nez
interval zavérecného stoupani.

U 3 vypovédi se maximum promluvového tuseku nachazi pouze v predchozi ¢asti
vypovédi (graf 6.27 C):

a) U vypovédi M04 je nositelem druhd slabika prvniho taktu uz, rozdil oproti
maximu posledniho taktu je -0,8 pt. Podivame-li se opét na pomér vyskovych zmén
bezprostfedné pied zavéreCnym stoupanim a tohoto zavérecného stoupani, vidime, ze
u vypoveédi M04 je velikost zmén podobné jako u vypoveédi M05 a M06 obdobna.
Pokles na prvni slabiku # je vyrazny, ¢ini -2,5 pt, nasleduje dalsi vyrazny pokles, a to -
3,0 pt. Celkovy pokles -5,5 pt je dokonce o néco vysSi nez interval zavérecného
stoupani (jeho hodnota je 5,0 pt). Rozpéti predchozi Casti je niz§i nez interval
zaverecného stoupani.

b) U vypoveédi M10 jsou nositeli maxima tuseku slabiky uZ a nou, rozdil oproti
maximu posledniho taktu ¢ini -1,3 pt. Celkovy pokles pred zavéreCnym stoupanim je
dokonce téméi dvojnasobné vétsi nez zaveéreéné stoupani (-1,7 pt, -1,7 pt, tj. celkove
3,4 pt, oproti stoupani 1,8 pt). Pfipomindme, ze vypovéd M10 je jednou ze dvou
vypovédi, v niz neni posledni slabika posledniho taktu jedinym nositelem maxima
posledniho taktu (viz vypovéd MO8 nize). Ve vypovédi MI0 jsou minimum
posledniho taktu a minimum pfedchozi Casti na stejné urovni (viz vyse), rozpéti
piedchozi Casti (zde prvniho taktu) je 3,2 pt, tedy 0,7x vEtsi nez zaveérené stoupani.

¢) Zamérn¢ jako posledni ponechavame vypovéd MOS. Je to jedina vypoveéd, ve
které je zadverecné stoupani malé, pouze 1,2 pt, a zaroven jedna ze dvou vypovédi, ve
které jsou pro maximum zavérecného mluvniho taktu urCeny dvé pozice (viz M10
vyse). Maximem predchozi Casti a zaroven Useku jsou slabiky nou a uz, rozdil oproti
maximim posledniho taktu je 1,9 pt (je to vlastné rozdil vysek slabik nou a u, viz

178



vzajemné postaveni téchto slabik). V této vypoveédi je mezi poslednim mluvnim
taktem a ptedchozi €asti vypovedi zvlaStni vztah jeste¢ v jednom ohledu: maximum
posledniho mluvniho taktu je na stejné urovni jako minimum piedchozi ¢asti; rozdil
minima posledniho taktu a zarovenn promluvového useku /o a minima ptedchozi Casti
je -1,5 pt, coz je velikost, kterd odpovida poklesu ze slabiky # (maxima posledniho
taktu) na slabiku /o (tento pokles je 1,3 pt). Jinymi slovy, vySkové pasmo posledniho
taktu nezasahuje narozdil od ostatnich vypovédi do vyskového pasma piedchozi Casti
vypovédi, pouze se dotyka jeho spodni hranice. Rozpéti predchozi ¢asti je o néco vyssi
nez zaveérecné stoupani.

Z ptedchozich rozborti vyplyva, Ze mezi pozici maxima promluvového useku a
intervalem zavéreCného stoupani neni korespondence: velky interval zavére¢ného
stoupani neznamend, ze maximum posledniho taktu bude automaticky maximem
promluvového useku, a naopak, z pozice maxima promluvového useku v predchozi
casti vypoveédi nevyplyva, ze interval zavérecného stoupani je maly. Ukazuje se, ze
dalSimi parametry, které maji vazbu na pozici maxima promluvového useku jsou
velikost odsazeni posledniho mluvniho taktu a velikost poklesu z prvni slabiky
posledniho mluvniho taktu na druhou slabiku, resp. pomér téchto parametrt k velikosti

zaverecného stoupani.
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6.27. Melodicky prubéh vypovédi: maximum useku
6.27 A
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7. 0OZNAMOVACI VETA VS. NEUKONCENA VYPOVED

V hodnoceni percepcnich testli vytvofenych na zaklad¢ syntetické feci, které byly
zamétené na rozdil zjiStovaci otdzky a neukoncené vypovédi, se objevily kontury
hodnocené jako oznamovaci véty, a to ve vétSim poctu nez byl pivodni predpoklad.
Také se vyskytlo kolisani mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. Pro
srovnani jsme provedli analyzu vzorkl pfirozené teci, tentokrat se zaméfenim na
diference mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovédi. Zvolili jsme ¢tené projevy,
a to pro moznost lepsiho srovnani jak se syntetickym materidlem, tak s analyzovanym
souborem zjistovacich otdzek, které také pochazely ze ¢tenych projevi. Opét jsme se
soustiedili na takty delsi, tentokrat nejméné tiislabicné. Funkéni platnost vybranych
vzorki byla ovéfena pomoci percepéniho testu.

7.1. MATERIAL

7.1.1. Porizeni nahravek

Material tvofi ¢tené projevy studenti bohemistiky na FF UK (seminai Kultura feci
ZS 2002 pod vedenim autorky). Mluvéi jsou stextem dobie obeznameni, pied
nahravanim je hlasité cteni procvi¢eno. Trvani jednotlivych projevii je cca 90 s.
Nahravky nebyly pofizeny za ticelem popisovaného experimentu.

Nahravani probihalo s pouzitim mikrofonu Vivanco pifimo do pocitate pomoci
programu CoolEdit 96 (vzorkovaci frekvence 16 kHz).

7.1.2. Vybér mluv¢ich

Vychozi soubor tvofi 32 nahravek. Zakladni zpracovéani (poslech, stiihy, tvorba
poslechového testu, viz 7.1.4) bylo provedeno v programech CoolEdit 96 a CoolEdit
2000. Poté byla v provedena poslechova analyza, pti které byly vyznacCeny hranice
promluvovych tsekl a mluvnich takt. Pavodni soubor mluvcich byl postupné zuzovan.
Pozn. Kromé ¢tenych projevi byly zaroven zpracovavany i nahravky nectenych verzi,
jelikoz v pokracovani vyzkumu se pocita s analyzou rozdilu mezi ¢tenym a nectenym
projevem. Vybér mluvcich byl provadén soubézné pro obé verze projevu (viz kritérium
c) déle). Kritérii vybéru byly (v uvedeném potadi):

a) Pfesnost projevu na segmentdlni trovni. VylouCeny byly projevy s nedbalou
vyslovnosti.

b) Vyskyt viceslabi¢nych taktl v pozici melodému. Toto kritérium se ukézalo jako
velmi podstatné. V projevech nékterych mluvcich se viceslabicné takty ve finalni pozici
tém¢ef nevyskytovaly, prevazovaly takty jednoslabicné a dvojslabicné.
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c) Paralelni nectend verze projevu. Stranou byly ponechany projevy téch mluvéich,
v nichZ se Ctend a neftend verze podstatnéji liSila, a to po obsahové a syntaktické
strance.

d) Pohlavi mluv¢ich. Pivodni soubor obsahoval projevy 6 muzi. Po uplatnéni
piedchozich kritérii se jejich pocet jesté snizil. Pro omezeni nejazykovych vlivli jsme se
rozhodli pouze pro analyzu Zen (viz také kap. 6).

e) Pritomnost obou kategorii, tj. oznamovacich vét a neukoncenych vypovédi. Toto
kritérium bylo uplatnéno jako posledni. Snahou bylo, podle subjektivniho hodnoceni
autorky, vybrat projevy, ve kterych se vyskytovaly vypovédi obou kategorii, a to jak ve
verzi Ctené, tak v necCtené. Ukdzalo se vSak, ze neni mozné toto kritérium splnit pro
kazdou verzi zvlast. Kritérium bylo poté obménéno tak, aby od piislusného mluvciho
byly ziskany polozky odpovidajici jak oznamovaci vété tak neukoncené vypovédi, bez
ohledu na verzi projevu.

Soubor, ktery je dale zpracovavan, obsahuje 9 mluvcich.

7.2. POSLECHOVY TEST

7.2.1. Vytvoreni poslechového testu

Z projevi byly vystifihany promluvové useky s viceslabicnym findlnim taktem.
Kazdy stiih odpovidal jednomu promluvovému useku. Vyjimecné jeden stfih obsahoval
dva promluvové useky, ptipadné byl piivodni promluvovy tsek naopak zkracen o prvni
slabiky. Tato vyjimec¢na feSeni byla zvolena pro zlepseni sluchového dojmu vysledné
polozky testu (stfithy umisténé na hranicich promluvového useku by zptsobily
deformaci polozky).

Jednotlivé stiihy tvoii polozky poslechového testu. Zékladni informace o jejich
slozeni podava tabulka 7.1. Snahou bylo, aby byl pocet stiiht od jednotlivych mluvcich
zhruba stejny, ovSem toho nebylo mozno v naSem materialu dosdhnout. Od 4 mluv¢ich
bylo vybrano po 4 polozkach, u dalSich 4 mluvc¢ich 7 — 8 polozek, od 1 mluvciho bylo
zafazeno 11 polozek. Test tvofi celkové 56 polozek. Pies 80 % tvoii polozky o 2 — 4
taktech. Celkovy pocet slabik v ramci polozky se pohybuje od 5 do 17, nejvice
obsazen¢ je rozpéti od 5 do 12 (udaje o celkovém poctu slabik nejsou v tab. 7.1
zaneseny). 70 % poloZzek ma v pozici melodému tfislabi¢ny takt; 30 % tvori takty
Ctyfslabi¢né a pétislabicné.

Ptislusny stiih zazn€l v ramci polozky 3x, tak aby méli posluchaci dostatek casu na
rozmyslenou.
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Tab. 7.1. Pocet poloZek v testu

Mluvéi | A B| C [ D] E]|F | G| H]J] I [Soutet
Podle poctu takti v useku

Délka useku

1 takt 1 1
2 takty 4 1 3 6 15
3 takty 3 4 1 2 4 2 17
4 takty 2 1 1 2 2 14
5 takti 1 2 2 5
6 taktil 1 1 2 4
Soucdet 7 7 4 4 7 11 4 4 8 56
Podle poctu slabik v pozici melodému

Pocet slabik

3 slabiky 7 5 2 3 5 8 2 3 4 39
4 slabiky 1 2 2 1 0 3 9
5 slabik 1 2 1 1 1 1 1 8
Soucet 7 7 4 4 7 11 4 4 8 56

Polozky byly v testu fazeny tak, aby bezprostiedné za sebou nenasledovaly polozky
t¢hoz mluvciho. Bylo snahou rovnomérné rozlozit polozky podle subjektivniho
ohodnoceni a délky polozek (resp. podle celkového poctu slabik).

Trvani vysledného poslechového testu je 10 minut.

Zéakladnim tkolem mluv¢ich bylo rozhodnout, zda vypovéd’, kterou slysi, je pro né
oznamovaci vétou nebo neukoncenou vypovedi.

7.2.2. Zakladni vysledky poslechového testu

Test ohodnotilo 48 posluchaci, studentt filologickych oborti FF UK.

Zakladnim udajem, ktery nds zajimad, je pocet rozhodnutych polozek. Za polozku
rozhodnutou povazujeme poloZzku, u niZ je shoda v jedné z kategorii nejméné 80,0 %.
Shoda v hodnoceni polozek je velmi vysokd. Polozky rozhodnuté tvoii 85,7 % vSech
polozek. Pouze 14,3 % poloZek neni rozhodnutych; pasmo neurcitosti je tedy v naSem
materidlu pomérné malé. Pocet rozhodnutych poloZek je v obou testovanych kategoriich
témet vyrovnany. V kategorii oznamovaci véta je rozhodnutych 26 polozek, coz
pfedstavuje 46,4 % vsech polozek, v kategorii neukoncend vypovéd je rozhodnutych 22
polozek, tj. 39,3 %. Maximdlni shoda posluchacti v jedné odpovédi v rdmci polozky je
100 %, a to u obou kategorii; jinymi slovy, v pfipad¢ této vySe se na hodnoceni polozky
shodli vSichni posluchaci.
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7.3. ANALYZA PRUBEHU F0

7.3.1. Charakteristika analyzovanych vypovédi

Pro analyzu jsme zvolili vzorky, jejichz hodnoceni je z hlediska vypovédnich
kategorii rozhodnuté, tj. shoda posluchacti je 80,0 % a vice. Z nich jsme pro tuto chvili
nechali stranou polozky, u kterych se v pozici melodému vyskytuje neperiodické znéni
hlasu, napft. tiepend fonace (Palkova & kol., 2004, Bruce, 1997). Neperiodické kmitani
hlasivek se v naSem vzorku objevilo zejména u oznamovacich vét, a to témef u vSech
mluvcich (srov. Hirst & di Cristo, 1998). Tomuto jevu bude tiebat vénovat samostatny
vyzkum (srov. Skarnitzl, 2004a, b).

Soubor k analyze tvoti celkoveé 33 vypovédi, z toho 15 oznamovacich vét (Ozn) a 18
neukoncenych vypovédi (Neuk). V rizném poctu je zastoupeno 9 mluvcich (Zen),
podrobnéji viz tab. 7.2.

Ve vSech vypovédich je melodém realizovan na poslednim taktu. V souboru
prevazuji melodémy tfislabicné (24 vypovédi), v omezené mife se vyskytuji takty
Ctytslabicné (5 vypovédi) a pétislabicné (4 vypovedi).

Tab. 7.2. Pocet analyzovanych vzorki

Mluv¢i A B C D E F G H I ]Soucet
Ozn 2 1 1 1 0 7 3 0 0 15
Neuk 3 3 1 0 3 2 1 1 4 18
Soucet 5 4 2 1 3 9 4 1 4 33

7.3.2. Zpisob analyzy F0 a sledované charakteristiky

Zpusob meéteni zékladniho tonu je shodny s postupem uzitym u predchozi analyzy
vzorkl ptirozené teci: pro kazdou slabiku byly hledany body relevantni pro percepci
melodie (podrobné viz kap. 3.2 a 6.3.3).

Pfi popisu se opét zaméefujeme na melodicky prubéh taktu, na kterém je realizovan
melodém. Déle si vSimame vybranych parametra tykajicich se predchozi ¢asti vypoveédi
a jejiho vztahu k taktu nesoucimu melodém. Pfipominame, Ze za relevantni zménu
povazujeme zménu nejméné 1,5 pt. Pribéh FO obsahujici zménu mensi nez 1,5 pt
popisujeme jako rovny; u n¢j sledujeme tendenci v dal§im sméfovani. Vyskové zmény
do 0,3 pt, ptip. do 0,5 pt vCetné, pokladame za nepatrné. Podrobné viz kap. 3.2.3.

V nasledujicim textu uzivame pro kazdou vypovéd kod, napt. 04Ao. Ten obsahuje

¢islo vypovédi shodné s Cislem v pivodnim souboru (04), oznaceni mluvciho (A), a
hodnoceni jako vypovédniho typu (o — oznamovaci véta, n — neukoncena vypoveéd).
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Pokud neni melodém tfislabi¢ny, je za ozna¢enim mluvciho jesté uveden pocet slabik
melodému, napi. 38F40 (4 slabiky).

7.3.3. Oznamovaci véta

Analyzovany soubor obsahuje celkové 15 oznamovacich vét (viz tab. 7.2). 11
vypoveédi obsahuje tiislabicny melodém, 2 vypovédi ctytslabicny (38F40 a 42G40) a 2
vypoveédi pétislabicny (20D50 a 36F50). V 10 vypovédich je takt nesouci melodém
tvofen jednim slovem, resp. ve dvou piipadech jde o spojeni substantiva a neslabicné
piedlozky. V 1 vypovédi (33Fo) se jedna o spojeni ptivodni jednoslabicné piedlozky a
substantiva. Slovni pfizvuk je vzdy realizovan na prvni slabice taktu.

Zakladni udaje ke sledovanym parametrim jsou uvedeny v tabulce 7.3. Jednd se
piredevsim o rozpéti piedchozi ¢asti (sloupec €. 1), rozpéti posledniho taktu (sloupec €.
3), rozdil minima (maxima) posledniho taktu a minima (maxima) piedchozi Casti
(sloupce €. 4 ac. 5).

Grafické zobrazeni melodického prubéhu vypovédi je uvedeno v priloze €. 7.
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Tab. 7.3. Pribéh F0: zakladni idaje (v pultonech)

1 2 3 4 5 6 7

3 E Egf E . £ g

g x woI = x '

S g gs- £ 2 =
04A0 | 34 32 -32 -40 -42 -08 -74
05A0 1,5 1,5 15 22 -22 -07 -3,7
13Bo0 | -3,8 -3,7 -3,7 -54 55 1,7 -9,2
16Co 3,7 33 33 42 -46 -09 -7,9
33Fo 2,5 0,6 08 -20 -36 -12 -44
34Fo | -05 16 -16 -356 -24 -19 -4,0
35Fo0 | 51 -11 -11 3,7 -7,7 -2,6 -8,8
37Fo 27 -38 -38 32 -20 06 -58
39Fo0 | -0,3 2,2 -31 -46 -17 -15 -46
43Go | -54 17 17 -42 -78 -2,5 -9,6
44Go | 09 11 11 =20 -19 -09 -29
38F40 | -39 -24 -25 -28 -43 -03 -6,8
42G40| 7,2 -12 16 0.1 55 17 -7A1
36F50 | -01 -29 -29 47 -20 -18 -47
2050 | 6,6 -58 -59 -6,2 -69 -03 -12,8

7.3.3.1. Melodicky priibéh posledniho mluvniho taktu
Nejdiive jsme se zaméiili na tvar kadence posledniho taktu, dale na umisténi

minima a maxima taktu a poté jsme se podrobn¢ zabyvali velikosti slabi¢nych intervalt.

a) Tvar kadence posledniho taktu

Z 11 vypovédi s tiislabicnymi takty obsahuje 8 vypovédi kadenci klesavou. U 3

vypovédi je kadence rovna; u 2 vypoveédi ma melodicky prabéh klesavou tendenci

(35Fo0 a 44Go), u 1 vypovédi je tendence stoupava (33Fo).

U vSech 4 vypovédi s del§imi takty je kadence klesava.
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b) Maximum posledniho taktu

V umisténi maxima nejsou rozdily mezi takty o rizné délce.

U 13 vypoveédi se maximum nachazi na pocatku taktu. U 10 z nich je nositelem
pouze prvni slabika. U 3 vypoveédi je maximum realizovano zaroven na prvni a druhé
slabice: 16Co, 38F40 a 20D50. U 2 vypovédi, 33Fo a 39Fo, se maximum nachazi na
druhé¢ slabice, rozdil oproti prvni slabice je 0,8 pt, resp. 0,9 pt.

¢) Minimum posledniho taktu

Také pozice minima se nelisi v taktech s riznou délkou slabik.

U 14 vypovédi se minimum posledniho taktu nachazi v zavérecné casti taktu. U 12
z nich je nositelem posledni slabika. U 2 vypovédi (05A0 a 42G40) je po poklesu na
druhou slabiku melodicky pribéh rovny, posledni dvé, resp. tii slabiky jsou zhruba na
stejné urovni (u vypoveédi 42G4o je velikost intervalli mezi slabikami -0,4 pt a 0,3 pt);
pozici minima tak nelze u téchto vypovédi jednoznacné urcit (ke slabicnym intervalim
viz dale).

U jediné vypovédi, a to 33Fo, je minimem taktu jeho prvni slabika.

d) Velikost slabi¢nych intervala
da) Trislabi¢né takty

V tabulce 7.4 jsou uvedeny velikosti prvniho a druhého intervalu mezi slabikami u
vypovedi s tfislabicnymi takty. Zaporna hodnota znamena, Ze slabika nasledujici je niz
nez predchozi. Hodnota v fadku soucet odpovida rozdilu posledni (tieti) a prvni slabiky.
U vypovédi, v nichz jsou oba intervaly zaporné, ptip. nulové, odpovida tato hodnota
celkovému rozpéti taktu, jinymi slovy rozdilu minima a maxima. U vypovédi, v nichz je
alespon jedna ze slabik posledniho taktu vys nez predchozi, je hodnota rozpéti uvedena
v poslednim tadku; jelikoz se jedna o tfislabicné takty, odpovida tato hodnota vétSimu
z obou intervald.

Tab. 7.4. Velikost slabi¢nych intervalu: trislabi¢né takty (v ptltonech)

Cast 1 2 3 4 5 6

Vypovéd | 34Fo [04A0 [16Co | 13Bo | 05A0 | 39F0 |43Go | 37Fo | 35Fo |44Go | 33Fo

l.intervall -0,5| -0,9 | 00| -1,3] -1,3 091 -09| -1,9] -0,5| -0,7| 0,8

2 interval| -1,1| -2,3| -33| 24| -02| 31| -08| -1.8| -0,6| -04| -02

Soucet | -1,6 | -3,2| -3,3( -3,7| -1,5| -2,2| -1,7| -3,8]| -1,1| -L,1 0,6

Max - min = = = = -3,1 = = = = 0,8
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Jiz jsme uvedli, Ze 8 vypovédi obsahuje kadenci klesavou (tab. 7.4, ¢ast 1 az 4).
Velikost celkového poklesu se pohybuje od 1,5 pt do 3,8 pt. U 4 vypovedi jsou intervaly
poklesu spiSe nizsi, spadaji do pasma 1,5 pt az 2,5 pt. U 4 vypoveédi jsou spiSe vyssi,
spadaji do pasma 3,0 pt az 3,8 pt.

Klesani je v ramci taktu obvykle rozlozeno. Podivame-li se na pomér poklesii mezi
slabikami v ramci taktu, konkrétni prib¢hy se lisi tim, zda-li je toto rozlozeni spiSe
rovnomeérné nebo zda je néktery z poklesti mezi slabikami vyraznéjsi nez ostatni.

Nejdiive jsme porovnali vypovédi, v nichZ je v poslednim taktu nasledujici slabika
vzdy niz nez ptedchozi slabika nebo jsou ob¢ slabiky na stejné trovni. Intervaly maji
tedy zapornou nebo nulovou hodnotu. Celkove se jedna o 7 vypoveédi:

a) U 4 vypovédi jsou intervaly nesoumérné a vétsi interval je v zavéru taktu (tab.
7.4, cast 1). U 3 z nich je zavérecny interval zhruba dvojnasobny nez pocatecni interval.
Celkovy pokles ¢ini u téchto vypovédi 1,6 pt az 3,7 pt. U 1 vypoveédi (16Co) je
zéaverecny interval o néco vice nez trojnasobny, celkova velikost poklesu je 3,3 pt.

b) U 1 vypovédi, a to 05A0 (tab. 7.4, Cast 2), jsou intervaly také nesoumérné, vetsi
z nich je tentokrat interval poc¢atecni. Celkova velikost poklesu je u této vypoveédi 1,5 pt.

c) U 2 vypovédi (tab. 7.4, cast 4) je velikost intervali v ramci taktu témef shodna.
Celkovy pokles ¢ini u vypoveédi 43Go 1,7 pt, u vypovédi 37Fo 3,8 pt.

Vypoveéd 39Fo (tab. 7.4, cast 3) se od predchozich vypovédi odliSuje tim, ze druha
slabika posledniho taktu je vys nez prvni, a to o 0,9 pt. Pocatecni prab¢eh taktu je tedy
rovny se stoupavou tendenci. V zavéru taktu nastava vyrazny pokles, jeho velikost je
3,1 pt.

U 3 vypovédi je kadence rovna. U 2 vypovédi (tab. 7.4, ¢ast 5) ma melodicky
prabeh klesavou tendenci; celkovy pokles ¢ini u obou vypovedi shodné 1,1 pt, intervaly
mezi slabikami jsou spiSe podobné. U 1 vypoveédi (tab. 7.4, ¢ast 6) je tendence stoupava,
na zacatku taktu je zvySeni o velikosti 0,8 pt, dalsi pritb¢h je rovny.

db) Ctyi'slabi¢né a pétislabi¢né takty

Tabulka 7.5 uvadi velikost intervali u vypovédi se Ctyfslabicnymi a pétislabicnymi
takty.
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Tab. 7.5. Velikost slabi¢nych intervalii: ¢tyrslabi¢né a pétislabi¢né takty

(v pultonech)

Vypovéd |42G4o | 38F40 | 36F50 | 20D50
1. interval -1,1 0,1 -0,8 0,0
2. interval -0,4 -1,4 -0,3 -3,0
3. interval 0,3 -1,1 -0,4 -1,9
4. interval -1,4 -0,9
Soucet -1,2 -2,4 -2,9 -5,8
Max - min -1,6 -2,5 = =

U vsech 4 vypovédi je kadence klesava. U 3 vypovédi se celkovy pokles pohybuje
v obdobném rozmezi jako u tfislabi¢nych taktd, konkrétn¢ 1,6 pt az 2,9 pt. U 1
vypovedi (20D50) je pokles oproti ostatnim vypovédim vyrazné vétsi; jeho velikost je
5,8 pt.

Také u téchto vypovédi je zajimavé sledovat pomér jednotlivych intervali mezi
slabikami.

U vypovédi 38F40 jsou prvni dvé slabiky na stejné trovni, poté nasleduji dva
poklesy o srovnatelné velikosti (-1,4 pt a -1,1 pt). Celkovy pokles ma velikost -2,5 pt.

U vypoveédi 42G4o je naopak vétsi pokles realizovan hned na zacatku taktu mezi
prvni a druhou slabikou. Jeho velikost je -1,1 pt. Zavére¢ny prub¢h je rovny, vSechny 3
slabiky jsou zhruba na stejné urovni. Celkovy pokles ¢ini -1,6 pt.

Ve vypovédi 20D50 je pocatecni pribéh rovny, poté za sebou nasleduji tfi poklesy.
Nejvyraznéjsi pokles je hned prvni, oba z nasledujicich poklest jsou vZzdy o néco mensi
nez piedchozi. Posloupnost poklest je -3,0 pt, -1,9 pt a -0,9 pt, celkové -5,8 pt.

Ve vypovédi 36F50 je nejveétsi pokles v zaveru taktu, jeho velikost je -1,4 pt, zhruba
polovi¢ni je jesté na zacatku taktu (-0,8 pt). Stiedni pribéh je mezi slabikami rovny
s mirn¢ klesavou tendenci. Celkovy pokles v rdmci taktu je -2,9 pt.

7.3.3.2. Vztah posledniho mluvniho taktu a predchozi ¢asti vypovédi

a) Minimum a maximum promluvového useku

Minimum promluvového Useku se az na vyjimku nachézi v poslednim taktu. Rozdil
tohoto minima a minima pfedchozi ¢asti se pohybuje od -2,0 pt do -6,2 pt (viz tab. 7.3,
sloupec €. 4). Zminénou vyjimkou je vypoved 42G4o, ve které se minimum posledniho
taktu (viz 7.3.3.1 c)) nachazi na urovni posledni slabiky prvniho taktu (ten ma klesavy
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pritbéh) a zhruba na stejné urovni jako prvni slabiky druhého a tietiho taktu (s vyrazné
stoupavym charakterem).

Naopak maximum promluvového tseku vSech 15 vypovédi se nachéazi v predchozi
¢asti vypoveédi. Rozdily tohoto maxima a maxima posledniho taktu jsou 1,7 pt az 7,8 pt
(viz tab. 7.3, sloupec €. 5).

b) Pozice posledniho mluvniho taktu vii¢i predchozi ¢asti vypovédi

Co se tyka vzajemného vztahu prvni slabiky posledniho mluvniho taktu a
piedchazejici slabiky, je prvni slabika posledniho taktu u vSech vypovédi niz. Rozdil
téchto sousednich slabik se u 14 vypovédi pohybuje od -1,3 pt do -2,7 pt. U 1 vypoveédi,
16Co, je rozdil extrémn¢ vyrazny, a to -4,6 pt.

Déle si vSimame pozice celého posledniho mluvniho taktu v porovnéani s trovni
predchozi Casti vypoveédi.

V ramci tiislabi¢nych takti lezi u 10 vypovédi z 11 cely posledni mluvni takt pod
urovni predchozi ¢asti vypovédi. Jinymi slovy, maximum posledniho taktu je niz nez
minimum piedchozi asti vypoveédi (tab. 7.3, sloupec €. 6). Rozdil je u 5 vypovédi do
1,5 pt, konkrétné -0,7 pt az -1,2 pt. U zbyvajicich 5 vypovédi jsou rozdily vyssi,
pohybuji se od -1,5 pt do -2,6 pt. Nezda se, Zze by tento rozdil né¢jakym zplisobem
korespondoval s velikosti zavérecného poklesu.

U 1 vypovédi, konkrétné¢ 37Fo, se maximum posledniho taktu nachazi vys nez
minimum ptedchozi ¢asti. Rozdil neni velky, ¢ini pouze 0,6 pt. Tato vypoveéd ma tfi
takty, prvni takt je rovny, druhy takt je stoupavy, celkova velikost stoupani ¢ini 2,7 pt.
V ramci tohoto taktu se nachazi jak minimum tak maximum ptfedchozi ¢asti (toto
maximum je zaroven maximem celého promluvového useku). Vyska prvni slabiky
posledniho taktu se nachazi zhruba mezi vyskami prvni a druhé slabiky druhého taktu.

Porovname-li pribéhy predchozi ¢asti vypovedi u ostatnich vypovédi, které obsahuji
nejméné tfi takty, pouze u této jediné vypovedi je vyrazna zména v predchozi ¢asti
vypoveédi ve stiedni ¢asti promluvového useku. U ostatnich vypoveédi je bud’ predchozi
priabéh rovny, pfipadné¢ s mirné stoupavou tendenci (1 vypovéd’), nebo je vyrazna
zména v prvnim taktu (4 vypovédi, u vSech se jedna o stoupani).

U vypovédi, které obsahuji pouze dva takty, je pfedchozi priibéh rovny, ktery ma
pfipadné mirnou tendenci ve sméru (4 vypovédi) nebo je v prvnim taktu stoupani (1
vypoveéd).

U ctytslabi¢nych a pétislabi¢nych taktl se situace mirné odlisuje.

U 1 vypovédi (36F50) se cely posledni takt nachazi pod urovni ptfedchozi casti
vypoveédi. Tato predchozi Cast obsahuje pouze jeden mluvni takt, jehoz pribé¢h je rovny.
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Rozdil maxima posledniho taktu a minima ptedchozi ¢asti, jinymi slovy prvni slabiky
posledniho taktu a slabiky piedchozi, je -1,8 pt.

U 2 vypovédi se maximum posledniho taktu a minimum piedchozi ¢asti nachazeji
na stejné urovni. Jedna se o vypoveéd 38F4o0, ve které je piedposledni dvojslabicny takt
rovny s mirn¢ stoupavou tendenci a pocatecni pribéh posledniho taktu rovny. Ten je
pouze mirn€ posazen niz, ale zhruba na stejné urovni. U vypovédi 20Do je pocatecni
priabéh posledniho mluvniho taktu rovny, vjeho ramci je realizovano maximum.
Ptedchozi ¢ast této vypoveédi obsahuje 4 takty. Maximum posledniho taktu se nachazi
na stejné urovni jako prvni slabika tfetiho taktu, které je nositelem minima ptedchozi
casti.

U vypovédi 42G4o se cely posledni mluvni takt nachazi ve vysSkové turovni
piedchozi Casti vypovedi. Tato ¢ast obsahuje 4 mluvni takty, v jejichZz fazeni se stfida
vyrazny stoupavy a klesavy prubéh. Celkové klesani ¢ini u prvniho a tietiho taktu 2,5
pt, resp. 1,6 pt. Stoupani realizované na druhém a ¢tvrtém taktu ma velikost 6,5 pt, resp.
6,4 pt. Oproti tomu posledni takt ma klesavy charakter, jeho celkova velikost je 1,5 pt.
Nejvetsi pokles je realizovan na zacatku taktu, poté je pribeh rovny. 3 posledni slabiky
jsou zhruba na stejné urovni, ktera odpovida posledni slabice prvniho taktu (s klesavym
priabéhem) a prvni slabice druhého a Ctvrtého taktu (se stoupavym charakterem).
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7.3.4. Neukon¢ena vypovéd’

Analyzovany soubor obsahuje celkové 18 neukoncenych vypovédi (viz tab. 7.2). 13
vypoveédi obsahuje tiislabicny melodém, 3 vypovédi ctytslabiény (23E4n, 4914n a
5114n) a 2 vypoveédi pétislabicny (12B5n a 41G5n). V 15 vypovédich je takt tvoren
jednim slovem. U 3 vypovédi (15Cn, 23E4n a 12B5n) se jedna o spojeni ptuvodni
jednoslabicné piedlozky a substantiva; u 2 vypovédi je slovni ptfizvuk realizovan na
piedlozce, tj. na prvni slabice taktu, u vypoveédi 12B5n je ptfizvuk realizovan az na
substantivu, tj. na druhé slabice taktu.

Tab. 7.6. Pribéh F0: zakladni idaje (v pultonech)

1 2 3 4 5 6 7
58 2 S 888 | 23¢8 | 888 | 2¢8

o = = £ £ €6 €5

3 E | Bg2| € C 9 £ g

g s | 889 | = = 5 ‘

> = e = = =
01An 2,6 1,0 1,0 -2,1 -3,7 -1,0 -4,7
02An -2,0 0,7 0,7 -1,1 -2,4 -0,4 -3,1
03An -4,4 -3,3 -4,5 -1,1 -1,0 3,4 -5,5
08Bn 5,3 4.1 4.1 -1,8 -3,0 23 -7,2
10Bn 2,7 5,3 5,3 -4,5 -1,9 0,8 -7,2
15Cn 4,2 -1,7 -1,7 -1,6 -4,0 0,2 -5,7
24En 3,8 0,5 0,8 -0,7 -3,7 0,1 -4,5
25En 1,7 -0,2 -0,2 -1,5 -3,0 -1,3 -3,2
30Fn 4,3 1,2 1,3 -0,3 -3,3 1,0 -4,7
31Fn -3,1 0,3 0,6 -4,4 -0,7 -3,8 -1,3
32Fn 1,3 -1,1 -1,1 -3,6 -3,8 -2,5 -4,9
45Hn -2,3 29 29 -2,3 -1,6 0,6 -4,6
50In 1,9 1,6 2,6 -3,3 -2,6 -0,7 -5,2
53In -4,8 -0,2 -0,5 0,6 -3,6 1,1 -4,2
23E4n | 2,9 | 02 | 05 | 1,6 | -41 | 12 | -4,6
4914n | 25 | 1,8 | 1,8 | 06 | 12 | 1,2 | -3,0
5114n | -50 | 04 | 1,8 | 15 | -46 | 03 | -64
12B5n | 47 | 29 | 37 | 4,7 | 27 | 20 | -64
41G5n | -49 | 11 | 19 | 24 | 54 | .05 | -7.3
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Zakladni udaje ke sledovanym parametriim jsou uvedeny v tabulce 7.6 (viz také tab.
7.3 pro oznamovaci véty).
Grafické zobrazeni melodického prubéhu vypovédi je uvedeno v priloze €. 8.

7.3.4.1. Melodicky priibéh posledniho mluvniho taktu

a) Tvar kadence posledniho mluvniho taktu

U ttislabicnych takti se vyskytuji 3 zakladni pribéhy.

a) U poloviny vypovédi je kadence rovnd. U 4 z nich ma rovny prabeéh stoupavou
tendenci (24En, 02An, 01Ao a 30Fn), u 1 klesavou 32Fn. V prib¢hu vypovédi 531In Ize
vysledovat mirnou stoupavo-klesavou tendenci, vypovéd’ 25En naopak zadnou dalsi
tendenci nevykazuje.

b) 4 vypoveédi maji kadenci stoupavou. U 1 znich (50In) se jedna o kadenci
stoupavou s koncovym prubéhem rovnym, ktery ma klesavou tendenci. U 3 vypovédi je
stoupani rozlozeno pies cely takt.

c) U 2 vypovédi je kadence klesava. U vypoveédi 15Cn je pokles rovnomeérne
rozlozen, u vypovédi 03An je pocatecni prubéh taktu je rovny se stoupavou tendenci.

U ctyfslabiénych a pétislabi¢nych takti se kromé vyse uvedenych typl objevuje 1
typ stoupavo-klesavy.

b) Minimum a maximum posledniho mluvniho taktu
ba) Trislabi¢né takty

U vétSiny vypoveédi (celkové 11) je nositelem maxima jedna slabika taktu.
Pro pozici maxima se uplatiuji vSechny tfi slabiky taktu. U 6 znich (01An, 02An,
08Bn, 10Bn, 30Fn a 45Hn) se maximum nachdzi na, tfeti, posledni slabice. Dale je
maximum realizovana jak na prvni slabice (15Cn a 32Fn), tak na druhé slabice (03An,
50In a 53In). U 2 vypovédi neni urCeni pozice maxima jednoznacné. U vypovédi 24En
nastava na druhou slabiku taktu stoupani a poté je prabeh rovny. Nositeli maxima jsou
tedy druha a tieti slabika taktu. U 25En je priibéh posledniho taktu rovny bez tendence
v dal§im sméfovani, proto nelze v tomto taktu maximum (ani minimum) urcit.

U poloviny vypovédi, piesnéji 7, je nositelem minima pouze jedna slabika. U 5
z nich (08Bn, 10Bn, 24En, 50In a 45Hn) se minimum nachdzi na prvni slabice taktu, u 2
(03An a 15Cn) na tfeti, posledni slabice taktu. Pro pozici minima se tedy samostatné
neuplatiiuje druha slabika. U 6 vypovédi neni urceni pozice jednoznaéné. U 3 vypoveédi
(01An, 03An a 30Fn) je pocatecni prubéh taktu rovny bez dalsi tendence ve sméfovani,
poté nasleduje stoupani. Nositeli minima jsou tedy prvni a druha slabika. U vypovédi
32Fn je situace obdobna, ovSem rovny prubéh se objevuje po pocatecnim poklesu.
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Minimum se nachazi na druhé a tieti slabice. Vypovéd’ 53In ma v poslednim taktu
mirnou stoupavo-klesavou tendenci, pficemz velikost stoupani a poklesu je obdobna.
Pro pozici minima tak lze urcit zaroven prvni a tfeti slabiku. U vypovédi 25En ma cely
posledni takt rovny pribéh bez dalSiho sméfovani, proto nelze u tohoto taktu urcit
minimum ani maximum (viz vyse).

Vzhledem k variabilit¢ melodickych pribéhii posledniho taktu se ukazalo uzitecné
porovnat vzajemnou pozici minima a maxima v ramci jednoho taktu.

Z 6 vypovédi, ve kterych se maximum nachazi na, tfeti, posledni slabice, se u 3
z nich minimum nachazi na prvni slabice. U zbyvajicich 3 je pocatecni prubéh taktu
rovny bez dalSiho sméfovani, proto nelze pozici minima jednoznacné urcit.

U 3 vypovédi, ve kterych se maximum nachazi na druhé slabice, je pozice minima
rizna. Minimum se nachazi u 1 vypovédi na prvni slabice taktu, u dalsi vypovédi na
treti, posledni slabice. U posledni vypovédi se obé krajni slabiky taktu nachéazeji na
stejné Urovni, ob¢ Ize tedy povazovat za nositele minima.

U 2 vypoveédi se maximum nachazi na prvni slabice taktu. U 1 z nich je minimum
na posledni slabice, u druhé vypovédi jsou obé posledni slabiky na stejné urovni.

U 2 vypoveédi neni urceni pozice maxima jednoznacné. U 1 vypovedi nastava na
druhou slabiku taktu stoupani a poté je pritb¢h rovny. Nositeli maxima jsou tedy druhé a
treti slabika taktu, minimum se nachazi na prvni slabice.

U 1 vypovédi je prubéh posledniho taktu rovny bez tendence v dalSim smétovani,
proto nelze u tohoto taktu 0 maximu ani minimu hovofit.

bb) Ctyi'slabi¢né a pétislabi¢né takty

Umisténi minima a maxima taktu je vzhledem k melodickému pribéhu rozmanité.

Jednoznacna je situace u vypovédi 5114n, ve které se minimum nachazi na prvni
slabice a maximum na tfeti, tj. pfedposledni slabice, a u vypoveédi 12B5n, ve které je
minimum na druhé slabice a maximum se nachazi na paté, tj. posledni slabice.

U vypovédi 4914n je melodicky pribéh taktu rovny, zmeéna, konkrétné pokles,
nastava az na ctvrtou slabiku. Prvni tfi slabiky jsou zhruba na stejné trovni, maximum
se tedy nachazi v této Casti taktu. Pozice minima je jednoznacné na ctvrté, posledni
slabice.

U vypoveédi 41G5n jsou nositeli minima i maxima vzdy dvé slabiky. Pocatecni
prab¢eh taktu je rovny bez dalsi tendence ve smétfovani, na tieti slabiku nastava stoupani,
poté je pribéh opét rovny, tentokrat s klesavu tendenci. Nositeli minima jsou tedy
zéaroven prvni a druha slabika. Nositeli maxima jsou tieti a ¢tvrtd slabika, nebot’ i tyto
dv¢ slabiky lezi na stejné Grovni.

U vypovédi 23En je prubéh posledniho taktu rovny. Pokud bychom vychazeli
z ¢iselnych hodnot slabi¢nych intervald, oznacili bychom tento prabéh jako rovny
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s mirn¢ klesavo-stoupavou tendenci. OvSem percepcné se neda hovoiit o tom, Ze by
nektera ze slabik predstavovala vyraznéjsi maximum nebo minimum.

¢) Velikost slabi¢nych intervalu
ca) Trislabi¢né takty

V tabulce 7.7 jsou pro tfislabicné takty uvedeny velikosti prvniho a druhého
slabi¢ného intervalu (viz také tab. 7.4 pro oznamovaci véty). V fadku Hlavni zména je

uvedena velikost vySkové zmény, ktera je urcujici pro tvar kadence.

Tab. 7.7. Velikost slabi¢nych intervali: tfislabi¢né takty (v ptiltonech)

Cast 1 2 3 4
Vypoveéd 50In | 45Hn | 08Bn | 10Bn | 15Cn | 03An
1. interval 2,6 0,6 3.5 3,0 -1,0 1,2
2. interval -1,0 2,4 0,6 2,3 -0,7 -4,5
Hlavni zména 2,6 3,0 4,1 53 -1,7 -4,5
(Dalsi zména) -1,0 1,2
Cast 5 6 7 8
Vypoved 24En | 02An | 01An | 30Fn | 32Fn| 53In| 25En
1. interval 0,8 0,2 -0,1 -0,1 -0,8 0,4 -0,1
2. interval -0,3 0,6 1,1 1,3 -0,3 -0,5 -0,1
Hlavni zména 0,8 0,8 1,1 1,3 -1,1

U 4 vypovedi je kadence stoupava (tab. 7.7, ¢ast 1 a 2). U 1 z nich (50In) je stoupani
realizovano v jednom kroku, a to v prvnim intervalu. Jeho velikost je 2,6 pt. Poté je
pribéh rovny s klesavou tendenci (velikost poklesu je -1,0 pt). U 3 vypovédi je stoupani
rozlozeno pres cely takt. U 2 vypovédi je velikost intervalli vyrazné¢ nesoumérna: u
vypovédi 45Hn je vyrazngj$i stoupani realizovano ve druhém intervalu, celkové
stoupani ma hodnotu 3,0 pt; u vypoveédi 08Bn je naopak vétsi interval hned na zacatku
taktu, celkové stoupani ¢ini 4,1 pt. U vypovédi je prvni interval také vétsi, ovSem rozdil
oproti druhému intervalu neni vyrazny. Celkové stoupani je u této vypovedi 5,3 pt.
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U 2 vypovédi je kadence klesava (tab. 7.7, ¢ast 3 a 4). U vypovedi 15Cn je pokles
rovnomérné rozlozen do dvou intervald, jeho celkova velikost je 1,7 pt. U vypovédi
03An je pokles realizovan v zavéru taktu, jeho velikost je 4,5 pt. Zacatek taktu je rovny
se stoupavou tendenci.

U 7 vypovédi je kadence rovna (tab. 7.7, ¢ast 5 az 7). Vypovédi se lisi dalsim
sméfovanim prabéhu a velikosti vyskovych zmén. U 4 vypovédi (tab. 7.7, Cast 5) je
tendence stoupava. U 2 z nich je tato tendence o néco siln€j$i; stoupani je realizovano
ve druhém intervalu, jeho velikost je 1,1 pt, resp. 1,3 pt. U vypovédi 32Fn je tendence
klesava. V poslednim taktu se také vyskytuje mirna stoupavo-klesava tendence, a to u
vypoveédi 53In. U vypovédi 25En nemd rovny pribéh ve sméfovani zadnou dalsi
tendenci.

cb) Cty¥slabi¢né a pétislabi¢né takty
Tabulka 7.8 uvadi velikost intervali u vypovédi se Ctyfslabicnymi a pétislabicnymi

takty.

Tab. 7.8. Velikost slabi¢nych intervalu: ¢tyislabi¢né a pétislabi¢né takty

(v pultonech)
Vypoveéd 5114n | 4914n | 23E4n | 12B5n [41G5n
1. interval 0,6 -0,4 -0,4 -0,8 0,1
2. interval 1,2 0,2 0,5 1,1 1,8
3. interval -1,4 -1,7 -0,2 1,1 -0,3
4. interval 1,5 -0,4
Hlavni zména 1,8 -1,7 3,7 1,8

U téchto 5 vypovédi ma melodie posledniho taktu rizny prubéh.

U vypoveédi 5114n se tvar kadence dd oznalit za stoupavo-klesavy. Pocatecni
stoupani je rozlozeno do dvou intervali, jeho celkova velikost je 1,8 pt, zdvérecny
pokles ma velikost 1,4 pt. Posledni slabika zlstava tedy o néco vyS nez prvni slabika
taktu, na které se nachazi minimum.

U vypovédi 4914n je kadence klesava, pokles je realizovan v poslednim intervalu,
jeho velikost je 1,7 pt. Poc¢atecni prab¢h taktu je rovny.

U vypoveédi 23En je kadence rovna. Vyjdeme-li z velikosti intervalii, bylo by mozné
oznacit v pribéhu mirnou klesavo-stoupavou tendenci. OvSem percpcné neni tato
tendence znatelna.
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Kadence vypovédi 12B5n je stoupava. Na zacatku taktu je pritbéh rovny s klesavou
tendenci. Stoupani je rovnomérné rozlozeno do 3 intervali, jeho celkova velikost je
3,7 pt.

Kadence vypovédi 41G5n je stoupava. Stoupani je realizovano v jednom kroku, a to
ve druhém intervalu. Jeho velikost je 1,8 pt. Pocatecni pritbéh taktu je rovny. Pribéh
dvou zavérecnych intervali je rovny s mirn€ klesavou tendenci.

7.3.4.2. Vztah posledniho mluvniho taktu a predchozi ¢asti vypovédi

a) Minimum a maximum promluvového tseku
Maximum promluvového useku se u vsech vypovédi nachazi v ptedchozi casti
vypoveédi. Rozdily tohoto maxima a maxima posledniho taktu jsou 1,0 pt az 5,4 pt.
Naopak minimum promluvového tseku se obvykle nachazi v poslednim taktu.
Rozdil minima posledniho taktu a minima pfedchozi ¢asti se u téchto vypovédi
pohybuje od -0,6 pt do -4,5 pt.

b) Pozice posledniho mluvniho taktu viici piredchozi ¢asti vypovédi

Prvni slabika posledniho mluvniho taktu je u 16 vypovédi niz nez predchozi slabika.

Rozpéti rozdilt je pomémné Siroké. U ttislabicnych taktl se tyto rozdily pohybuji od
-1,4 pt do -5,3 pt. Da se fici, ze u téchto takti prevazuji vyssi rozdily. U cCtyfslabicnych
a pétislabi¢nych takth je rozpéti -0,7 pt az 4,0 pt. Zde jsou naopak rozdily spise nizsi.

U 2 vypovédi je prvni slabika posledniho taktu vys; u obou vypovédi predchazi
poslednimu mluvnimu taktu takt klesavy. U vypovédi 53In ¢ini rozdil prvni slabiky
posledniho taktu a slabiky piedchozi 0,8 pt, u vypovédi 03An je rozdil vyssi, a to 2,2 pt.

Déle se stejné¢ jako u oznamovacich vypovédi zaméfime na srovnani vySkové
urovné celého posledniho taktu a ptedchozi ¢asti.

U tfislabi¢nych taktii nastavaji 3 zakladni situace:

a) Vyskova pasma posledniho taktu a pfedchozi ¢asti do sebe nezasahuji, posledni
mluvni takt lezi cely pod urovni piredchozi ¢asti vypovédi. Toto umisténi je realizovano
u 5 vypoveédi. U 4 z nich je kadence rovna (tendece ve smefovani se 1isi), u 1 stoupava.
Rozdil maxima posledniho taktu a minima ptfedchozi ¢asti se pohybuje od -0,4 pt do
-2,5 pt. U 2 vypovedi (02In a 50In) nedosahuje rozdil 1,0 pt. Rozdil 1,0 ptaz 1,4 ptjeu
2 vypoveédi (01An a 25En). U vypovédi 32Fn je rozdil velky, a to -2,5 pt.

b) U 2 vypovédi se maximum posledniho taktu nachazi na stejné trovni jako
minimum piedchozi ¢asti (15Cn — kadence klesava, 24En — kadence rovna se stoupavou
tendenci). K témto vypoveédim by bylo mozné jesté ptiradit vypovéd’ 02An (viz vyse).

¢) U 6 vypovédi zasahuje pribéh posledniho mluvniho taktu do vyskového pasma
piedchozi ¢asti vypovédi: U 4 z nich nedosahuje tento ptfesah 1,5 pt. Jednd se o 2
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vypoveédi s vyraznou stoupavou kadenci (10Bn a 45Hn), u kterych je vSak minimum
posledniho taktu vyrazn€ niz nez minimum ptedchozi Casti, a to o 4,5 pt, resp. o 2,3 pt,
rozdil maxima posledniho taktu a maxima ptedchozi ¢asti je -1,9 pt, resp. -1,6 pt. Déle
se jedna o vypovéd 30Fn o dvou taktech. Minima obou taktd jsou na stejné urovni,
prvni takt ma vyrazny stoupavy charakter, posledni takt je rovny, pouze se stoupavou
tendenci. Maximum prvniho taktu a zaroven celého tiseku je o 3,3 pt vyS nez maximum
posledniho taktu. Posledni vypovédi s nizs§i hodnotou ptesahu je vypoved 53In. Jeji
piedchozi Cast lezi vyS nez posledni mluvni takt, pouze na posledni slabice této Casti
doslo k prudkému poklesu; tato jedina slabika se nachazi niz (o 0,8 pt) nez nasledujici
slabiky posledniho taktu. U 2 zbyvajicich vypovédi se vyskova pasma posledniho
mluvniho taktu a pfedchozi Casti piekryvaji vice (03An a 08Bn). Ob¢ vypovédi obsahuji
vyrazné vyskové zmény jak v poslednim taktu tak v pfedchozi casti. D4 se fici, ze
melodicky pribéh v poslednim taktu kopiruje pribéh z predchozi Casti, a to jak ve tvaru
tak v vyskovém rozsahu; posledni takt je pouze posazen nize. Piesah Cini u vypoveédi
03An 3,4 pt, coz predstavuje o néco vice nez 60 % vySkového rozpéti celé vypovedi;
rozdil obou minim i obou maxim je piiblizn¢ pouze 1 pt. U vypovédi 08 An je presah
2,3 pt, coz odpovida o néco vice nez 30 %.

U ctyfslabiénych a pétislabiénych takti jsou typy umisténi shodné jako u
tiislabicnych takti. U vypovédi 23En lezi cely posledni mluvni takt pod turovni
predchozi ¢asti, rozdil maxima posledniho taktu a minima piedchozi ¢asti je -1,2 pt. U
vypoveédi 41G5n a 5114n se posledni mluvni takt dotykd spodni hranice vySkového
pasma piedchozi Casti. Jinymi slovy, maximum posledni ¢asti se nachazi zhruba na
stejné trovni jako minimum ¢asti pifedchozi.

U vypovédi 4914n ¢ini rozdil mezi maximem posledniho taktu a minimem ptedchozi
¢asti 1,2 pt, coz pfedstavuje piekryv 41 % celého vyskového rozsahu. Ve vypovéedi
12B5n je prubéh posledniho taktu stoupavy a stoupani je realizovano postupné mezi
druhou a patou slabikou. Do vyskového pasma ptedchozi ¢asti zasahuje posledni takt
svymi dvéma poslednimi slabikami. Ptekryv &ini 2,0 pt, coz predstavuje 31 %
z celkového rozpéti vypovédi a 54 % z rozpéti posledniho taktu.
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8. SOUHRN HLAVNICH VYSLEDKU

V této kapitole shrneme hlavni vysledky hodnoceni a analyz, a to z hlediska jejich

uplatnéni pii vyjadfovani vypovédnich typti.

8.1. Synteticky material: tFislabi¢né a ¢tyrslabi¢né takty
8.1.1. Soubory testovanych kontur

Oba testy, s trislabicnymi i ctyfslabicnymi takty nesoucimi melodém, byly
sestavovany tak, aby vysledky hodnoceni byly co nejvice srovnatelné (viz kap. 4.1 a
5.1).

Jsou srovnatelné zhlediska celkového poctu polozek, vybéru testovanych
melodickych typii, poctu kontur v ramci jednotlivych typ a vyskového rozpéti. Urcité
rozdily se tykaji pouze typu €. 3, €. 5 a €. 7 (viz tab. 8.1 a tab. 8.2, ptip. kap. 5.1.3 a
5.1.4). Tyto odliSnosti je tfeba vzit pii srovnavani vysledki v uvahu. V nékterych
piipadech se hodnoceni tychz typt lisi nebo je urcita tendence k hodnoceni siln€jsi, coz
muze byt zpusobeno odlisSnym rozpétim testovanych prabehu (viz hodnoceni typu €. 3),
naopak odlisné tendence v hodnoceni t€hoz typu nelze takto zdivodnit, protoze rozpéti
bylo obdobné (viz hodnoceni typu €. 1 a €. 2).

Ptipomindme vychozi klasifikaci melodickych typii: a) typy pro oznamovaci vétu —
¢. 6 a .7, b) typy pro zjistovaci otazku — €. 1, ¢. 2 a €. 5, ¢) typy pro neukoncenou
vypovéd — €. 3 ac. 4.

Tab. 8.1. Melodické typy: pocty testovanych kontur — srovnani

Cislo Tkislabi¢né | Cty¥slabi¢né
Typ kadence

typu takty takty
1 Stoupavy (s pocatecnim prib&hem rovnym) 12 15
2 Klesavo-stoupavy 12 15
3 S postupnym stoupanim 48 24
4 Stoupavy (s koncovym prib&hem rovnym) 12 6
5 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem mirnym) 36 60
6 Stoupavo-klesavy (s koncovym poklesem vyraznym) 12 4
7 Klesavy 0 8

Celkovy pocet 132 132
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Tab. 8.2. Rozpéti testovanych melodickych vrchola

Cislo | Rozpéti melodickych vrcholi
typu 3 slabiky 4 slabiky
1 -l az +4 +1 az+5
2 -1 az +4 +1az +5
3 0 az +4 +2, +4
4 -1 az +4 +3, +4
5 -l az+5 +2 az +5
6 -1 az +4 +2, +4

8.1.2. Oznamovaci véta

Jako otazkovy je obecné hodnocen typ ¢&. 6 stoupavo-klesavy (s koncovym
poklesem vyraznym) a €. 7 klesavy. U téchto dvou typt se potvrdilo predpokladané
hodnoceni (viz vychozi klasifikace). Méné Casto jsou jako otazky hodnoceny kontury
typu €. 5 stoupavo-klesavého (s koncovym poklesem mirnym). V hodnoceni tohoto typu
se projevuji rozdily mezi tfislabi¢nymi a Ctyfslabi¢nymi takty. Urcité preference se také
projevuji u sledovanych skupin posluchact.

Kontury typu €. 6 jsou jako oznamovaci véty hodnoceny s vysokou shodou, u
ttislabi¢nych taktl presahuje vySe shody u poloviny kontur 80 %, u ¢tyfslabiénych az na
vyjimku 75 %. U tfislabi¢nych taktl, u kterych bylo testovéano $ir$i rozpéti melodickych
vrcholl, je spoleénym parametrem kontur s nejvys$simi shodami nizky melodicky vrchol
(-2 az 0) a spiSe mensi interval stoupani, resp. poklesu (nejcastéji 6 %, tj. 1 pt). U
Ctyislabicnych takti Cini interval stoupani, resp. poklesu 8 % az 11 % (1,8 pt az 1,9 pt).

Typ €. 7 byl testovan pouze u Ctyislabicnych taktd. Jako oznamovaci véty jsou
hodnoceny kontury obou testovanych podtypi 7a (s postupnym poklesem) a 7b
(s koncovym pribéhem rovnym). Shody v hodnoceni jsou opét vysoké, u vSech kontur
nejméne 70 %, Casto presahuji i 90 %, a to bez ohledu na vysku melodického vrcholu
(ten ¢inil 0 az +4) a velikost intervalu klesani (6 % az 11 %, tj. 1,0 pt az 1,9 pt).
Minimum se u téchto kontur nachazi pod tirovni ptedchozi ¢asti vypovédi, jeho vyska je
-6 a -7. V hodnoceni se neprojevil vyrazngjsi rozdil mezi podskupinami; pouze u vétSiny
kontur podtypu 7a je v podskupiné Praha vySe shody o néco niz§i nez v ostatnich
podskupinach, presto ziistava vysoka.

Jako oznamovaci véty jsou hodnoceny také nekteré¢ kontury typu €. 5. Shoda se
vSak vyskytuje spiSe u Ctyfslabi¢nych taktl, u tfislabiénych taktl pouze vyjimecne. Vyse
shoda je nizSi nez u predchozich typli, pohybuje se obvykle mezi 60 % a 70 %.
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Hodnoceni rozhodnuté ve prospéch oznamovaci véty se az na vyjimky vyskytuje pouze
u podtypu 5b (s poklesem po melodickém vrcholu a koncovym pribéhem rovnym). U
kontur ptevlada nejnizsi testovany melodicky vrchol +2 a pokles 3 % (0,5 pt); méné se
vyskytuje pokles 2 % (0,4 pt). Rozpéti stoupani na melodicky vrchol je 7 % az 9 %
(1,2 pt az 1,6 pt). Rozhodnuté hodnoceni se vyskytuje u vSech testovanych vysek prvni
slabiky. Srov. také hodnoceni kontur tohoto podtypu jako neukoncenych vypovédi (viz
8.1.5). Vétsi tendenci k hodnoceni kontur podtypu 5b jako oznamovacich vét ma
podskupina Cechy oproti podskupind Morava, a podskupiny Praha a Opava oproti
podskupiné Olomouc. V podskupiné¢ Olomouc se u kontur rozhodnutych v ostatnich
podskupinach objevuje kolisani mezi oznamovaci vétou a neukoncenou vypovedi.

U tfislabicnych taktti se ojedinéle objevuje hodnoceni rozhodnuté ve prospéch
oznamovaci véty také u typu €. 3 s postupnym stoupanim a ¢. 4 stoupavého s koncovym
prabéhem rovnym.

8.1.3. Zjistovaci otazka

Dle piredpokladu jsou jako otazky hodnoceny kontury typu ¢. 1 stoupavého
s pocatecnim prubéhem rovnym, €. 2 klesavo-stoupavého a ¢. 5. Ve vysledcich se vSak
projevuji urcit¢ rozdily mezi tfislabicnymi a ctyislabinymi takty. OdliSnosti
v hodnoceni se ukazuji rovnéz mezi sledovanymi skupinami. Ojedinéle jsou jako otazky
hodnoceny nékteré kontury typu €. 3.

V hodnoceni kontur typti €. 1 a €. 2, tj. typl se stoupanim na posledni slabice, se
projevuji rozdily mezi takty sriznou délkou. Kontury typu ¢. 1 jsou jako otazky
hodnoceny pouze u Ctyislabi¢nych taktl; u tiislabi¢nych takti se hodnoceni ve prospéch
otazky vyskytuje vyjimecné. Kontury typu €. 2 jsou jako otazky hodnoceny u obou délek
taktl, u ¢tyislabi¢nych je vSak hodnoceni vyrazng€jsi. Co se tyka srovnani typti €. 1 a €. 2
mezi sebou, obecné se ukazuje, ze tendence k hodnoceni kontur jako otazek je siln€jsi u
typu €. 2. Tato tendence se projevuje jak v poctu rozhodnutych kontur, tak ve vysi
shody.

Jako otazky jsou castéji hodnoceny kontury s vy$simi melodickymi vrcholy, +5 a
+4, u typu ¢. 2 také +3. OvSem existuji vyjimky na ob¢ strany. Neni vyloucené ani
otazkové hodnoceni kontur s niz§imi melodickymi vrcholy a naopak ne v§echny kontury
s vy$§imi melodickymi vrcholy jsou hodnocené jako otdzky. Co se tyka prvni slabiky,
prvni slabiky se mimojiné projevi na velikosti intervalu stoupani na melodicky vrchol.
Ten ma nejcastéji velikost 10 % az 11 % (1,7 pt az 1,9 pt). Shoda je v celkové skupiné
Vse u vétsi ¢asti kontur nad 70 %, u nékolika z nich presahuje 1 80 %.
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V hodnoceni kontur téchto typti se projevuji rozdily mezi podskupinami. U
Ctyfslabicnych takti je pocet kontur rozhodnutych v podskupiné Morava témét
dvojnasobny oproti podskupiné Cechy. RovnéZ vyse shody je v podskupingé Morava
vzdy o néco vyssi. Podobna situace je v podskupinach Praha, Olomouc, Opava. Nejvétsi
sklon k otdzkovému hodnoceni je v podskupiné Opava; v této podskupiné jsou také
vetsinou nejvyssi shody. Podskupiny Praha a Olomouc jsou si v poctu rozhodnutych
kontur podobné, ovsem vyse shody je v podskupiné Olomouc obvykle o néco vyssi nez
v podskupin¢ Praha. Shody v moravskych podskupinach piesahuji v nékolika ptipadech
i 90 %. V podskupiné Cechy a v podskupiné Praha jsou kontury tchto typl &asto
hodnoceny také jako ,,jiné* se shodou ptes 10 %, cozZ mize svéd¢it o neochoté piijmout
tento typ jako takovy. U tfislabi¢nych takt se u typu €. 2 také projevuje vetsi piiklon
k otazkovému hodnoceni u skupin moravskych, konkrétné Brna a Ostravy.

Kontury typu ¢. 5 jsou jako otazky hodnoceny spiSe u tfislabi¢nych taktd, u
Ctytslabicnych takti omezené. Parametry melodického pribéhu jsou si vSak u obou
délek takti podobné (podrobnéji viz dale). Mirné odlisSnosti jsou v preferencich
jednotlivych skupin.

U tiislabicnych taktli piesahuje vySe shody v nékterych piipadech 1 80 %.
Spole¢nymi parametry rozhodnutych kontur jsou vysoké melodické vrcholy, nejcastéji
+5, dale +4, interval stoupani obvykle 10 % az 12 % (1,7 pt az 2,1 pt), interval poklesu
3% (0,5 pt) a2 % (0,4 pt), méné 1 % (0,2 pt). OvSem toto neplati jednoznaéné: ne
vSechny kontury spliiujici vySe uvedené parametry jsou rozhodnuté a naopak, jako
otdzky mohou byt hodnoceny 1 kontury s odliSnymi parametry. VEtsi piiklon
k hodnoceni kontur tohoto typu jako otazek je ve skupiné Cechy oproti skupiné Morava.
Nejvyraznéji se preference tohoto typu projevuje ve skupiné Praha I.

U ctyislabi¢nych taktt se shoda v hodnoceni ve prospéch otazky objevuje nejvice u
podtypu 5a (s poklesem na posledni slabice). Obvykle jsou s velkou shodou hodnoceny
kontury s vys$s§imi vrcholy +5 a +4 a vyskou prvni slabiky -6 a -7. Interval stoupani na
melodicky vrchol se pohybuje od 9% do 11 % (od 1,6 pt do 1,9 pt), nejcastéji ma
hodnotu 11 %. Co se tyka zavérecného poklesu, jsou jako otazky hodnoceny kontury se
vSemi testovanymi poklesy. O néco vyrazngj$i hodnoceni je v pifipad¢ poklesu 2 %.
V hodnoceni se projevuji mirné rozdily mezi podskupinou Praha a moravskymi
podskupinami Olomouc a Opava. V podskupiné¢ Praha je méné kontur rozhodnutych
jako otazky neZ v moravskych podskupindch; u kontur s poklesem 1 % neni na rozdil od
moravskych skupin zddna kontura rozhodnuta. V podskupiné Praha jsou taktéz shody
niz8i, a to pouze do 70 %. V moravskych podskupinach piesahuje shoda u poloviny
kontur 70 %.
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Podtyp 5a se vSak neprosazuje vyhradné jako otdzkovy, o ¢emz svédci hodnoceni
kontur, které neni rozhodnuté. Kontury nerozhodnuté s poklesem 2 % jsou hodnoceny
jak s ptiklonem k otazce, tak s piiklonem k neukoncéené vypovédi. U kontur s poklesem
1 % se objevuje také kolisdni mezi témito dvéma kategoriemi. Nevyskytuje se vSak
hodnoceni rozhodnuté ve prospéch neukoncené vypovédi. U tohoto podtypu je ovSem
zastoupena 1 kategorie oznamovaci véty. Piiklon k této kategorii se objevuje zejména u
kontur s niz§im melodickym vrcholem +2 a velikosti zdvére¢ného poklesu 3 %.
V néekterych piipadech je dokonce hodnoceni ve prospéch této kategorie rozhodnuté.

Vyjimecné se hodnoceni rozhodnuté ve prospéch otdzky objevuje i u dalSich
podtyptl, konkrétné u podtypu 5c s postupnym klesanim 1 % po melodickém vrcholu.
Jako otazky jsou hodnoceny kontury s nejvyssim testovanym vrcholem +5 (interval
stoupani je 10 % az 12 %, 1,7 pt az 2,1 pt).

Jako otazky jsou ojedinéle hodnoceny také nékteré¢ kontury typu €. 3 s postupnym
stoupanim. Konkrétni pritbé¢h kontur obvykle obsahuje jedno velké stoupani, ¢imz se
blizi realizacim typtl stoupavych, at’ uz se stoupanim po prvni slabice nebo se stoupanim

na posledni slabice.

8.1.4. Neukon¢ena vypovéd’

Shody ve prospéch neukoncené vypoveédi jsou obecné nizsi nez u kategorie otazky a
oznamovaci véty, tj. u ukoncenych vypovédi. Az na vyjimky nepiesahuji 70 %. Jako
neukoncené vypovédi jsou hodnoceny kontury predevsim typt €. 3 a €. 5, hodnoceni se
vSak lisi u taktd s raznou délkou. Hodnoceni rozhodnuté se objevuje i u nekterych
dalsich typt.

Kontury typu ¢. 3 jsou jako neukoncené vypovédi hodnoceny pievazné u
ttislabicnych takt. Ukazuje se, ze shoda miize byt posilena soumérnosti intervalii mezi
slabikami. Vétsi tendence k hodnoceni kontur tohoto typu jako neukoncenych vypoveédi
je ve skupiné Cechy. Nejvyrazngji se preference projevuje ve skupiné Praha I, naopak
ojedinéle ve skupiné Ostrava. U Ctyfslabi¢nych taktl se hodnoceni rozhodnuté objevuje
pouze u nékolika kontur. I zde se zda, ze hodnoceni ma jistou vazbu na pomeér
slabi¢nych intervalii v rdmci taktu. Z hlediska podskupin vykazuje nejmensi tendenci
k hodnoceni kontur tohoto typu jako neukoncenych vypovédi podskupina Opava. Je
tteba pfipomenout, ze u Ctyfslabicnych taktd méla vétSina testovanych kontur vysoky
melodicky vrchol +4, coz miize byt divodem nizké shody posluchact.

U typu €. 5 stoupavo-klesavého se objevuje shoda ve prospéch neukoncené
vypovédi u Ctyfslabicnych taktd, a to u podtypu 5b (s poklesem po melodickém vrcholu
a koncovym pribéhem rovnym). U téchto kontur mé vyska prvni slabiky nejcastéji
hodnotu -6 a melodicky vrchol je +3 a +4, tj. spiSe vyssi. Interval stoupani je nejcastéji
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9% (1,6 pt) a pokles 2 % a 1 %. Kontury tohoto podtypu jsou hodnoceny také jako
oznamovaci véty (viz 8.1.3), parametry jsou vSak odliSné. V porovnani s neukoncenymi
pfevaha vét§iho zavérecného poklesu 3 % a nizsi stoupani na melodicky vrchol, 7 % az
9 %.

Jako neukoncené vypovédi jsou v omezené mife hodnoceny také kontury typti €. 1 a
u Ctyislabi¢nych taktt také ¢. 2. U tiislabi¢nych takti se toto hodnoceni vyskytuje
zejména ve skupiné Cechy, z dal§ich podskupin ve skuping Praha I. U ¢&tyfslabiénych
taktli jsou naopak kontury rozhodnuté v moravskych podskupinach; jedna se o kontury
s nejniz§im testovanym melodickym vrcholem +1 (interval stoupani je 7 % az 8 %, tj.
1,2 pt az 1,4 pt). Shoda tésn¢ piesahuje 60 %.

U obou taktli se ojediné€le vyskytuje hodnoceni rozhodnuté ve prospéch neukoncené
vypovédi u typu €. 4.

8.1.5. Kolisani mezi kategoriemi oznamovaci véta a neukoncena vypovéd’

V hodnoceni nékterych konkrétnich kontur se vyskytuje kolisdni mezi kategoriemi
oznamovaci véta — neukoncena vypoveéd'.

U tiislabi¢nych takti se tento typ kolisani vyskytl u skupiny kontur typu ¢. 3
s postupnym stoupanim. Kolisdni se objevuje u vSech melodickych vrcholl, kromé
vysokého +4. Z hlediska podskupin se toto hodnoceni vyskytuje nejcastéji v podskupiné
Praha II.

U &tyislabi¢nych takti se kolisani u typu &. 3 také objevuje, oviem méné. Castdji se
projevuje zejména u kontur typu €. 5 stoupavo-klesavého. Ze sledovanych charakteristik
se u téchto kontur nejvice vyskytuje vyska prvni slabiky -5 a melodicky vrchol +2.
Z obou téchto parametri vyplyva mensi skok na melodicky vrchol (velikost ¢ini u
kombinace téchto hodnot 7 %). Dalsi vlastnosti je pokles 1 %. Nejvice se tento typ
kolisani objevuje v podskupiné Olomouc, a to u podtypu 5b.

Z dalsich typt se kolisani objevuje omezené také u typu ¢. 1 au typu €. 4, atou
ttislabicnych taktti. Spole¢nou charakteristikou téchto kontur je nizky melodicky vrchol.

8.1.6. Kolisani mezi kategoriemi otazka a neukoncena vypovéd’
U skupiny kontur se objevuje také kolisani mezi kategoriemi otazka a neukoncena
vypovéd. U tiislabi¢nych 1 Ctyfslabicnych takti se nejvice objevuje u typu €. 3

s postupnym stoupanim, typu ¢. 4 stoupavého s koncovym pribéhem rovnym a ¢. 5
stoupavo-klesavého.
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Vétsina kontur typu ¢. 3 ma vysku posledni slabiky +4, tedy vysokou. U
ttislabi¢nych takt prevazuji kontury s nesoumérnymi intervaly. U ctyislabicnych taktii
neni, co se tyka slabi¢nych intervalii, mezi konturami vyraznéjsi podobnost.
Ctytslabicnych takt vyssi.

U typu €. 5 se kolisani objevuje u Ctyislabi¢nych taktti u podtypi 5a s poklesem na
posledni slabice a 5c s postupnym klesanim po melodickém vrcholu. VSechny kontury
s kolisdnim maji vysku prvni slabiky -6 nebo -7 a melodicky vrchol spise vyssi. Rozpéti
stoupani je Siroké, 8 % az 12 %. U vSech kontur je pokles 1 % (u podtypu Sc nebyl jiny
testovan). U tiislabi¢nych taktd maji kontury s kolisanim melodicky vrchol az na
vyjimku nejmén¢ +2; polovina kontur ma vysku prvni slabiky —8. Skupina kontur ma,
stejné jako u Ctyfslabiénych taktl, zdvérecny pokles 1 %.

Jednotlivé se kolisani mezi otazkou a neukoncenou vypovédi objevuje také u typu
¢.lac.2.

8.2. Piirozeny material

8.2.1. Analyzované soubory

Vsechny analyzované vzorky pfirozeného materidlu pochazeji ze Ctenych projevi,
mluvéimi jsou Zeny. Celkovy soubor vypovédi obsahuje vypovédi vSech tfi typa, tj.
oznamovaci véty, zjiStovaci otdzky a neukonCené vypoveédi o srovnatelném poctu.
V pozici melodému, ktery je ve vSech vypovédich realizovan na poslednim taktu,
prevazuji takty tiislabicné. V omezeném mnoZstvi byly analyzovany také takty
Ctyfslabicné a pétislabicné. Funk¢ni platnost souboru oznamovacich vét a neukoncenych
vypovédi byla ovéfena v percepcnim testu.

8.2.2. Oznamovaci véta

8.2.2.1. Charakteristika melodému

U dvou tietin vypovédi se zavéreCnym tiislabiénym taktem mé kadence klesavy tvar.
Celkovy pokles se pohybuje v rozmezi 1,5 pt az 3,8 pt. Zhruba u poloviny z nich je vétsi
interval na konci taktu. Mezi pomérem intervali v ramci taktu a celkovou velikosti
poklesu nebyla shledana souvislost. U tfetiny vypoveédi je kadence rovna.

U vsech analyzovanych vypovédi s melodémy o velikosti 4 a 5 slabik je kadence
klesava. Az na vyjimku se celkové rozpéti poklesu pohybuje v obdobném rozmezi jako
u tiislabi¢nych taktl, konkrétné 1,6 pt az 2,9 pt. U jedné vypovédi je pokles rozsahly,
jeho velikost je 5,8 pt.
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V konkrétnim melodickém pribéhu, resp. ve velikosti intervalit mezi slabikami a
jejich vzdjemném pomeéru, se u Ctyislabicnych a pétislabi¢nych taktl projevuje vétsi
variabilita.

U vétsiny vypovedi se maximum nachéazi na prvni slabice a minimum na posledni
slabice; neni rozdil mezi takty s riznym poctem slabik.

Z melodickych typl, které byly testovany prostfednictvim syntézy, se kadencim
nalezenym v nasem materidlu pfirozené feCi nejvice blizi typ €. 7 klesavy, testovany u
Ctytslabicnych takt. Kadence stoupavo-klesavé se v pfirozeném materialu nevyskytly.

8.2.2.2. Vztah taktu s melodémem a predchozi ¢asti vypovédi

Maximum promluvového useku se ve vSech pifipadech nachdzi v pfedchozi casti
vypovédi. Rozdily tohoto maxima a maxima posledniho taktu jsou 1,7 pt az 7,8 pt.

Naopak minimum promluvového useku se az na vyjimku nachéazi v poslednim taktu.
Rozdil tohoto minima a minima pfedchozi ¢asti se pohybuje od -2,0 pt do -6,2 pt.

Prvni slabika posledniho mluvniho taktu je u vSech vypovédi niz nez ptedchozi
slabika; rozdil téchto sousednich slabik se az na vyjimku pohybuje v rozmezi od -1,3 pt
do -2,7 pt.

Az na vyjimky nepfesahuje prubéh posledniho mluvniho taktu do vyskového pasma
predchozi ¢asti vypoveédi. Melodicky pribéh tiislabiénych takti se nachazi pod jeji
urovni. Jinymi slovy, maximum posledniho taktu je niZ nez minimum ptedchozi Casti
vypoveédi. Rozdily téchto dvou hodnot se pohybuji od -0,7 pt do -2,6 pt. Neukazalo se,
ze by tento rozdil mél souvislost s velikosti zavérecného poklesu. U vypovedi se
Ctyfslabicnymi a pétislabi¢nymi takty se bud’ podobné¢ jako u tiislabi¢nych taktt nachazi
posledni takt pod trovni piedchozi ¢asti vypovedi, nebo jeho maximum lezi na stejné
urovni jako minimum piedchozi ¢asti. Znamena to, Ze se posledni takt pohybuje na
spodni hranici rozpéti piedchozi Casti, nedostava se vsak do stejného pasma.

8.2.3. Zjistovaci otazka

Pro vyjadfeni zjistovaci otazky existuji dvé varianty kadence, jejichz rozsifeni je
rozliSeno podle izemi. Toto rozsifeni se v naSem vzorku potvrdilo, melodicky priibéh se
stoupanim po prvni slabice prevladd u mluvéich z Cech, pribéh se stoupanim na konci u
mluv¢ich z Moravy. Byly analyzovany rGzné realizace téze véty, kterd na pozici
melodému obsahovala tfislabi¢ny takt.

8.2.3.1. Kadence se stoupanim po prvni slabice

U vypovédi prevlada kadence stoupava skoncovym prubéhem rovnym. Tento
prabéh ma jak stoupavou, tak klesavou tendenci, ptipadné neobsahuje zadné dalsi
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smétovani. Intervaly stoupani se pohybuji od 2,2 pt do 7,2 pt; nej€astéji maji velikost do
4,0 pt véetné. Vyskova zména na tieti slabiku je u vétSiny vypoveédi do 1,5 pt. Pouze
v jednom piipad¢ se vyskytla kadence stoupavo-klesava, s poklesem o velikosti 1,5 pt.

Ve vsech vypovédich je minimem posledniho taktu jeho prvni slabika, v poloviné
z nich je tato slabika zaroveil minimem celého promluvového useku. Pozice maxima
posledniho taktu neni takto jednoznacna. Rovnomérné se vyskytuji nasledujici tfi
moznosti: a) maximum je realizovano na druhé slabice, b) na tfeti slabice, ¢) vysky
druhé¢ a tfeti slabiky jsou na stejné urovni, proto nelze pozici maxima jednoznacné urcit.

U vypovédi se stoupanim po prvni slabice se tedy ukazuje vétsi variabilita, zejména
v zavéreCném pribchu. Uvedenym pribéhtim odpovidé ze syntetického materialu typ €.
5 stoupavo-klesavy (s koncovym pribéhem rovnym) a ¢. 4 stoupavy (s koncovym
prabéhem rovnym). Hodnoceni prokazalo, Ze jako otdazky jsou obecné¢ hodnoceny
kontury typu €. 5, nikoli typu €. 4, a Ze interval zavérecného poklesu ma vliv na vysi
shody.

8.2.3.2. Kadence se stoupanim na posledni slabice

U poloviny vypovédi je tvar kadence stoupavy s pocatecnim pribéhem rovnym,
ktery ma klesavou, ptipadné¢ mirn¢ klesavu tendenci. Rozpéti poklesu je od 0,9 pt do 1,3
pt. Polovina vypovédi obsahuje na pocatku klesani vyrazné, kadenci tedy oznacujeme
jako klesavo-stoupavou. Klesani se v téchto piipadech pohybuje od 1,7 pt do 3,0 pt.

Interval stoupani na posledni slabiku je 1,8 pt az 5,3 pt. U poloviny vypovédi se
tento interval pohybuje v uzkém pasmu 3,0 pt az 4,4 pt.

Jedina vypoveéd ma kadenci rovnou, kterda ma ovSem klesavo-stoupavou tendenci.

Ukazuje se, ze realizace poklesu, at’ uz mirnéjsSiho nebo vétsiho, pred zaveérecnym
stoupanim je spolecnym rysem, ktery vyrazn¢ charakterizuje tento typ kadence. Toto
zjisténi je v souladu s vysledky percepcnich testli na bazi syntézi, které ukazaly veétsi
preferenci v hodnoceni kontur jako otazek u typu stoupavého, ktery obsahuje pied
zéaveérecnym stoupanim mirny pokles (typ €. 2), vporovnani s typem, u né¢hoz je
pocatecni prabeéh rovny (typ €. 1).

Ve vSech vypovédich se minimum posledniho taktu nachazi na druhé slabice, u
vetsiny z nich je tato slabika zaroveit minimem promluvového tseku. Az na vyjimky je
maximem posledniho mluvniho taktu tieti, posledni slabika, v poloviné piipadl je tato
slabika zaroven maximem promluvového useku.

8.2.3.3. Vztah taktu s melodémem a predchozi ¢asti vypovédi

Ptedchozi c¢ast obsahuje az na vyjimky dva takty, prvni dvojslabi¢ny, druhy
tfislabicny.
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Prvni slabika posledniho taktu se obvykle nachazi niz nez ptredchozi slabika, rozdily
jsou u vypovedi obsahujicich kadenci se stoupanim po prvni slabice -1,0 pt az -5,7 pt, u
druhého typu kadence nizsi, -0,5 pt az -2,5 pt. Vyjimecné jsou piipady, ve kterych se
ob¢ slabiky nachazeji na stejné irovni nebo je dokonce prvni slabika posledniho taktu
Vys.

Pribéh prvniho taktu je ve vétsiné piipadii stoupavy (srov. Hirst & di Cristo, 1998).
U vypovédi se stoupanim v melodému po prvni slabice je rozpéti stoupani 1,6 pt az
5,2 pt. Nejvice vypovédi ma interval stoupani do 2,5 pt. U vypovedi se zavéreCnym
stoupanim v melodému je interval stoupani v prvnim taktu 1,7 pt az 3,8 pt.

Prvni slabika druhého taktu je oproti posledni slabice prvniho taktu ve vétSing
piipadl niz, rozdil je obvykle do 2,0 pt.

Pribéh druhého taktu je ¢asto rovny. U vypovédi se stoupanim v melodému po prvni
slabice se vyskytuje v poloving piipadl, dalsi tendence ve sméfovani se u vypovedi lisi.
U vypovédi se zaveéreénym stoupanim v melodému rovny pritbéh prevazuje, u vétSiny
znich ma stoupavou tendenci. V ostatnich ptipadech obsahuje druhy mluvni takt
vyrazné vyskové zmeény; pievazuje stoupavy prubeh, u vypovédi se stoupanim v
melodému po prvni slabice se objevuje 1 pritbéh klesavy.

Minimum piedchozi Casti se az na vyjimky nachazi na prvni slabice prvniho taktu,
nebo je tato slabika jednim z nositeli minima. Maximum je Casto realizovano na druhé
slabice prvniho taktu, piip. je tato slabika opét jednim z nositelt.

Ve vztahu minima posledniho taktu a minima ptfedchozi ¢asti nejsou podstatnéjsi
rozdily mezi vypovéd'mi s odliSnymi kadencemi. Ve vice nez poloviné vypovédi je
minimum posledniho taktu zaroven jedinym minimem promluvového tseku. Rozdily
oproti minimu piedchozi ¢asti jsou v téchto ptipadech -0,6 az -2,8 pt. Zhruba ve ¢tvrting
piipadl je minimem promluvového tiseku minimum piedchozi ¢asti; rozdil je 0,6 az 1,5
pt. Ve zbyvajicich vypovédich se minimum posledniho taktu nachézi na stejné trovni
jako minimum piedchozi ¢asti.

U poloviny vypovédi je maximum promluvového useku totozné s maximem
posledniho taktu. Rozdily mezi timto maximem a maximem piedchozi ¢asti jsou u obou
typt kadenci obdobné, pohybuji se v Sirokém pasmu 0,4 pt az 5,9 pt. U velké cCasti
téchto kontur koresponduje velikost tohoto rozdilu s velikosti intervalu zavére¢ného
stoupani. VéEtsi rozdily jsou u vypovédi s velkym stoupanim v zavéru.

U dalsi skupiny vypovédi je maximem promluvového useku maximum ptedchozi
¢asti. Rozdily mezi maximy se obvykle pohybuji do 2,0 pt, ovSem nejsou vylouceny ani
vyraznéj$i rozdily. Zejména u kadenci se stoupanim na posledni slabice se ukazuje, ze
pozice maxima ma souvislost zejména s pomérem zavérecného stoupani k velikosti
predchozich poklest, konkrétné odsazeni posledniho taktu a poklesu na druhou slabiku
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tohoto taktu. Dale se ukazuje, bez ohledu na typ kadence, Ze u téchto vypovédi je
obvykle rozpéti ptfedchozi Casti srovnatelné s intervalem zaveéreéného stoupani nebo je
dokonce vétsi.

8.2.4. Neukon¢ena vypovéd’
8.2.4.1. Charakteristika melodému

U tislabicnych takti se na pozici melodému vyskytuji 3 zdkladni prubéhy.U
poloviny vypovédi je kadence rovna, u vétSiny z nich ma rovny pribeéh stoupavou
tendenci. Vice nez Ctvrtina vypoveédi obsahuje kadenci stoupavou, u vétSiny téchto
vypoveédi je stoupani rozlozeno pies cely takt. U zbyvajicich vypovédi je kadence
klesava. U ctyfslabicnych a pétislabicnych takti se objevuji vSechny uvedené typy
kadenci a navic kadence stoupavo-klesava.

Co se tyka pozice minima a maxima taktu, 1ze obecné¢ fici, ze minimum se nachazi
v pocatecni fazi taktu, maximum v zavérecné fazi taktu.

8.2.4.2. Vztah taktu s melodémem a predchozi ¢asti vypovédi

Prvni slabika posledniho mluvniho taktu je u vétSiny vypovédi niz nez piedchozi
slabika. Rozpéti rozdilt je Siroké, pohybuje se od -0,7 do 5,3 pt. U takti tiislabi¢nych
prevazuji rozdily vyssi, u Ctyfslabi¢nych a pétislabi¢nych nizsi.

Maximum promluvového useku se u vSech vypovédi nachazi v ptedchozi cCasti
vypovédi. Rozdily tohoto maxima a maxima posledniho taktu jsou 1,0 pt az 5,4 pt.
Naopak minimum promluvového useku se u vétSiny vypoveédi nachazi v poslednim
taktu. Rozdil tohoto minima a minima piedchozi ¢asti se pohybuje od -0,6 pt do -4,5 pt.
Pozice maxima a minima promluvového useku je tedy stejna jako u oznamovacich vét.
U neukoncenych vypovédi jsou vsSak rozdily mezi minimem posledniho taktu a
minimem piedchozi ¢asti nizsi.

Co se tyka vztahu vyskové urovné posledniho taktu a ptedchozi ¢asti, uplatituji se
tfi moznosti. Témért u poloviny vypovédi zasahuje prabeh posledniho mluvniho taktu do
vyskového pasma predchozi ¢asti. U vétSiny z nich vSak tento pfesah nedosahuje 1,5 pt.
U vice nez tfetiny vypovédi lezi posledni mluvni takt cely pod urovni predchozi ¢asti
vypovédi. Rozdil maxima posledniho taktu a minima piedchozi Casti se v téchto
piipadech pohybuje od -0,4 pt do -2,5 pt. U omezeného poctu vypovédi se horni iroven
posledniho mluvniho taktu dotyka spodni hranice vySkového rozsahu piedchozi Casti.
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9. ZAVER

Cilem prace bylo zjisténi rozdilti v pritbéhu zakladniho tonu, které jsou dostatecné
pro odliSeni jednotlivych vypovédnich kategorii v CeStiné. Hlavnim zaméfenim byl
rozdil mezi zjistovaci otdzkou a neukoncenou vypoveédi, dil¢i analyzy byly vénovany
také oznamovaci vété. Ukolem byl podrobny popis konkrétniho melodického pribéhu.
Vychodiskem byla melodickd schémata uvadéna ve fonologickych popisech ceské
intonace.

Vyzkum se soustied'oval na delSi takty, zejména tiislabicné a Ctyfslabicné.
Dtivodem byla skutecnost, Zze né¢které melodické typy se mohou plné projevit az na
taktech nejmén¢ tiislabi¢nych. Delsi takty také prokazuji ve svém konkrétnim prabéhu
vetsi variabilitu, kterd byla predmétem naseho zajmu.

Zpracovavan byl zvukovy material vytvofeny pomoci poc¢itaCové syntézy i material
piirozené teci. Potvrdilo se, Ze i pro tento vyzkum jsou oba pfistupy uzitecné a Ze se
vhodné doplnuji. Funk¢ni platnost pro rodilého mluvciho byla u vétSiny vzorkl ovéfena
pomoci percepCnich testi.

Poslechové testy potvrdily, ze existuji melodicka schémata, jejichz hodnoceni je
z hlediska vypovédnich typti vyhranéné. OvSem samotné melodické schéma nezarucuje
velkou shodu v hodnoceni; v materialu se projevilo, ze hodnoceni zavisi také na
konkrétni realizaci. V ramci taktu, ktery nese melodém, hraje dulezitou roli vyska
jednotlivych slabik i pomér slabi¢nych intervali. Dale se potvrdilo, Ze je tfeba brat
v ivahu 1 vztah tohoto taktu a pfedchozi Casti vypovédi. Hodnoceni ovliviiuji riznym
zpusobem a v rizné mife nasledujici charakteristiky: melodicky pribéh prvniho taktu,
zejména vyska jeho melodického vrcholu, postaveni taktu s melodémem vii¢i piedchozi
¢asti, pomér rozpéti tohoto taktu a predchozi Casti, vztah maxima (minima) taktu a
maxima (minima) promluvového useku.

Vyzkum také sledoval, zda hodnoceni neovliviiuji jesté dalsi, nemelodické faktory.
Vysledky percepénich testli ukazaly, Ze se u nékterych melodickych typt projevuje
silngj$i tendence hodnotit kontury jako ur€itou vypoveédni kategorii v zavislosti na
nafecnim pivodu posluchaci. V nékterych ptipadech patrné hodnoceni ovlivnily i dalsi
aspekty. Jelikoz se vzdy jednalo o syntetickou fe€, nelze jednoznacné fici, zda to byla
stranka sémantickd, syntakticka nebo naptiklad slozeni difonového fetézce.

V pokracovani vyzkumu bude vhodné ovéftit zjisténé vysledky a tendence na SirSim
materidlu, zejména z piirozené feci. Zda se ptinosné dal rozpracovavat popis jak v ramci
jedné vypovédni kategorie, tak v porovnani s ostatnimi kategoriemi. V konkrétnich
analyzach bude tfeba brat v uvahu melodicky pribéh celé vypovédi a zkoumat
vzajemnou vazbu riznych parametrti. Z dalSich aspektl se jevi jako uzitecné i nadale
sledovat vliv regiondlniho pivodu na hodnoceni vypovédnich typli. Bude vhodné
zahrnout 1 aspekty dalsi, napft. rozdil ¢tenych a neCtenych textl. Samostatnou analyzu si
zaslouzi role obsahové¢ a syntaktické stranky a komunikacni situace.
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SUMMARY

As in the case of many other languages, the intonation fulfils certain linguistic
functions in Czech. It distinguishes conclusive vs. non-conclusive clauses, declarative vs.
interrogative clauses and neutral vs. marked usage clauses. In the case of declarative and
interrogative clauses, the intonation is the single distinguishing feature.

Structures of the basic patterns to express these linguistic functions were
standardized and in general accepted, but not enough is known about their particular
realizations. In general, these structure types are realized in the final stress unit of the
utterance.

It has been confirmed that the intonation courses of some functionally diverse
contours are similar and there exist overlaps among them. The perceptual differences
between contours can be caused only by the size of FO excursions.

Our research focuses on finding minimal distinctions in FO excursions which are
sufficient to distinguish phonologically different types of sentences. Some structure types
can be fully realized on the at least three-syllable stress units, that is why these were
chosen to be analysed.

The research is based both on synthetic speech and natural one. Two sets of synthetic
contours, first containg three-syllable stress units and the second the four-syllable ones,
that cover the structure types used for yes-no questions and non-conclusive clauses and
partly for statements were created. Special attention was paid to the transition range.
These contours were tested to verify their functional validity for native Czech speakers;
the tests were administred in different regional parts of the Czech Republic, both in
Bohemia and in Moravia. To verify some tendencies indicated in the evaluation of the
synthetic contours two sets based on natural speech were analysed. Firstly we focused on
the detailed description of the two variants of contour type used for yes/no question,
which are used differently according to the geographic region. Secondly the attention was
paid to the differences between statements and non-conclusive clauses; again the
functional validity was tested by the perceptual test.

The results confirm that there are some phonologically relevant contour types for all
three categories of the units. High level of agreement was achieved in case of the
statements and the yes/no questions opposite to the con-conclusive clauses. But the
results also indicate that the usage of the specific contour type is not always sufficient for
the general agreement in the evaluation by listeners. It is necessary to determine the pitch
of syllables and the size of melodic intervals between them within the contour type and to
take into account the FO excursion of the first stress unit of the sentence. The perceptual
evaluation is also influenced by the regional background of listeners.
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