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Posudek vedouciho diplomové prace

[1] Diplomovéa prace Véaclava Jaridi§a analyzuje problematiku autonomie, zejména
se Zetelem na dila mnoha aulobbecné filozofie. S ohledem na formulaci velmi
obecného filozofického tématu jéepme, Ze sepsani takovéto pracedstavuje dosti
slozity ukol. Nutnofici jiz v Gvodu, Ze diplomant se zhostil své préacigginalnim a
piemyslivym zmgisobem.

[2] Po strance formalni nutno@eznit, Ze diplomova prace méa vysoce nadstandardni
rozsah a formu: obsahuje 136 stran vlastniho texéine 464 poznamek podarou.
Diplomant svou praci roztll na celkem ti ¢asti. V¢asti prvé se zabyva autonomii

v jednotlivych kontextech. Tut®dst koncipuje do celkem osmi kapitol, ktegdSinou
rozehravaji fiktivni dialog dvou autibro autonomii (nap Heideggeiv vs. Kosikiv
koncept djinnosti prava, osvicensky étos autonomie mezi &aé Foucaultem atd.).

[3] Nutno ocenit velmi pestry seznam literatury, zghdrabezmala sedm hust
fadkovanych stran. Mnoho praci je v anitic, nekteré téz ve francouzstina
néméin¢é. Za velké plus posuzované prace povaZzuji Gtopeznamkoveho aparatu:
v tomto aspektu je diplomova prace s obdobnymiesttekymi pracemi nesrovnatelna.
Jako vytku bych ale vznesl, Ze u destiny geloZzenych praci (n@pHartiv Pojem
prava) je vhodgsi pracovat seskou verzi.

[4] Po strance obsahové nutno na Uvod zminit, Ze dghbree s natmym tématem
vyporadal zgisobem umoiujicim mu UspsSné obhdjeni této prace. Jeho prace neni jen
kompildtem, ale diplomant zvolil cestu vlastnihoypvawni“ o nelehké a obecné
problematice.

[5] Jako pipominku obecnou vznaSim pochybnost nad uchopsélrtakto Siroce
pojatého tématu. Obe&mpajde asi spiSe o téma pro akademikiappaci na disertaci
nez pro studenta magisterského studia pravnickeltiaklano8ik se s pihlédnutim

k ttmto limitim se svou praci vyrovnal obstéjnkdyz sepsal vlastni originalni a
piemyslivou préci. V kazdém ifjpact ovSem obecnost jeho prace vede dtér
bezliehosti, nefehlednosti. Autor se vidledku své koncepce neubranil mnoha
opakovanim (coZz sam diebvi — viz s. 132)Rada (ne-li ¥tSina) diplomantovych
exkurzi zastava jen letmym dotykem s danou problematikou.



[6] Autor se sice snaZzi svou praci pojmatitvé, vtahnoutétende do fiktivnich
dialoga velkych myslitel. BohuZzel, ve $tSin¢ textu se mu toiiliS neddi. V praci je
tak @ilis vidét ovlivnéni nar@nymi texty, které autor cituje, a proto pak v textu
nalézame formulace typuUkorndeme tuto rekapitulaci zminkou o souvislosti
s psychoanalyzou, kterg&gqustavuje nejen dalSi z mnoha zénlych subtext ale také
produktivni prizma, které l1ze Marcelu Gauchetowtaait' (s. 60).

[7] Problémem prace je to, zetadk pripadi utika od teorie a filozofie prava az do
obecné filozofie. Mnohé diskutované otazky majir&vo vztah jen vzdaleny, pokud
vibec r¢jaky. Naopak tam, kde se autor dostava k diskuasikkych @l pravni
filozofie, se mi jeho kategoricky formulované 2y vibec nepozdavaji. Typickym
prikladem je diskuse teorie H.L.A. Harta v prvé kalat Zde diplomant mj. uvadi, Ze
formalismus odpovida pozitivismu, zatimco Hartskepticismus odpovida udajn
.-moralismu“ (s. 24). To ale v Zzadnémijpact neni pravda. Ve skutrosti pojem ,rule
scepticism” odpovida spiSe pragmatismu a moralnatativismu (v pravni teorii pak
pravnimu realismu).

[8] Na zawr nemohu nez znovu opakovat, Ze diplomova praceagpimérna a
bezesporu spluje vSechny podminky pro jeji (smé obhdjeni. Mé ipominky
neubiraji nic na tom, Ze se diplomant se svym kgimhikolem vypsadal tak, Ze je
nepochybg zpisobily svou praci obhgjit. Séasré se i touto cestou diplomantovi
omlouvam za zpozi s dodanim posudku.
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