Posudek oponenta na diplomovou praci Vaclava Jandika ,,Pojem autonomie

(k pFedpokladim moderni subjektivity adjinnosti prava)“

Pojem autonomie patke klicovym pojmim prava. V soukromém pravu se s nim
setkame v podabautonomie ule. Na jejim podkladl a v mezich kogentnich ustanoveni
mohou subjekty disponovatéemi, uzavirat kontrakty, rozhodovat o svych smlatni
partnerech i wovat obsah smluv. Autonomiaile jako projev svobody je spolu s rovnosti
zékladem celého soukromého prava. Vereywpravni oblasti oz@aje autonomie
spravrepolitické uspdadani, které umditije autonomni jednotce utig Zivot ve vlastni rezii,
jak to odpovida modernim poZadéwk demokratizace a decentralizace.

Pojem autonomie ovSem neni jen pojméstk pravnim — je pis&ikem sw¥ta prava,
moralky a politiky. Stal se proto i f@dmetem davah fady myslitei riznych
spole&enskoednich oboi feSicich problém lidské svobody a jejich atnibuk praw touto
optikou se rozhodl pojmem autonomie zabyvat Vaclamosik ve své diplomové praci
nazvané,Pojem autonomie (k fedpokladdm moderni subjektivity aéfinnosti prava)‘ a
predkladané k absolutoriu oboru pravo a prawdiana Pravnické fakéltUniverzity Karlovy
v Praze. Cilem prace mu bylo postihnout pojem aartoa v jeho komplexnosti — tedy co do
struktury a genealogie — a objasnit dopad jeh@htych a diskurzivnich proém na podobu
moderniho prava a pravniho mysleni.

Autor se nejprve snazi ,tEnout nosné pozice pojmu autonomie uk/niéch
nejdilezitjSich diskurzivnich horizoat. Radi k nim analytickou filozofii prava (Hart),
filozofii d¢jin (Heidegger, Kosik), socialni teorie (Kosik, @agdis), historii (Gauchet),
dgjiny ideji (Henrich, Habermas) (prvidést prace). Poté se obracizpproti proudwasu, a
vénuje se Aristotelovi, Hobbesovi a Rousseauovi at#an(druhacast prace). V posledni,
tieti, ¢asti se autor pokusil ,zhodnotit konceptualni praai pojmu autonomie na urovni
metodologie pravni filozofie".

Jak se autorovi podihjeho velkoryse pojaty za#n? Domnivam se, Zze autor sprévn
vystihl vyznam a multidimenzialnost pojmu autonon®evyuzitim nasi i cizi literatury &ip
kombinaci tznych metod vyzkumu prokadzal nezbytnou souvislostyvoje
pravrefilozofického a spoléensko¥dnino mysleni. Pracetipasi také nové pohledy na
sledovanou problematiku dané mezioborovou orientacdbbohacujectende tim, Ze se
.zameérné vymyka standardu pravni nauky“. | po strance jaxyka technické je prace na

pati¢né arovni.



Za nedostatek povazujitipSnou tematickou rozbihavost prace. Autor sidy
dostava do oblasti, které s pravem a jehoiahién vlastd ani nesouvisi. V zaplgwiznych
ahhi pohledu na autonomii neklade pp&bé akcenty na to podstatné, co podnitilo uznani pra
humanity a co stalo u zrodu systému moderniho ipo#iio prava — na Kantovoceni o
dustojnosti¢lovéka a kategorickém imperativu.

Problematickd se jevi schentatdst vykladu. Ten ifjpomina stavebnici skladanou
Ciste¢ icelove na pidorysu porovnani dvojic myslitiel Prace se rowZ drzi jen pohybu ideji
bez zetele k prominam spoléenského kontextu a mnohdy je pouhynteyypra¥nim®
pouzitych pramein Tim, Ze autor nepostupuje chronologicky, je pa&n& uvrzen ve
zmatek.

Traktovat problematiku chronologicky mohlo autord@iv@st k obectji platnym
zawram o problematice subjektivity. Mohl sledovat proaedividualizacelovéka, jak jej ve
svych pracich popisuje F. Samalik (bohuZel autormmitovany). Na za&r se pak mohl
zamyslet nad tim, zda doslo k ,smrti subjektu” egkotani moderniho mytu o d@épsti a
nezavislosttloveka, jak tvrdi postmodernisté.

Pres uvedené nedostatky praci hodnotim ldadoporwiuiji ji k obhajolE a navrhuiji

klasifikaci ,velmi dol¥e“.

Praha, 7. 11. 2011 Doc. JUDr. PhDr. Pavel MarSakek.D.



