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Hodnocení diplomové práce:

Autor se ve své diplomové práci zabývá výzkumem prodavačů Nového Prostoru v Praze. 
Ukazuje, jaký efekt měl vznik tohoto sociálního podnikání na změnu života prodavačů. Od 
ostatních žebráků se prodavači NP liší nejen lepším oblečením, ale i tím, že díky Novému 
Prostoru přestali žít v žebráckých skupinkách (vynuceném kolektivismu), kde neměli takovou 
motivaci „vydělávat“ nadprůměrně, protože se o peníze dělili s ostatními žebráky. Práce je 
zajímavá tím, že proniká do běžného života prodavačů a ukazuje jejich život z jiné 
perspektivy. Autor vysvětluje z pohledu signální teorie her, že prodavač Nového Prostoru 
signalizuje altruistickým kolemjdoucím, že on je dobrá „investice“, že se snaží se svým 
životem něco dělat a že u altruisty vyvolá oprávněný dobrý pocit tím, že ho altruista podpoří.  
Autor též ukazuje Nový Prostor z pohledu jeho zakladatelů jako druh sociálního podnikání, 
které se již blíží ekonomické soběstačnosti.

V první části práce se autor zabývá teoretickou koncepcí altruismu. Práce obsahuje přehled 
literatury o altruismu z rozličných úhlů lidského zkoumání. Umožnuje vidět altruismus
v rozmanitých kontextech odlišných vědních disciplín. Hlavním přínosem této práce je však 
kvalitativní a kvantitativní analýza prodejců Nového Prostoru. Autor analyzoval 
„vlastnoručně sesbíraná“ data. Autora je třeba ocenit za nasazení pro výzkum, množství 
stráveného času a nepříjemností, které díky výzkumu musel podstoupit. Kvalitativní analýza 
je do velké míry spojena s vlastními zážitky z terénu. V kvantitativní analýze se zabývá 
ukazateli jako denní dobou prodeje, dobou, která je zapotřebí, aby prodavač prodal jeden 
výtisk, výší peněz navíc, apod. Autor se též snaži vyzkoumat, zda se jedná o prodavače 
maximizéry či dostačovače. Po formální stránce jsem v práci nenašel mnoho nedostatků.

Otázky a komentáře:

1) Autor na straně 28 tvrdí, že pokud dám peníze žebrákovi a nejsem si vědom proč jsem 
to udělal, může to být projev čistého altruismu. V předchozím textu však cituje práci 
Hlaváčka (1999), ve které se tvrdí, že důvod altruismu může být vnitřní popud 
(očekávaný psychologický zisk) či snaha zbavit se špatného pocitu. Dle mého názoru, 
pokud člověk něco dělá bez vědomého důvodu (podvědomě), nemusí se jednat o čistý 
altruismus. Impulzivní jednání bez racionálního důvodu  nemusí být jen pro dobro 
samotné, ale může se zatím skrývat dost důležitý vnitřní důvod (může emoce 
zapůsobit rychleji než myšlenka?). 

2) V kvantitativní analýze mi chyběl údaj o jednotlivých prodejců. Byla prezentována
data 30 prodejců v celkové době cca. 80 hodin, ale nebylo uvedeno, zda čas strávený 
s jednotlivými prodejci byl rovnoměrný. Mohlo tedy dojít k zkreslení analýzy tím, že 
jeden prodavač prodával nadprůměrně, například díky dobré lokalitě. Byly 
individuální rozdíly v úspěšnosti prodeje veliké?
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3) Původně byla tedy maximální doba možnosti prodeje časopisu NP pro jednoho 
prodejce limitovaná na 2 roky a měla zajistit, aby si poté mohl prodavač najít 
„normální“ práci. Z pohledu provozovatelů NP je však efektivnější, aby úspěšní 
prodavači zůstávali pracovat déle. Můžou tím zabránit, aby tuto šanci dostali i jiní?
Jaký je zájem o to stát se novým prodavačem NP? Ví se kolik prodavačů NP odešlo a 
našlo si stabilní práci?

4) Jak si vede Nový Prostor v mezinárodním srovnání s obdobnými časopisy v zahraničí?
  

Celkově hodnotím tuto diplomovou práci jako velmi kvalitní. V případě úspěšné obhajoby 
navrhuji hodnocení: Výborně.

Hodnocení dle kategorií: POINTS

Literatura                        (max. 20 bodů) 18

Metodologie                    (max. 30 bodů) 25

Přínos a originalita        (max. 30 bodů) 28

Forma                             (max. 20 bodů) 15

Celkem:                       (max. 100 bodů) 86

Hodnocení                      (1 – 2 – 3 – 4) 1

Oponent:                                                                                   PhDr.  Karel Báťa

DATUM : 18.10.2011         __________________________

  Podpis



EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE

81 – 100 1 = excellent = výborně
61 – 80 2 = good = velmi dobře

41 – 60 3 = satisfactory = dobře
0 – 40 4 = fail = nedoporučuji k obhajobě
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