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Obecné poznámky 
Těž iš těm odevzdané d ipl omové p ráce  je  rea l i zovaný výzkum,  spoč íva j í c í  v  pozorován í  a  
nás ledné  kva l i ta t i vn í  a  kvan t i ta t i vn í  ana lýze s t ra teg i í  p rode je  p r ažských  prode jců  
s t ree t  newspaper  NOVÝ PROSTOR a  reakc í  na  t y to  s t ra teg ie  ze  s t rany (po tenc iá ln ích)  
kupu j íc ích  a  da lš ích  př i spěva te lů .  Zvykové  právo  ovšem s tanovu je  pov innos t  také  u  
výzkumně or ien tovaných d ip lomových  p rac í  p ř i da t  také  rešerš i  š í ř í  i  rozsahem 
přesahu j íc í  mí ru  nezbytnou  k  uvedení  č tenáře do  pop isu  metod ,  c í lů  a  výs ledků  
výzkumu.  V  p rác i  M ichal a  Ša fa ř íka  se  také  p r o l ína j í  t y to  dvě  zák ladní  s ložky  
re fe rován í  o  pozorovaných  výs ledc ích  a  pop is  zák ladn ích  pub l i kovaných  výs ledků  
v  ne jš i rš ím smys lu  se  t ýka j í c ích  zkoumaného tématu  (a l t ru ismu) .  
V posudku  zhodnot ím obě s ložky  zv lášť ,  z  n ich  pak  s lož ím svů j  návrh  známky.   Pro tože  
j sem se  na  výzkumné čás t i  také  spo lupod í le l ,  konkré tně  spo luvy tvořením des ignu  a  
s ta t i s t i ckým zpracováním ,  známku j i  pochop i te l ně  v  rámc i  té to  čás t i  pouze  p ř idanou  
hodnotu ,  t zn .  p rác i  uchazeče .  Obecně hodnot í m „výzkumnou “  p rác i  j ako  kva l i tn í  a  
téměř  bezchybnou,  k  čás t i  rešeršn í  mám výhrady.  
 

a)  Rešeršn í  ( teore t i cká)  čás t :    
 

 
Záběr  š i roký ,  pop isu je ne jdů lež i tě j š í  vědn í  d isc ip l íny ,  k te ré  kdy  zavad i l y  o  o tázku  
a l t ru ismu a  jak  se  s  ní  vypořáda ly .   Na  p rvním  mís tě  pak  evo lučn í  psycho log i i ,  k te rá  
se  jako  jed iná  z  c i tovaných  zabývá  také  p robl émem proč  a l t ru ismus .  Dá le  pak  poh led  
e to log ie  (schva lu j i  separac i  od  evo lučn ího ) ,  ekonomie ,  psycho log ie,  e t i ky  a  teor ie  
her ,  p ředevš ím pak  teor ie  s igná ln ích  her .  Pos ledn í  ze  jmenovaných  by l  teo re t i ckým 
východ iskem pro  rea l i zac i  výzkumu.    
V tomto  přeh ledu  m i  chyb í  odkazy  na  p r imárn í  l i t e ra tu ru ,  kand idá t  zde  téměř  
bezvýh radně c i tu je  kn i hy,  k te ré  j sou  samy p řeh ledy ,  popu la r i začn ími  p racemi  nebo  
dokonce  učebn icemi .  Dál e  bych  rád  v idě l  u  každé  z  teor i í  a lespoň st ručný  vz tah  
k  zák ladn ímu prob lému d ip lomky ,  p roč  ex is tu j e  a l t ru ismus  v  podobě rec ip roc i tu  
vy luču j íc ího  daru  nepř íbuznému žebrákov i  a  proč  nám zá lež í  na  tom, j ak  dá le  dar  
využ i je .  Vz tah  jedno t l i vých  vysvě t len í  k  zákl adn ímu tématu  p ráce  j e  rozebrán  pouze  u  
teor ie  s igná ln ích  her ,  os ta tn í  návaznos t i  j s ou sp íše  roz t roušeny j ako poznámky po  
ce lé  DP,  vě tš inou  a le  chyb í  úp lně .  
Na obecný  p řeh led  pak  navazu je  rešerš í  dvou  prac í  b l i žš ích  výzkumné o tázce :  
Baka lá řky  Dany Š i lhavé s  názvem „Are  Prague Beggars  l i ke  New York  Cabb ies? “  a  
č lánku  M.  Vanča tové ,  M.  Bu tovske j  a j .  Pave lkové  „Fenomén žebrán í  v  P raze :  e to log ická  
ana lýza “ .  Obě  j sou  s tud iemi  chování  p ražských žebráků ,  za loženými  na  pozorován í  a  
rozhovorech .  Obě pracuj í  výh radně s  kva l i ta t i vn ím i  metodami ,  na  rozd í l  od  p ráce  
uchazeče  Micha la  Šafa ř í ka  posky tu j í c í  také  kva l i ta t i vn í  ana lýzu .   
Zde mus ím zk r i t i zova t  občas  se  vysky tu j í c í  nepřesné  pop isy  východ i sek  a  závěru  
prac í ,  uchazeč  občas  v rámc i  odkazu  na  p rác i  t v rd í  i  něco  j i ného  než  sku tečně  
proh lás i la  au to rka  č i  au torky .  Ne jdů lež i tě j š í  p ř ík lad :  Uchazeč  občas  tv rd í ,  že  
Ši lhavá  roz l i šu je  dva  mode ly  p ř ís tupu  žebráků k  výměně svého  času  za  pen íze  od  
potenc iá ln ích  dárců :  max im iz ing  a  sa t i s f i c ing   ( l i š í  se  v  reakc i  na úspěšný  den ;  
žebrák  –  max im izer  se  snaž í  využ í t  š těs t í  co ne j lépe  a  reagu je  p rod loužen ím doby 
„p ráce “ ,  sa t i s f i ce r  naopak  skonč í  d ř í ve ,  p rotože  d ř íve  z íská  c í lovou čás tku) .  
Nicméně au to rka  v  o r ig i ná le  pop isu je  ješ tě  t ře t í  t yp ,   hours  ta rget i ng ,  žebráky ,  
k te ř í  svou  p rác i  vykonáva j í  vždy  p řesně  s tanovenou dobu ,  nezáv is le na  úspěchu č i  
neúspěchu.  Uchazeč  tu t o  t ře t í  s t ra teg i i  občas  zmín í ,  občas  na  n i  zapomene ,  ce lkově  
as i  tak  pů l  napů l ,  nechce se  m i  to  poč í ta t .  Musím ovšem dodat ,  že  to to  opomenut í  
nemělo  v l i v  na  p rávnost  des ignu  výzkumu na  prode jc ích  NP.  Š i lhavá  vycház í  
z  kva l i ta t i vn ího  rozhovoru  s  p robandy,  j ak  kdo sám sebe nebo  svou  s t ra teg i i  označ i l .  
Zde má každá  ze  s t ra teg i í  svů j  spec i f i cký  význam.  Napro t i  tomu Micha l  Ša fa ř ík  p ro t i  
sobě s tav í  po la r i tu  max im izérs tv í  a  dos tačovačs tv í  a  kvan t i ta t i vně tes tu je ,  na  
k te rou  s t ranu  se  p ř ik l on i l i  p rode jc i  NP jako ce lek .  Pro  jeho  výzkum má s t ra teg ie  
hours  ta rge t ing  význam pouze  jako  neu t rá ln í  bod ,  nechce  tes tova t  j e j í  ob l íbenos t  
mezi  p rode jc i  NP.   Přes to  by  mě l  Daně Š i lhavé t ře t í  s t ra teg i i  p ř i znáva t .  
Celkově  je  rešeršn í  čás t  p rávě  z  těch to  důvodů dos t  nepřá te lská  vůč i  nepoučenému 
č tenář i ,  k te rý  nemůže nebo nechce  z j i š ťova t ,  zda  je  ten  č i  onen  rozpor  chybou au to ra  



nebo důkazem jeho  (č tenářovy )  nechápavos t i .  Pokud ovšem hypo te t i cky  dos tane  možnos t  
konzu l tova t  své  pochyby  s  au to rem,  může  se  stá t  doce la  p ř ínosnou .  
 

b)  Výzkumná čás t  
 
Samotný  výzkum,  jakož  i  pop is  p ředpok ladů ,  des ignu  a  výs ledků  v  d i p lomové p rác i  
hodnot ím jako  ve lm i  kva l i tn í .  P ř ínosy  M icha l a  Šafa ř íka  k  des ignu  t aké př i spě ly  
k  proměně mého p rvn ího návrhu  -  p lného  chyb  a  prak t i cky  nerea l i zovate lného  –  ve  
výzkum dokonaný.    
Ne jvě tš ím a  ne jdů lež i t ě jš ím př íspěvkem  kand i dáta  by la  ovšem právě  to  vykonání .  
Micha l  Ša fa ř ík  sesb í ral  sám da ta  v íce  než  80 hod in  pozorován í  rea l i zovanými  
v  te rénu .  Což znamená něko l i kanásobek  toho to času  sku tečně  v  te rénu ak t i vně  pobýva t .  
Podmínky  nav íc  neby ly  vždy  p lně  p ř íhodné ,  k r omě zv ládnu tého  smíření  se  
s  k l imat i ckými  p ro t i vens tv ím i  chc i  vyzdv ihnout  j eho  schopnos t  na  mí s tě  řeš i t  
prob lémy soc iá ln ího  rázu .  Těch  se  ob jev i lo  sku tečně  nadkr i t i cké  množs tv í  p ředevš ím  v  
důs ledku  b lbého  nápadu Věc í  ve ře jných  vys la t  své  m i l i ce  p ro t i  po t ř ebným ,  a  to  z rovna  
v  období  p rob íha j í c í  j eho  te rénn í  p ráce .  Kand idá t  moh l  da ta  nasb í r a t  –  a  h lavně  
nás ledně  využ í t  -  j en  d íky  svým bravurn ím soc iá ln ím schopnos tem pochop i te lnou  
podezř ívavos t í  p robandů rozp tý l i t .  Mus ím pro i l us t rac i  zmín i t ,  že  ce lkem jen  dva  
z  prode jců  nakonec  odmí t l i  za řazen í  do  výzkumu. 
Př í l i š  se  neor ien tu j i  ve  smys lu  a  významu páté  kap i to l y :  Kva l i ta t i vn í  zp racován í  
výs ledků  a  rozhovorů .  Působí  na  mě do jmem nesourodého pop isu  co  se j ak  a  p roč  
(ne)poved lo  během sběru  da t .  Jako  je j í  p ř ínos  v id ím  průkopn ické  poučení  
potenc iá ln ích  zá jemců o  rea l i zac i  podobného výzkumu,  na  to  m i  ovšem př ipadá  p ř í l i š  
obsáh lá .  Vzh ledem k  tomu,  že  ne jsem moc  poučen v  metodách  kva l i ta t i vn ího  výzkumu,  
za t ímco Micha l  Ša fa ř ík  o  tomtéž  obhá j i l  d ip l omovou p rác i ,  rozhod l  j sem se  tu to  
kap i to lu  nezahrnou t  do svého  hodnocení .  
Sta t i s t i cké  zpracován í  da t  pochop i te lně  také nehodnot ím,  pouze  in t erpre tac i  výs ledků  
a vyvozen í  závěrů ,  k teré  sh ledávám kva l i tn í .  Vy tknu l  bych  snad  jen d robné  p řek lepy ,  
k te ré  ne jsou  jen  p ravop isného rázu ,  a le  čas t o  č tenář i  zn ič í  ce lý  výs ledek .  Např .  
konf idenc í  in te rva l  skl áda j íc í  se  jen  z  jednoho č ís la  e tc .  
 
Závěr :  Rešeršn í  čás t  práce  hodnot ím známkou 2 - ,  výzkumnou 1 .  I  p roto ,  že  výzkumnou 
považu j i  za  dů lež i tě j š í  a  p ř ínosně jš í ,  navrhu j i  známku 2   s  t ím ,  že jde  o  2+ ,  t zn .  
př i  neshodách  navrhnu  př ik lon i t  se  k  lepš í  var ian tě  známky.  
 
Otázky  p ro  obha ju j íc ího :  
 

1 .  Nerec ip ročn í  obdarování  c i z ího  po t řebného,  beze  snahy o  pub l i c i tu ,  j e  p ŕ ímo 
esenc iá ln ím př ík ladem  běžně se  vysky tu j í c ího a l t ru is t i ckého  č inu .  Pros ím 
dop ln i t  s t ručný  p řeh led teor i í  a l t ru ismu z  kap i to l y  2 ,  zda  se  s  exi s tenc í  
toho to  p ro jevu  vůbec  vyrovnáva j í  a  jak  ho  vysvě t lu j í .  

2 .  Jedním z  dek la rovaných c í lů  newspaper  p ro jektů  je  snaha pomoc i  p rode jcům 
změn i t  k  lepš ímu je j i c h  soc ioekonomické  návyky .  Na  zák ladě  výzkumu,  domníváš  
se ,  že  v  tom Nový  p rosto r  dosáh l  úspěchů? Pros ím o  zdůvodnění .  
 


