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Obecné poznamky

nasledné kvalltatlvm, a kvantitativni analyze strategif prodeje prazskych prodejcu
street newspaper NOVY PROSTOR a reakci na tyto strategie ze strany (potencialnich)
kupujicich a dalSich pFispévatell. Zvykové pravo ovSem stanovuje povinnost také u
vyzkumné orientovanych diplomovych praci pfidat také reSerSi Sifi i rozsahem
pfesahujici miru nezbytnou k uvedeni ¢tenafe do popisu metod, cild a vysledkul
vyzkunu. V praci Michala Safafika se také prolinaji tyto dvé zakladni slozky
referovani o pozorovanych vysledcich a popis zakladnich publikovanych vysledku

v nejsSirsim smyslu se tykajicich zkoumaného tématu (altruismu).

V posudku zhodnotim obé slozky zvlast, z nich pak slozim svlj navrh znamky. Protoze
jsem se na vyzkumné Casti také spolupodilel, konkrétné spoluvytvofenim desighu a
statistickym zpracovanim, znamkuji pochopitelné v ramci této casti pouze pfFidanou
hodnotu, tzn. praci uchazece. Obecné hodnotim ,vyzkumnou “ praci jako kvalitni a
témér bezchybnou, k ¢asti rederSni man vyhrady.

a) ReSersni (teoreticka) cast:

Zabér Siroky, popisuje nejdulezitéjsi védni discipliny, které kdy zavadily o otazku
altruismu a jak se s ni vypofadaly. Na prvnim misté pak evoluéni psychologii, kter&
se jako jedina z citovanych zabyva také problémem pro¢ altruismus. Dale pak pohled
etologie (schvaluji separaci od evoluéniho), ekonamie, psychologie, etiky a teorie
her, pfedevSim pak teorie signalnich her. Posledni ze jmenovanych byl teoretickym
vychodiskem pro realizaci vyzkumu.

V tomto pfehledu mi chybi odkazy na primarni literaturu, kandidat zde témér
bezvyhradné cituje knihy, které jsou samy pfehledy, popularizaénimi pracemi nebo
dokonce ucebnicemi. Dale bych rad vidél u kazdé z teorii alespon struény vztah

k zakladnimu problému diplomky, pro¢ existuje altruismus v podobé reciprocitu
vyluCujiciho daru nepfibuznému zebrakovi a pro¢ nam zalezi na tom, jak dale dar
vyuzije. Vztah jednotlivych vysvétleni k zakladnimu tématu prace je rozebran pouze u
teorie signalnich her, ostatni navaznosti jsou spiSe roztrousSeny jako poznamky po
celé DP, vétSinou ale chybi uplné.

Na obecny pfehled pak navazuje reSerSi dvou praci blizSich vyzkumné otézce:
Bakalarky Dany Silhavé s nadzvem ,Are Prague Beggars |ike New York Cabbies? “ a
¢lanku M. Vancatové, M. Butovskej aj. Pavelkové ,Fenomén zebrani v Praze: etologicka
analyza “. Obé jsou studiemi chovani prazskych zebrakd, zalozenymi na pozorovani a
rozhovorech. Obé pracuji vyhradné s kvalitativnimi metodami, na rozdil od préace
uchazeCe Michala Safafika poskytujici také kvalitativni analyzu.

Zde musim zkritizovat obCas se vyskytujici nepfesné popisy vychodisek a zavéru
praci, uchaze¢ obfas v ramci odkazu na praci tvrdi i néco jiného nez skutecné
grohlasHa autorka C¢i autorky. Nejdulezitéjsi prlklad Uchaze€ obgas tvrdi, ze
Silhava rozliSuje dva modely pfistupu Zebrakd k vyméné svého ¢asu za penize od
potencialnich darcl: maximizing a satisficing (liSi se v reakci na uspésny den;
zebrak — maximizer se snazi vyuzit Stésti co nejlépe a reaguje prodlouzenim doby
.prace“, satisficer naopak skon¢i dfive, protoze dfive ziska cilovou ¢astku).
Nionéné autorka v origindle popisuje jeSté tfeti typ, hours targeting, zebraky,
ktefi svou praci vykonavaji vzdy presné stanovenou dobu, nezavisle na Uspéchu Ci
neuspéchu. UchazeC tuto treti strategii obCas zmini, obCas na ni zapamene, celkove
asi tak pul napul, nechce se mi to poCitat. Musim ovéem dodat, Ze toto opomenuti
nemélo vliv na pravnost designu vyzkumu na prodejcich NP. Silhava vychazi

z kvalitativniho rozhovoru s probandy, jak kdo sam sebe nebo svou strategii oznacil.
Zde ma kazda ze strategii svdj specificky vyznam. Naproti tomu Michal Safafik proti
sobé stavi polaritu maximizérstvi a dostaCovalstvi a kvantitativné testuje, na
kterou stranu se pfiklonili prodejci NP jako celek. Pro jeho vyzkumma strategie
hours targeting vyznam pouze jako neutralni bod, nechce testovat jeji oblibenost
mezi prodejci NP. Pfesto by mél Dané Silhavé tfeti strategii pfiznavat.

Celkové je reSerSni Cast pravé z téchto divodu dost nepfatelska vi¢i nepoucenému
¢tenafi, ktery nemize nebo nechce zjiStovat, zda je ten ¢i onen rozpor chybou autora



nebo dikazem jeho (&tenafovy) nechépavosti. Pokud ovSem hypoteticky dostane moznost
konzultovat své pochyby s autorem, muze se stat docela pfinosnou.

b) Vyzkumna ¢ast

Samotny vyzkum, jakoz i popis pfedpokladd, designu a vysledkd v diplomové praci
hodnotim jako velmi kvalitni. PFinosy Michala Safafika k designu také pfispély

k proméné mého prvniho navrhu - plného chyb a prakticky nerealizovatelného — ve
vyzkum dokonany.

NejvétSim a nejdilezitéjsim pFispévkem kandidata byla ovSem pravé to vykonani.
Michal Safafik sesbiral sam data vice nez 80 hodin pozorovani realizovanymi

v terénu. Coz znamena nékolikanasobek tohoto ¢asu skuteéné v terénu aktivné pobyvat.
Podninky navic nebyly vzdy plné pfihodné, kromé zvladnutého smifeni se

s klimatickymi protivenstvimi chci vyzdvihnout jeho schopnost na misté feSit
problémy socialniho razu. Téch se objevilo skute¢né nadkritické mnozstvi pfedevSim v
disledku blbého napadu Véci vefejnych vyslat své milice proti potfebnym, a to zrovna
v obdobi probihajici jeho terénni prace. Kandidat mohl data nasbirat — a hlavné
nasledné vyuzit - jen diky svym bravurnim socialnim schopnostem pochopitelnou
podezfivavosti probandud rozptylit. Musim pro ilustraci zminit, Ze celkem jen dva

z prodejcl nakonec odmitli zafazeni do vyzkumu.

PFilis se neorientuji ve smyslu a vyznamu paté kapitoly: Kvalitativni zpracovani
vysledkl a rozhovoru. Plsobi na mé dojmem nesourodého popisu co se jak a proc¢
(ne)povedlo béhem sbéru dat. Jako jeji pfinos vidim prikopnické pouceni
potencialnich zajemcl o realizaci podobného vyzkumu, na to mi ovSem pfipada pfili$
obsahla. Vzhledem k tomu, Ze nejsem moc pou€en v metodach kvalitativniho vyzkumu,
zatimco Michal Safafik o tomtéz obhajil diplamovou praci, rozhodl jsem se tuto
kapitolu nezahrnout do svého hodnoceni.

Statistické zpracovani dat pochopitelné také nehodnotim, pouze interpretaci vysledkl
a vyvozeni zavéra, které shledavam kvalitni. Vytknul bych snad jen drobné pfeklepy,
které nejsou jen pravopisného razu, ale Casto Ctenafi zni¢i cely vysledek. NapfF.
konfidenci interval skladajici se jen z jednoho Cisla etc.

Zavér: ResSersni Cast prace hodnotim znamkou 2-, vyzkumnou 1. | proto, ze vyzkumnou

pfi neshodach navrhnu pfiklonit se k lep§i varianté znamky.
Otazky pro obhajujiciho:

1. NereciproCni obdarovani ciziho potfebného, beze snahy o publicitu, je pfimo
esencialnim pfikladem bézné se vyskytujiciho altruistického €¢inu. Prosim
doplnit stru¢ny pfehled teorii altruismu z kapitoly 2, zda se s existenci
tohoto projevu vubec vyrovnavaji a jak ho vysvétluji.

2. Jednim z deklarovanych cill newspaper projektd je snaha pomoci prodejcim
zaménit k lep8imu jejich socioekonanické navyky. Na zakladé vyzkumu, domnivas
se, ze v tom Novy prostor dosahl Uuspéchid? Prosim o zdlvodnéni.



