Hodnoceni diplomové prace Jany Peterové na téma

Cilené likvidace jako prostiedek boje proti terorismu

Ve své diplomové praci se autorka vénovala velmi neobvyklému tématu, které bylo v
Ceské odborné literatufe dosud malo zpracovano. Jedna se O naro¢nou a komplexni

problematiku, ktera je nepochybné vhodnym tématem diplomové prace na pravnické fakulté.

Formalni aspekty

Prace obsahuje 60 stran Cistého textu. Prace je vybavena pomérné Sirokym seznamem
pouzité literatury, ktery odpovida béZnym standardim. Se sekundarni literaturou a
s poznamkami pod ¢arou autorka pracovala vcelku solidné (az na kapitolu IV.IV), byt’ cita¢ni
normy mohly byt po Cist¢ formalni strance 1épe dodrzovany. Je tieba ocenit praci s relevantni
judikaturou. Vytknout lze absenci seznamu zkratek a velmi neortodoxni o€islovani kapitol,
které orientaci ve studii nijak neulehcuje.

Prace je Ctivd a psand odbornym jazykem. Z formdlniho hlediska diplomové prace

splituje kritéria kladend na tento druh védecké studie.

Obsah

Kromé¢ tivodu a zavéru autorka ¢lenila svoji praci na 4 hlavni kapitoly. Systematika je
vcelku piehledna. Jednotlivé kapitoly se vztahuji riznym zpisobem na pravni posouzeni tzv.
"cilenych likvidaci". V uvodu autorka vysvétluje relevantni terminologii. V centru pozornosti
stoji centralni vyraz "cilené likvidace". Bohuzel autorka necituje ani jeho anglicky ¢i némecky
ekvivalent (preventive liquidation, resp. gezielte Totung) ortograficky korektné. Piestoze
oponent neni rodilym mluv¢im, ma pochybnosti, zda vyraz "likvidace", ktery se pouziva také
napf. v souvislosti s likvidaci odpadii ¢i likvidaci Skody, skutecné v adekvatni podobé
vystihuje podstatny moment zabiti ¢lov€ka. Ponckud vagni je pojednani o definici terorismu
z pohledu mezinarodniho prava. Zejména zlstavd oteviend otdzka vztahu tzv. statniho
terorismu k terorismu pachanému nestatnimi subjekty. Bylo by inspirujici konfrontovat
mezinarodni usili o definici terorismu s definicemi obsaZzenymi v pravu EU a v narodnim
pravu.

Druhé c¢ast prace pojednava o cilenych likvidacich z pohledu mezinarodni ochrany
lidskych prav. Spravné si autorka vSimla soucinnosti Upravy ochrany lidskych prav v zkém
slova smyslu a mezinarodniho humanitarniho prava. Dikladny je rozbor ochrany podle
MPOPP a EULP. Navazujici tfeti ¢ast pojednava konkrétné o cilenych likvidacich z pohledu

mezinarodniho humanitarniho prava. V kapitole o definici ozbrojeného konfliktu autorka



mozna piilis odbocuje od hlavni linie studie. Zdlouhavé je také pojednani o kombatantech a
civilnich osobéach. Na str. 41 autorka vychazi z pojmu, které je z pohledu mezinarodniho
prava velmi problematicky: unlawful combatant. Podle standardniho vykladu souc¢asné MHP
neponechava prostor pro umelé vytvoieni této kategorie. Kritickou reflexi by si pfal oponent
také na str. 43, kde autorka ptedstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu Izraele (ovSem bez
jednoznacné identifikace cisla rozsudku). Podle ndzoru oponenta dale neni jednoznacné
vymezena problematika kolateralnich Skod vojenskych operaci vii¢i problematice cilenych
likvidaci.

Ve ctvrté ¢asti prace se autorka vénovala obecnym aspektiim pouZiti ozbrojené sily a
predstavila nejprve tradiéni divody vylucujici odpovédnost statu, ktery ozbrojenou silu
pouziva. Autorka zminuje otazku posouzeni sebeobrany ve svétle primarnich a sekundéarnich
pravidel MPV. OvSem nevysvétluje, zda piSe o sebeobrané¢ jako o divodu vylucujicim
protipravnost ¢i o pfirozeném (primarnim) pravu kazdého statu. Spravné autorka zatadila

otazku vymezeni prosttedktl preventivni sebeobrany do kontextu své studie.

Celkové hodnoceni

Diplomantka ptedlozila velmi zajimavou studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i
obsahové¢ splnuje kritéria kladena na diplomovou praci na Pravnické fakulté¢ UK. Zabyvala se
komplexni mezindrodnépravni problematikou s citelnou chuti a angazovanosti. Urcité
nedostatky, které jsou v tomto posudku zminény, nijak nesniZzuji kvalitu studie. Diplomova
prace obsahuje podnétnou Cetbu.

Po zvazeni zde uvedenych pozitivnich a negativnich momentti doporucuji praci
k obhajobé a piedbézné ji hodnotim znamkou ,,velmi dobie“ az "vyborné". V ramci Ustni
obhajoby by se mohla diplomantka vyjadfit k nasledujicim otazkam:

e Jak hodnoti autorka problematiku svévolného ¢i umyslného zbaveni zivota ve svétle

kauzy Ocalan v. Turkey (application No. 46221/99)?

e Jak souvisi zdkaz urcitych druhti zbrani s problematikou cilenych likvidaci?

V Praze, dne 2. fijna 2011

Doc. Dr.iur. Harald Scheu, Ph.D.
Oponent



