Oponentsky posudek na diplomovou praci Lucie Safirové ,,Zidé a eska spole¢nost
v letech 1945 - 1948

Diplomova prace se zabyva stale aktualni problematikou — Zidovskou mensinou pro druhé
svétové valce v Ceskoslovensku. Aktualni nejen proto, Ze pamétnici stale Ziji, aktualni ale
také proto, Ze se neustale objevuji nové a nove interpretace toho, jak mohlo dojit k holocaustu
a kdo je jeho vinikem a v jakém postaveni k nému byla ptihlizejici vétSina.

Na diplomoveé préci je patrné a ocenitelné, Ze studentka prostudovala Sirokou Skalu pramenti a
sekundarni literatury, je ale zajimavé, pro¢ se vyhnula dilim napf. Z. Baumana (Modernita a
holocaust) nebo P. Barsi, které by mohli vnést do textu jiny, osvézujici a problematizujici ton.

Studentka vychazela pti badani a nasledném psani primarné z oraln¢ historické metody,
opomnéla vsak jeji velmi vyznamny prvek, ktery ji teprve dava obsah — tim je zevrubna
analyza a interpretace pofizenych nahravek. Piestoze se v textu pravi, ze si je vyhod a
nevyhod oralni historie studentka védoma, omezila se ve vlastnim jadru textu na povSechny
(presto ale zajimavy) piepis rozhovort, ktery je jen velmi zfidka doplnén interpretaci.

Malé hloubka analyzy se plné€ projevuje v uvodnich ¢astech textu, tj. v popisu obecné situace
Ceskoslovenska mezi 1éty 1945 — 1948. Studentka se jednak az piili§ ,,schovava® za citace
historika, kterych je zde nad miru, jednak se dopousti Castych zkratek a nepfesnosti — napt. na
stran¢ 19 piSe o demisi ministra v unoru roku 1948: ,.K demisi se nepripojili ministri za
socialni demokracii.* Zcela tak opomnéla dodat, Ze jeden ministr za socidlni demokracii
demisi podal. Kdyz na stran¢ 12 uvadi, ze nebyla povolena obnova po roce 1945 nékterym
politickym strandm, tak dopliuje, Ze kromé fasistickych stran nebyly povoleny ,.ani ti, kteri

s fasisty byli za prvni republiky ochotni spolupracovat, mini tim napt. agrarniky. Jednak ale
jednani o povoleni agrarnikli bylo zna¢n¢ slozité (viz Benesiv slib jesté z Londyna), jednak
ve skutecnosti to bylo az za jejich proaktivistickou politiku za republiky druhé.

Autorka si v textu také neustale pohravé s tvrzenim, ze monopol KSC po roce 1948 byl
Ceskoslovensku vnucen, at’ jiz tlakem zvenéi (SSSR), Uchopeni monopolni moci mélo viak
nepochybné vice pfi¢in, moZzna vyrazné vétsi mohla byt ndklonnost samotného obyvatelstva
k této strané. Pti obhajob¢ diplomové prace by urcité tato otazka stala za SirSi diskusi.

Na zavér nutno ocenit poctivost pii sbéru materidlu a cit pro vybér aryvkl z rozhovorti, které
dohromady ptinaseji pestrou a ¢tivou mozaiku. Stejné tak stoji za zminku 1 relativni
rozsahlost pramenné zékladny. Proto 1 pies n¢které vyhrady text shledavam dostate¢nym a
hodnotim jej horsi velmi dobrou.
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