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Predkladand diplomova praca vyvolava pochybnosti uz pri vymedzeni
svojho predmetu. Ak je totiz jej predmetom naozaj vizualny kontext Prahy, ako by
naznacoval ndzov, potom vnik4 otazka, preco je tento vizudlny kontext bez blizSieho
vysvetlenia zredukovany na prostredie prazského metra (a to dokonca jednej trate)
a preco je skimaniu tohto prostredia z celého obsahu prace venovanych iba niekol’ko
stran (s. 57 — 65). Ani na tychto stranach sa vSak text nezameriava priamo na
prostredie prazského metra, vel'ka Cast’ tvrdeni a postrehov sa tyka metra vSeobecne.
Ked’ autorka na s. 60 naznaci, ze spravanie cestujucich urcuju ,teritoridlne
inStinkty*, alebo ked’ sa na s. 63 dotkne problematiky proxemiky, marne oakavame,
ze prejde k prazskému metru, aby tam nasla konkretizacie tychto javov a procesov.

Uvod a prvé kapitola prace si venované opisovaniu teoretickych vychodisk,
ktoré autorka chce pri spraciivani svojej problematiky uplatiiovat’. Stretdvame sa tu
s Batesonovou ekologiou mysle, Augého antropoldgiou mestskych priestorov,
Canevacciho antropoldgiou vizudlnej komunikacie, so sociologmi ako Bauman,
Castells a 1. Neda sa namietat’ proti tomuto vyberu, sl to naozaj predstavitelia
koncepcii, ktoré by sa dali na zvoleny predmet produktivne uplatiiovat’. Problém je

jedine v tom, ze ked’ autorka prejde k prazskému metru, najdeme z tohto



teoretického arzendlu iba Augého pojem ne-miesta. V texte marne hl'adame
analyzy, ktoré by o prostredi prazského metra dovolili uvazovat’ v duchu ekologie
mysle.

Augého etnologickej teorii sa autorka venuje na dvoch miestach prace (s. 20
anasl. a s. 46 a nasl.) Toto rozdelenie vykladu rozhodne nie je §t'astnym rieSenim,
bolo by d’aleko vhodnejsie zaoberat’ sa tym na jednom mieste, a to eSte pred
pokusom o uplatnenie pojmu ne-miesta. V samotnych vyjadreniach su viaceré
nepresnosti, napriklad tu ndjdeme tvrdenie, Ze ,,according to Augé the
anthropological place is geometrical (s. 21).

V poslednej Casti prace sa autorka prihlasuje k M. Bachtinovi a jeho pojmu
polyfonie. Aj v tomto pripade musime konstatovat’, Ze text prace ostava pri
naznakoch a neprechadza k analytickejSiemu skiimaniu problému, nehovoriac uz
o aplikovani tohto pojmu na konkrétnu urbannu realitu. Zaznamy interview, ktoré
autorka uvadza na konci prace, ostavaju bez akéhokol'vek komentara a pokusu
o teoreticku reflexiu.

Z jazykového hl'adiska je diplomova praca napisana na vyhovujucej irovni,
niektorym chybdm sa vSak autorka nevyhla (napr. vyrazy ,,informations*,
,phenomenons* — s. 14). Nedobre posobi, Ze autorka dostupnu literatdru cituje
z druhej ruky (napr. Bachtina z prace H. Bhabhu — s. 69). Niektori citovani autori
chybaji v zozname literatary (napr. Zamjatin cit. na s. 71.)

Vyjadrujem presvedcenie, ze autorka ma vsetky predpoklady napisat’ kvalitnt
pracu na zvolenll tému. V tejto podobe vSak predlozent diplomovt pracu Be. S.

Norery neodporucam prijat’ k obhajobe.
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