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Predkladana prace se rozpada do dvou casti. Prvni — delSi a Cisté teoretickd — Cast se
prezentuje jako viceméné volnd uvaha nad moznosti aplikace vizualni komunikace na
Batesoniiv. model. Dé&je se tak za pomoci rozsahlého arzendlu literatury nejraznéjsi
provenience: H. Bhabha, Canevacci, Simmel, Augé, Chambers a mnoho dalSich (v resumé
celé prace jsou avizovani také Benjamin, Bataille a Baudelaire, ktefi se ovSem dostanou ke
slovu jen dosti pfilezitostn€). Druhd cast (str. 57 a dale) je potom pokusem o jakousi
,konkrétni“ aplikaci autorCiny ,,dialogické metodologie® na jedno specifické prazské ,,non-
lieu®, totiz na prazské metro. Potud by bylo vSechno v pofadku. Za pon¢kud problematicky
ovSem pokladdm zpusob, s jakym autorka prace — ktera se mnou mimochodem v pribéhu
svého vznikdni nebyla ani jednou konzultovédna, takze jsem piiSel az k hotovému —
S nahromadénym materidlem naklada.

To, co u Ctenare vyvola jisté rozpaky od samého zacatku, je az zarazejici zmatenost zejména
prvni ¢asti prace. Reference se kupi bez ladu a skladu, k zddnému z citovanych autort se
nepfistupuje analyticky (natoz aby se srozumitelné vysvétlilo, co ktery z nich fika a k ¢emu to
je dobré), jakykoli rozdil mezi citovanymi pfistupy zanikd ve véagnich a metaforickych
formulacich. ,,What I’'m researching here and now is the narration of the forms and the
colours that these flows draw, creating a connective pattern which in my opinion is the city
and its life*, piSe autorka na str. 10. Pii ospravedliiovani pouziti ,,dialogické metodologie® se
bez jakéhokoli dal$iho vysvétleni napise: ,,Personally, I have chosen this because I’ve already
used it in my previous research for the bachelors’s degree and I think this is the best one for
visual culture experimental reports® (str. 10 — 11). To ale neni Zadné vysvétleni (zvlast
vzhledem k ptedchozi vété, kde se piSe, ze védec se musi zamyslet na metodologii, kterou
pouziva). Pro¢ je dana metodologie nejlepsi, se ndm nesdéluje. V souvislosti s uvedenou
metodologii se nam obcas sd€li myslenky vyslovené nesrozumitelné, napt. Ze ,,the dialogic
methodology is a protection between the text and the interpretation, that allows the
multiplication of subjectivities inside the text™ (str. 12). Nékteré véty na sebe nenavazuji
(»The mind doesn’t belong just to the human being, but is part of the whole ecosystem. The
most radical attempt to overpass the old dualisms between spirit and matter and to fuse the
nature with culture”, str. 13). Jestlize se o komplexnich systémech tekne, Ze jejich
,complexity is measured by singular unit levels of the collection that belongs to that level*
(str. 13 — 14), pusobi to jako nahodné spojeni slov. Jaké ,singular unit levels“? Jaka
»collection““? Kapitola na str. 17 za¢ina pasazi o prazské méstské doprave, ktera se vSak zéhy
a bez jakéhokoli odlivodnéni rozplyne v dal$im teoretickém pielétavani pres nejriiznéjsi texty.
,»And if Augé evokes geometry, William J. Mitchell assures that there is no geometry in the
Net, that is another place that we nowadays live (str. 22) — dal$i z mnoha vét, u nichz je
vzhledem K jejich agramati¢nosti tézké odhalit jajich smysl. PasdZze o benjaminovském
,»mesiaSském case“ na str. 30 — 31 jsou velice vagni a vlibec neberou v uvahu kontext,
V jakém Benjamin s touto myslenkou ptichdzi. Nekteré pasdze potom dokonce plsobi jako
parodie vyslovené sokalovského typu: ,,But still the desymbolizing process that influences the
contemporary culture, makes the relationship among (autorka zfejmé chtéla fici ,,between*)
signifier and significant (sic!) to coincide getting the thing not alienated but incorporated, and
the isomorphism among body, city and video progressively spreads more and more signs on
its surface* (str. 35). O ¢i povrch se jedna? O povrch toho isomorfismu? ,,An over era“ na str.
43, kde se mluvi o Simmelovi, je zfejmé prosté obdobi, které jiz pominulo, ale toho se ¢tenar
musi slozit¢ domyslet. Na str. 52 opét mimotfadné vagni a navic gramaticky nespravna



formulace: ,,It is through the visual communication of the contemporary culture that is
possible to feel and discover and create the many changes that happen in different societies*.
Striktné vzato se nam v této véte¢ nesdéluje vibec nic. Na str. 56 z textu nesmysIné trci
Benjamintv oblibeny citat z Leopardiho, aniz by se jakkoli vazal k okolnimu kontextu.

Co se tyCe analyzy chovani pasazéri v metru, autorka obcas piekvapi péknymi postiehy (str.
58 — 63), ale obavam se, ze to nestaci. Navic tyto postichy nejsou nijak ukotveny — mame
zkratka pocit, ze autorka obcCas stala v metru a divala se na lidi, a to zadna dialogicka
metodologie nezachrani (nevime, kolikrat tam byla, kde se stalo to nebo ono, v jakych
hodinach atd.). Posledni ¢ast prace tvofi tfi narativy od tfi riznych osob Zijicich v Praze, které
jsou sice literarn€é hezké, ale nevime, k cemu tam jsou a co maji prokdzat. A konci se
metaforickym, ale nicnefikajicim vyzndnim: ,,Prague is a mind multifaceted and rich of
external inseminations, Prague speaks a foreign language® (str. 89). Nevim, o jakém jiném
vétsSim mésté by neSlo fici totéz, i kdyz tam tfeba neni metro. Pfes veSkeré sympatie
Kk autor¢iné zaméru a nadSeni se obavam, ze takhle to neptjde. Napad neni Spatny, literatury
aurorka precetla spousty (navic casto literatury nestandardni) a v celé praci lze snad
vystopovat jakysi zdmér — ten se ale zcela ztrdci za skrumdzi citat a nesrozumitelnych
vyrokl zcela postradajicich argumentativni hodnotu (zdiraziuji, ze vSechny vyse uvedené
citaty jsou vybrany Cisté namatkov¢). Pfedkladanou praci — a to zejména v autor¢iné vlastnim
z4jmu — nemohu bohuzel doporucit k obhajobé a navrhuji jeji prepracovani.

Praha, 3.10. 2011 Josef Fulka



