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Uvod

Smlouva o béZném tctu a smlouva o vkladovém uctu patii v soucasné dob¢é mezi
jedny z nejcastéji uzaviranych smluv. Pfesto je zde velky nedostatek odborné pravni
literatury vénujici se tomuto tématu. Stejné tak neni ani pfiliS mnoho judikatt, které by
vnesly vice svétla do tematiky souvisejici s témito smlouvami. V soucasné dob¢ je
navic v§e umocnéno tim, Ze Uprava smlouvy o béZném uctu i smlouvy o vkladovém
uctu tak, jak byla ucinnd od 1. 1. 2003, byla z velké Casti nahrazena, resp. zménéna,
pfijetim zdkona o platebnim styku. Navic se chystd pfesun tpravy obou smluv do
ptipravovaného obc¢anského zdkoniku, ¢imZ se v souCasné dobé dostdvame do relativné

turbulentniho obdobi, kdy mtize dochdzet k ¢astym spornym situacim mezi ucastniky.

V soucasné dob¢é¢ mizeme rozliSovat dva druhy smluv o bézném a vkladovém
uctu. A sice ty, které jsou zdroven smlouvou o platebnich sluzbach (téch je zejména
v pfipad¢ béZného uctu naprostd vétSina) a ty, které ji nejsou. Ve své prici se budu
zabyvat smlouvou o béZném uctu, kterd je zaroveit smlouvou o platebnich sluzbich a
smlouvou o vkladovém 1ictu, bez ohledu na to, zda je zaroven smlouvou o platebnich
sluzbéch, €i nikoli. V praci tedy nebude pojedndno o smlouvé o béZném dctu, ktery neni

zaroven uctem platebnim. Toto bude v praci zdtivodnéno a vysvétleno.

Smlouvu o b&Zném uGctu odliSuje od smlouvy o vkladovém uctu jiz samotny
ucel, ktery je uzavirenim smlouvy sledovan. Zatimco v piipadé smlouvy o béZném tctu
jde o provadéni bezhotovostnich transakei a spravu financnich prostfedkt, smlouvou o
vkladovém uctu je sledovan zdjem uklddat doCasné volné finan¢ni prostfedky za ticelem
spofeni, zpravidla na del$i dobu a za vyS$i Urok neZ v pfipad€ béZzného Gctu. Vzhledem
k efektivnosti a uspornosti bezhotovostniho platebniho styku a také zikonnému
omezeni vySe hotovostnich transakef a faktu, Ze bezhotovostni styk prakticky nejde bez
bézného tuctu provadét, je rozsifenost béznych ucti velmi snadno vysvétlitelna.
V piipad¢ vkladovych uctl lze, s ohledem na relativné nizké tirokové miry, které banky
v soucasné dob¢ nabizeji, pfedpoklddat, Ze hlavnimi zdjemci o vkladové ucty budou
movitéjsi klienti, jejichZ cilem je pfedev§im udrZovat soucasné penézni prostiedky nez

jejich vyrazny narast.



Na druhou stranu maji smlouva o béZném uctu a smlouva o vkladovém uctu
mnoho rysu spolecnych. To plati zejména pro smlouvy o bézném uctu a smlouvy o
vkladovém 1ctu, které jsou zdroveni smlouvou o platebnich sluzbich, vzhledem ke
shodné dpravé v zakonu o platebnim styku. Dal§im divodem je i to, Ze Uprava smlouvy
o vkladovém uctu v mnohém vyuziva dpravu smlouvy o béZném uctu. V tomto ohledu
je dilezité zejména ustanoveni § 719b obchodniho zdkoniku, které umoZznuje pfimérené
pouziti ustanoveni o smlouvé o béZném uctu téZ na smlouvu o vkladovém uctu.
Ptimétenost pouZiti bude spocivat zejména v jiné funkci, kterou jedny i druhé dcty pro
klienty plni'. Toto ustanoveni viak v soudasné dobé& vyjadiuje spiSe unifikovanou

povahu obou smluvnich typt.

Struktura této price vychdzi z jejiho ucelu, kterym je komparace dvou smluv.
Podle autorova ndzoru lze nejlépe ukdzat rozdilné a spole¢né rysy posuzovanych smluv
na jednotlivych institutech pravni dpravy. Poradi téchto pravnich institutd odpovida
standardnimu pofadi vyskytujicimu se v odborné literatufe pojedndvajici o smlouvé o

b&Zném uctu, smlouvé o vkladovém dctu, piipadné smlouve o platebnich sluzbach.

Prvni kapitola této price pojedndva o pravni upravé smlouvy o béZzném uctu a
smlouvy o vkladovém uctu. Zde je zejména vénovéna pozornost sou¢asnému rozdvojeni
prévni Upravy mezi obchodni zdkonik a zdkon o platebnim styku. Déle jsou v této
kapitole rozebrdny problematika stran smlouvy a v neposledni fad¢ téZ nedilnd soucast

témct vSech smluv o béZném a vkladovém tctu — obchodni podminky.

Druhd kapitola je v€novdna pojeti smlouvy o béZném uGctu a smlouvy o
vkladovém uctu, jak jsou definoviany obchodnim zédkonikem. Ohled je bran téZ na zdkon
o platebnim styku. V této kapitole jsou rozebrany podstatné ¢asti smlouvy, jeji pravni
forma a také nckteré informacni povinnosti, které bance plynou ze zdkona o platebnim

styku.

"KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J., SVOBODOVA,
Y.: Obchodni zdkonik: tiplny text zdkona s komentdrem podle stavu k 1.4.2006. Linde Praha, a.s., Praha
2006, s. 1468. ISBN 80-7201-564-8.
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Dalsi dv¢ kapitoly se vénuji nakladdni s dctem, tj. uzavieni smlouvy, jeji zméné
a ukonceni vztahu zaloZeného smlouvou, a dile naklddani s pen¢Znimi prostfedky.
Pravé nakladani s penéZnimi prostfedky je ¢asti, kterd nejvyraznéji odliSuje smlouvu o
b&Zném uctu a smlouvu o vkladovém uctu. V této Casti jsou potom rozebrdny jak

informacni povinnost o platebnich transakcich, tak lhity pro jejich provadéni.

Pét4 kapitola se zabyva dro¢enim. Nejprve se tato kapitola vénuje pravnimu

hledisku vyse urokové sazby, a potom téZ problematice vyplaceni trokd.

V Sesté kapitole je rozebrdna uplata, tedy cena za vedeni Gctu a poskytovani
sluzeb s dctem spojenych, kterd je Sirokou vetejnosti velmi sledovana, byt z pohledu

banky nejde o majoritni zdroj jejich ziski.

Sedmad kapitola se zaobird zménou smlouvy. Zde je tedy probrina téZ vyznamna
zmeéna, kterou pfinesl novy zdkon o platebnim styku, ktery zavedl mozZnost vyjadrit

souhlas majitele ictu se zménou smlouvy konkludentné.

Osmad kapitola je potom logicky vénovédna riznym zpisobiim ukonceni smlouvy.
Krom¢ ukonceni smlouvy vypovédi jsou rozebrdny i jiné mozné zplisoby zdniku

zévazkového vztahu vzniklého na zdklad€ smlouvy tak, jak je znd obCansky zdkonik.



1. Pravni dprava smlouvy o bézZném ucétu a smlouvy o

vkladovém uétu

Smlouva o bé€Zném uctu i smlouva o vkladovém uctu patii mezi obchodni
zévazkové vztahy, a jako takové jsou upraveny ve tfeti ¢asti zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,,obchodni zdkonik*). Uprava
tak, jak je v obchodnim zdkoniku v § 708 az 715a, resp. § 716 aZ 719b, je G€innd od 1.

1. 2003, kdy nabyl tcinnosti zdkon €. 125/2002 Sb. Drobné zmény doznala pravni
uprava v obchodnim zdkoniku od 1. 1. 2005 na zédklad¢ zdkona €. 554/2004 Sb.

Zékon €. 125/2002 Sb. byl pftijat v souvislosti se zdkonem ¢. 124/2002 Sb., o
pievodech penéznich prostfedkd, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich
systémech (zdkon o platebnim styku), ktery byl vSak s dc€innosti od 1. 11. 2009
nahrazen novym zékonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dédle jen ,,zdkon o
platebnim styku®). Tento zdkon byl pfijat, aby zapracoval pfislusné pfedpisy
Evropskych spoleenstvi>. Zaroveii také navazuje na piimo aplikovatelné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2560/2001 ze dne 19. 12. 2001, o ptihrani¢nich

platbach v eurech.

Zikon o platebnim styku zavedl novy pravni pojem ,smlouva o platebnich
sluzbach®, pod ktery spadd vyraznd ¢ast smluv o béZném i vkladovém dctu. A vzhledem
k zdkonu ¢. 285/2009 Sb., kterym doSlo mimo jiné ke zmén€ obchodniho zikoniku
v tom smyslu, Ze na smlouvy o béZném a vkladovém tuctu, které jsou zdroven smlouvou
o platebnich sluzbiach podle zdkona o platebnim styku, se velkd vétSina ustanoveni

obchodniho zdkoniku nepouZzije, doslo k rozloZeni t€Zisté soucasné pravni dpravy praveé

do zdkona o platebnim styku v tom smyslu, Ze kromé& ustanoveni obchodniho zdkoniku,

* Jedna se o smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 98/26/ES ze dne 19. 5. 1998, o neodvolatelnosti
zhctovani v platebnich systémech a v systémech vypotfddani obchodd s cennymi papiry, ¢. 2000/46/ES ze
dne 18. 9. 2000, o ptistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz o jejim vykonu a o obezietnostnim
dohledu nad touto Cinnosti a ¢. 2007/64/ES ze dne 13. 11. 2007, o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES.
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piipadné nekterych dalSich zdkond (zejména zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, déle jen
»Zakon o bankdch®, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, déle jen ,,obCansky zdkonik™), je nutné dodrZovat ustanoveni upravujici

smlouvu o platebnich sluzbéch.

Podle § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku se smlouva o bézZném uctu i
smlouva o vkladovém uctu fidi tfeti ¢asti obchodniho zdkoniku bez ohledu na povahu
ucastnikti. Jde tedy o tzv. absolutni obchody. Na zdklad¢ § 1 odst. 2 obchodniho
zékoniku je moZné na nékteré pravni otdzky subsididrné aplikovat predpisy obcanského

préva, zejména tedy obCansky zdkonik.

Zatimco vétSina ustanoveni tykajicich se smlouvy o béZzném tuctu a smlouvy o
vkladovém tuctu v obchodnim zdkoniku je dispozitivni povahy a umoZiuje tak stranim
se od nich odchylit (§ 263 obchodniho zdkoniku), dprava v zdkonu o platebnim styku je
prevdzné kogentni a moZnost odchylného ujedndni je odstuptiovand podle skupiny, do

niZ spada konkrétni uzivatel platebnich sluzeb.

1.1. Smlouva o platebnich sluzbach

Smlouva o platebnich sluzbédch je novym pravnim pojmem, ktery do ceského
préavniho fddu vnesl zdkon o platebnim styku (§ 74 tohoto zdkona). Liska® zastava
nazor, Ze se nejednd o novy smluvni typ, nybrz o pouhé spole¢né oznaceni pro smlouvy,
které obsahuji zdvazek podle § 74 zdkona o platebnim styku. To ostatné vyplyva i

z diivodové zpravy k ndvrhu zdkona o platebnim styku.

V § 74 odst. 1 zédkona o platebnim styku jsou zminény dva druhy smlouvy o
platebnich sluzbdch liici se zdvazkem poskytovatele uZivateli:
e provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené (tzv.

ramcova smlouva), nebo

? LISKA, P.: Smlouva o platebnich sluzbach. Obchodnéprdvni revue. 2010, rog. 2, &. 5, s. 125.
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e provést pro n¢ho jednotlivou platebni transakci neupravenou rdmcovou
smlouvou (tzv. smlouva o jednordzové platebni transakci).

Platebni transakci zdkon rozumi vloZeni penéznich prostfedkli na platebni tcet, vybér

penéznich prostifedkt z platebniho tGétu nebo prevod penéZnich prostiedkl (§ 2 odst. 1

pism. a) zdkona o platebnim styku).

1.2. Strany smlouvy

Ob¢ smlouvy, které jsou pfedmétem této price, se fadi mezi tzv. bankovni
smlouvy. Teorii' jsou jako bankovni smlouvy oznafovany smluvni typy upravené
v obchodnim zékoniku, u nichZ je obligatorn€ jednou stranou banka ve smyslu § 1 odst.
1 zdkona o bankdch. Na zdklad¢ § 762 odst. 1 obchodniho zdkoniku mize byt touto
stranou téZ spofitelni nebo dvérni druZstvo za podminek stanovenych zikonem ¢.
87/1995 Sb., o spoftitelnich a udvérnich druzstvech a né€kterych opattenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi. Toto je
dovozovéno jednak ze znéni tohoto zdkona (zejm. § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. a) a d)),
déle z literatury (napf. Pliva’) a v neposledni fadé téZ z praxe jak potvrzuje i Liska’.
Stranou smlouvy tedy mohou byt banky a pobocky zahrani¢nich bank pusobicich na
tizemi Ceské republiky, spofiteln a tivérni druZstva a Ceské narodni banka. Pokud bude
déle v textu pojedndvano o bankéch, budou tim myslena i spofitelni a tvérni druzstva a

Ceska narodni banka, pokud nebude vyslovng uveden opak.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovatelem platebnich sluzeb mohou byt podle zdkona
o platebnim styku jak banky (za podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost
bank), podle ustanoveni § 5 pism. a) cit. zdkona, spofitelni a dvérni druZstva (za
podminek stanovenych zdkonem upravujicim ¢innost spofitelnich a Gvérnich druZstev),

podle ustanoveni § 5 pism. c) cit. zdkona, tak také Ceskd ndrodni banka podle

4 Napt. Faldyna F. in BEJCEK, J. a kol. Obchodni zdkonik s komentdrem, Dil II. 1. vydani, Codex, Praha
2000, s. 609.

PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy, 2. vydéni. ASPL a.s., Praha 2009, s. 294, 307.

% LISKA, P.: K nékterym otdzkdm smlouvy o b&Zném tétu podle obchodniho zékoniku, Prdvni rozhledy.
2006, ro¢. 14, ¢. 17, s. 610.
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ustanoveni § 5 pism. j) cit. zdkona, nedoSlo v tomto ohledu v souvislosti s pfijetim

zékona o platebnim styku k Zddné zméné.

V pfipadé€ druhé smluvni strany, je jiz situace ponckud sloZzitéjsi, zejména pokud
se jednd o odliSnd prava a povinnosti a také o dispozitivni povahu nékterych ustanoveni.
Druhou smluvni stranou mohou byt fyzické i pravnické osoby. Na tomto misté je
vhodné si pfipomenout absolutni povahu smlouvy o béZzném ucétu i smlouvy o

vkladovém uctu, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Co se tyce druhé smluvni strany, kterd je v obchodnim zdkoniku oznacovina
jako majitel uctu, mize mit za urcitych okolnosti postaveni spotiebitele, coz implikuje
fadu odli$nosti. Na zdklad€ § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku je nutné vzdy, jeli to ve
prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem, pouZit ustanoveni obcanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpist o spotiebitelskych smlouvéach, adheznich
smlouvéich, zneuZivajicich klauzulich a jinych ustanovenich sméfujicich k ochrané
spottebitele. Nyni vznikaji dvé otdzky. Za prvé, kdo ma postaveni spotiebitele a za
druhé, kterd ustanoveni pfipadaji v pfipadé¢ smlouvy o bé&Zném uctu a smlouvy o

vkladovém uctu v dvahu jako ta, kterd je nutno pouZit vzdy.

Zaméime se nejprve na otdzku prvni. Podle § 52 odst. 3 obCanského zdkoniku je
za spotfebitele povazovina osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejednéd v rdmci
své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze soucasné pojeti,
které zahrnuje jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, prekracuje rdmec vyZadovany
relevantnimi smérnicemi EU, které obecné maji na dpravu ochranu spotiebitele
vyznamny vliv, a k faktu, Ze v zdkonu o platebnim styku v § 2 odst. 3 pism. c) je za
spottebitele povaZzovana pouze fyzickd osoba, kterd uzavird smlouvu s poskytovatelem
platebnich sluZzeb nebo s nim jinak jednd mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti anebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldni, ptiklanim se k ndzoru, Ze v ptipadé

smluv o béZzném uctu a vkladovém uctu miiZe byt v postaveni spotiebitele pouze osoba
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fyzickd. K tomuto ndzoru mne vedou i pochybnosti o vykladu citovaného ustanovent,

které zmifuje Liska’.

Nyni se podivejme na druhou otdzku. Hlavni ¢ast ochrany spotiebitele se
nachdzi v obCanském zdkoniku v hlavé pédté. Pro smlouvu o béZném tictu a smlouvu o
vkladovém Gctu jsou vyznamné zejména § 55 a 56 obCanského zdkoniku v tom smyslu,
Ze zatimco § 56 odst. 3 vyjmenovdvd smluvni ujedndni, kterd jsou v daném piipadé
nepiipustnd, § 55 odst. 2 stanovi, Ze se tato ujedndni povaZuji za platnd, pokud se
spottebitel nedovold jejich neplatnosti. Pokud by byla smlouva uzaviena mimo prostory
obvyklé k podnikédni spotiebitele, coz v pfipadé smlouvy o béZném tctu i smlouvy o
vkladovém uctu bude pouze ve velmi vyjimecnych ptipadech, bude se na ni vztahovat

téZ ustanoveni § 57 obCanského zakoniku.

V pfipadé, Ze je smlouva o béZném uGctu ¢i smlouva o vkladovém uctu zdroven
smlouvou o platebnich sluzbach, je nutné dodrZovat téZ ustanoveni zdkona o platebnim
styku. Pokud je druhou stranou, kterd je v zdkoné¢ o platebnim styku oznaCovdna jako
uZzivatel platebnich sluZeb, spotfebitel, je nutné se drZet ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona
o platebnim styku, které vyjmenovava ustanoveni cit. zdkona, od kterych se neni mozné
odchylit. Jde zejména o ustanoveni tykajici se informacnich povinnosti poskytovatele
platebnich sluzeb, v naSem piipadé¢ tedy zejména banky, a déle o ustanoveni tykajici se
autorizovanych a neautorizovanych plateb. Ustanoveni § 75 odst. 2 se vztahuje téZ na
drobné podnikatele, kterymi se podle § 75 odst. 3 pro ucely zdkona o platebnim styku
rozumi podnikatelé s méné€ nez 10 zaméstnanci a rocnim obratem nebo bilan¢ni sumou
ro¢ni rozvahy nejvyse v ¢astce odpovidajici 2 000 000 eur. Ustanoveni § 75 odst. 3 déle
stanovi, Ze se splnéni téchto podminek posuzuje ke dni uzavieni smlouvy o platebnich
sluzbdch nebo ke dni uzavieni dohody o zméné smlouvy o platebnich sluzbéch, jestlize
ucelem takové dohody je vyluéné zohlednéni zmény v plnéni uvedenych podminek.
Jestlize uZzivatel na vyzvu poskytovatele nesdéli nebo na vyzvu poskytovatele nedolozi
v pfimétené lhute, Ze je drobnym podnikatelem, plati, Ze drobnym podnikatelem neni.

Navic se pro uZivatele, ktefi uzavfeli smlouvu pfed nabytim ucinnosti zdkona o

7 LISKA, P.: Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném ctu, Prdvni rozhledy.

2007, ro¢. 15, €. 3, s. 82.
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platebnim styku, podle § 144 odst. 8 zdkona o platebnim styku, za den, ke kterému se
posuzuji podminky, zda jde o drobného podnikatele, povaZuje den nabyti G¢innosti cit.
zékona. Déle se na drobné podnikatele, ktefi smlouvu uzavfeli pred tcinnosti zdkona,

vztahuji ustanoveni o drobném podnikateli od 1. ledna 2010.

Zékon o platebnim styku tak c¢leni uzivatele platebnich sluZzeb na tfi skupiny —
spottebitele, drobné podnikatele a ostatni uZivatele — z nichZz kazdé se dostdva jiného
poméru mezi ochranou, v podob& kogentnich ustanoveni, a smluvni volnosti.
V souvislosti se zmiflovanym ustanovenim § 75 odst. 2 Liska® upozoriuje, Ze v ptipadé
uzivatelti, ktefi jsou spottebiteli, neni vycet kogentnich ustanoveni uplny a je v praxi
nutné posuzovat povahu jednotlivych dal$ich ustanoveni z obsahu pravni Upravy,

zejména s ohledem na pétou hlavu obCanského zdkoniku.

1.3. Obchodni podminky

Vzhledem k velkému mnoZstvi uzaviranych smluv o béZzném a vkladovém uctu a
skute€nosti, Ze znacnd ¢dst smluvnich ujedndni je feSena univerzdlné pro vSechny
smlouvy, je pro smlouvu o béZzném uctu i smlouvu o vkladovém ctu symptomatické, Ze
odkazuji na obchodni podminky. Smlouvy o béZném a vkladovém uctu maji tedy
povahu tzv. adheznich smluv. Jako takové jsou teorii oznaCovdny smlouvy, kdy ke
vztahu smlouvy a stanoveni jejiho obsahu nedochdzi fakticky na zdklad€ jedndni stran,
ale obsah smlouvy je pfedem uréen, vétsinou jednou ze stran (v tomto piipadé bankou).”
Vyhodou obchodnich podminek je zejména to, Ze samotnd smlouva je velmi pfehledna
a pro pracovniky banky jsou tim vyrazné sniZena pravni rizika pfi uzavirani smluv. Pro
banky pfindSeji ddle moZnost zménit velké mnoZstvi smluv zménou jediného
dokumentu. Toto mtize na druhé strané pfedstavovat rizika pro majitele uctu. O

zméndch obchodnich podminek bude pojednéno nize.

¥ LISKA, P.: Smlouva o platebnich sluzbdch, Obchodnéprdvni revue. 2010, ro¢. 2, &. 5, s. 126.
 MAREK, K.: Smlouvy bankovnich sluZeb, Prdvo a podnikdni. 2000, roc. 9, €. 7-8, s. 3.
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Odkaz na obchodni podminky ve smlouvé je umoZnén na zdklad¢é § 273 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze obchodni podminky mus{
byt strandm zndmé nebo musi byt k ndvrhu smlouvy pfiloZeny. Vyznamné je téz
ustanoveni § 273 odst. 2, které fesi odchylnd ustanoveni ve smlouvé a v obchodnich

podminkéch tak, Ze davd pfednost ujedndnim stanovenym ve smlouvé.

Obchodni podminky jsou soucdsti smlouvy a jejich zménou tedy dochdzi ke
zmeéné jejiho obsahu. Podle § 493 obcanského zdkoniku neni moZné ménit zdvazkovy
vztah bez souhlasu stran. Revolu¢nim se tedy v tomto ohledu stavi § 94 odst. 3 zdkona o
platebnim styku, ktery stanovi podminky, kdy mtize byt souhlas se zménou proveden
konkludentné. Pro smlouvy o béZném uctu a vkladovém tictu, které nejsou smlouvou o
platebnich sluzbach, by mélo dochézet ke schvaleni vSech zmén obchodnich podminek.
Vzhledem k technické ndrocnosti, kterou by to s sebou nutné pfinaselo, a v neposledni
fadé¢ téZ obtéZovani majitele dctu, tj. klienta banky, s velkym mnoZstvim casto
bagatelnich zmén, pokracuji banky v praxi tak, jak ji aplikovaly i pfed G¢innosti zdkona
o platebnim styku. Tato praxe spoc¢iva v ujedndni, Ze nckterd ustanoveni je mozné ménit
jednostranné, za dodrZeni pfesné stanovenych podminek a v rdmci pfedem stanovenych

limitd.

Obchodni podminky tedy pfedstavuji uZiteCny ndstroj, ktery usnadiiuje a
zptehlediiuje uzavirdni smluv obéma strandm smlouvy, tedy bankach, ale téZ majitelim
uctd. A diky novému zdkonu o platebnim styku doslo téZ k zpiesnéni nedostatecné
pravni dpravy, pokud jde o zmény obsahu obchodnich podminek pro smlouvu o bézném

uctu a smlouvu o vkladovém uctu, které jsou zdroveit smlouvou o platebnich sluzbach.

V praxi dochdzi ktomu, Ze banky vyhlaSuji obchodni podminky ve vice
dokumentech: obecné obchodni podminky, ¢asto pod nesprdvnym ndzvem vSeobecné

obchodni podminky'®, a dile obchodni podminky pro jednotlivé produkty a sluzby.

' Nejde o vieobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi podle
§ 273 odst. 1 obchodniho zikoniku. Domnivdm se, Ze pro zdUraznéni ,,vSeobecnosti obchodnich

podminek by bylo vhodné&jsi pouZit jiného slova (napf. obecné obchodni podminky).

14



2. Pojeti smlouvy o béZzném Gcétu a smlouvy o vkladovém ucétu

Smlouva o bé&Zném uGctu je definovdna v § 708 obchodniho zdkoniku (zdkladn{
ustanoveni). Podle tohoto ustanoveni rozumime smlouvou o béZném uctu smlouvu,
kterou se banka zavazuje zfidit od urcité doby v ur¢ité méné ticet pro majitele béZného
uctu, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostfedky, vypldcet z néj penézni prostiedky
nebo zné ¢i na néj provadét jiné platebni transakce. Nové pojmy, které se do
obchodniho zdkoniku dostaly na zdkladé¢ zdkona €. 285/2009 Sb. jsou vysvétleny
v zédkonu o platebnim styku v § 2 odst. 1 pism. a) a c). Platebni transakci se rozumi
vloZeni penéznich prostiedkti na platebni ucet, vybér penéZznich prostiedkd z platebniho
uctu nebo pievod penéZnich prostiedki. Pen¢Znimi prostfedky se potom rozumi

bankovky, mince, bezhotovostni penéZni prosttedky a elektronické penize.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze na zakladé § 708 odst. 1 obchodniho zakoniku
bé&Zny ucet spliuje podminky kladené zdkonem o platebnim styku na platebni dcet (§ 2
odst. 1 pism. b)), a také Ze vztahy ze smlouvy o bé&Zném uctu podle § 708 odst. 1
obchodniho zdkoniku odpovidaji platebni sluzbé podle § 3 zdkona o platebnim styku,
Ize fici, Ze smlouva o bézZném uctu bude smlouvou o platebnich sluzbach témét vzdy.
Vyjimkou ztstanou smlouvy uzaviené mezi bankami (podle § 3 odst. 3 pism. d) zdkona
o platebnim styku). Témito smlouvami se v§ak nebudu v prici dale zabyvat a terminem
smlouva o bézném Gctu bude vzdy rozuména smlouva o bézném uGctu, kterd je zdroven
smlouvou o platebnich sluzbach, nebude-li vyslovné uveden opak. Z vysSe uvedeného
vyplyva, Ze v ptipad¢ smlouvy o béZném tctu dochdzi naplnéni ustanoveni § 708 odst.
3 obchodniho zdkoniku a mnohd ustanoveni obchodniho zdkoniku zlstanou nevyuzita.
Vzhledem k faktu, Ze smlouva o béZném tctu z definice napliluje kritéria pro smlouvu o

platebnich sluzbdach, se jevi soucasnd dudlni pravni dprava pon€kud zvlastni.

Smlouva o vkladovém udctu je v § 716 odst. 1 obchodniho zdkoniku definovdna
jako smlouva, kterou se banka zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro
jeho majitele a platit z penéZnich prostfedkl na uctu droky a majitel Gctu se zavazuje
vlozit na ucet penéZni prostfedky, pfenechat jejich vyuziti bance na dobu urcitou nebo

na dobu neurcitou s piedem stanovenou vypovédni lhiitou. Pokud je smlouva uzaviend
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na dobu urcitou, miZe se majitel Gctu na zdkladé dispozitivntho § 717 odst. 3
obchodniho zdkoniku dohodnout s bankou, Ze doba urcena ve smlouvé o vkladovém
uctu se opakované prodluzuje. Toto ustanoveni reaguje na praxi bank, které tzv.
revolvingové dvéry bé€zné pouzivaly v rdmci dispozitivni dpravy a smluvni volnosti

stran. i

Tak jako v piipadé smlouvy o b&zném détu'?, i smlouva o vkladovém Gétu mize
existovat ve dvou podobdch. Smlouva o vkladovém uctu, kterd je zdrovent smlouvou o
platebnich sluzbich a ta, kterd smlouvou o platebnich sluzbédch neni. Pro posouzeni je
vyznamné, zda je umoznéno provadéni platebnich transakci z vkladového uctu a na
vkladovy ucet. Pokud to mozné je, jde o smlouvu, kterd je zirovenl smlouvou o
platebnich sluzbich a vztahuje se na ni jak dprava obsaZena v zdkon€ o platebnim styku,
tak § 716 odst. 3 obchodniho zdkoniku, ktery vylucuje ustanoveni obchodniho
zékoniku, kterd jsou odliSnd od dpravy v zdkon€ o platebnim styku. Pokud to moZné
neni, uplatni se celd pravni dprava obsaZend v obchodnim zdkoniku. Vzhledem k tomu,
Ze se v praxi vyskytuji oba druhy smluv o vkladovém uctu, je zde dvoji pravni reZim na
misté. Typickymi piiklady produkti, které jsou ziizeny na zdkladé smlouvy o
vkladovém tctu s rozlicnym pravnim reZimem, jsou spofici tcet (je mozné provadéni
platebnich transakci) a terminovany vklad (provddéni platebnich transakci umoZnéno
neni). ProtoZe vSak jde o pouhé pojmenovani takovychto Gcti bankami, neni mozné se

rozdéleni uvedeného v piikladu drzet dogmaticky.

Dusledkem faktu, Ze znacnd ¢ast smluv o béZném uétu a smluv o vkladovém
Uctu jsou zdroven smlouvami o platebnich sluZzbich a jsou tedy podfizeny tdpravé
zékona o platebnim styku, je, Ze velkd ¢ast smluvnich podminek je upravena pfimo
v zdkoné, a tim dochdzi k ziZeni poctu téch podminek, které maji byt upraveny

v konkrétni smlouvé.

" Pliva, S. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdikonik. Komentdr. 11.
vydani. C.H.Beck, Praha 2006, s. 1385.
12 Jak bylo uvedeno vySe, smlouva o béZném uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbéch, se bude

vyskytovat pouze ve velmi malém mnoZzstvi.
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2.1. Podstatné ¢asti smluv

V podstatnych ¢astech obou typti smluv je velmi jasné¢ vidét odliSny cil, ktery
smlouvy sleduji. Smlouvy maji nicméné¢ i mnoho spolecného. Jak jiZ bylo uvedeno
vySe, z § 708 odst. 1, resp. § 716 odst. 1 obchodniho zikoniku vyplyvd, Ze spole€nymi
podstatnymi ¢astmi smlouvy o béZném tuctu, resp. smlouvy o vkladovém dctu jsou:

e zdvazek banky zfidit pro majitele ticet
® urcitd ména

e urceni doby, od které je ucet zfizen

Zéavazek banky zfidit pro majitele icet nemusi byt ve smlouvé vyjaddien
vyslovné."” Je postadujici, kdyZz bude ve smlouvé vyjidien zpisobem, ze kterého je
ziejmé, Ze jde o dany smluvni typ. Navic jsou ob¢é smlouvy chdpdny v materidlnim
smyslu a mohou tedy byt nazvdny jakkoli jinak, napf. smlouva o sporoZirovém tctu

nebo o spoticim uctu.

Ur¢itou ménou se rozumi uvedeni, Ze ucCet bude zfizen v Ceské méné, nebo
v konkrétni méné cizi. Neplati tu, Ze icet ma byt veden v Ceské méné, jestlize smlouva

tidaj 0 méné& neobsahuje.'*

Ucet je zpravidla zifizen od doby uzavieni smlouvy. Nicméné je mozné dobu
v ooy I RN T 4 ! PR o
zfizeni ictu stanovit i odli$né. Pliva™ podle mého ndzoru sprdvné argumentuje, Ze je

mozné jinak urcit pouze den pozdéjsi. Povinnost ziidit icet pro banku znamend zaloZit

P Pliva S. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani.
C.H.Beck, Praha 2006, s. 1367.

“PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydéani. ASPI, a.s., Praha 2009, s. 295, 308.

B PLIVA, S.: Smlouva o b&zném tétu, Prdvo a podnikdni. 2004, &islo 7-8, s. 32.
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ve svém Uucetnictvi Ucet, jehoZ ¢islo sdéli majiteli a umoZni mu jeho vyuZziti podle

povahy smlouvy. e

Podivejme se nyni na podstatné Casti, kterymi se od sebe smlouvy odliSuji.

V pfipad€ smlouvy o bézném tctu jde o:

e zavazek banky pfijimat na zfizeny dcet penéZni prostredky

e zdvazek banky vyplacet ze ztizeného Gctu penéZzni prostiedky nebo z néj

¢i na n€j provadét jiné platebni transakce

A v ptipadé smlouvy o vkladovém Gctu o:

e zivazek banky platit iroky

e zdvazek majitele vloZit na ucet penéZni prostredky

e zdivazek majitele pfenechat vyuziti penéZnich prostfedki bance na dobu

urcitou nebo neurcitou s predem stanovenou vypovédni lhtitou

Z odliSnych podstatnych €asti je evidentni, Ze zatimco tcelem bézného uctu je
kazdodenni provadéni bezhotovostniho platebniho styku, vkladovy ucet slouzi ke
zhodnocovani uloZenych penéznich prostiedkti zpravidla vyssi tirokovou mirou (to je
zdtiraznéno zdvazkem banky platit droky). Vzhledem k tomu, Ze vySe drokové miry je
ptfimo Uimérnd dobé, na niz je smlouva uzaviena, a délce vypovédni ]hﬁty”, je pro
smlouvu o vkladovém uctu typické, Ze majitel ictu s vloZzenymi penéZnimi prostfedky

nemuze vubec, pfipadné pouze omezen¢, po delsi dobu disponovat.

2.2. Pravni forma smluv

' Kovaifk in KOBLIHA, 1, KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J.,
SVOBODOVA, Y.: Obchodni zdikonik: iiplny text zdkona s komentdiem podle stavu k 1.4.2006. Linde
Praha, a.s., Praha 2006, s. 1471, 1490.

7 MAREK, K.: Smlouva o platebnich sluzbach, smlouva o béZzném uctu a smlouva o vkladovém uctu,
Dané a finance. 2010, ro¢. 18, cislo 8-9, s. 8.; MAREK, K.: Smluvni obchodni prdvo. Kontrakty. 2.
vydani, Masarykova Universita, Brno 2006, s. 367.
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Pro smlouvy o béZném udctu i smlouvy o vkladovém uctu byla v obchodnim
zékoniku stanovena povinn€ pisemnd pravni forma podle § 708 odst. 2, resp. § 716 odst.
2. Vzhledem k faktu, Ze pro smlouvy, které jsou zdrovenn smlouvou o platebnich
sluzbéch, se tato ustanoveni nepouZiji, fidi se forma téchto smluv zdkonem o platebnim
styku. Tento zdkon vSak Zddnou pravni formu nepfedepisuje. Smlouva o béZném uctu i
smlouva o vkladovém uctu, kterd je zdrovenl smlouvou o platebnich sluzbédch tedy
mohou byt uzavieny v jakékoli form¢, naptiklad i Gstné. Podle § 272 odst. 1 obchodniho
zékoniku musi vSak byt smlouva uzaviena v pisemné form¢, pokud alespoii jedna strana
pii jedndni o uzavieni smlouvy projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné
form¢. Nalezitosti pro pisemny pravni tkon jsou stanoveny v § 40 odst. 3, 4 a 5

obcéanského zakoniku.

Podle § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku, miZe byt pisemné uzaviena smlouva,
kterd obsahuje ustanoveni, Ze muZze byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran
v pisemné form¢, ménéna nebo zrusena pouze v pisemné formé. O zméné i vypoveédi
smluv bude podrobngji pojedndno niZe, v této souvislosti je vSak vhodné zminit, Ze
vzhledem k § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku, podle kterého muze byt nadvrh na
zménu rdmcové smlouvy, za ur€itych podminek, pfijat konkludentné, musel by ndvrh na
zménu v piipad€ ujednani podle § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku spliiovat naleZitosti
pisemného ukonu. Z tohoto divodu Ize ocekavat, Ze ve smlouvé nebude ville ménit
smlouvu v pisemné form¢ obsaZena. Rdmcovd smlouva se potom bude ménit postupem,
ktery stanovi § 94 zdkona o platebnim styku, a o kterém bude pojedndno nize v Cdsti
vénované zméndm smluv. Pro dplnost jesté dodejme, Ze pro vypovéd rdmcové smlouvy
uzivatelem stanovi § 95 odst. 1 zdkona o platebnim styku pisemnou formu. Pro

vypovéd poskytovatele zdkon zZadnou pravni formu neptfedepisuje.

Obligatorni pisemnd forma i naddle plati pro smlouvy o vkladovém uctu, které
nejsou smlouvou o platebnich sluzbach, na zdkladé¢ § 716 odst. 2 a § 263 odst. 2
obchodniho zdkoniku. Pro zmény a zruSeni smlouvy plati § 272 odst. 2 obchodniho

zakoniku.
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2.3. Informacni povinnosti banky podle zakona o platebnim styku

V souvislosti se smlouvou o béZzném tictu nebo smlouvou o vkladovém uctu je
fada povinnosti banky a jim odpovidajicich prav majitele tictu upravena v obchodnim
zékoniku a zdkoné¢ o platebnim styku. Z hlediska obsahu jde jak o povinnosti
informacni, tak o povinnosti ostatni. Velka ¢dst téchto povinnosti se tykd provadéni
platebnich transakci, droCeni ¢i dplaty. O té&chto bude pojedndno niZe v kapitoldch
vénovanych témto institutim. Tato kapitola je veénovdna ostatnim informac¢nim

povinnostem banky tak, jak je uklada zédkon o platebnim styku.

Pro smlouvy o béZném a vkladovém uctu, které jsou zdrovenn smlouvou o
platebnich sluzbédch, ukldda zdkon o platebnim styku bance plnit informaéni povinnost

jak pfed uzavienim smlouvy, tak v dobé€ trvani zdvazkového vztahu.

Zakon o platebnim styku rozliSuje dva zpusoby splnéni informacni povinnosti —
povinnost poskytnout informaci a povinnost zpfistupnit informaci. Povinnost
poskytnout informaci je splnéna, pokud dojde v disledku jedndni banky majiteli Gctu
informace zachycend na trvalém nosic¢i dat (§ 78 odst. 1 zdkona o platebnim styku).
Povinnost zpfistupnit informaci banka splni, pokud majiteli Gctu pfed uzavienim
smlouvy nebo béhem trvani smluvniho vztahu sd¢li udaj, ktery majiteli d¢tu umozni
informaci vyhledat, pfiCemz zplsob vyhleddni nesmi majitele Gctu nepfimétené
zat€Zovat (§ 78 odst. 2 zdkona o platebnim styku). Podle § 78 odst. 3 zdkona o
platebnim styku ddle plati, Ze pokud neni prokdzdn opak, md se za to, Ze banka
informace majiteli uctu neposkytla ani nezpfistupnila. Dikaznim bifemenem je tedy

v tomto ohledu zatiZena banka.

§ 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi povinnost banky poskytnout
majiteli uctu s dostateCnym predstihem pred tim, neZ je smlouvou vazin informace
uvedené v § 81 aZ 85 cit. zdkona. Tyto informace se tykaji banky, poskytované platebni
sluzby, zptusobu komunikace mezi majitelem tctu a bankou, smlouvy a povinnostech a
odpovédnosti banky a majitele uctu. V ptipadé, Ze byla smlouva uzaviena na Zadost

majitele Gictu pomoci prostfedku komunikace na dédlku, ktery neumoZziiuje bance tyto
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povinnosti splnit uréenym zptisobem, mize podle § 80 odst. 3 zdkona o platebnim styku

dojit ke splnéni ihned po uzavieni.

Béhem trvani pravniho vztahu ze smlouvy o b&Zném nebo vkladovém uctu, kterd
je zéaroven smlouvou o platebnich sluzbéch, je banka podle § 88 zdkona o platebnim
styku povinna poskytnout majiteli na jeho Zadost obsah smlouvy a dalsi informace
uvedené v § 81 az 85 cit. zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pro smlouvu o platebnich
sluzbiach neni vyzadovdna pisemnd forma, bude banka nucena, v ptipadé¢ smlouvy
uzaviené Ustné, splnit povinnost poskytnout informaci o obsahu smlouvy zachycenim
obsahu ve formé zpisobilé k pfeddni pozadovanych informaci o smlouvy majiteli
Gétu.'® Jak bylo uvedeno vyse, o konkrétnich informacich poskytovanych na zakladé
zékona o platebnim styku béhem trvani prdvniho vztahu bude pojedndno niZe ve

zvlastnich kapitolach.

18 7 1& NRPSI A
LISKA, P.: Nova pravni Gprava smlouvy o béZném tctu a smlouvy o vkladovém Gctu, Prdvni forum.

2010, ¢islo 7, s. 328.
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3. Nakladani s ué¢tem

Nakldddnim s dctem se podle § 709 odst. 3 obchodniho zdkoniku rozumi
uzavieni smlouvy, jeji zména a ukonceni vztahu zaloZeného smlouvou. Toto ustanoveni
plati nejen pro smlouvu o béZném uctu, ale téZ pro smlouvu o vkladovém uGctu, a to na
zéklad¢ § 719b obchodniho zdkoniku. Navic jde o ustanoveni kogentni (§ 263 odst. 1
obchodniho zikoniku). Vzhledem k § 708 odst. 3 obchodniho zdkoniku se toto
ustanoveni pouZije i na smlouvy o béZzném a vkladovém uctu, které jsou zdroven

smlouvou o platebnim styku.

Pfi nakladéni s ictem jde tedy o uikony, které se pfimo tykaji smlouvy o béZném,
resp. smlouvy o vkladovém uctu. Od nakldddni sudctem je tfeba odliSit nakladan{

s pené¢Znimi prostfedky na ti¢tu, o kterém bude pojednano niZe.

K naklddéni sdctem je ze zdkona oprdvnén majitel actu. V piipad€, Ze je
majitelem uUctu fyzickd osoba, jednd tato samostatné, piipadné zastoupena zdkonnym
zastupcem (§ 26 a nésl. obCanského zdkoniku). V pifipad¢, Ze je majitelem osoba
pravnickd, jednd, podle § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 20 odst. 1 ob&anského
zdkoniku, svym statutdrnim organem. Pokud piesla pusobnost statutarnitho organu podle
zékona na jinou osobu, napft. likviddtora, nebo spravce konkurzni podstaty, je tato osoba
opravnéna k naklddani s ictem. Toto opradvnéni vSak ze zdkona nemaji osoby, které jsou
podle obchodniho zdkoniku, popf. obcanského zdkoniku, oprdvnény jednat za
podnikatele nebo pravnickou osobu nepodnikatele.w Rozdilné ndzory panuji v ptipadé
prokuristy (§ 14 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Banky, véetné Ceské ndrodni banky,
zastdvaji ndzor, 7e prokurista k nakladani s étem klienta opravnén je.* Nicméng

v tomto ohledu souhlasim s nazorem napf. Plivy*', ktery argumentuje tim, Ze prokurista

" Pliva in PLIVA, S., ELEK, S., LISKA, P., MAREK, K.: Bankovni obchody. ASPI, a.s., Praha 2009, s.
48.

' PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2009, s. 298.

*! Pliva in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydan.
C.H.Beck, Praha 2006, s. 1370.
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sice muze Cinit i pravni ukony, ke kterym se jinak vyzaduje zvlastni plnd moc, nicméné
pfi udéleni prokury nebudou zpravidla dodrZzeny podminky kladené § 709 odst. 3
obchodniho zdkoniku v podobé ovéteného podpisu, piipadné podpisu pted bankou. Bez
zv14stni plné moci nejsou opravnéné k nakladéani tictu pravnické osoby ani osoby podle
§ 13 odst. 1 a § 15 obchodniho zakoniku a § 20 odst. 2 ob¢anského zakoniku, vzhledem

v ve L 14z 2N . 9 o 1. TR RT .- 2w 22
k tomu, Ze pti naklddani s i€tem neprojevuji svou vili, nybrz vili majitele Gctu.

Podle § 709 odst. 3 je moZné, aby s tictem naklddala osoba odli$nd od majitele
jako jeho zmocnénec. K tomu je vSak potfeba, aby ji byla majitelem uctu udclena plnd
moc. Zdkon hovoii o zvlaStni plné moci, je tedy nutné udé€lit opravnéni k naklddani
s konkrétnim béZnym, ¢i vkladovym uctem majitele. Vzhledem k tomu, Ze se vyZaduje,
aby byla plnd moc majitelem uctu podepsana, ptijde vzdy o listinu™. Podpis na plné
moci musi byt tfedné ovéten s jedinou vyjimkou, kterou je udéleni plné moci pted
bankou. V takovém ptipad¢ se predpoklddd, Ze totoZnost majitele uctu ovefi pifmo
pracovnik banky. Osoba, kterd je majitelem G¢tu zmocnéna k naklddani s dctem, si
nemize podle § 24 oblanského zdkoniku ustanovit dal$tho zastupce. Pliva®
argumentuje tim, Ze zdkon hovoii o plné moci udélené majitelem dctu. Vzhledem ke
kogentni povaze § 709 odst. 3 obchodniho zdkoniku se strany od vySe uvedeného

nemohou odchylit.

Dispozitivni § 709 odst. 4 obchodniho zdkoniku umoZziuje situaci, kdy je tcet
zfizen pro vice osob. Vzhledem k § 708 odst. 3 a § 719b obchodniho zdkoniku, plati i
toto ustanoveni pro smlouvy o béZzném Uctu a smlouvy o vkladovém tuctu bez ohledu na
to, zda jsou zdroven smlouvou o platebnich sluzbich. Zakon stanovi, ze v takovém
ptipad¢ maji postaveni majitele Gctu vSichni, nicméné vzhledem k dispozitivni povaze

je moZné smlouvou stanovit, Ze v postaveni majitele uctu je pouze jedna konkrétni

2 PLIVA, S.: Smlouva o b&ném wétu, Prdvo a podnikdni. 2004, &islo 7-8, s. 34.

¥ Kovaifk in KOBLIHA, L, KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J.,
SVOBODOVA, Y.: Obchodni zdikonik: iiplny text zdkona s komentdiem podle stavu k 1.4.2006. Linde
Praha, a.s., Praha 2006, s. 1475.

** Pliva in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydan.
C.H.Beck, Praha 2006, s. 1371.
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osoba uréend smlouvou. V takovém piipadé tato osoba naklddd s uictem samostatné
v celém rozsahu a tedy i k tiZi ostatnich spolumajitelﬁ.25 Pokud jsou vSak v postaveni
majitele Gctu vSichni, jsou ze zdkona oprdvnéni k naklddédni s i¢tem spolecné, a tedy i
plnd moc k nakladani s Gétem miiZe byt udélena pouze viemi spolumajiteli.”® Smlouva
muZze ddle stanovit velikost podild jednotlivych spolumajitelti. Zakon navic umoziuje,
aby o velikosti podili rozhodl soud, pfipadné se subsididrné stanovi, Ze jsou podily
vSech spolumajitelii stejné. Velikost podili se uplatni zejména pfi ruSeni uctu a
vyplaceni ztistatku jeho majitelim, popiipadé podle jejich urceni jinym osobdm (§ 715

odst. 5 obchodniho zdkoniku).”’

% Svarc, Z. in DEDIC, J. a kol.: Obchodni zdkonik, Komentdr. Dil IV. 1. vydéani, Polygon, Praha 2002, s.
3726.

* PLIVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2009, s. 298, 299.

77 Pliva, S. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.
vydani. C.H.Beck, Praha 2006, s. 1371.
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4. Nakladani s penéznimi prostredky

Naklddéani s penéZnimi prostfedky je €ast, kterd nejvyraznéji odliSuje smlouvu o
b&Zném uctu a o vkladovém uctu, které jsou zaroveit smlouvou o platebnich sluzbich a
smlouvu o vkladovém uctu, kterd smlouvou o platebnich sluzbach neni. Z § 708 odst. 1
obchodniho zdkoniku lze dovodit, Ze nakldddnim s penéZnimi prostiedky se rozumi
predavani piikazl bance k vyplatdm a jinym platebnim transakcim. Témi se podle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku rozumi vloZeni penéZnich prostfedkll na
platebni dcet, vybér penéznich prostiedkil z platebniho uctu nebo prevod penéZnich

prostiedk.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pro smlouvu o béZzném uctu je nakladani
s penéZznimi prostredky pfizna¢né a dochdzi k nému velmi €asto. Z ivodniho ustanoveni
pro béZny ucet je zfejmé, Ze béZzny ucet je platebnim tctem a slouzi tedy k provadéni

platebnich transakci.

Na druhou stranu v ptipadé vkladového Gctu mize dojit ke dvéma situacim.
Pokud je vkladovy ucet zdrovent uctem platebnim, slouzi téZ k provadéni platebnich
transakci a nelze smlouvou vyloucit ¢i omezit naklddani s penéZnimi prostiedky pted
uplynutim vypovédni doby podle § 716a pism. d) obchodniho zdkoniku. V ptipadé, ze
vkladovy tucet neni platebnim udctem, muze byt naklddani s penéZnimi prostfedky
vylou€eno. Vzhledem k tomu, Ze vkladovy ucet, ktery platebnim tctem neni, se v tomto

ohledu od platebnich tictt velmi odliSuje, bude o ném pojedndno odd¢lené.

Pro smlouvy o béZném tuctu a vkladovém uctu, které jsou zdroven smlouvou o
platebnim styku, plati, Ze se nepouZije Uprava naklddidni s penéZnimi obsaZend
v obchodnim zdkoniku (§ 710 odst. 1 a 2, resp. § 716a pism. d) a § 717 obchodniho
zékoniku). Zatimco v piipad¢ béZného uctu by byla dprava v obchodnim zdkoniku
redundantni, v pfipad¢ tctu vkladového by byla v pfimém rozporu s definici platebniho

tétu. Uprava, kterd se v tomto piipadé pouZije, je obsazena v zdkon& o platebnim styku.
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Na rozdil od obchodniho zdkoniku, ktery stanovi prdvo majitele ictu zmocnit
k naklddani s penéznimi prostfedky tfeti osobu pfeddnim jejich podpisovych vzort
bance, zédkon o platebnim styku Zidné takové ustanoveni neobsahuje. Lze ocekdvat, Ze
podminky a postup pro udélovani plné moci k vystavovani piikazi k platebnim
transakcim majitelem dctu tfeti osobé budou dohodnuty mezi bankou a majitelem
Q.

K naklddani s penéZnimi prostiedky dochdzi na zdkladé platebnich piikazi,
kterymi se podle § 2 odst. 3 pism. d) zdkona o platebnim styku rozumi piikazy
poskytovateli (nejcastéji bance), kterymi platce nebo piijemce Zdda o provedeni platebni
transakce. Z pochopitelnych divodu je tfeba zajistit, aby byla co nejvyssi jistota, Ze
platebni piikaz skutecné zadal majitel Gctu, piipadné dal$i osoba k tomu opravnéna.
Podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku muze byt platebni piikaz vydan
také pomoci platebniho prostiedku, kterym se rozumi zaiizeni nebo soubor postupt
dohodnutych mezi poskytovatelem a uZivatelem, které jsou vztazeny k osobé€ uZivatele.
Prave vlastnost vztahu k osob¢ uzivatele je pro platebni prostiedky velmi dilezita. Je ji
dosahovano napftiklad vlastnictvim platebni karty a znalosti pfisluSného ¢iselného kédu
nebo znalosti pfistupového jména a hesla, pfipadné jeSté dispozici elektronickym
bezpe€nostnim certifikitem v ptipad€ elektronického bankovnictvi. U pisemného
platebniho ptikazu, ktery nepatii mezi platebni prostfedky podle zdkona o platebnim
styku, bude ochrany dosahovdno i naddle vyzadovanim uvedeni vzorovych podpisi
osob opravnénych k naklddani s penéZnimi prostfedky na tG¢tu do podpisového vzoru

nebo jiného dokumentu, p¥ipadné téZ vyuZivanim elektronického podpisu.”

V pfipadé€ smlouvy o vkladovém tctu, kterd neni zaroven smlouvou o platebnich
sluzbéch, se pouzije dpravy obchodniho zdkoniku. Vzhledem k povaze vkladového tctu
nebude nakldddni s penéZnimi prostfedky casté, nicméné neni vylouceno. Pro urceni

osob, které jsou k naklddani s penéZnimi prostfedky opravnéné, plati, na zdklad€ § 719b

* LISKA, P.: Nova pravni tprava smlouvy o b&Zném tétu a smlouvy o vkladovém Gétu. Prdvni férum.
2010, ¢. 7, s. 330.
* LISKA, P.: Nova pravni tprava smlouvy o b&Zném tétu a smlouvy o vkladovém Gétu. Prdvni férum.

2010, ¢. 7, s. 330, 331.
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obchodniho zakoniku, dprava § 710 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Tam je stanoveno, Ze
toto opravnéni maji osoby uvedené v podpisovych vzorech pfedanych majitelem tctu
bance, jiné osoby pouze za podminek stanovenych ve smlouvé o vkladovém uctu.
Opravnéni tedy mtize vzniknout dvéma zpusoby. Pokud opravnéni vznikd uvedenim
v podpisovych vzorech, je nutné, aby mély podpisové vzory ndleZitosti plné moci. Musi
tedy obsahovat zmocnovaci projev ville majitele i¢tu a vymezeni rozsahu zmocnéncova
opravnéni naklddat s prostfedky na t&tu.”® Pokud neni opravnéni naklddat s penéZnimi
prostfedky majitelem stanoveno ve smlouvé, musi byt uveden v podpisovych vzorech i
on. Vpraxi vSak dochdzi k nahrazovdni nesouladu mezi podpisovym vzorem a
podpisem na pfisluSném pokynu ovéfenim totoZnosti, pokud to ovSem osobni
piitomnost majitele Gétu v bance umoziuje.”’ Ve smlouvé miZe byt stanoveno, zda a za
jakych podminek mohou s penéznimi prostfedky naklddat i jiné osoby. Takto mtize byt
ujedndno napiiklad udélovani pokynt k naklddani s penéZnimi prostfedky vyuZzitim
internetového bankovnictvi nebo platebni karty, ale také udé¢leni zvlaStni plné moci
majitelem Uctu k jednordzovému vybéru. Stejné tak i banka je oprdvnéna nakladat

s penéZnimi prostfedky na ti¢tu, pouze stanovi-li tak zdkon nebo smlouva.

Vzhledem k povaze a ucelu sledovanému pfi uzavirdni smlouvy o vkladovém
uctu je ptirozené, Ze banka za zpravidla vyssi tirokovou miru poZaduje od majitele dctu
uloZeni penéz a jejich ponechdni na uctu. Proto mize byt smlouvou o vkladovém tctu
podle dispozitivniho § 716a pism. d) obchodniho zdkoniku stanoveno, zda a za jakych
podminek mutize majitel uctu naklddat s pené¢zZnimi prostfedky pred uplynutim doby
urcéené ve smlouve nebo pied uplynutim vypovédni lhiity. Predné je dulezité zdiraznit,
Ze k takovému naklddani mtize byt opravnén pouze majitel uctu. Nejjasnéjsi je situace
v piipad¢, Ze je ve smlouvé o vkladovém tctu stanoveno, Ze majitel pfed uplynutim
stanovené doby s prostfedky na Gctu naklddat nesmi. Pokud vSak jde o smlouvu o
vkladovém uctu obsahujici moznost vypovédi ve lhiteé stanovené smlouvou, mize

majite]l Uctu s prosttedky na uctu naklddat. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, lze

Y PLIVA, S.: Smlouva o vkladovém tétu. Prdvo a podnikdni. 205, &. 2, s. 5.

' KOBLIHA, I, KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z, KOZEL, R., POKORNA, I,
SVOBODOVA, Y.: Obchodni zdikonik: iiplny text zdkona s komentdiem podle stavu k 1.4.2006. Linde
Praha, a.s., Praha 2006, s. 1477. ISBN 80-7201-564-8.
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ocekdvat, ze to pro n¢ho bude znamenat urcité neptiznivé dusledky. Obchodni zdkonik
v § 717 odst. 1 stanovi, Ze v takovém piipad€ ndrok na droky zanikd nebo se sniZi
zpusobem stanovenym ve smlouve. V praxi si lze predstavit napiiklad sniZeni drokové
sazby nebo poplatek za pfedCasny vybér. Zakon déle stanovi, Ze se toto aplikuje pouze
na uroky z ¢astky, u niz vypoveédni lhtita dodrzena nebyla. Vzhledem k dispozitivni

povaze § 717 obchodniho zdkoniku se 1ze od vyse uvedeného smluvné odchylit.

4.1. Poskytovani informaci o platebnich transakcich

Vrdmci ochrany klienta md banka povinnost informovat jej o provedenych
platebnich transakcich a to jak debetnich, tak kreditnich. Pro smlouvy o béZném uctu a
smlouvy o vkladovém tctu, které jsou zdroven smlouvou o platebnich sluzbach, se
uprava obsaZzend v obchodnim zdkoniku zejména v § 709 odst. 2 pism. c) a § 712, resp.
§ 716a pism. c) nepouzije. V tomto ohledu je vSe dukladné upraveno v zdkon¢ o
platebnim styku. Nutno jesté podotknout, Ze jde pouze o €ast Sir$i informacni povinnosti

banky, o jejichZ dalsich ¢4stech bylo jiz pojedndno vyse.

Pro poskytovani informaci o provedenych platebnich transakcich jsou dilezité
tii body: jaké informace je banka povinna poskytovat, v jaké lhité a jakym zptsobem.
U informaci, které se tykaji platebnich transakci, je nutno rozliSovat informace
poskytované plitci o platebni transakci a informace poskytované piijemci platebni
transakce. Pro prvniho z nich jsou to informace uvedené v § 90 odst. 1 pism. a) aZ e)
zékona o platebnim styku, pro pfijemce potom informace § 91 odst. 1 pism. a) azZ e)
téhoz zdkona. Zna¢nd ¢4ast informaci je shodnd pro obé¢ strany (tj. platce i ptijemce). Pro
platce jde konkrétné o tyto informace:

e {daj umoZznujici platci identifikovat platebni transakci, a pokud to
pfipada v dvahu, také ddaje o piijemci,
e castku platebni transakce v méné, v niZ byla odepsédna z platebniho tctu

plétce, nebo v méné pouZité v platebnim prikazu,
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udaj o uplaté, kterou je platce povinen zaplatit poskytovateli za provedeni
platebni transakce, a skldda-li se dplata z vice samostatnych poloZzek, i
rozpis téchto poloZzek,

kde to ptipadad v dvahu, sménny kurz pouzity poskytovatelem plitce a
¢astku platebni transakce po této smén€ mén,

den valuty ¢astky odepsané z platebniho uctu plitce nebo datum prijeti

platebniho prikazu.

Pro ptijemce jde o tyto informace:

udaj umoZiujici pifjemci identifikovat platebni transakci, a pokud to
ptipadd v tvahu, také tdaje o platci a dalsi iidaje predané v souvislosti
s platebni transakct,

¢astku platebni transakce v méné, v nizZ byla ¢astka pfipsdna na platebni
ucet pifjemce,

udaj o uplaté, kterou je pfijemce povinen zaplatit poskytovateli za
provedeni platebni transakce, a skldda-li se uplata z vice samostatnych
polozek, i rozpis téchto polozek,

kde to pfipadd v dvahu, sménny kurz pouZzity poskytovatelem piijemce a
¢astku platebni transakce pfed touto sménnou mén,

den valuty ¢astky ptipsané na platebni ucet piijemce.

Z uvedeného prehledu je vidét, Ze opravdu znacnd ¢ast poskytovanych informaci

je spole€nd, odliSnosti (v textu pro ndzornost zvyraznény kurzivou) vyplyvaji pouze
z odli§ného postaveni platce a pifjemce platebni transakce. Site takto poskytovanych
informaci umoZnuje klientovi ziskat velmi podrobny piehled o pohybu na jeho
platebnich udctech a zejména umoZiiuje dohledat informace o dfive provedenych

platebnich transakci.

Co se tyce lhut, ve kterych je banka povinna poskytnout vySe uvedené

informace, je v § 90 odst. 1, resp. v § 91 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanoveno, Ze
se tak mé stit bez zbyte€ného odkladu po odepsdni castky platebni transakce

z platebniho uctu plitce, resp. po ptipsdni Castky platebni transakce na platebni ucet



ptijemce. V piipad¢ platce navic je$t€ po obdrzeni platebniho piikazu, jestlize se
platebni transakce neprovadi z platebniho uctu platce (napt. z iv€rového tctu banky)32.
§ 90 odst. 2 v ptipadé platce a § 91 odst. 2 v piipad€ pfijemce vSak umoZniuje, aby se
strany dohodly, Ze uvedené informace budou poskytovdny nebo zpfistupfiovany
v pravidelnych intervalech, ne delSich nez 1 mésic dohodnutym zptisobem, ktery
umoZznuje platci, resp. prijemci, uklddat a kopirovat tyto informace v nezménéném

stavu.

Informace jsou podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku poskytnuty majiteli
Uctu urcité a srozumitelné v tfednim jazyce stitu, v némz je platebni sluZba nabizena,
nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou. Zdkon tedy umoZiiuje, aby se strany
dohodly na zptsobu poskytovani, resp. zpfistupniovani informaci o provedenych
platebnich transakcich, ktery splituje vySe uvedené podminky. V praxi se lze stile ¢asto
setkat s mésicnim zasilanim vypist zG¢tu postou, ale také s moZnosti, Ze jsou
informace o platebnich transakcich k dispozici k nahlédnuti na pobocce, ptipadné za
vyuZiti internetového bankovnictvi, vZdy v§ak nejméné jednou mési¢né. Navic je nutné
zdtiraznit, Ze tyto informace je banka povinna poskytovat bezplatné. To vSak nemusi
znamenat, Ze klasické vypisy zuctu budou bankou zasiliny bezplatn€. Vzhledem
k moznosti poskytnuti informaci i jinym, dohodnutym, zpisobem, je nutné brat ohled na

§ 77 odst. 4 zdkona o platebnim styku, ktery stranim umoZiuje, aby se dohodly na

vvvvv

V pfipadé vkladového tuctu, ktery neni zdrovein platebnim uctem, plati dprava
obchodniho zdkoniku. Ten v § 716a pism. c) stanovi, Ze se strany mohou dohodnout na
lhiitdch, v nichZz banka majiteli G¢tu oznamuje pfijaté vklady a platby, provedené
vyplaty a platby, a vysi penéZnich prostfedki na uctu, a také na formé tohoto ozndmeni.
Podpirné stanoveni lhit ovSem obchodni zdkonik pro vkladovy ucet nemd, proto
ptichdzi v dvahu pfiméfené pouZiti § 712 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Ten stanovi, Ze
v pfipad¢, kdy neni dohodnuto jinak, je banka povinna ozndmit majiteli ictu veskeré

ptijaté vklady a provedené vyplaty a platby v kalenddfnim mésici po skonceni tohoto

* LISKA, P.: Smlouva o platebnich sluzbach. Obchodnéprdvni revue. 2010, ro¢. 2, &. 5, s. 130.
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mesice. A navic po skonceni kalenddiniho roku informovat majitele Gctu o zlstatku

penéznich prostiedkill na tictu vypisem z uctu.

Otazkou vSak zUstdvd, v em spocivd pfimerenost pouZiti tohoto ustanoveni.
Vzhledem k faktu, ze v ptipad€ vkladového uctu, ktery neni platebnim tdcétem, dochdzi
zpravidla k velmi malému mnoZstvi transakci a mési€ni poddvani informaci se jevi
nadbyte¢nym, klonim se k takovému vykladu § 712 odst. 1, ktery tikd, Ze banka je
povinna takto informovat majitele ictu pouze v ptipadé, Ze vdaném mésici doSlo
alespoi k jedné transakci (tj. pfijeti vkladu nebo platby nebo provedené vyplaty nebo

platby).

Podle § 712 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ktery je téZ podle § 719b obchodniho
zékoniku pouZitelny pfimétené, prokdze banka majiteli ictu na jeho Zddost provedeni

plateb.

4.2. Lhiity pro provadéni platebnich transakci

Stanoveni lhat pro provadéni platebnich transakei je velmi dulezité zejména z
davodu castych postihi platce pfi nedodrzeni terminu provadénych platebnich transakei
(zejména debetnich). Je tedy nutné, aby klienti banky doptedu veédéli, jakou lhiitu ma
banka na provedeni platebni transakce a mohli s divérou v banku s touto lhtitou pocitat.
Vyse uvedené plati zejména pro bézny ucet, nicméné i v piipadé vkladového dctu je

nutné mit tuto jistotu pii provadéni platebnich transakcei, byt k nim nedochdzi tak Casto.

V pfipadé smlouvy o b&Zném uctu a smlouvy o vkladovém uctu, které jsou
zaroven smlouvou o platebnich sluzbéch, neplati dprava obcanského zakoniku. Lhity
pro provadéni platebnich transakci jsou upraveny zejména v €asti Ctvrté dil 5 Provadéni

platebnich transakci zdkona o platebnim styku.

Pro pocitani 1hut je dilezité presné stanoveni jejich pocatku. Zakon o platebnim

styku stanovi v § 104 odst. 1, Ze okamzikem pfijeti platebniho ptikazu je okamzik, kdy
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banka platce obdrZi platebni piikaz pifimo od plitce nebo z podnétu pifjemce (tzv.
ptikaz k inkasu). § 104 odst. 2 zdkona o platebnim styku dale umoZiiuje dohodou mezi
majitelem uctu, ktery dal podnét k platebni transakci, a jeho bankou urcit okamzik
piijeti platebni transakce odlisné. Zdkon umoZziuje tii zpusoby tohoto urceni: urcity
okamzik, okamzik, kdy budou splné€ny urcité podminky, nebo na konci urc¢itého obdobi.
V § 104 odst. 3 zdkona o platebnim styku je stanoveno, Ze pokud by tento okamzik m¢l
pfipadnout na dobu, kterd neni provozni dobou banky platce, plati, ze platebni piikaz
byl pfijat na zac¢atku nasledujici provozni doby banky. A kone¢né §104 odst. 4 zdkona o
platebnim styku umoZziiuje dohodou stanovit okamZzik blizko konce provozni doby, po
jehoZ uplynuti se platebni ptikazy povazuji za pfijaté na zaCatku ndsledujici provozni

doby.

V pfipadé¢ platebni transakce provddéné z podnétu piijemce je podle § 113 odst.
1 a 2 zdkona o platebnim styku tfeba rozliSit, zda byl dan souhlas k jejimu provedeni za
pouziti platebniho prostfedku, nebo zda Slo o pfikaz k inkasu. V prvnim piipadé predd
banka piijemce platebni piikaz bance platce ve lhité dohodnuté mezi piijemcem a jeho
bankou. Ve druhém je navic nutné umoznit dodrZzeni okamziku pfijeti platebniho

piikazu dohodnutého mezi platcem a piijemce.

Nyni jiz ke lhité pro provedeni platebni transakce. Jak pise Liska®, probiha
platebni transakce mezi dvéma béZnymi ucty u dvou riznych bank tak, Ze na zakladé¢
platebniho piikazu se ¢astka platebni transakce odepiSe z bézného tctu majitele Gctu a
prostfednictvim Uctu banky plitce se prevede na ucet banky pifjemce v ramci
provozovaného platebniho systému nebo zplisobem dohodnutym zejména v zdvislosti
na tom, zda jde o platebni transakci uskuteiiovanou na tizemi Ceské republiky nebo o
platbu pfeshrani¢ni. Banka pfijemce ndsledné pfipiSe ¢astku platebni transakce ze svého
uctu na bézny ucet piijemce. K tomu je tfeba jesté dodat, Ze zakladni podminkou je, aby
na uctu platce byly dostate¢né penézni prostfedky pro provedeni platebni transakce.

Zékon o platebnim styku vSak nevylucuje, aby doSlo ke sjednani tzv. kontokorentniho

¥ LISKA, P.: Novi pravni tiprava smlouvy o bézném tétu a smlouvy o vkladovém tétu. Obchodni prdvo.

2010, ¢. 7, s. 331.
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actu™, kdy banka provadi platby z béZného dctu i v pfipadé, Ze na ném dostatecny
zustatek neni. Tento postup tedy musi byt sjedndn smlouvou, kterd navic obsahuje i vysi
limitu, do n¢hoz muZze majitel béZného uctu uvedenym zplhsobem cerpat. Takto
poskytnuty dvér se bude posuzovat jako smlouva o uUvéru podle § 497 a nasl
obchodniho zdkoniku, pficemz se v tomto vychdzi zejména z vykladu § 711 obchodniho
zdkoniku, byt se tento pro smlouvu o bézném uctu, kterd je zdroven smlouvou o

platebnich sluzbach, nepouZije.

V pfipadé vkladového uctu lze predpoklddat, Ze platebni transakce budou
probihat zejména mezi vkladovym détem a béZnym dctem jednoho klienta jedné banky.

V ostatnich ptipadech plati obdobné, co bylo uvedeno vyse.

Platebni transakci provede banka ve lhitich dohodnutych s majitelem uctu
v souladu s ustanovenimi § 109 az 114 zdkona o platebnim styku, nestanovi-li jiny
pravni ptedpis moznost lhiitu prodlouzit. Podobné¢ jako pro okamzik pfijeti platebniho
piikazu, plati i pro okamzik pfijeti penéZnich prostiedkl od majitele uctu a pro okamzik
pripsani Castky platebni transakce na ucet banky piijemce, Ze pfipadne-li tento okamzik
na dobu, kterd neni provozni dobou banky, plati, Ze k pfijeti nebo pfipsdni doSlo na

zacatku nésledujici provozni doby banky (§ 108 odst. 2 zdkona o platebnim styku).

Povinnosti banky platce pfi pfipsdni penéZnich prostfedkii na tcet banky
ptijemce je, podle § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku, zajistit pfipsdni penéZnich
prostiedkil na ucet banky piijemce nejpozdéji do konce nasledujictho pracovniho dne po
okamziku pfijeti platebniho ptikazu. Od tohoto pravidla je moZné se dohodou mezi
platcem a jeho bankou odchylit a dohodnout lhitu jinou, vétSinou delsi, v ptipadech
vyjmenovanych v § 109 odst. 2 aZ 6, které zahrnuji transakce rozdélené podle mén a
poctu smén mezi ménami, ale také papirovy platebni pifikaz. Nejdelsi moZné

prodlouzeni je v§ak o 4 pracovni dny.

3 Vice o kontokorentnim d&tu napt. Pliva, S. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:
Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani. C.H.Beck, Praha 2006, s. 1374; KOPAC, L.: Obchodni
kontrakty. I1. dil, Prospektrum, Praha 1994, s. 584.
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Pfijemci pfipiSe jeho banka Castku platebni transakce na platebni ucet podle §
110 zdkona o platebnim styku neprodlené¢ poté, co byla pfipsdna na ucet banky
ptijemce. Pokud jde o platebni transakci v méné jiného neZz ¢lenského statu nebo o
platebni ucet vedeny v méné jiného nez Clenského stitu, pfipiSe banka piijemce ¢astku
platebni transakce do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy byla pfipsdna na

jeji ucet.

Od vyse uvedeného je tfeba podle § 111 zdkona o platebnim styku odlisit
platebni transakce v ramci jedné banky na tizemi Ceské republiky v ¢eské méng, kdy je
tteba, aby byly penéZni prosttedky pfipsdny na platebni ucet ptijemce nejpozdé¢ji na
konci dne, v némZ nastal okamzik pfijeti piikazu. I v tomto pifipad¢ je mozné lhitu
dohodou o 1 den prodlouzit, ale pouze za ptedpokladu, Ze takova platebni transakce

zahrnuje sménu mén.

§ 112 zékona o platebnim styku stanovi dal§i pfipady, tykajici se pouze
spotiebiteld a drobnych podnikatelti, kdy se vySe uvedené lhiity nepouZziji. Prvnim je
ptipad, kdy spotiebitel nebo drobny podnikatel vloZi na tcet hotovost v méné clenského
statu, ve které je platebni ticet veden. Potom musi banka penéZni prosttedky ptipsat na
platebni ucet ptfijemce neprodlené¢ po okamziku jejich pfijeti. Ve stejném okamZiku
nastavd i den Valuty35 a penézni prostfedky musi byt uZivateli k dispozici. Druhy piipad
nastavd, vlozi-li spottebitel nebo drobny podnikatel na platebni icet hotovost v méné
jiného neZ cClenského statu, ve které je platebni ucet veden. V takovém piipad€ ptipiSe
banka penéZni prostfedky na platebni ucet nejpozd¢ji nésledujici pracovni den po dni
piijeti platebnich prostiedki. V témzZe okamziku nastivd i den valuty a penéZni
prostfedky musi byt uZivateli k dispozici. Tak je tomu i v ptipadé¢ vkladu hotovosti
ve méng, ve které je platebni tcet veden, uZivatelem, ktery neni spotiebitelem ani

s

drobnym podnikatelem, na platebni dcet.

Pro smlouvu o vkladovém tctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach, plati

uprava obchodniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze nakldddni s penéZnimi prostfedky

¥ Podle § 2 odst. 3 pism. e) zdkona o platebnim styku se dnem valuty rozumi okamzik, ke kterému je

platebni transakce evidovana pro potieby vypoctu troku z penéZnich prostfedkil na platebnim tdctu.
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na uctu neni pro vkladovy ucet, ktery neni platebnim uctem, vibec typické, lze
v piipad¢, kdy je toto nakldddni umoZnéno, pouzit, za vyuZiti § 719b obchodniho
zakoniku, ustanoveni o smlouveé o bézném uctu. V § 710 odst. 3 obchodniho zakoniku
je stanoveno, Ze banka je povinna provést platby fadné€ a v¢as, pokud majitel tictu splnil
poZadavky stanovené zdkonem a smlouvou o vkladovém uctu. PoZzadavky stanovené
zédkonem mohou kromé& obchodniho zdkoniku vyplyvat téZ ze zdkona o bankédch a
piipadné ze zdkona o platebnim styku. Dalsi stanoveni 1htt obsahuje § 713 obchodniho
zékoniku. Vzhledem k dispozitivni povaze tohoto ustanoveni a ddle tomu, Ze v ptipadé
vkladového uctu, ktery neni platebnim tcétem, pujde vétSinou o provadéni malého
mnoZzstvi konkrétnich pfedvidatelnych transakci, 1ze ocekdvat, Ze v naprosté vétSiné
piipadt budou konkrétni lThiity dohodnuty piimo ve smlouvé. Z tohoto diivodu nebude §

713 obchodniho zdkoniku déle rozebiran.>®

% Vice napt.: KOBLIHA, L, KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J.,
SVOBODOVA, Y.: Obchodni zdikonik: iiplny text zdkona s komentdiem podle stavu k 1.4.2006. Linde
Praha, a.s., Praha 2006, s. 1481 az 1483. ISBN 80-7201-564-8
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5. Uroéeni

Uroceni penéZnich prostiedkii na Gétu je podle § 716 odst. 1 obchodniho
zdkoniku jednim z defini¢nich znakti smlouvy o vkladovém tuctu. Jak jiz bylo n¢kolikrat
zmin€no, souvisi to snaplnénim ucelu, pro ktery je smlouva o vkladovém tctu
uzavirdna. V pfipadé¢ smlouvy o bézném tuctu, neni uroceni penéZnich prostiedka
nutnou soucdsti smlouvy, nicméné v soucasné dob¢ si Ize b&zny ucet bez droeni jen
velmi téZko ptedstavit. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze penéZni prostiedky
nejsou na b&Zném uctu jakkoli vdzdny, dro¢i banky penczni prostfedky na béZznych

Ly . . 37
uctech velmi nizkou urokovou sazbou.

Jako v mnoha jinych ¢astech smluv, i v piipad¢ droceni je nutné zvlast pojednat
o smlouvéch o béZném a vkladovém uctu, které jsou zdrovent smlouvami o platebnich
sluzbach, nebot’ na tyto se iprava obsazend v obchodnim zdkoniku, tedy zejména § 709
odst. 2 pism. b) a § 714 v pfipad€ smlouvy o béZném uctu a § 716a pism. b) a § 718

v ptipad¢ smlouvy o vkladovém tctu, nepouZije.

Smlouva o béZném a smlouva o vkladovém uctu, které jsou zarovent smlouvou o
platebnich sluzbach, se v tomto ohledu tidi zdkonem o platebnim styku a pravni tprava
je tedy témét totoznd. Hlavnim rozdilem je zejména skutecnost, Ze v piipadé smlouvy o
vkladovém uctu je vyplaceni turokd =z penéZnich prostfedkii na uctu zdkonem

vyzadovano. Dal$im rozdilem muze byt odliSnd vySe urokové sazby.

Smlouva o vkladovém uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbéach, m4 sice
uroceni penéznich prostiedki upraveno jinde, v obchodnim zakoniku, nicméné dprava
neni piili§ odlisnd od dpravy zdkonu o platebnim styku. Jednim z rozdili je napiiklad

subsididrni stanoveni vyse drokové sazby v § 718 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

37 Ligka, P. in DEDIC, J. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. vydani, Prospektrum, Praha 1997, s.
1182.
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5.1. VySe arokové sazby

Vyse trokové sazby je jednim z nejvyznamnéjSich parametrt kazdého uctu,
bé&Zného i vkladového. V této kapitole nds bude vSak zajimat pouze pravni hledisko
vySe tdrokové sazby, tj. jakym zplsobem je tato sazba mezi stranami stanovena a také

jakym zptisobem je mozné ji ménit.

Pro smlouvy o béZném uctu a smlouvy o vkladovém uctu, které jsou zdroven
smlouvou o platebnich sluzbach, plati dprava v zdkon¢ o platebnim styku. Ten ve svém
§ 82 pism. h) stanovi bankdm povinnost s dostatecnym piedstihem pfed tim, nez je
majite]l ictu smlouvou véazin (§ 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku), poskytnout
informace o urokovych sazbdch, které maji byt pouzity, nebo tdaj o zptsobu vypoctu
uroku a ptislu$ny den a index nebo zdklad referencni trokové sazby38, je-1i referencni
urokova sazba pouzita. Velmi dilezité je také ustanoveni § 82 pism. i) zdkona o
platebnim styku, které stanovi, Ze banka musi stejné¢ tak poskytnout tidaj o tom, Ze je
opravnéna kdykoli jednostranné a bez pfedchoziho ozndmeni zménit dohodu stran o
urokovych sazbdch, bylo-li to dohodnuto, a dal$i ddaje stim souvisejici. Na toto
ustanoveni navazuje § 94 odst. 5 zdkona o platebnim styku, ktery stanovi podminky pro

zménu drokové sazby, kterd je samoziejmé& zménou smlouvy o platebnich sluzbéch.

Podle § 94 odst. 5 zdkona o platebnim styku plati, Ze bylo-li to stranami
dohodnuto, je banka oprdvnéna jednostranné a bez pfedchoziho upozornéni zménit
dohodu o urokové sazbé€, kterd je zaloZena na zméné referenCnich sazeb. Zmény
urokovych sazeb pouZivanych pti platebnich transakcich se provadéji a pocitaji
neutrdlnim zptsobem. Tento zplsob by mél vychdzet zobjektivné zjistitelnych
skuteCnosti, z objektivniho kritéria, popft. kritérii tak, aby v rozhodné dob¢ mohla urcit,
jaky ma vécny obsah zpusob stanoveni vyse trokové sazby jak kterdkoli ze smluvnich

stran, tak i tieti osoba.”” Zakon o platebnim styku téZ stanovi podminky pro oznamovani

* Podle § 2 odst. 3 pism. g) zdkona o platebnim styku se referenéni tirokovou sazbou rozumi tirokové
sazba, kterd se pouZije jako zdklad pro vypocet troku a kterd pochdzi z vefejné pristupného zdroje.

¥ TOMSA, M.: Smlouva o b&Zném Gctu — ujedndni o urocich a o uplatdch. Obchodni prdvo. 2003, €. 12,
s. 3.

37



téchto zmén, nicméné strandm je ponechdna smluvni volnost ve stanoveni zpiisobu a
lhity. Navic je nutné zminit, Ze zmény urokovych sazeb, které jsou pro majitele uctu

vyhodné&jsi, mohou byt uplatnény i bez ozndmeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pro smlouvy o béZzném uctu a smlouvy o
vkladovém uctu, které jsou zdroveil smlouvami o platebnich sluzbéach, existuji tfi
moznosti stanoveni vySe drokové sazby:

¢ fixné stanovend vySe urokové sazby ve smlouvé

e vySe drokové sazby vdzana na referencni sazbu

e vySe drokové miry vyhlaSovand v sazebniku banky

Nejcastéjsim piipadem, zejména v piipadé béZzného uctu, je posledni
z uvedenych moZnosti. Banka vSak musi dodrzet veskeré zdkonné podminky at’ jiz pro
stanoveni, tak pro zménu vyhlaSovanych drokovych mér, jak byly uvedeny vyse.
V pfipad€¢ smlouvy o vkladovém tctu je tfeba mit na mysli, Ze vySe urokové sazby,

piipadné zptisob jejiho stanoveni, ve smlouvé byt musi.

V pfipadé€ smlouvy o vkladovém tctu, kterd neni zaroven smlouvou o platebnich
sluzbédch, se stanoveni vySe urokové sazby fidi obchodnim zdkonikem. I obchodni
zdkonik dava strandm smluvni volnost pfi stanoveni vySe nebo zptisobu stanoveni vyse
urokové sazby (dispozitivni § 716a pism. b)). Také v pfipad¢ smlouvy o vkladovém
uctu, ktery neni platebnim tuctem, lze mit za to, Ze vSechny vySe uvedené zpusoby
stanoveni vySe urokové sazby jsou mozné. A to vcetné zpusobl zmén urokové sazby,
které vSak v tomto pfipadé musi mit oporu ve smlouvé. Podstatnym rozdilem je, Ze
obchodni zdkonik ve svém § 718 odst. 1 stanovi subsididrné vysi trokové sazby pro
piipad, Ze by ve smlouveé o vkladovém uctu sjedndna nebyla ani vySe, ani zptisob jejiho
stanovent, a to ve vy3i poloviny lombardni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke
dni, k némuz se uroky pfipisuji k zlstatku penéznich prostfedkii na uctu (v soucasné

dobg plati lombardni sazba stanovend 7. 5. 2010 ve vy&i 1,75 %)*. Ohledn& zmén vyse

* Vyvoj lombardni sazby CNB v % [online], [cit. 2011-08-07],
URL: <http://www.cnb.cz/cs/fag/faq_lombard_historie.html>
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urokové sazby je vSak nutno dodat, Ze v pfipad¢ vkladového uctu, ktery neni platebnim
uctem, lze predpoklddat, Ze k nim bude za doby trvdni smlouvy dochdzet pouze velmi

vyjimecné.

5.2. Vyplaceni aroki

Co se tyCe vypldaceni uroku, je nutné rozliSovat dobu, za kterou majiteli Gctu

uroky ndlezi, dobu splatnosti urokti a dobu jejich pfipsani.

Ohledné doby, za kterou majiteli ictu droky nélezi, je opét nutné rozliSovat, zda
jde zaroven o platebni ucet, ¢i nikoli. Pokud jde o vkladovy ucet, ktery neni zdroven
uctem platebnim, je situace pomérné snadnd, nebot’ lze oCekdvat, Ze na uctu nebude
dochdzet k téméf Zadnym pohybtim. Podle § 718 odst. 4 obchodniho zdkoniku néalezi
uroky z penéznich prostiedkti na uctu majiteli u¢tu ode dne, k némuz byly penézni
prostfedky ve prospéch uctu ptipsany, do dne, ktery pfedchdzi dni, k némuz byly
penézni prostredky z tictu odepsdny nebo k némuz byly vyplaceny. V této souvislosti je
vSak tfeba mit na paméti téZ ustanoveni dispozitivniho § 717 odst. 1 obchodniho
zékoniku, které stanovi, Ze v ptipad€ naklddédni s penéZnimi prostfedky na uctu pred
dobou ur¢enou ve smlouvé, nebo neni-li tato doba urcena, pfed uplynutim vypovédni
lhiity (o tomto jiz bylo pojedndno vyse), narok na uroky zanikd nebo se sniZi zpisobem
stanovenym ve smlouvé. Uginky zaniku nebo sniZeni niroku na tiroky se tykaji pouze

tGrokdi z&4stky, u niz nebyla dodrzena vypovédni lhita.' PredGasné naklidani

*! Piestoze druh4 véta § 717 odst. 1 obchodniho zakoniku hovoti pouze o nedodrZeni vypovédni lhiity, lze
mit za to, omezeni G¢inkd zaniku nebo sniZeni niroku na droky je tfeba vztdhnout i na piipad, kdy bylo
¢astecné nakldddno s vkladem vloZenym na zdklad€ smlouvy uzaviené na dobu urcitou, v niZ nebyl
sjedndn tzv. absolutné pevny termin vkladu (§ 717 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Vice viz Pliva, S. in
STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani. C.H.Beck,
Praha 2006, s. 1385
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s prostfedky na Uctu ma tedy za ndsledek zdnik niroku na droky, jestlize ve smlouvé

v s

, v L . . 42
neni stanoveno, Ze se niarok na uroky sniZi a jak.

V pfipadé smlouvy o b&Zném uctu a smlouvy o vkladovém uctu, které jsou
zérovenn smlouvou o platebnich sluZbéch, je pro potieby stanoveni doby, za kterou
majiteli uctu uroky z penéznich prosttedkd ndlezi, vyuzivano tzv. dne valuty. Podle § 2
odst. 3 pism. e) zdkona o platebnim styku se dnem valuty rozumi okamzik, ke kterému
je platebni transakce evidovdna pro potieby vypoctu uroku z penéZnich prostfedkd na
platebnim dc¢tu. Zdkon o platebnim styku v § 114 odst. 1 stanovi, Ze den valuty
penéznich prostfedkl odepsanych z platebniho uctu platce nastdva nejdiive okamzikem
ptijeti platebniho piikazu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni nastdvad den valuty penéZnich
prostiedkil pfipsanych na platebni ucet pifjemce nejpozdéji okamzikem, kdy jsou
penézni prostredky pfipsdny na dcet pifjemce. Den valuty ¢astky odepsané z uctu platce
nebo datum pfijeti platebniho piikazu oznamuje banka majiteli Gctu, ktery je platcem.
Majiteli uctu, ktery je piijemcem platebni transakce, oznamuje banka piijemce den
valuty &astky pfipsané na platebni téet.” Tato konstrukce umoZiuje pievedeni
skute€ného spojitého Casu, ve kterém k transakcim na platebnich dctech dochdzi, do
Casu diskrétniho, ktery umoZiiuje pfesny a snadny vypocet Uroku z pencZnich

prostiedkti ulozenych na uctu.

Splatnost a pfipsdni trokl z penéznich prostiedkll jsou v pfipadé smlouvy o
vkladovém uctu, kterd neni zaroven smlouvou o platebnich sluZzbach, podplrné,
nestanovi-li smlouva jinak, upraveny v dispozitivnim § 718 odst. 2 a 3 obchodniho
zékoniku. Ten ve své uprave rozliSuje dobu, po kterou byly penézni prostiedky na dctu
uloZeny. Pokud je tato doba kratsi nez jeden rok, jsou droky splatné po uplynuti lhtty,
po kterou jsou penéZni prostfedky na tictu vazany (v pfipad€ smlouvy uzaviené na dobu
urcitou), nebo po ucinnosti vypovédi podle § 717 odst. 1 obchodniho zdkoniku (v

ptipad¢ smlouvy uzaviené na dobu neurcitou). Pro druhou moZnost navic plati, Ze

* Pliva, S. in STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.
vydéni. C.H.Beck, Praha 2006, s. 1384, 1385
* LISKA, P.: Novi pravni tiprava smlouvy o b&Zném tétu a smlouvy o vkladovém tétu. Obchodni prdvo.

2010, ¢. 7, s. 329.
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pokud dfive nez uvedeny okamZik nastane konec kalendarniho roku, jsou tdroky splatné
nejpozdéji koncem kalendédiniho roku. V piipadé€, Ze jsou penézni prostiedky uloZeny na
uctu na zdklad¢ smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, jsou droky splatné nejpozdé&;ji
koncem kalendédiniho roku. V pifipad€ smlouvy uzaviené na dobu urcitou, kterd je delsi
neZ jeden rok, je banka povinna vyplatit droky po uplynuti kalenddiniho roku na Zadost
majitele Gctu. Splatné droky se na zdklad€ § 719b a § 714 odst. 3 obchodniho zdkoniku
pripisuji ve prospéch vkladového tctu do péti pracovnich dnti po skonceni kalendainiho

roku.

Pokud jde o smlouvu o béZném tdctu a smlouvu o vkladovém uctu, kterd je
zaroven smlouvou o platebnich sluzbéach, je problematika splatnosti a piipsdni troka
nepomérné jednodu$si. Podle § 114 odst. 3 zdkona o platebnim styku plati, Ze
okamzikem pfipsani penéZnich prostiedkli na platebni ucet pfijemce musi byt tyto
penézni prostfedky k dispozici ptijemci. Okamzik splatnosti a okamzik pfipsani drokt
bude tedy casto feSen smluvné. Standardné bude v ptipad€ platebnich Gcti dochdzet
k pfipsani urokti z penéznich prostredki na uctu k poslednimu dni kazdého
kalendafniho mésice, coz vychdzi z historické (tj. neplatné pro smlouvu o platebnim
uctu) dpravy obchodniho zdkoniku, ktery ve svém § 714 odst. 3 stanovi, Ze drokova
sazba se stanovi jako ro¢ni a nestanovi-li smlouva jinak, jsou uroky splatné koncem

e

kazdého kalendarniho meésice.
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6. ijlata

Prévni dprava tplaty, kterd pfedstavuje cenu vedeni tctu a poskytovéni sluZeb
s ictem spojenych, zvIasté provadéni platebniho styku44, je pro smlouvy o béZném uctu
a smlouvy o vkladovém uctu, které jsou zaroveil smlouvou o platebnich sluzbach, opct
upravena v zdkoné o platebnim styku a nikoli v obchodnim zdkoniku. Tento zdkon se
upravou uplaty zaobird pouze v tom ohledu, Ze stanovi meze moZnosti sjednat si tplatu,
a ddle se vénuje zejména informacni povinnosti banky s tplatou spojené. Podle zdkona
o platebnim styku sjedndni dplaty tak témct nic nebrani. Pro smlouvu o béZném uctu
z toho Lidka™® dovozuje, Ze smlouva o béZném uctu je zdsadné¢ smlouvou udplatnou.
Ani v pfipad€¢ smlouvy o vkladovém uctu sjedndni dplaty podle zdkona o platebnim
styku nic nebrdni, nicméné¢ vzhledem k povaze smlouvy, kdy si banka miize cenu za
vedeni Gctu a s tim spojenych sluZeb promitnout do poskytované urokové sazby, nebude

sjednéni dplaty tak Casté.

Jediné omezeni, které zdkon o platebnim styku stranim pfi sjedndni uplaty
ukladd, je obsaZeno v § 77 odst. 1 zdkona o platebnim styku. Tento stanovi, Ze si banka
a majitel dictu nesmé&ji dohodnout dplatu za splnéni povinnosti poskytovatele podle ¢asti
ctvrté hlavy I, pokud zdkon o platebnim styku nestanovi jinak. Toto omezeni se tedy
tykd dplaty za plnéni zdkonnych povinnosti banky. I v ptipadé€, Ze zdkon o platebnim
styku vyslovné stanovi moZnost sjedndni tplaty za plnéni zdkonné povinnosti bankou,

musi byt dohodnuta tplata pfimétend a musi odpovidat skute¢nym ndkladim banky.

Podle § 80 odst. 1 a § 82 pism. g) musi banka poskytnout uZivateli platebnich
sluZzeb s dostateCnym pfedstihem neZ je smlouvou o bézném, piip. vkladovém tuctu,

vazan udaj o dplaté, kterou je uZzivatel povinen zaplatit bance, a skldda-li se dplata

“ Faldyna, F. in FALDYNA, F. a kol.: Obchodni prdavo. Meritum — vykladovd Fada. ASP], a.s., Praha
2005, s.919.
* LISKA, P.: Novi pravni tiprava smlouvy o b&Zném tétu a smlouvy o vkladovém tétu. Obchodni prdvo.

2010, ¢. 7, 5. 332.
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z vice samostatnych poloZek, i jejich rozpis. Tato informace musi byt poskytnuta urcité

a srozumitelné v dfednim jazyce, piipadné v jazyce, na némz se strany dohodnou.

Banka musi déle informovat majitele ictu o tplaté, kterou musi bance zaplatit za
provedeni platebni transakce, a sklddd-li se iplata z vice samostatnych poloZek, i rozpis
téchto poloZek, na zddost majitele uctu pred provedenim platebni transakce z podnétu
platce upravené ramcovou smlouvou (podle § 89 zdkona o platebnim styku) a vZdy, bez
zbyte¢ného odkladu po odepsdni castky platebni transakce upravené rdmcovou
smlouvou (podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona o platebnim styku). Stejné tak je banka
podle § 91 odst. 1 pism. c¢) zdkona o platebnim styku povinna informovat ptijemce
platebni transakce bez zbyte€ného odkladu o dplaté, kterou je povinen zaplatit bance za

provedeni platebni transakce, a skldda-li se z vice samostatnych polozek, i jejich rozpis.

Co se tyCe zpusobu sjedndni uplaty, pfichdzi v dvahu tfi moznosti‘. Sjednédni
vySe uplaty pfimo ve smlouvé, urceni zpuisobu, kterym bude vySe uplaty stanovena,
nebo odkaz na cenik banky. Vzhledem ke slozitosti struktury tplat, které banka
v souvislosti s vedenim béZného uctu vyzaduje, bude v naprosté vétSin¢ piipada
smlouva odkazovat na sazebnik banky.47 Stanoveni dplat bankou v jejim ceniku je vSak
omezeno tim, Ze musi byt za vSech okolnosti schopna dolozit konstrukci a opravnénost
uctovaného poplatku a zamezit ptipadim duplicitnich tdplat za tutéz sluzbu.*® Vyse
uplaty by méla vychézet z priméru rezijnich ndkladti na ¢innost banky pii vedené tctu a

poskytovani jednotlivych druhii sluZeb s Gétem spojenych.*

Také zptisob uhrady uplaty majitelem Gctu bance neni v zdkoné o platebnim

styku nijak blize vymezen a je tedy pfedmétem dohody mezi majitelem dctu a bankou.

* Tyto vychdzeji zejména z pravy smlouvy o b&Zném tétu v obchodnim zakoniku.

* LISKA, P.: K n&kterym otdzkdm smlouvy o b&Zném tétu podle obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy.
2006, ¢. 17, s. 615.

* Tamtéz.

¥ TOMSA, M.: Smlouva o b&Zném tétu — ujedndni o urocich a o uplatdch. Obchodni prdvo. 2003, €. 12,
s. 2.
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Zpravidla bude takovd dohoda opraviiovat banku k provedeni uhrady vzniklé

pohledévky pifmo z Gétu majitele.”

V pfipadé€ smlouvy o vkladovém tctu, kterd neni zaroven smlouvou o platebnich
sluzbich, plati dprava obchodniho zdkoniku. Ten vdile vénovaném smlouvé o
vkladovém 1ctu tdplatu upravenu nemd. Strany si tak mohou tplatu dohodnout za
ptiméteného pouziti § 709 odst. 2 pism. d) obchodniho zdkoniku na zdklad¢ § 719b
obchodniho zdkoniku. Smlouvou je tedy mozné stanovit vysi nebo zplsob stanoveni
vySe tplaty a zpisob, jakym tuto tplatu majitel uctu bance zaplati. UmoZnéno je také
sjednat vySi dplaty odkazem na cenik banky. Pfiméfené pouZiti se vSak nevztahuje na §
710 odst. 4 obchodniho zdkoniku, ktery majiteli ictu uklddd povinnost platit v ptipadé,
Ze neni ve smlouvé stanovena vySe uplaty ani zptsob jejitho urceni, tplatu obvyklou
v dobé& provedeni sluzby. Tento zavér vyplyva ze skute€nosti, Ze na rozdil od ostatnich
dispozitivnich ¢asti smlouvy o bézném uctu podle § 709 odst. 2 obchodniho zdkoniku,

neni uplata v § 716a obchodniho zdkoniku viibec upravena.

% LISKA, P.: Novi pravni tiprava smlouvy o bézném tétu a smlouvy o vkladovém tétu. Obchodni prdvo.

2010, ¢. 7, 5. 332.
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7. Zména smlouvy

Jedna z nejvétSich zmén, které ptinesl novy zdkon o platebnim styku, se tykd
pravé zmény smlouvy. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, patii (podle § 709 odst. 3 obchodniho
zékoniku) zména smlouvy mezi naklddani s ictem, ke kterému je obecné opravnén
pouze majitel. Vzhledem k velkému vyznamu obchodnich podminek, na néz je ve
smlouvach o bé€zném uctu a smlouvach o vkladovém uctu velmi c¢asto odkazovano,

bude zména smlouvy nejcastéji spojena pravé se zménou téchto podminek.

Obecné pro zdvazkovy vztah plati § 493 obcanského zdkoniku, podle kterého
nelze zdvazkovy vztah ménit bez souhlasu jeho stran, pokud zdkon nestanovi jinak.
V pfipadé obchodnich podminek, na néZ se odkazuje ve smlouvé o vkladovém uctu,
kterd neni zdroveil smlouvou o platebnich sluzbach, v§ak pomérné Casto dochdzi ke
zméndm obchodnich podminek bankou jednostranné. K tomuto dochdzi na zdkladé
prévni upravy obchodniho zdkoniku, kterd nereflektuje skutenost, Ze nutnost souhlasu
s kazdou, byt sebemensi, zménou obchodnich podminek je v praxi nepfijatelnd nejen
pro banku, ale hlavné pro jejiho klienta. Jak piSe Liska®', obchodni podminky bank
proto obvykle obsahuji ustanoveni, Ze banka muze obchodni podminky jednostranné
menit, zpravidla se stanovenim okolnosti, za nichZ ktakové zméné¢ muze dojit.
Okolnosti, za nichz mtize banka jednostrann¢ zménit obchodni podminky, by mély byt
relativné objektivniho charakteru. Navic je nutné objektivné umoZnit majiteli uctu
ukon¢it smlouvu z divodu zmény obchodnich podminek tim, Ze mu budou tyto zmény

ozndmeny s dostate¢nym ptedstihem.

V tomto ohledu je dprava obsaZend v zdkon€ o platebnim styku o mnoho

modernéjs$i a do jisté miry téZz pfevratnd. Zavadi totiZz moZnost vyjadfit souhlas se

zménou smlouvy konkludentné.

' LISKA, P.: K nékterym otdzkdm smlouvy o b&Zzném tiétu podle obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy.

2006, ¢. 17, s. 612.
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Pro smlouvu o béZném uctu a smlouvu o vkladovém uctu, kterd je zdaroven
smlouvou o platebnim styku, plati ohledn€ zmény smlouvy (a tedy i zmény obchodnich
podminek) § 94 zdkona o platebnim styku. Podle odst. 1 cit. ustanoveni musi byt navrh
na zménu smlouvy dorucen na trvalém nosici dat, kterym se podle § 2 odst. 3 pism. 1)
zékona o platebnim styku rozumi jakykoli pfedmét, ktery umoZiuje uZivateli uchovéani
informaci urenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuZiviny po dobu ptfimcfenou
ucelu téchto informaci, a ktery umoZnuje reprodukci téchto informaci v nezménéné
podobé. Odst. 3 cit. ustanoveni dédle pfindsi zvlaStni prdvni udpravu vzhledem
k obecnému ustanoveni § 44 odst. 1, podle kterého ml¢eni nebo necinnost samy o sobé
neznamenaji pfijeti ndvrhu. Odst. 3 cit. ustanoveni stanovi, Ze bylo-li to dohodnuto,
plati, Ze majitel ictu ndvrh na zménu smlouvy pfijal, jestlize

® banka navrhla zménu smlouvy nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma
zména nabyt d¢innosti,

® majitel i¢tu ndvrh na zménu rdmcové smlouvy neodmitl,

e banka vndvrhu na zménu smlouvy majitele Gctu o tomto dusledku
informovala,

e banka vndvrhu na zménu smlouvy informovala majitele Gctu o jeho

pravu smlouvu vypovédét’>.

V této souvislosti je nutné je$té¢ zminit ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho
zékoniku, podle kterého musi byt pisemné uzaviend smlouva v pfipad€, Ze obsahuje
ustanoveni, Ze miiZe byt ménéna pouze dohodou stran v pisemné form¢, ménéna pouze
v pisemné formé. Pro urceni, zda byl poZadavek pisemné formy dodrZen, je kliCovy §

40 odst. 3 a 4 obcanského zakoniku.

> Jestlize majitel Gétu navrh na zménu smlouvy v piipadé uvedeném v § 94 odst. 3 zdkona o platebnim
styku odmitne, md pravo smlouvu pfede dnem, kdy md zména nabyt Gcinnosti, beziplatn¢ a s okamZitou

Ucinnosti vypoveédet (§ 94 odst. 4 zdkona o platebnim styku).
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8. Ukonceni smlouvy

Jak obchodni zdkonik, tak zdkon o platebnim styku upravuji ukonceni smlouvy
pouze vypovédi. Na dvod je vSak tfeba zminit, Ze zdvazkovy vztah vznikly smlouvou o
bézném uctu a smlouvou o vkladovém uc¢tu muze zaniknout i jinym zpusobem.
Z moznosti zaniku zdvazku, jak je uvadi obCansky zdkonik v § 559 a nasl. pfipadd jak
pro smlouvu o béZzném, tak pro smlouvu o vkladovém uctu v ivahu zanik zdvazku
nejcastéji dohodou stran (§ 570 a ndsl. obCanského zdkoniku) a uplynutim doby (§ 578
obcanského zdkoniku). Jak jiz bylo uvedeno, jednou stranou smlouvy musi byt banka ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkona o bankich. Pokud je tedy bance odebrdna bankovni licence,

dojde k zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni (§ 575 ob&anského zakoniku).

§ 715a, resp. § 719a obchodniho zdkoniku vyslovné stanovi, Ze smrti majitele

uctu smlouva o béZzném, resp. vkladovém 1ictu nezanika.

V obchodnim zdkoniku je vypovéd feSena v dispozitivnim § 715 obchodniho
zékoniku, ktery se nepouZije pro smlouvy o platebnich sluzbdch. Tento paragraf na
nékolika mistech hovoii o zdniku smlouvy o bézZném uctu. Z logiky véci vSak plyne, Ze
pravni skutec¢nost (smlouva) nemtiZze zaniknout, leda byt zrusena. Tim, co zanika, je

zdvazek (zdvazkovy vztah) vznikly na zakladé smlouvy o b&zném tétu.”

V pfipadé¢ smlouvy o vkladovém uctu, kterd neni smlouvou o platebnich
sluzbach, se na vypoveéd’ smlouvy, dle ustanoveni § 719b obchodniho zdkoniku, pouzije
pfimétené ustanoveni § 715 obchodniho zdkoniku. Toto pfiméfené pouZiti spociva
v ndsledujicim. V piipad¢ smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, muze majitel uctu
smlouvu vypovédét podle § 715 odst. 1 obchodniho zikoniku s tim, Ze k dcinnosti
vypovédi nedochdzi dnem doruceni, ale az uplynutim vypovédni lhity. Z dikce posledni
véty § 715 odst. 1 obchodniho zdakoniku navic plyne, Ze vypoveéd musi byt v pisemné

formé¢, od cehoZz se strany nemohou odchylit (§ 263 odst. 2 obchodniho zidkoniku).

» LISKA, P.: K nékterym otdzkdm smlouvy o b&Zzném tiétu podle obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy.

2006, ¢. 17, s. 617.
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Z pozadavku pisemné formy mimo jiné plyne, Ze vybrani vSech penéznich prostiedkt
z vkladového uctu, byt s imyslem ukoncit pravni vztah, nelze povazovat za vypovéd’
smlouvy o vkladovém qctu v pfipad¢ smlouvy uzaviené na dobu urcitou vSak neni
majite]l ictu opravnén ukoncit smlouvu vypovédi. Toto neni moZné ani sjednat stranami
ve smlouve, vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 716 odst. 1 obchodniho zdkoniku,
podle kterého je smlouvu mozné uzaviit bud’ na dobu neurcitou s predem stanovenou
vypovédni lhtitou, nebo na dobu urcitou. Vypovéd majitelem tctu v piipad¢ smlouvy
uzaviené na dobu urcitou by navic odporovala samotné podstaté¢ smlouvy o vkladovém

uctu.

Oproti tomu muze banka smlouvu o vkladovém tuctu podle § 715 odst. 2
obchodniho zdkoniku pisemné vypovédét kdykoli. Vypoveéd potom nabyva ucinnosti ke
konci kalendarniho mésice, ktery ndsleduje po mésici, v némz byla vypovéd’ dorucena
majiteli uctu. Podle § 715 odst. 3 obchodniho zdkoniku nabude vypovéd’ tucinnosti
v ptipadé vypovédi smlouvy z divodu podstatného poruseni povinnosti ze smlouvy
majitelem tctu dnem doruceni majiteli ictu a v ptipad¢, Ze majitel uctu odmitd vypoved
pievzit nebo nebylo mozné vypoveéd dorucit, dne, kdy drzitel poStovni licence vrati
vypovéd bance. Vzhledem k dispozitivni povaze celého § 715 obchodniho zdkoniku se

vSak strany mohou dohodnout jinak.

Vypovéd smlouvy’ v piipadé smlouvy o b&Zném tétu a smlouvy o vkladovém
Uctu, kterd je zarovet smlouvou o platebnich sluzbéch, je upravena v § 95 az 97 zdkona

o platebnim styku.

Podle § 95 zdkona o platebnim styku mutze majitel ictu smlouvu kdykoli
pisemné vypovédét, i kdyZ byla uzaviena na dobu uréitou.”® Smlouva zanikd uplynutim

vypovédni doby, kterd navic nesmi byt del$i nezZ 1 mésic. Pokud bylo sjedndno pravo

3 Hangk, O. in ELIAS, K., DVORAK, T. a kol.: Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vyddni
s vybérem judikatury od roku 1990. Linde Praha a.s., Praha 2006, s. 924.

% Chapano ve stejnych intencich uvedenych vyse.

% Zde jiz vzhledem k povaze smlouvy o vkladovém tétu, ktery je zdrove platebnim tétem neodporuje

vypoveéd majitele Gctu povaze smlouvy.
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banky na uplatu za vypovéd smlouvy majitelem Gctu, ndlezi bance tato uplata pouze
tehdy, jestlize smlouva trvala kratsi dobu nez 1 rok, coZ usnadiiuje mobilitu majitelt

actu”. Uplata musi byt navic piiméfend a musi odpovidat skute¢nym nakladtim banky.

§ 96 zdkona o platebnim styku umoZiiuje bance vypovédét smlouvu uzavienou
na dobu neuréitou pouze v piipadg, e to bylo dohodnuto. Uginnost vypovédi nastiva
uplynutim vypovédni doby, kterd nesmi byt krat$i neZ 2 mésice. Na rozdil od vypovédi
majitelem Gc¢tu neni v piipad€ vypoveédi bankou zdkonem o platebnim styku stanovena
pisemnd forma. Vypovéd' vSak musi byt podle § 96 odst. 2 zdkona o platebnim styku
ucinéna zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku. Musi tedy byt
ucinéna ur€it¢ a srozumitelné v dfednim jazyce stdtu, v némZ je platebni sluzba
nabizena, nebo vjazyce, na kterém se strany dohodly. Navic musi byt dodrzeno
ustanoveni § 78 zdkona o platebnim styku vtom smyslu, Ze informace musi byt
poskytnuta majiteli uctu tak, Ze v disledku jedndni banky dojde majiteli tictu informace

zachycend na trvalém nosici dat podle § 2 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku.

Podle § 97 zdkona o platebnim styku déle plati, Ze v pfipad¢ sjedndni tplaty za
poskytovani platebnich sluZeb pevnou ¢astkou za ur€ité obdobi, ndlezi bance v ptipadé

vypovédi smlouvy pouze pomérnd ¢ést této dplaty za dobu trvani smlouvy.

Pro smlouvu o bézném uctu a smlouvu o vkladovém uctu, bez ohledu na to, zda
je, ¢i neni zdroven smlouvou o platebnich sluzbach, plati ohledné vypotrddani
pohledavek a zavazkt, nestanovi-li smlouva jinak, § 715 odst. 4. Ten stanovi, v ptipadé
zéniku smlouvy o Gctu, povinnost banky bez zbyte¢ného odkladu v souladu se zdkonem
o platebnim styku vypotfddat pohleddvky a zdvazky tykajici se uctu. Banka zejména
provede platby uskutecnéné prostfednictvim platebnich karet a Sekl, pokud byly
pouzity do dne zdniku smlouvy. Ddle je banka oprdvnéna zapocitat si své pohledavky,
které ma vici majiteli uctu ze smlouvy. Majitel Gctu je povinen vratit bance platebni

karty a tiskopisy Sekut, které mu k uctu vydala.

T LISKA, P.: Novi pravni tiprava smlouvy o bézném tétu a smlouvy o vkladovém tétu. Obchodni prdvo.

2010, ¢. 7, s. 333.
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Stejné tak pro uvedené smlouvy plati § 715 odst. 5 obchodniho zdkoniku, ktery
stanovi, Ze po vyporadani pohleddvek a zdvazkd banka ucet zrusi. Zistatek penéZnich
prostiedkit zruseného uctu banka vyplati majiteli uctu, pokud nedal ptikaz, aby jej
banka ptfevedla na jiny tcet nebo vyplatila jinym osobdm. Déle je stanoveno opravnéni
banky zapocitat si svou pohledavku na uplatu za prevod zlistatku pené¢Znich prostiedkt
zruseného Uctu na jiny ucet, popiipad¢ svou pohleddvku na dhradu ndkladd spojenych
s uschovou ztistatku penéznich prostfedkd, jestliZe nemohl byt vyplacen ani preveden
na jiny ucet. Po zruSeni Uctu je banka povinna majiteli Gictu pisemné ozndmit, ke
kterému dni byl Gcet zrusen. Vzhledem k dispozitivni povaze tohoto ustanoveni, je opét

strandm umoznéno dohodnout se smlouvou jinak.
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Zavér

Jak jiz vyplyva z ndzvu této préce, je jejim hlavnim cilem srovnat pravni dpravu
smlouvy o béZném uctu a smlouvy o vkladovém uctu. V tomto ohledu srovndnim velmi
zamichal novy zdkon o platebnim styku a snim spojend novelizace obchodniho

zakoniku.

Ob¢ smlouvy jsou odliSné jiz samotnym cilem, ktery je sledovdn jejich
uzavienim. Tyto cile jsou velmi dobfe vidét v podstatnych ¢astech obou smluv. Pravni
uprava b&Zného uctu, ktery slouzi k uskutectiovani kazdodenniho platebniho styku, je
tedy nutn€¢ odliSnd od prdavni udpravy vkladového uctu, jehoZ hlavnim cilem je

zhodnocovani docasn€ volnych penéznich prostredkit majitele uctu.

Zékon o platebnim styku, ktery zavedl novy prdvni pojem — smlouva o
platebnich sluzbédch, pfispél ke zvyraznéni rozdilu mezi béZnym uctem a vkladovym
uctem, ktery neni zdroven uctem platebnim. Vzhledem ktomu, Ze bé&Zny ucet je
platebnim ductem v drtivé vétsin€ piipadu a typicky vkladovy ucet platebnim tctem nent,
je pravni dprava téchto dvou smluv odliSnd v mnoha pravnich institutech. Jistym
mezistupném mezi béZnym uctem a vkladovym tuctem, ktery neni zdroven uctem
platebnim, je vkladovy ucet, ktery platebnim udctem je. Takovy vkladovy tcet md
s béZnym uctem mnoho ryst spolecnych, coz vyplyva z jednotné dpravy v zikoné o
platebnim styku. Pfesnéjsi pravni dprava smlouvy o vkladovém uctu, ktery je zaroven
uctem platebnim, navic odpovidd potfebam bank a jejich klientt, pti zavadéni novych

bankovnich produktti, jak je tomu v tomto odvetvi bézné.

Prvnim velkym rozdilem mezi smlouvami o platebnich sluzbich a smlouvou o
vkladovém uctu, kterd smlouvou o platebnich sluzbdch neni, je jiz samotnd pravni
forma smluv. Tim, Ze zdkon o platebnim styku nevyZaduje pisemnou formu, se pravni

uprava stdvd modern&jsi za soucasného stanoveni povinnosti banky informovat majitele

uctu o obsahu smlouvy.
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Obecné lze fici, Ze informaéni povinnost banky je v zdkoné o platebnim styku
velmi detailné rozpracovand, coZ neni Uplné pravda v ptipadé¢ smlouvy o vkladovém
uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach, kdy mohou napiiklad v pfipadé
informacni povinnosti vznikat otdzky ohledné pfiméfeného pouziti § 712 obchodniho
zékoniku. V tomto ohledu by pravni dpravé prospélo vyfesSit tuto moZnou nejasnost
ptimo v dile vénovaném smlouvé o vkladovém tctu.

Naklddéni s ictem je upraveno pouze v obchodnim zdkoniku v dile vénovaném
smlouvé o bézném Uctu, nicméné v tomto ohledu spocivé pfimetené pouZiti podle mého

ndzoru v pouZiti doslovném.

Nakldddni s penéZnimi prostfedky je jednou zhlavnich odliSnosti mezi
smlouvou o vkladovém uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach, a smlouvou o
vkladovém uctu, ktery platebnim dctem neni. Zékon o platebnim styku pro smlouvy o
platebnich sluzbach velmi podrobné upravuje zptusob naklddani s penéznimi prostiedky,
poskytovani informaci o platebnich transakcich i lhiity pro provadéni platebnich
transakci. Jednim z rozdili je absence ustanoveni umoznujictho zmocnit k nakladani
s penéZnimi prostfedky tfeti osobu pfeddnim jejich podpisovych vzort v zdkon¢ o
platebnim styku. Lze tak o¢ekévat, Ze toto bude v mnoha ptipadech soucasti smlouvy o
platebnich sluzbach. U vkladového uctu je zde navic omezeni zmocnéni tfeti osoby
v ptipadé, kdy jde o naklddani s pené¢znimi prostiedky pfed uplynutim vypovédni lhity

(je-1i to viibec smlouvou umoznéno).

Zv148tni pravni dprava informacni povinnosti spojené s platebnimi transakcemi a
také uprava lhat pro provadéni platebnich transakei pro smlouvy o platebnich sluzbach
v zékoné o platebnim styku se zda byt vice neZ dostate¢nd. Navic umisténi této, veskrze
technické, pravni materie mimo obchodni zdkonik znacné pftispivd k ptehlednosti
ustanoveni tykajicich se srovndvanych smluv. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé smlouvy
o vkladovém 1uctu, kterd neni smlouvou o platebnich sluzbach, bude k platebnim
transakcim dochdzet ve velmi malém mnozstvi piipadl, nejevi se pfiméfen¢ pouzitelnd

uprava v dile vénovaném smlouvé o bézném uctu jako nedostatecnd, kdyZ v naprosté
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vétsin¢ piipadid lze ocCekdvat dohodu o lhatich pro provadéni transakci pfimo ve

smlouveé.

Ohledné stanoveni vySe drokové sazby a zejména jeji jednostranné zmény
ptispél zdkon o platebnim styku vyrazn€ k vyjasnéni pravni dpravy. To souvisi také
s tim, Ze zdkon o platebnim styku umoZiuje vyjadfit souhlas se zmé&nou smlouvy
konkludentné. V ptipad¢ smlouvy o vkladovém tuctu, kterd neni smlouvou o platebnich
sluzbédch, nejsou jednostranné zmény vySe trokové miry nijak upraveny a je pro né

nutné mit oporu ve smlouvé.

Co se tyce ukonceni smlouvy, je dprava v obCanském zdkoniku, obchodnim
zdkoniku, i zdkonu o platebnim styku jasnd. Jedinym spornym se muze jevit ukonceni
smlouvy o vkladovém uctu, ktery neni zaroveil platebnim tGctem, vypoveédi majitele dctu
v pfipad¢ smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Toto by vSak odporovalo jak kogentni

upravé obchodniho zdkoniku, tak i samotnému smyslu smlouvy.

Pfi srovndvéani smlouvy o béZném tcétu a smlouvy o vkladovém Gctu lze narazit
na nékteré sporné pasize, o nichz bylo pojedndno vyse, nicméné obecné povazuji pravni
upravu za vice neZ dostatecnou. Toto Ize dolozZit jiZ samotnym mnoZstvim uzavienych
smluv o béZném uctu a o vkladovém Gctu. Vzhledem k rozdvojeni pravni dpravy mezi
obchodni zdkonik a zdkon o platebnim styku by nicméné bylo vhodné celou dpravu
zrevidovat a zptehlednit. VSe zatim nasvédCuje tomu, Ze by se tak mélo stit

v chystaném obcanském zdkoniku.
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Abstrakt diplomové prace ,,Srovnani smlouvy o béZném Gctu

a smlouvy o vkladovém a¢tu‘‘

Diplomové price se vénuje srovndni smlouvy o b&Zném uctu a smlouvy o
vkladovém uctu. Vzhledem k tomu, Ze k uzavirani téchto smluv dochdzi velmi Casto, je
velmi zajimavé provést dikladné srovnani jejich spolecnych a odliSnych znaki. Préce je
¢lenéna do nékolika Casti, z nichz kazdd pojedndvd o jednotlivém pradvnim institutu

pravni dpravy téchto smluv.

Prvni kapitola pojedndva o pravni tpravé s ohledem na jeji rozdé€leni mezi zdkon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik a zdkon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Druhéa kapitola je vénovdna pojeti smluv tak, jak jsou definoviany obchodnim
zékonikem. V této kapitole je také rozebrdna pravni forma smluv a navic i nékteré

informacni povinnosti plynouci ze zdkona o platebnim styku.

Tteti kapitola se vénuje nakldddni s dctem, zatimco ctvrtd kapitola nakladani
s penéZnimi prostfedky na dctu spolu s poskytovanim informaci spojenych s platebnimi

transakcemi a lhtitami pro jejich provadéni.

Pét4 kapitola se zabyva drocenim. Mimo jiné se tato kapitola vénuje pradvnimu
hledisku vyse trokové sazby, a potom téZ problematice vyplaceni droki. Sestd kapitole

se oproti tomu vénuje poplatky spojenymi s Gcty.

Sedmad kapitola se zaobird zménou smlouvy. Zde je tedy probrina téZ vyznamna
zmeéna, kterou pfinesl novy zdkon o platebnim styku, ktery zavedl moZnost vyjadrtit

souhlas majitele ictu se zménou smlouvy konkludentné.

Osmad kapitola je potom logicky vénovédna riznym zpisobiim ukonceni smlouvy.
Krom¢ ukonceni smlouvy vypovédi jsou rozebrany i obecné zpisoby zaniku

zévazkového vztahu vzniklého na zéklad€ smlouvy.
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Zavére¢nd kapitola shrnuje spolecné a rozdilné rysy smluv. Navic jsou zminény
i nékteré problematické body pravni dpravy. Vzhledem k tomu, Ze sou¢asnd roz$t€pend
prévni dprava byla pfijata na zédkladé nckolika novel, nova pravni dprava by pfispéla
k vyjasnéni a zptehlednéni pravniho faddu srovndvanych smluv. Mimo to se soucasnd

pravni dprava jevi jako moderni a dostate¢né slouZici svému tcelu.

Klicova slova:
bézny ucet
vkladovy ucet

smlouva o platebnich sluzbiach
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Summary of the Thesis “A comparison of current account

and deposit account contracts”

The thesis is dedicated to a comparison of current account contracts and deposit
account contracts. Since both contracts have became very common, it is interesting to
investigate mutual characteristics and differences properly. The thesis is divided into
several parts, each of them dealing with individual legal institutes of the legal regulation

of these contracts.

First chapter deals with the legal regulation of compared contracts in relation to
split of the regulation between Act. No. 513/1991 Coll., Commercial Code and Act. No.
284/2009 Coll., on the system of payment.

Chapter Two describes the legal definition of both contracts as it stands in
Commercial Code. It also examines the legal form of the contracts and some

informational obligation arising from Act on payment services.

Chapter Three deals with the disposal of the accounts while chapter four deals
with the disposal of financial assets on the accounts together with providing information

associated with payment transactions and terms for their execution.

Chapter Five is dedicated to the interests. Among others it examines assessment
of interest, from legal point of view, and its payout. Chapter Six, on the other hand,

deals with the fees associated with the accounts.
Chapter Seven presents possible ways of alteration of the contracts including a

new possibility of implied approval to the alteration as it is allowed under conditions

stated in Act on payment services.
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Chapter Eight focuses on termination of the contracts. Beside the possible ways
of termination stated in Commercial Code it examines some general possibilities as

well.

The very last Chapter summarizes both common features and differences. On
top of that some problematic issues are pinpointed. Since the current split of legal
regulation has been incorporated based on several amendments, proper new legislation
shall brighten the legal system of compared contracts. Despite that the current

legislation is modern and capable of serving its purpose.

Keywords:
current account
deposit account

contract on payment services
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