Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta
Katedra obchodniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Adam Votava
Téma prace: Srovnani smlouvy o béZném a vkladovém uctu
Rozsah prace: 53 stran (bez ptiloh, seznamu pouzité literatury a anotace)

Datum odevzdani prace: 20.9.2011

1. Aktuédlnost (novost) tématu:

Téma, které si autor zvolil, je pomérné¢ aktudlni, protoze 1.11.2009 nabyl G¢innost
zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku (,,zakon o platebnim styku*), ktery zdsadnim
zpisobem zasahl do dosavadni pravni upravy smlouvy o bézném a vkladovém uctu.
Toto rozdvojeni pravni upravy do zakona o platebnim styku a do obchodniho zakoniku
je dobrou pfilezitosti porovnat oba shora uvedené smluvni typy.

2. Naroc¢nost tématu:

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o pomérné¢ novou pravni upravu, dosud neexistuje
komplexni zpracovani daného tématu a autor musel vychizet ve znacné mife
z aktudlnich c¢lanka publikovanych v odborném tisku. Na nedostatek odborné
literatury, ktera se vénuje tématu, poukazal autor hned v avodu své prace.

Zakladni metoda, kterou autor pouzil, byla analyza pravni upravy a porovnani pravni
upravy obou dvou zkoumanych smluvnich typt.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Na str. 51 autor uvadi, ze hlavnim cilem prace je ,,srovnat pravni upravu smlouvy o
bézném UcCtu a smlouvy o vkladovém uctu®. Tento cil se autorovi podafilo v zasade
splnit.

Autor svou schopnost samostatného zpracovani odbornych pravnich problému piilis
neprokazal a vlastni zavéry v praci uvadi jen vyjimecné (napf. na str. 11 nebo na str.
15 a 16). Misto toho se zaméfuje spise na citovani zavéra jiz publikovanych v odborné
literature.

Svou praci autor rozdé¢lil do osmi kapitol (kromé Gvodu a zavéru). Prvni kapitolu
vénuje pojednani o pravni Upravé smlouvy o béZzném Uctu a smlouvy o vkladovém



uctu v obchodnim zékoniku a v zdkoné& o platebnim styku. Druhd kapitola je vénovana
podstatnym nalezitostem smlouvy o bézném a vkladovém uctu, formé téchto smluv a
(pon€kud neorganicky) také informacnim povinnostem poskytovatele platebnich
sluzeb dle zédkona o platebnim styku. Tteti a ¢tvrta kapitola je vénovana problematice
nakladani s ctem a nakladani s penéznimi prostfedky. V paté a Sesté kapitole se autor
vénuje otazkam uroCeni a placeni poplatkli v souvislosti s vedenim béznych a
vkladovych uctli. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany zméndm a ukonceni smluv o
béZzném a vkladovém uctu.

Autor vychazel zceské odborné literatury, zejména z komentaii k obchodnimu
zdkoniku a z ¢lankd v odborném tisku. Nedostatkem je, Ze autor viibec nepracoval
s existujici judikaturou, ktera se tyka smluv o béznych a vkladovych uctech. Autor
viibec nepracoval ani se zahrani¢nimi prameny, a to pfesto, ze samotny zakon o
platebnim styku je transpozici né€kolika evropskych smérnic (zejm. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu).

Jazykova tiroven prace je na vyborné urovni. Stejné tak prace s citacemi. Prace svym
rozsahem 1 formalni ipravou splituje pozadavky kladené na diplomové prace. Lze také
ocenit, Ze prace témét neobsahuje tiskové chyby (coz bohuzel neni u diplomovych
praci obvykle).

Autorovi vSak lze vytknout urcitou terminologickou nedislednost. Napiiklad autor
pouziva pojem ,poskytovatel“ misto pojmu ,,poskytovatel platebnich sluzeb* nebo
pojem ,uzivatel“ misto pojmu ,,uzivatel platebnich sluzeb” (napf. na str. 9), aniz by
tyto pojmy zavedl jako zkratky. Na str. 11 autor mluvi o ,,absolutni povaze* smlouvy o
béZzném a vkladovém uctu. Na str. 16 mluvi autor ve vztahu k vkladovym ucétim o
,revolvingovych tvérech® (ziejmé se zde maji na mysli revolvingové vkladové tcty).
Autor pouziva pojem ,,pravni forma“ smlouvy (str. 19 a 51). Na str. 22 autor pouziva
zastaraly pojem spravce konkurzni podstaty. Na str. 31 se uvadi, Ze v piipadé¢ smlouvy
o bézném a vkladovém 0ctu, ktera je zaroven smlouvou o platebnich sluzbach, neplati
uprava obcanského zdkoniku (autor zde mél asi spiSe na mysli Gpravu obchodniho
zakoniku). Na str. 34 autor pouziva pojem ,,¢lensky stat”, aniz by bylo jednoznaéné,
jaky cClensky stat ma autor na mysli. Na str. 46 autor mluvi o § 44 odst. 1, aniz by
uvedl, o jaky pravni ptedpis se zde jedna. Obdobné na str. 49 autor mluvi o § 715 odst.
4 bez uvedeni ptislusného pravniho ptredpisu.

4. Dalsi vyjadreni k praci

Zajimavy je pristup autora, kdy se rozhodl vénovat jen t¢ém smlouvam o béznych
uctech, které jsou soucasné¢ smlouvami o platebnich sluzbach, zatimco u vkladovych
uctl se autor vénuje jak smlouvam, které jsou smlouvou o platebnich sluzbach, tak
smlouvam, které nejsou smlouvou o platebnich sluzbach (str. 5). Otazka, které
smlouvy o béznych a vkladovych uctech podléhaji zakonu o platebnim styku, a které
nikoliv, je zteoretického hlediska slozita a z praktického hlediska zasadni. Autor se
pokusil nalézt feSeni této otazky na str. 15 a nasl., kde uvadi, ze zakon o platebnim
styku se nevztahuje na vkladové ucty, u kterych provadéni platebnich transakci neni
umoznéno. Takové kritérium je vSak sporné, protoze na kazdy vkladovy ucet lze
minimaln¢ vlozit (at’ jiz hotovostné€ nebo bezhotovostné) penézni prostiedky a pak tyto



penézni prostiedky lze z vkladového uctu vybrat (resp. pievést) a tyto operace jsou
platebnimi transakcemi. Navic autor sdm popira jim zvolené kritérium, kdyz na str. 52
ptipousti, ze i u smlouvy o vkladovém uctu, kterda neni smlouvou o platebnich
sluzbach, mohou byt provadény platebni transakce. Je Skoda, ze se autor neseznamil
také s publikovanymi vykladovymi stanovisky (zejména Evropské komise) k smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu, které se tykaji této otazky.

Diskutabilni je zavér autora, Ze ,,bezhotovostni styk prakticky nejde bez béZzného uctu
provadét™ (str. 5), protoze zakon o platebnim styku vztahuje k platebnimu Gétu pouze
hotovostni platebni transakce, nikoliv pfevody penéznich prostiedkt (§ 2 odst. 1 pism.
a) zékona o platebnim styku).

Uroveii prace by bylo zvysilo, pokud by se autor vénoval pravni upravé Géth také
v navrhu nového obcCanského zakoniku a porovnal ji se stavajici pravni upravou
vV obchodnim zakoniku.

5. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl objasnit vztah mezi platebnimi G¢ty na jedné strané a
béznymi a vkladovymi ¢ty na strané druhé. Autor by také (i se zohlednénim
vykladovych stanovisek Evropské komise) mohl objasnit, které béZné a vkladové ucty
jsou platebnimi ¢ty a které nikoliv.

Autor by se mohl také vyjadrit k otazce, kteii poskytovatelé platebnich sluzeb mohou
vést bézné Ucty a ktefi mohou vést platebni ucty.

Autor by se v ramci obhajoby mohl také vyjadfit k otazce, kdo je majitelem penéZnich
prostfedki na béZném nebo vkladovém uctu.

V zavéru prace (str. 53) autor uvadi, Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze se v novém
obCanském zakoniku stavajici rozdvojena pravni Uprava béznych a vkladovych uéti
(tj. dle obchodniho zakoniku a zakona o platebnim styku) zreviduje a zpiehledni. Proto
by autor v ramci obhajoby mohl stru¢né porovnat pravni Gpravu aétt v navrhu nového
obcanského zékoniku se stavajici pravni Gipravou v obchodnim zakoniku.

Autor by mohl také objasnit také to, jak chape pozadavek § 94 odst. 5 zakona o
platebnim styku, ze zmény urokovych sazeb zalozenych na referencnich sazbach se
provadéji a pocitaji neutralnim zptasobem (str. 37).

6. | pres vySe uvedené piipominky hodnotim préaci jako pomérné zdatilou, proto
diplomovou praci doporucuji k obhajobg.
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7. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: pfedbézné hodnotim diplomovou praci stupném 2 - 3.

V Praze, dne 17.10.2011

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M.



