Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Posudek oponentky diplomové prace
Autor: Jana Aglerova
Nazev prace: Problémy zviditeliovani dobrovolnictvi v médiich

Vedouci prace: Tereza Pospisilova

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:
Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni: Téma je primérené aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [ 2-3

Struc¢né slovni hodnoceni: Prace se zakldda na dostacujici reSersi literatury, véetné cizojazy¢né, pricemz za klad
povazuji to, Ze studentka nalezla k tématu vyzkumy realizované v zahranici a pracuje s nimi. Teoreticka Cast
prace je primérené prehledna a odpovida diplomové praci. Slabsi je vSak Uroven zpracovani literatury i Groven,
na které se celkové reSerSe pohybuje — tedy na Urovni zcela zakladnich tvrzeni (PR jsou vztahy s vefejnosti;
média maji moc; apod.). Vysledky ze zahrani¢nich vyzkum{ jsou pfedkladany bez reflexe toho, v éem mize byt
situace ¢eskych NNO odlisna (napf. na s. 35 ,typicky dobrovolnik® na zakladé zahrani¢niho vyzkumu). V prehledu
literatury chybi nedavna souhrnna publikace o dobrovolnictvi (Fri€, Pospisilova a kol. 2010). Nevidim dfivod
rozdélovat charakteristiku // koncepce// definice dobrovolnictvi (2.1, 2.2, 2.3) ani neni jasné, proC u darcovstvi je
potom jen charakteristika (2.4).

Teoreticka Cast také obsahuje konkrétni chyby: (1) Formalni dobrovolnictvi neni verejné prospésné
dobrovolnictvi (s. 14); organizované dobrovolnictvi neni definovano zakonem o dobrovolnické sluzbé (s. 17).

Formulace cile (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie [2
Strucné slovni hodnoceni: Cile jsou velmi dobfe popsany v Casti 1.1. (vztah k teorii viz nize).
Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 2-

Strucné slovni hodnoceni: Vyzkumné otazky se pfimo ke konkrétni teorii neodvolavaji. Nicméné jsou postaveny
na konceptualnim rozliseni mezi dobrovolnictvim firemnim a nefiremnim a mezi dobrovolnictvim a darcovstvim.
Toto konceptualni rozliseni povazuji za velmi dobré. Mélo by vSak byt v teoretické ¢asti diikladnéji zdGvodnéno a
také bych Cekala stanoveni predpokladtl o odliSnostech mezi dobrovolnictvim / firemnim dobrovolnictvim/ a
darcovstvim z hlediska strategii medializace.

Ve druhé sadé hlavnich vyzkumnych otdzek vypadlo srovnani dobrovolnictvi a firemniho dobrovolnictvi (s. 12).
Oproti projektu z vyzkumnych otazek vypadl pojem ,strategie medializace".

Neni specifikovan vztah vyzk.podotdzek (s. 37) a hlavnich v.o. (s. 12).

SpInéni vytéeného cile [ 2-3

Strucné slovni hodnoceni: Studentka peclivé analyzovala vypovédi respondentd, ale vysledky, ke kterym dosla,
by mohly byt silnéjsi i pfinosné&jsi. Pfi analyze se sice tu a tam objevoval motiv srovnani postup firem/NNO
medializujicich dobrovolnictvi a NNO pofadajicich sbirky, ale dlikladnéjsi srovnani v podstaté chybi. Srovnani by
bylo snazsi, kdyby studentka v teoretické ¢asti dikladnéji tfi typy medializovanych Cinnosti konceptualné odlisila
a formulovala néjaka ocekavani. Studentka to Castecné suplovala pouzitim typologie, ktera déli motivy NNO pro
medializaci na resource motives, issue motives a profile motives (s. 24). Typologii ale neaplikuje Gplné
systematicky, a jesté pouze v jedné Casti vystupl (s. 43-44) a nepropojuje motivy napf. s konkrétnimi aktivitami
NNO v oblasti medializace (aby tak dosla ke ,strategiim™).

Pri analyze se studentka drZi spiSe povrchni roviny fe¢eného (napr. jako jeden motiv pro medializaci firemniho
dobrovolnictvi uvadi byt inspiraci pro dalsi organizace™ prosté proto, Ze to respondentka fekla.) V analyze se
vsak objevuiji i zajimavé momenty, napf. ,povinna medializace" aktivit podpofenych z fondd EU, kde bych uvitala
hlubsi analyzu a interpretaci.

Vybér citatd v praci neni GpIné idedlni — mnohdy jsou citaty Cisté popisné, velmi faktické a tedy zbyteéné (napf.
s. 47 dole); na druhou stranu oceniuji, Ze s citaty zachazi studentka spiSe stfidmé a text je spiSe jeji vlastni
interpretaci nebo parafrazi obsahu rozhovord.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [ 2

Strucné slovni hodnoceni: Vzorek organizaci byl omezen na Prahu a zd@ivodnéni je logické. Studentka se tim sice
zbavila moZnosti srovnavat strategie medializace v Praze a v regionech nebo tfeba v mensich méstech, kde se
mobhly objevit zajimavé rozdily vzhledem k jiném typu médii i jinému typu komunity (méné anonymni), ale pak
by $Slo jiz o jinak poloZené vyzkumné otazky. Napf. ale nechapu, pro€ neoslovila vSech 5 NNO poradajici znamé
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sbirky (s. 40) ale jen tfi. Celkovy pocet respondentd je sice solidni (11), ale mohl byt i vétsi. Odkaz ke
stratifikovanému vybéru (s. 39 dole) je chybny — aby byl pouzit, musela by studentka vybrat respondenty z
kaZdeé skupiny ,sbirkujicich® NNO, ne jen ze skupiny nejznaméjsich.

Metoda polostr.rozhovoru byla vhodné zvolena a popis pouZzitych metod je jinak velmi dobry.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy feseni (doporuceni) | -

Struc¢né slovni hodnoceni: Prace neni prakticky orientovana (zadny z cild nema primou praktickou aplikaci). Zavér
obsahuje i doporuceni, ale nejsou propracovana, spis jen napady na zaveér. Proto tento aspekt prace
nehodnotim.

Kvalita vlastnich zavéri | 2-3

Strucné slovni hodnoceni: Zavér je obstojny, ale zaroven ukazuje hlavni slabiny prace. Zavérem napt. je, Ze
organizace se snazi o medializaci a Ze odpovéd’ na prvni hlavni vyzkumnou otazku je tedy ,kladna". To je vSak
trividlni a nemusel proto byt proveden kvalitativni vyzkum. Nejde piece primarné o to, ZDA se organizace o
medializaci snazi, ale JAK se o ni snazi a proC. Vysledek prace je tedy oproti cili viastné velmi slaby a trivialni. Ve
druhé hlavni v.o. Slo o odliSnost mezi NNO/firmami propagujicimi dobrovolnictvi a ,sbirkujicimi® NNO. Zavérem
se dovidame, Ze se nepodafrilo zjistit markantné&jsi odlisnosti. Ale v kvalitativnim vyzkumu nejde o velikost rozdil@,
ale o jejich celkové souvislosti. Proto jestlize studentka zjistila, Ze strategie komunikace souvisi s pozici a
zajisténim organizace, ocekavali bychom dotaZeni a prezentaci téchto vysledkd. Kvalitativni vyzkum nelze
zakoncit tim, Ze to a to se nepodafilo zjistit, tecka. Pokud se objevi jiné dilezité souvislosti, je tfeba jit nové
naznacenym smérem, jinak se prace k zadnym skute¢nym vysledkdim nedobere.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [1
Strucné slovni hodnoceni: V poradku.
Formulaéni a gramaticka droven | 2

Strucné slovni hodnoceni: Prace obsahuje rizné drobné chyby (ale neni jich mnoho) a nékolik chyb v tvrdém a
mékkém ,i/y".

Graficka Gprava |1

Strucné slovni hodnoceni: Graficka Uprava je pékna, prace obsahuje nékolik tabulek nebo schémat, ktera
prehledné sumarizuji néktera zjisténi (aniz by je studentka predstavovala jako cil sdm o sobé) a tim prispivaji ke
kvalité prace.

Celkova znamka pred obhajobou: 2-

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. Na strané 48 uvadite, kdo ma v NNO na starosti PR (tabulka 1). To jsou zajimavé informace, ale chybi
jejich interpretace. Zjisténi by nam pomohly interpretovat urcité modely personalniho zajisténi PR
v organizaci. Existuji v literatufe takové modely a mohla byste je pouZit pro interpretaci vasich zjisténi?

2. Problematika toho, jak firmy pouzivaji neplacenou inzerci a jak chté&ji odliSovat CSR aktivity od ,reklamy"

(s. 49-50) - Slo by vase zjisténi néjak koncepcnéji uchopit? Treba s vyuzitim literatury z oblasti CSR nebo
z oblasti socialniho marketingu?

V Praze dne 10. 10. 2011

Podpis oponentky



