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Aktualnost (novost) tématu

Téma, kterym se diplomantka zaobird, je aktudlni stile, byt’ jde o jednu z nejstarSich
oblasti, které tvoifi mezinarodni pravo. Selhdni ochrany budovy mise ¢i vyuZivani
diplomatickych zavazadel k jinym uceliim, nez ke kterym je urceno, to jsou otazky, které se
V praxi stale vraceji a jejich soulad s pravem ¢i reakce na poruseni daného prava jsou porad
zivé. Piedlozena prace podrobné a systematicky otazku vysad a imunit diplomatické mise
shrnuje a zjist'uje, zda je pravni uprava dostateéna, aby odpovidala na zmény v praxi. V tomto
je prace v Ceském kontextu nova. Téma jako takové jiz sice bylo ¢asteéné zpracovano
v ucebnicich, ale nebylo zatim takto velmi podrobné rozebrano. Jako velmi nové lze také

hodnotit pojednani o moznosti skenovani diplomatickych zavazadel.

Narocnost tématu

Praci hodnotim jako pomérné narocnou na zpracovani Sohledem na mnoZstvi

pramentl, které je tieba vzit v potaz.

Prace je zpracovana metodou popisnou. Autorka si neklade cile, ke kterym by meéla

dojit jinou vyzkumnou metodou.

Kritéria hodnoceni prace

Ke zpracovani tématu:

Prace je ¢len¢na do tvodu, deviti ¢asti a zavéru. VElenén je obsah a seznam pouzité
literatury. Prace je zpracovdna s vyuZitim primdrnich 1 sekunddrnich prameni, odborné
domaci i zahrani¢ni literatury i pfislusnych zprav Komise pro mezinarodni pravo.

Vavodu si autorka klade za cil popsat obsah jednotlivych vysad a imunit

poskytovanych turfadim diplomatické mise a za pouziti piipadii ukizat zménu praxe



Vv poslednich padesati letech, tedy od doby pfijeti smluvniho instrumentu, ktery tipravu danou
dané problematiky zakotvil, Videniské umluvy o diplomatickych stycich z roku 1961. Daéle
zamysli zjistit, zda postacuje soucasna pravni Gprava pozadavkiim praxe. K tomuto cili prace
skute¢né smétuje a v zavéru diplomantka na svoji vyzkumnou otazku odpovida.

Autorka ve své praci pouziva velké mnozstvi praktickych ptikladd, které jsou zhusta
zminovany v pfislusnych komentatich. Zatazuje ale i pfipady aktualni, staré pouhych nékolik
tydnl. Zatazeni konkrétnich ptikladl praci nejen velmi osvézuje, ale predevSim pomaha ve
zjistovani odpovedi na vyzkumnou otdzku, jezto tak autorka zjist'uje, zda praxe sleduje a cti
prislusnou pravni upravu.

Po formalni strance nemam k praci piipominek.

K obsahu prace:

Diplomantka peclivé sleduje logicky vystavénou strukturu prace. Nejprve se zabyva
pojmem vysad a imunit, poté teoretickymi koncepcemi, které potiebu téchto vysad a imunit
zdivodnuji. Pak své téma skrze zatfazeni kapitoly o Videniské umluvé o diplomatickych
stycich ukotvuje a muze se vénovat konkrétnim jednotlivym vysaddm a imunitam.
Diplomantka se zdafile vyhnula ptili$né popisnosti, byt k tomu uchopeni tématu svadi.

Prace diplomantky je jednou z mala diplomovych praci, ke kterym nemam vétSich
vyhrad a komentafi. Je velmi hezky a Ctivé napsand, obsahuje zajimavé informace, je logicka
a podstatné teoretické otazky pouziva jiz v textu bez dalSiho. Zcela jisté lze zvazit zpisob
skloflovani pojmu ,,persona non grata“ (str. 14), nazvani Valného shromazdéni OSN (str. 71)
¢i se zamyslet nad tim, zda je zcela jasny autor n&kterych internetovych ¢lanki, resp. diivod
jejich vzniku (autorka se zda nicméné ve vybéru zdroji velmi ostrazitd a obecné zdroje
ziejmé peclivé zvazovala), ale nejedna se o zasadni komentate. Jednu z otazek, o které jsem
uvazovala pro polozeni k obhajob¢, tedy vztah smluvniho instrumentu a obyceje, prace
uspokojive fesi, konkrétné mimo jiné u ptikladu vyhrady Bahrajnu k ochrané diplomatického
zavazadla.

Jako velmi zajimavé hodnotim naptiklad postiehy k otdzce mozného konfliktu
povinnosti nevmeéSovat se do vnitinich zalezitosti jednoho statu ¢innosti statu druhého, kterou

tento druhy stat vnima jako podporu demokracie a svobody.

Zaver:
Autorka prokazuje dobrou znalost dokumentd 1 literatury, samostatné¢ pracovala

s ptisluSnymi dokumenty i sekundarnimi prameny. Prace ma vyvazenou strukturu, ¢lenéni je



logické a jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji. Predlozend prace napliuje kritéria
kladena na diplomovou praci, je dobie zpracovand, napsana odbornym jazykem, vybavena
poznamkovym aparatem a seznamem literatury. Praci proto doporucuji k obhajob¢. Predbézné

ji hodnotim jako vybornou.

Otazkyv k zodpovézeni pri obhajobé

V prabehu obhajoby se mtize diplomantka vénovat nasledujicim otdzkam:

1. Autorka ve své praci zmintuje mozny konflikt mezi povinnosti statu nevméSovat se
do vnitinich zalezitosti statu jiného a snahou prvniho statu o ¢innost, kterou vnima
jako podporu demokracie a svobody. Jaké vidi feSeni pro situace, kdy stat tuto
¢innost vykonavat chce — mize povazovat za jeden z cilti své zahrani¢ni politiky —,
ale na uzemi, na kterém by ji vykonavat chtél, je vnimana negativné. Jak je toto
v praxi feseno? Vyskytuji se v praxi podobné konflikty?

2. Povazuje autorka zplisob vyrovnani mezi USA a Irdnem v navaznosti na zadrzeni
diplomatt apod. v budové ambasady v Teheranu za vhodny? Zajima mé, zda jej
napiiklad povazuje za hodny nasledovani v podobnych situacich, jaké vidi jeho

klady ¢i zapory.

V Praze dne 12. 9. 2011

Mgr. Véra Honuskova, Ph. D.

oponentka diplomové prace



