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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zmapovani oblasti rozvojové prace s Romy v Ceské
republice po roce 1989. Pro lepsi pochopeni kontextu je zminéna i situace pied sametovou
revoluci, tj. od pfichodu Rom na ¢eské uzemi. V této dobé¢ totiz vznikla fada problému, které
nyni fesi rozvojova prace. Dale je v praci nastinéna soucasnd situace Romi a problémy, které
je nejcastéji suzuji. Zduraznén je i posun od statnich feSeni romské problematiky k nevladnim
neziskovym organizacim, které ptrevzaly cast ukold statu ve vztahu k Romim. Prace se
zabyva 1 konceptem mezinarodniho rozvoje a snazi se ukdzat jeho vliv na rozvoj mistni, ktery
z n¢j muze Cerpat a poucit se z jeho chyb. Nejdulezitejsi ¢asti prace je kapitola vénujici se
jednotlivym oblastem, ve kterych se odehrava prace s Romy. Obecné informace v této Casti
jsou doplnény o praktickd zjiSténi vyplyvajici z vyzkumu provedeného s pracovniky tii

nevladnich neziskovych organizaci.

Kli¢ova slova: rozvojova prace, Romové, nevladni neziskové organizace, mezinarodni

a mistni rozvoj.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to map areas of development work with Roma in the Czech
Republic after 1989. It is mentioned the situation before the Velvet Revolution to better
understanding the context. A number of problems were caused at that time. These problems
are addressed by development work today. In the thesis the current situation of Roma is
outlined as well as the problems that the Roma have to solve. It is emphasized the shift from
state solutions of problems of Roma to non-governmental organizations that have taken part
of the states tasks in relation to Roma. The thesis also deals with the concept of international
development. It tries to show its influence on local development which can draw and learn
from its mistakes. The most important part of the thesis is the chapter that is dedicated to
areas in which it is working with Roma. General information in this section are completed by
practical findings from research which was conducted with staff of three non-governmental

organizations.

Key Words: development work, Roma, non-governmental organizations, international

and local development.
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1 UvoD

Za téma diplomové prace jsem si zvolila rozvojovou praci a rozvojové projekty
zaméfené na Romy v Ceské republice. Cilem je zmapovat oblasti prace s Romy, k ¢emuz ma
dopomoci i terénni vyzkum uskutecnény v nevladnich neziskovych organizacich zabyvajicich
se romskou problematikou.

Reseni situace Romtl je téma, které je velmi aktualni. O zlepseni se snaZi jak stat, tak i
nevladni neziskové organizace. Vyuzivany jsou rizné metody, principy a koncepce, ovsem
zda se, ze ne vSechno funguje, jak ma. Nezbytnym krokem je zapojeni Romt samotnych, aby
se podileli na navrzich feSeni své situace. Tato prace se snazi shrnout riizné postupy, které
byly a jsou vyuzivany v rozvojové praxi a urcit, co je efektivni a co se nesetkalo s ispéchem.

Z praktického hlediska mlze byt tato prace uziteCna napt. pro studenty rozvojovych
studii, dale pak 1 pro romisty, etnology, statni ufedniky nebo pracovniky nevladnich
neziskovych organizaci.

Diplomova prace ma ¢tyfi hlavni kapitoly. Kapitola Romové na ¢eském uzemi pied
rokem 1989 ma nastinit, jak se vyvijela situace Romi na ¢eském tzemi, s jakymi problémy se
setkavali a co bylo jejich pfi¢inou, jak vypadal zpisob jejich Zivota a jaky vztah k nim
zaujimalo jejich okoli. Cilem této kapitoly je rovnéz seznamit s piistupem statu k feSeni
romské problematiky. Uvedeni do situace pred rokem 1989 je dulezité také proto, ze zde ma
kofeny mnoho problémd, které vypluly na povrch az po Sametové revoluci.

Dalsi kapitola nazvana Romové po roce 1989 se vénuje predevSim popisu dopadi
Sametové revoluce a transformace na Romy. Mnoho z téchto dopadt bylo pro Romy velmi
negativnich a pfinesly zhorSeni jejich Zivotni situace. Dale jsou také diskutovany opatteni
statu ve vztahu K Romm a jejich G¢innost pii feSeni romské problematiky. Na situaci Romu
mélo vyrazny vliv i zahrani¢i a mezinarodni organizace, které po CR vyzaduji dodrzovani
prav mensSin. Novinkou po roce 1989 byl vznik nevladnich neziskovych organizaci (NNO),
kterych bylo zalozeno zna¢né mnozstvi, velka ¢ast z nich zase také kratce po svém vzniku
zanikla. NNO se snazily pomoci Romim tam, kde stat nemohl nebo selhal. Tyto organizace
vznikaly vétsinou na zelené louce s jedinym cilem, kterym byla pomoc integraci Romu do
majoritni spole¢nosti a rozvoji obCanské spolecnosti. Tato kapitola nastini oblasti prace NNO
a pri¢iny jejich uspécht a selhani.

V kapitole Rozvojova prace bude predstaven jeji koncept. Nejprve bude kratce
nacrtnut vyvoj rozvojové pomoci do konce 20. stoleti, pot¢ bude nasledovat piiblizeni
soucasn¢ho ramce rozvojové pomoci. Budou zminény oblasti zdjmu rozvojové pomoci a
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mély dodrzovat pfi pldnovani a implementaci rozvojovych projektii, protoze jinak hrozi, ze
projekt nejenze nepomuze cilové skuping, ale také miize zptsobit dalsi prohloubeni problému.
Kapitola se bude rovnéz snazit demonstrovat vzajemny vztah mezi mezinarodnim a mistnim
rozvojem a dokazat, ze mistni rozvoj muze prevzit mnoho postupti zdobré praxe
mezinarodniho rozvoje. Zavérecnd cast kapitoly se pokusi ukazat nckteré paralely mezi
mezindrodnim rozvojem a rozvojem zamétenym na Romy.

roce 1989 zamétena na Romy, ve které budou interpretovana zjisténi z terénniho vyzkumu,
jehoz cilem bylo urcit hlavni oblasti prace s Romy. V kapitole bude rovnéz kratce zminéna
¢innost statu v téchto oblastech a budou zde ptedstaveny nevladni neziskové organizace, které
byly pfedmétem vyzkumu. Nejvétsi ¢ast bude vénovana jiz zminénym oblastem prace
s Romy, kdy obecné informace budou doplnény praktickymi informacemi od informatort
Z praxe. Zavér kapitoly bude tvofit zhodnoceni tispéchti a neuspécht v danych oblastech.

V zavéru prace budou shrnuta zjisténi, ktera vyplynula z textu prace a diskutovany
zasadni principy, bez kterych rozvojové projekty nemohou fungovat.

Ptiloha bude obsahovat materidly dopliujici text prace, které se budou tykat fazi
projektového cyklu, matice logického ramce a nastroji pouzivanych v socidlné vyloucenych
lokalitach. Bude zde také umistén rozhovorovy list a mapy socidlné¢ vyloucenych lokalit
vybranych kraju.

Literaturu, ktera byla vyuzita pfi psani prace, lze rozdélit do nékolika skupin. V ¢asti
vénované historii romského etnika na Ceském Uzemi se jednalo pfedev§im o historické
monografie a sborniky. Zde jsem vyuzila knihy nebo studie uznavanych odbornikid na romské
etnikum. Jde pfedevs§im o dila romistd Ctibora Necase, Mileny Hiibschmannové, Jany
Horvéthové, Evy Davidové, Niny Pavecikové. Pro pasaze zabyvajici se Romy do 20. stoleti
byly vyuzity ptispévky Horvathové ze sborniku ,,Romové — O roma‘“ a Miklusakové z knihy
,»Cikani*. Obdobi prvni republiky bylo zachyceno s pomoci piispévku Lhotky rovnéz ze
sborniku ,,Romové — O roma‘. O okupaci a druhé svétové vélce a jejim dopadu na Romy pise
pfedni Gesky romista Ctibor Necas. Vyuzita byla jeho dvé dila ,,Ceskoslovensti Romové
v letech 1938-1945%“ a ,,Holocaust Romii v letech 1939-1945%. Obdobi po druhé svétové
valce az do roku 1989 bylo popsdno vyuzitim dé€l hned nékolika autort. K nejvyznamnéjSim
patii dilo Pavel¢ikové ,,Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989* a prispévek Davidové

do vySe zminovaného sborniku ,,Romové — O roma®“. Situaci ve 2. poloviné 20. stoleti
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odréazeji i dilo Horvathové ,,Kapitoly z déjin Romii a Viska ve sborniku ,,Romové v Ceské
republice®.

V Casti zabyvajicimi se Romy po roce 1989 jsem citovala predevSim monografie,
piipadové studie, vladni dokumenty a novinové ¢lanky. Klicova byla prace Gjuricové ,,Na
okraji: Romové jako objekt statni politiky*, ptipadova studie ,,Co se osvédcilo: uspésné
romské projekty ve stredni a vychodni Evrope”, které mi pomohly zachytit zménu
vladnouciho rezimu a jeji dopad na Romy. Pfistup stditu k Romim pak mapuji hlavné
dokumenty vydavané vladou nebo studie a dokumenty, které si vlada nechala zpracovat, popf.
~Koncepce romské integrace®. Staitem a jeho vztahem k Romim se zabyvaji i dila Sulitky,
Stéchové, Viska, Kristofa nebo Vasecky. O zahrani¢nim vlivu na Romy pisi Sekyt a Pospisil,
dillezita je zde i iniciativa vlddy a jeji koncepce uréujici zapojeni CR do mezinarodnich
projekti na podporu Romu. Pro ptedstaveni situace V neziskovém sektoru byl pouzit
piispévek Siklové ze sborniku ,,Romové v Ceské republice”.

Stézejni praci pro kapitolu o rozvojové praci je monografie Gardner a Lewise
,Anthropology, Development and the Post-modern Challenge®, ktera sleduje vznik a vyvoj
chapani konceptu rozvoje a uvadi piiklady z rozvojové praxe, na kterych je demonstrovano,
jak rozvoj funguje, co se v ném osvédcilo a co nikoliv. Kniha uvadi i sou¢asné trendy, které
V rozvoji nyni prevazuji a které vyuzivaji mezinarodni NNO a také zasady, které je nutno
dodrZovat, aby rozvojova pomoc pomahala. Z cizojazy¢né literatury je v této kapitole také
citovana kniha Moyoa ,,Dead Aid*, ktera se vénuje vyvoji rozvoje s diirazem na ekonomické
aspekty pomoci. Pro pfedstaveni soufasného rdmce rozvojové pomoci byly pouzity
dokumenty OSN. V ¢asti kapitoly zabyvajici se vztahem mistniho a mezinarodniho rozvoje
jsou pouzity studie z webu Rozvojovky, kde lze nalézt aktualni informace o rozvojové
pomoci, informace obsahuji i dokumenty a smlouvy EU, nyni je nejaktudlngjsi Lisabonska
smlouva. Doplitujici informace jsou cerpany i1 ze studie Kobese ,,Nastartovali nas jako
motorky a dila Pietarseho ,,Development Theory“. Cast vénujici se implementaci projekti
vychézi ptedev§im z materialli Evropské komise a z ,,Manualu projektového cyklu zahranicni
rozvojové spoluprace Ceské republiky™.

V ¢&asti pojednavajici o rozvojové praci v CR zaméfené na Romy po roce 1989 jsou
Cerpany informace z vyroc¢nich zprav, zakladacich listin a webovych stranek NNO. Za zdroj
informaci slouzil 1 zakon o socidlnich sluzbach, ., Mezindrodni srovnavaci studie
k problematice vzdélavani, zaméstnavani a bydleni Romii** a ,,Analyza socidlné vyloucenych

romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekti piisobicich v této oblasti‘.
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2 ROMOVE NA CESKEM UZEMI PRED ROKEM 1989

Cilem této kapitoly je podat zakladni informace o Romech na Ceském uzemi pied
rokem 1989 a urcit tak piiciny jejich dnesni situace. Kapitola se kromé historickych dat snazi
zachytit 1 pfistup, zejména statu, k feSeni jejich problematiky a poukdzat na zésadni chyby

V tomto pfistupu.

2.1 PRVNIZMINKY O ROMECH
Piichod Romu na Ceské tzemi se odhaduje jiz do 14. stoleti. Jistotu o jejich

pritomnosti ale poskytuje az 15. stoleti, ze kterého existuji pisemné zaznamy. Horvathova
(1999, s. 18) uvadi Staré letopisy Ceské z roku 1416, které referuji o ptitomnosti Romu. Dalsi
zdznam zminujici se 0 Romech je z roku 1417, jehoz autorem je nejvyssi pisaf Nového Mésta
Prazského Prokop. Zminky o Romech z roku 1417 jsou i z mést Znojmo a Cheb.

Od pocatku 15. stoleti se zaCalo projevovat prvni nepochopeni zpisobu romského
zivota a Romt samotnych. K hlavnim pfi¢inam této antipatiec ze strany Evropant vuci
Romim patfil podle Horvathové (1999, s. 19) chladny vztah Romu ke kiestanstvi,
provozovani Cerné magie, domnénky o jejich spoluprici s mongolskymi a tureckymi
najezdniky, drobna kriminalita, ale 1 fyzicka odliSnost, odliSné zvyklosti a mentalita.

Béhem dalSich staleti vzristala nechut, nepochopeni, ale i obavy ze zivotniho stylu

Romt, které vedly k jejich pronasledovani a vyhanéni z izemi mnoha evropskych statu.

2.2 ROMOVE A OSVICENSTI PANOVNICI
Horvéthova (1999, s. 21-22) poukazuje, ze prondsledovani, vyhostovani a represe

Romi se zménila az za vlady Marie Terezie, ktera zapocala novy program asimilace a
usazovani Romi. Nutno ale fici, Ze tento proces byl uskuteciovan hlavné v Uhrach, okrajové
na Moravé a Cechy prakticky nezasahl. Tento program spo¢ival v omezeni migrace Romil a
jejich usazovani v noveé budovanych koloniich. Trvald udrzitelnost tohoto programu méla byt
zajiténa asimilaci Romi s rolnickym obyvatelstvem. Pojmenovéni Cikan mélo byt nahrazeno
terminem Novomad’ar, novorolnik nebo novoosadnik. Souc¢ésti tohoto programu bylo i to, ze
Romové nesméli pouZzivat romsStinu, nosit tradi¢ni odév a provozovat tradicni femesla.
Vyhrady se tykaly 1 neoficidlni instituce — viidce romské skupiny — vajdy. Déti oficialné
nesezdanych part byly rodi¢lim odnimény a ptedavany na ptrevychovu do katolickych rodin.
Melo se také zamezit jejich dal§imu styku s rodi¢i. Cirkevni snatek byl mezi Romy povolen

jen tehdy, kdyz muz mohl dokézat, Ze svoji budouci rodinu bude schopen uzivit.
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Marie Terezie se pokusila fesit situaci Romt na svou dobu velmi pokrokové. Nikdo od
ni samoziejmé v této dobé nemohl ocekavat, ze by o situaci Romu jednala pfimo s nimi a
zapojila je do feSeni jejich situace, vzdyt Romové meéli zakazany pfistup do spousty
evropskych zemi. Byla zde také piilis velka kulturni bariéra mezi Romy a ostatnimi obyvateli,
kteti si Romy za své sousedy rozhodné nepiali. Misto snahy o porozuméni romské kultute,
doslo k tomu, Ze byla zakazovana a za jeji projevy ptichazely pro Romy tresty nebo zasahy do
jejich rodinnych vztahi. Mozna pravé proto Marie Terezie s uplnym potlacenim romské
kultury neuspéla, stejn¢ jako S programem asimilace a usazovani Romu.

Dale Horvathova (1999, s. 22) popisuje, ze ve snahach Marie Terezie pokracoval i jeji
syn Josef IL., ktery se vice zamétil na Moravu. Z jeho rozhodnuti byli Romové usazovani na
pudg, ktera diive patfila klasterim. Romové byli usazeni celkem ve 13 obcich, ale jen ve dvou
Z nich se vytvoftily zéklady pro vznik trvalého romského osidleni. Zde pozdé&ji vznikly velké
romské osady Bohusoudov u Jihlavy a Oslavany u Brna.

VEtsi podil na usazovani Romia nez snahy Marie Terezie a Josefa 1. mélo to, Ze o
zménu svého zivota zacali Romové usilovat sami ze své vlastni viile a bez podnétu shora. Tito
Romové museli o tuto zménu bojovat dlouhd 1éta, protoze od mistnich obyvatel neptichdzelo
pochopeni jejich situace. Horvathova (1999, s. 22-23) piSe, ze se Romové snazili usadit
hlavné na Morav¢ kvili jejim ptiznivym podminkam a urodnosti. Proti tomuto jejich poc¢inani
vystupovali pfedev$im mistni obyvatelé, kteti si neptali romské sousedy kviili obavé z drobné
romské kriminality. I pfedstavenstvo obci bylo proti z divodu povinnosti socialniho
zabezpeceni pro tyto ,,nuzaky*. | pfes tyto nepiijemnosti se nékterym Romim podafilo trvale
usidlit, byt' v uctivé vzdalenosti od sidel ostatnich osadnikii. Po usazeni pomalu zacinali
Romové na Moravé navazovat nejprve ekonomické a pak také i sousedské vztahy s mistnimi

obcany. Integrace usazenych moravskych Romil probihala pomérné rychlym tempem.

2.3 RoMOVEV 19. STOLET]
MikluSakova (1998, s. 271) uvadi, Ze se romské usedlosti v jednotlivych Eastech

Moravy Vv prvni poloviné 19. stoleti rychle rozriistaly, v mnoha pfipadech az na dvojnésobek.
Tradi¢ni romskd povolani uz nestacila uzivit vS§echny romské rodiny a mnozi Romové se
zacali vé€novat 1 jinym zaméstnanim. Jednalo se pfedev§im o nadenické a sezonni prace pro
»gadze“. Diky tomuto se jejich dlouhoveékd izolace zacala prolamovat a Romové se pomalu
zacali szivat s majoritni spolecnosti. Pfesto ale byli nuceni stavét sva obydli mimo hlavni

zastavbu a pfi mnoha méstech tak rostly ,,cikanské tabory*.
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Dale Miklusdkova (1998, s. 271) popisuje, ze vétSina Romll mimo uzemi Moravy se
drzela polokoc¢ovného zplisobu zivota. Tito Romové vétSinou cestovali v maringotkach a
zivili se prodejem vlastnich vyrobkl (napt. kovarstvi, koSikarstvi, kotlafstvi, hudba). Jini
Romové s malym ziskem prodavali po domech diive nakoupené zbozi a néckteti se zivili
zvlastnimi sluzbami jako napf. dratovanim kuchynského nadobi, brousenim nozt, atd.

Z vyse zminéného vyplyva, ze se Romové nezivili jen drobnou kriminalitou, jak se
vétsina lidi domniva. Ale ze sami Romové méli snahu pracovat a stit se plnohodnotnou
soucasti spolecnosti.

Po rakousko-uherském vyrovnani, jak doklada Miklusakova (1998, s. 271-272), vydal
videnisky ministr vnitra velmi pfisné natizeni zaméfené piedev§sim na navraceni Romi, ktefi
by nelegalné piekrocili hranici, a na postihy potulnych Romi, specifikované ve vynosu
videtiského ministerstva vnitra zroku 1888. Negativni vliv na Romy mél i rozvoj
manufakturni vyroby a industrializace. Tento rozvoj zpusobil prohlubovani ekonomickych
rozdili mezi Romy a majoritnim obyvatelstvem. Pied prvni svétovou valkou tak byli témér
jesté vSichni romsSti dospéli negramotni a diskriminace majoritni spolecnosti jim brala

motivaci ke vzdélani.

2.4 ROMSKA PROBLEMATIKA ZA PRVNI REPUBLIKY

vvvvvv

dé&jinach. OvSem neplati to pro vSechny skupiny obyvatelstva nebo alesponl pro nékteré sféry
jejich Zivota. Lhotka (1999, s. 25) ve své studii o Romech v prvni ¢eskoslovenské republice,
popisuje zakon o potulnych Cikanech (Bedo, 1933), ktery byl vydan v roce 1927. Tento
zékon se vztahoval na kocovné Romy, tuldky a osoby Zijici kocovnym zivotem. Tito lidé se
museli vroce 1928 podrobit soupisu, na jehoz zakladé¢ bylo vydano asi 36 000 tzv.
Cikanskych legitimaci, které slouzily jako prikazy totoZnosti. Zakon ddval moZnost statni
spraveé vyhlasit pro drzitele Cikanskych legitimaci zdkaz vstupu na urcita mista. Kocovani se
mohlo stat divodem k odebrani déti. VSechna tato omezeni diskriminovala piedevSim
kocovné Romy, mohla se vSak uplatnit i pro Romy usazené. Diivodem byla nechut’ obci udélit
Romtim tzv. domovské pravo, a tak byli tito Romové povazovani za bezdomovce. Tento
zékon se stal v této dob¢ hlavni formou diskriminace.

Na druhou stranu, jak popisuje Lhotka (1999, s. 25), je prvni republika i dobou, kdy
nektefi Romové ziskavaji stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani. V roce 1926 byla zaloZzena
prvni Skola pro romské déti v Uzhorodé. Ve 30. letech vznikd romska hudebni Skola

v Kosicich. Romské otazce se zaCinaji vénovat 1 néktefi ¢esti vzdélanci. I pres diskriminujici
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zakon pokracuje integrace Romul do Ceské spolecnosti, jez je viditelnd hlavné v oblasti
vzdélavani.

Vzdélavani je vSeobecné snad nejrozSifenéjSim ndastrojem, ktery ma piispét
k zaclenéni romského obyvatelstva do ¢eské spole¢nosti v riznych integra¢nich programech

Vv riznych obdobich.

2.5 OKUPACE CESKOSLOVENSKA A DRUHA SVETOVA VALKA
Pomérmné poklidné a dlouhodobé zacleniovani Romi do ceské spolecnosti bylo

pferuseno, dalo by se fici spiSe zcela zniceno, s nastupem nacismu a okupaci Ceskoslovenska.
Protektorat Cechy a Morava vznikl 16. biezna 1939 obsazenim c¢eského Uzemi
némeckymi ozbrojenymi silami a vydanim Hitlerova vynosu o zfizeni protektoratu. Jak

zminuje Necas (1994, s. 33), na protektoratnim uzemi Zily v podstaté tii skupiny obyvatelstva.

vvvvvv

A4

skupina. Cechim byla udé&lena protektoratni p¥islu$nost a sni i ménécenné postaveni ve
srovnani s fisskymi obcany. Obcané tzv. nearijského pivodu tvofili skupinu obyvatelstva
zbavenou nejenom zakladnich prav a svobod, ale i jakékoliv pravni ochrany. Kromé Zidi
pattili do této skupiny i Romové.

V roce 1939 bylo vydano n¢kolik vynosu tykajicich se Romd. Jejich hlavnim cilem
bylo zakazat koCovani a pfinutit Romy se trvale usidlit. Necas (1999, s. 29) upozoriiuje
pfedevSim na vynos, jenZ byl vydan 30. listopadu 1939 protektoratnim ministerstvem vnitra,
ktery nafizoval Romiim, aby se do 31. ledna 1940 trvale usidlili. Kdo tento vynos
nerespektoval, mél byt presidlen do karného tabora. Ty byly otevieny v roce 1940 v Letech u
Pisku a v Hodonin€ u Kunstatu.

Zajimavé je, ze NecCas (1994, s. 37) zmifluje 1 nadzor samotnych Romil na zakaz
kocovani a na ptechod kusedlému zplsobu Zzivota. Zjeho vyzkumi vyplyva, ze Cast
kocovnych Roma méla imysl trvale se usadit a ptizpiisobit tomu rodinné vztahy a cely sviij
dosavadni Zivotni styl. Tito Romové napi. uzavirali zdkonné snatky nebo Zzadali o
legitimovani svych nemanzelskych déti. Jejich zapojeni do pracovniho procesu bylo
rozmanité a zalezelo na pracovnich pfileZitostech. Problémy ale vyvstavaly pii ubytovani
téchto usazujicich se Romt. Stale museli bydlet ve svych koCovnych vozech a stanech,
protoze obce pro n¢ nemély odpovidajici pfistiesi. VétSinou mohly nabidnout jen dievéné
boudy, skladisté nebo stodoly. Tito Romové také zacali vcelku pravidelné posilat své déti do

skol.
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Existovala i dalsi skupina Romd, ktera byla k protektoratnim vynostim lhostejna. Tito
Romové zustali zpravidla tam, kde je noc z 31. ledna na 1. inora 1940 zastihla a trpné¢ cekali,
co bude dal. Tito Romové se skladali hlavné zosob snejasnou domovskou i statni
prislusnosti, bydleli v provizoriich a Zadnou praci si piili§ nehledali.

Zbyvajici ¢ast Romu zustala i po zédkazu kocovani vérna starym formam zivota. Prave
na tyto Romy se zamétovaly bezpecnostni slozky. Tito Romové byli zadrzovani a zatazovani
do karnych pracovnich tabort.

Kérné pracovni tabory se mély podle Necase (1994, s. 39-40) ztidit pro vSechny osoby
star$i 18 let, které se udajné Stitily prace a nemohly prokazat, ze si fadnym zplsobem
zajistovaly obzivu. Dne 10. srpna 1940 byly otevieny karné pracovni tabory v Letech u Pisku
a vV Hodoniné€ u Kunstatu. Zahy po otevieni tadborii se ministerstvo vnitra obratilo na ptislusné
zemské tfady se zadosti o zpravu o Romech piipadajicich v ivahu pro zatazeni. Jednalo se
predevsim o Romy, ktefi neuposlechli zakazu kocovani nebo se sice usadili, ale nejevili
ochotu k praci a dopoustéli se riznych trestnych ¢ind. Nékdy horlivost Gfadt zachazela tak
daleko, ze navrhovaly k zafazeni Romy, ktefi se nedopustili Zadnych trestnych Cinil.

Samostatné cikanské tabory byly zfizeny s platnosti od 1. srpna 1942. Necas (1994, s.
47) popisuje, ze jejich ucelem bylo podle ministerského vynosu vyloucit ,,Cikany, cikdnské
miSence a osoby potulujici se po cikdnském zpusobu‘ ze spolecnosti a vychovat je k praci,
pofadku a kézni. Do téchto tdbori tedy méli pfijit vSichni muzi, ktefi nebyli v pevné a
uzite¢né praci, a jejich Zeny a déti. Cikanské tdbory vznikly pfeménou karnych pracovnich
taborli v Letech a Hodoniné.

Necas (1999, s. 31) uvadi, ze z 6 500 protektoratnich Romu ziistalo na svobod¢ jen
300 lidi. VétSina byla umisténa v koncentracnich tdborech, kde byli z vétsi ¢asti zavrazdéni.
Sotolova (1997, s. 68) kalkuluje s podobnymi &isly, kdy podle ni Zilo v Cechach a na Moravé
pted nacistickou okupaci pfiblizn¢ 7 000 Romu. Po druhé svétové vélce se jich vratilo okolo
500.

Udalosti 2. svétové valky tak zcela prerusily a zastavily slibné rozjetou integraci
Romil do ceské spolecnosti. Po vélce se muselo zacit zcela znovu a v Uplné odlisnych

podminkach.

2.6 SITUACE ROMU PO 2. SVETOVE VALCE
Po druhé svétové valce se v mnoha zemich zasadné zménily podminky Zivota Romd,

ani Ceskoslovensko nebylo vyjimkou.
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Pro lepsi pochopeni situace nyni kratce zminim situaci na Slovensku. Hiilbschmannova
(2005, s. 53) popisuje, ze na Slovensku uz pred 2. svétovou valkou byli Romové znacné
integrovani do spolec¢nosti. Kocovalo jen malé procento Romu olasskych. VétSina Romu
(slovensti Romové Servika) byla nékolik stoleti usedla. Romové méli se svymi tradi¢nimi
profesemi specifické misto v profesni struktuie slovenské vesnice. Za valky ale doslo
k vysidlovani ,,cikanskych osad“ z obci na odlehla mista. Zakaz vstupu do vétSiny mést a obci
znamenal pro Romy ztratu obzivy, coz vedlo k zvySeni kriminality, a tim byly naruSovany

Davidova (1999, s. 33) uvadi, ze po skonceni druhé svétové valky se skupiny
olasskych Romt na Slovensku vratily ke kocovani. Z vychodniho Slovenska, predevsim
z novych cikanskych osad vzniklych za valky nebo kratce po ni, zafaly odchazet v letech
1946 a 1947 do ¢eskych zemi celé romské rodiny za praci a lepS§im bydlenim. Divodem byla i
tehdej$i ekonomickd zaostalost a zpustoSenost vychodniho Slovenska po valce.
Hiibschmannova (2005, s. 58) se domniva, ze perzekuce za valky posilila specificky strach
zakotfenény v historickém védomi po staleti pronasledovanych Romu a ze pravé tento strach
byl dalSim z divodi, pro€ po valce odchézeli pry¢ ze Slovenska, z mista pro n¢ poskvrnéného
velkym utrpenim a bidou.

Proto, jak Davidova (1999, s. 33) doklada, Zije od 50. let v Ceské republice 85%
Romii ze Slovenska. Zatimco na Slovensku zije vétSina Roml ve venkovskych obcich —
cikanskych osadach, v Cechach a na Moravé Zije vétiina Romil v obcich méstského typu.
Romsk4 migrace ze Slovenska je tzv. fetézova migrace, zjedné lokality na Slovensku
odchazely piibuzensky spjaté skupiny spolu nebo postupné do jedné lokality v Cesku.

Sotolova (1997, s. 71) jesté doplituje, Ze se po valce kromé mnoha Romil ze Slovenska
presunuli do primyslovych center a pohrani¢nich oblasti Cech a Moravy i Romové z jinych
statli jako je Mad’arsko, Rumunsko a Polsko. Hlavnimi diivody bylo hledani prace v primyslu

a hledani lepSich podminek k bydleni.

2.7 INTEGRACNI PROGRAMY PRO ROMY V 50. LETECH 20. STOLETI{
Kvilli pfesunu mnoha Romii ze Slovenska a dalgich statt do Ceska se od 50. let 20.

stoleti romska problematika zaCind feSit mnohem intenzivngji neZ dfive. Vznikaji rizné
integracni a asimila¢ni programy na statni Grovni, ovSem jejich G¢innost je velmi sporna a
diskutabilni. VIiv na podobu téchto programi méla jak doba, tak i vladnouci komunisticky
rezim a samoziejmeé 1 nova situace po druhé svétové valce, ktera zptsobila st¢hovani mnoha

Romt do pro né€ zcela novych podminek.
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Po roce 1950 se muzeme setkat s prvnimi naznaky o feSeni socialné-kulturnich
problémti obyvatel romského pivodu. Nejprve doslo k zaméfeni na osvétovou praci a
odstrafiovani negramotnosti.

Nastup komunismu v Ceskoslovensku zptisobil mnoho zmén, které se nevyhnuly ani
romskému obyvatelstvu. Sotolova uvadi (1997, s. 71), ze roku 1951 vydalo ministerstvo
vnitra piikaz podat zpravu o poctu Romu a zplisobu jejich zivota v jednotlivych krajich,
okresech a obcich. Na zakladé tohoto Setieni byla v roce 1952 vydana ministerstvem vnitra
smérnice Uprava poméri osob cikanského paivodu.

V roce 1952 byl také ptijat osmibodovy program pievychovy (Sotolova, 1997, s. 72):

1) Zapojeni Romu do fadného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydliste.

2) Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

3) Zvyseny dohled nad dochédzkou do Skoly a zajiSténi umisténi cikanskych déti

do predskolnich zafizeni.

4) Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosahnout odstranéni zbytki rasové
diskriminace.
5) Odstranéni vSech projevil diskriminace v Ufednim styku a ve vefejném Zivoté

pii soucasné likvidaci negramotnosti.

6) Zapojeni uvédomélych ob¢ani Cikanii do prevychovného procesu.
7) Radna evidence cikdnského obyvatelstva.
8) Usazeni kocovnych Cikand.

Tomuto programu by se dalo mnohé vytknout. Zejména to, Ze nebyl vytvofen ve
spolupréci s romskym obyvatelstvem a nerespektuje tradi¢ni zpisob Zivota Romil a ani jejich
kulturni specifi¢nost. Cely tento program piepokladd zdsah shora a neumoziiuje Romim
velkou vlastni iniciativu. Diky programu pfevychovy se stavaji pasivnimi piijemci pomoci a
nejsou nijak motivovani k tomu, aby se zapojili vice sami. Stat je totiz upfednostiluje
V bytové, pracovni politice i Skolni vychové, coz vede k negativnimu postoji majoritniho
obyvatelstva vici nim.

Jak Sotolova (1997, s. 72-73) podotyka, plnéni tohoto osmibodového programu
ptevychovy bylo nediisledné. Po roce 1952 nastal utlum v feseni tzv. cikanské otazky, jak byl
problém vladou oznaden. Usneseni sekretariatu UV KSC zroku 1954 pozadovalo, aby
romské obyvatelstvo nebylo kraceno a opomijeno v pridélovani byta, zvySovani kvalifikace a
aby byla podporovana jeho umeélecka tvorivost. Realizace tohoto usneseni se omezila jen na
nékteré oblasti v resortu Skolstvi. Problematikou vzdélavani romskych déti se zabyvala
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1. celoslovenska konference ucitelti vyucujicich zanedbané cikanské déti v roce 1954. Téhoz
roku se uskutecnilo i dvoutydenni Skoleni vybranych romskych obcant, ktefi po jeho
absolvovani m¢li jit pracovat mezi romské obyvatelstvo v misté svého bydlisté nebo
pracoviste.

V dalsi fazi feSeni situace romskych obyvatel, jak popisuje Pavelcikova (2004, s. 57—
58), se zacali stavem Vv oblasti romské problematiky v roce 1956 zabyvat krajské organy a
ustfedni vybor Komunistické strany. Ministerstvo vnitra vypracovalo zpravu o cikdnské
otazce v CSR, podle niz nebylo moZno bez trvalého usazeni Romi a jejich zafazeni do
pracovniho procesu dosahnout napravy v feSeni jejich negramotnosti, socidlniho postaveni a
zdravotniho stavu. PfiSlo se s ndzorem, Ze je nutno jednoznacné zformulovat jednotnou
koncepci fesSeni cikanské otdzky a dasledné trvat na jejim striktnim dodrZovani. Prevladaly
nazory na vyluénou roli stitu a jeho organti pfi fesSeni tzv. cikanské otazky, na nutnost tvrdého
postupu vuci ,,neptizpisobivym skupinam®, provadéného prevazné represivnimi metodami.

Od roku 1956 az do roku 1989 stat tedy prevzal vyluénou roli v feSeni romské otazky.
Béhem této doby vzniklo a zaniklo nékolik koncepci, jak tento problém fesit. Uspéch téchto
koncepci byl jen casteCny, protoze vétSinou doSlo k vypracovani hodnoticich zprav a
k navrhnuti feSeni, ktera v praxi nebyla realizovana, nebo doslo jen k jejich netplné realizaci.

Davidova (1999, s. 34) uvadi, Ze statni systematické feSeni tzv. cikanské otazky spolu
s programem nasilné asimilace za¢alo od roku 1958 na zakladé usneseni UV KSC o préci
mezi cikinskym obyvatelstvem v CSSR z 8. dubna 1958 a ze zakona &. 74/1958 Sb. o trvalém
osidleni kocujicich osob ze 17. fijna 1958. Timto zasahem byl nasilné¢ znicen ptedchozi
nomadsky Zzivot olasskych Romi, ale postihl i slovenské Romy dojizdéjici do Cech za praci &i
za pribuznymi, o kterych se statni ufady myln€¢ domnivaly, Ze polokocuji. Rovnéz byla
popfena etnicita Romul a celd néslednd koncepce asimilace a pfevychovy byla v rozporu
s Ustavou a lidskymi pravy. Souc¢asti koncepce bylo odstranéni staré¢ho zplisobu mysleni, tedy
1 tradi¢niho Zzivota a vlastnich specifik, véetné jazyka. Od této doby az do 80. let nebyla
respektovana etnicka svébytnost Romd.

Jestlize predchozi osmibodovy program prevychovy nebyl idealni v souvislosti
s respektovanim tradic Romt, tato nova koncepce asimilace a pfevychovy byla naprosto
diskrimina¢ni a jejim cilem nebylo nic jiného neZ naprosté potlaceni a zlikvidovani romské
identity, jejich zplsobu Zivota a vSech jejich kulturnich specifik. Cilem bylo jejich splynuti

s ostatnimi obyvateli Ceskoslovenska.
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Podle Pavelcikové (2004, s. 59) rozhodujici obrat statni politiky vac¢i romskému
obyvatelstvu vyhlasilo politické byro UV KSC v jiz zminéném usneseni z 8. 4. 1958 ,,0 praci
mezi cikdnskym obyvatelstvem v CSR“. Je v ném jednoznacné potvrzeno, ¢ Romy nelze
povazovat za svébytnou narodnostni skupinu, ale za ,socialn¢ a kulturné¢ =zaostalé
obyvatelstvo vyznacujici se charakteristickymi rysy zptisobu zivota®. Zavaznou smérnici se
stal proces Ustfedn¢ fizené asimilace romského obyvatelstva, kterda méla postupné vést
k likvidaci jeho ,,zaostalého zptsobu Zivota® a k Giplnému splynuti s majoritou. Prostiedky
k dosazeni tohoto cile mély zcela eliminovat dosavadni zivelnost a neujasnénost cili, pro
soustavné a jednotné usili vSech slozek statni sféry vytycilo usneseni zakladni zasady dalSiho
postupu.

Veskeré romské obyvatelstvo bylo v usneseni rozdéleno podle zpisobu Zivota do tii
skupin (dikci dobového materialu) (Pavel¢ikova, 2004, s. 59):

e usedli Cikani, ktefi byli trvale zaméstnani, m¢li stalé bydliste, dosahli kulturni trovné
ostatniho obyvatelstva. Mnozi z nich byli vzornymi pracovniky a aktivnimi ¢leny KSC,
NV & organizaci NF. Zili rozptylené mezi ostatnim obyvatelstvem a nepotiebovali
zvlastni péci.

e Cikani polousedli tvofili nejpodetngjsi skupinu. Casto ménili bydli§té a pracovists,
meéli vysokou absenci, z pfevdzné casti byli negramotni, zili na ,,velmi nizkém stupni
kulturni arovné®.

e Cikani kocovni (potulni) se toulali z mista na misto, vyhybali se poctivé praci a zivili
se vétSinou nekalym zplsobem. Pfevazné byli nekulturni a negramotni, z fad vetfejnosti na

né bylo nejvice stiznosti.

Dé¢leni romskych obyvatel bylo Casto pouzivanym nastrojem tehdejSich statnich
organl. Toto rozd€leni, které nebylo zdaleka jediné, mélo pomoci pti uplatiiovani piistupu
k vymezenym skupinam romskych obyvatel. OvSem je velmi spekulativni, nakolik dané
generalizace prispély K feseni situace. Rozdéleni také dobie odpovida evolucionistickému
paradigmatu, to znamena, ze kocovni Cikédni byli povazovani za nejméné vyspélé, protoze se
nejvice odliSovali od toho, co bylo povazovano za vrchol vyvoje, a tim byla bezpochyby
usedlé spolecnost s vysokou gramotnosti a zaméestnanosti.

Pavelcikova (2004, s. 59) popisuje, ze hlavnim prostiedkem pievychovy Romil podle
usneseni zroku 1958 mélo byt jejich trvalé¢ usidleni a zatazeni do pracovniho procesu.
Povinnosti ptislusnych odborti pracovnich sil bylo vést pfesnou evidenci pracujicich, zavody

nemély povolovat bezdiivodné rozvazani pracovniho poméru, ale naopak vytvaret pro romské
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pracovniky vhodné pracovni prostfedi, zatazovat je do pracovnich kolektivi a ROH,
organizovat kurzy pro negramotné. Skoly mély vést evidenci dochazky déti. Pracovnici NV
spolu se zameéstnavateli byli povinni postarat se také o vhodné ubytovani romskych rodin.
PéCi o zlepseni zdravotniho stavu romského obyvatelstva a hygienickych podminek méla
prevzit zdravotnickd stiediska, kterd méla zajistit pravidelné navstévy v romskych osadéach a
¢tvrtich. Dal$im vyznamnym prostiedkem pfevychovy mél byt boj proti vzristajici
kriminalité, eliminace prostituce a zlepSeni podminek v napravnych zafizenich. V usneseni se
dale zduraziuje, Zze k okamzitému zajiSténi tohoto postupu bude tfeba piijmout néktera
zvlastni piechodnéa opatieni. Ukolem rozhodovacich organd pak bylo piesvédéit Romy, Ze
charakter zmén neni diskriminac¢ni. Samoziejmé i v této dobé existovaly na feSeni romské
otazky rizné nazory, ovSem zcela jasn¢ pievladal stdtem naznaceny asimilacni diskurs.

Kromé jiz zminéného usneseni byl k feSeni romské problematiky dilezity 1 zdkon
¢. 74/1958 Sb. ze dne 17. tijna 1958 o trvalém usidleni kocovnych osob. Pavelcikova (2004,
s. 62) popisuje, ze tento zédkon obsahoval pét paragraf, které mély urcovat jeho ramec:
V prvnim se zdlraznovalo, Ze narodni vybory jsou povinny poskytnout dosud kocujicim
osobam pomoc, aby mohly pfejit k usedlému zpisobu Zivota, zejména tedy vhodné trvalé
zamé&stnani a ubytovani. Maji na n¢ soustavné pusobit vychovnymi prostfedky, aby se staly
fadné pracujicimi obCany. V paragrafu 2 se vymezuje pojem ,,kocovny zplsob zivota“: vede
jej ten, kdo se ve skupinach nebo jednotlive tould z mista na misto, vyhyba se poctivé praci a
zivi se nekalym zptisobem, a to i tehdy, je-li v néjaké obci hlasen K trvalému pobytu. Klicovy
treti paragraf stanovi, ze pokud nékdo ptes poskytnutou pomoc pretrva pii kocovném zptisobu
zivota, bude potrestan odnétim svobody na dobu Sesti mésict az tii let.

Predpokladat, Ze tlakem shora a materialni pomoci se podafi statnim orgdnim potlacit
romsky zplisob Zivota, kterym Zili po staleti, je velmi naivni. Zvlast¢ pokud nezapojili 1
obyc¢ejné Romy do feSeni jejich situace a nutili je k usazeni, st€¢hovani, ptetrhani rodinnych
vazeb €1 prijeti uréitého zaméstnani hrozbou.

Davidova zduraznuje (1999, s. 34-35), Ze statni feSeni z let 1958-1964 bylo zalozeno
na nespravné koncepci postupné asimilace Romu s majoritni spole¢nosti, se kterou se méli
vyrovnat a postupné s ni splynout. V této koncepci se pokracovalo i v letech 1965-68, kdy
Vladni vybor pro otazky cikanského obyvatelstva fidil rozsidleni pfedem urcenych rodin ze
Slovenska, z mist s velkou koncentraci romského obyvatelstva do vytypovanych mést a obci
v Cechach a Moravé. Toto bylo provadéno bez ohledu na jejich pribuzenské svazky a ostatni

okolnosti zivota rodiny Vv jeji domovské lokalite.
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2.8 VZDELANI ROMU A KONCEPCE JEJICH RiZENEHO ROZPTYLU V 60. LETECH
V 60. letech je kladen velky duraz na skolni vzdélani romskych déti a u¢nu. V lednu

1963 vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury rozsédhlé smérnice o vyucovani cikanskych déti a
mladeze. Pavel¢ikova (2004, s. 81) uvadi, ze se v nich konstatuje, Ze ¢ast romskych déti stale
jesté nenavstévuje pravidelné Skolu, vefejnost lhostejné piihlizi jejich potulovani, zebroté a
kriminalni ¢innosti. Narodni vybory pfitom maji moznost s pouzitim svych trestnépravnich
pravomoci pfinutit rodice téchto déti, aby je posilali do Skoly. Ministerstvo rovnéz kritizuje
ucitele, protoze jejich pficinénim Udajn¢ romské déti zaostavaji ve Skole a konci Skolni
dochazku ve treti ¢i ctvrté tifidé zakladni Skoly. Ptestoze se ptedpokladalo, Ze specidlni
romské Skolstvi nebude potieba, od roku 1965 ptipousti ptislusny odbor Ministerstva Skolstvi
ziizovani samostatnych Skol ¢i tiid pro déti starsi 8 let, které dosud nezacaly plnit povinnou
Skolni dochazku. Zdiiraziiovéana je i nutnost individudlni prace s romskymi zaky a pfipousténa
je 1 redukce a uprava osnov. Mimoskolni ¢innost déti doporucuje organizovat v ramci
Pionyra, druzin mladeze ¢i internatniho pobytu déti a nedoporucuje pfipoustét samostatné
romské détské aktivity.

Dale Pavel¢ikova (2004, s. 81) zminuje, jak velky diraz klade ministerstvo na
zafazovani absolventil zdkladnich Skol do ucnovskych oborti a zvySovani poctu romskych
stfedoskolakd. Problém nespocival ani tak v neochoté odbornych kol pfijimat romské déti a
dovrsit jejich vzdelani, jako v postoji samotnych romskych Zaka a jejich rodi¢a. Odborné
Skolstvi bylo totiz zaloZzeno pfevazné na tydennim, ptipadné 1 delSim nepfetrzitém pobytu
zakl v internatech, coz bylo pro déti vazané na rodinné prostiedi velmi téZko pfijatelné. Ucen
krom& nepatrného kapesného nedostival za svou praci finanéni odménu, zatimco po
okamzitém ndstupu do zaméstnani si mohl 1 svou nekvalifikovanou praci velmi slusné
vydélavat, proto romsti ucni ucilisté zahy opoustéli.

V prvni poloviné 60. let se dosud neprojevil Gspéch v feSeni romské problematiky.
Bylo zde z pohledu statu mnoho oblasti, ve kterych se na Romy nedafilo pisobit, a oni fesili
svou situaci po svém nikoli v souladu se statem nacrtnutym feSenim. Jak uvadi Pavel¢ikova
(2004, s. 83), nedaftilo se zastavit zivelny pohyb romskych rodin mezi Slovenskem a ¢eskymi
zemeémi a ani na teritoriu jednotlivych zemi a kraji. Povinnosti narodnich vyborii bylo vést
ptehled osob zatazenych do soupisu Vv roce 1959 na tzv. kartaich K (kocujici), ovsem stéle
rostouci pocet rozhodnuti o vynéti ze soupisu, nepovolené piesuny a pobyt nehlaSenych osob
u pfibuznych ptesnéjsi evidenci maftily. Dale byla policie proti schopnosti ko¢ovnych Romt

opatfovat si prostiedky k zivotu z velké ¢asti nelegalnimi zplisoby v podstaté bezmocna.
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Nejenze Romové odolévali vSem pokustim o ,,ptevychovu® ¢i asimilaci, ale rozvijeli nové
zpusoby soukromého obchodovéani odpovidajici dobové poptadvce (organizovani prodeje
ojetych zahrani¢nich automobilt).

Z divodu vyse zminénych neuspéchi vydalo piedsednictvo UV KSC 15. &ervna 1965
kontrolni zpravu o plnéni usneseni z 8. dubna 1958 o praci mezi cikanskym obyvatelstvem.
Pavel¢ikova (2004, s. 87) popisuje, Ze soubor tkold spojenych s komplexnim feSenim tzv.
cikanské otazky rozdélilo do tfi zakladnich oddilti. V oddile A rozhodlo o vytvoieni vladniho
vyboru pro feSeni otazek cikanského obyvatelstva jako poradniho, iniciativniho a
koordina¢niho organu vlady. Jeho ¢leny méli byt reprezentanti ministerstev Skolstvi a kultury,
financi, vnitra, spravedlnosti a zem&délstvi. Rizeni mél pievzit zastupce statni planovaci
komise. Dalsi ¢leny méla pak vyslat slovenskd narodni rada, atd. Oddil B se vénoval
zabezpeceni harmonogramu dlouhodobé likvidace ,,mist nezddouciho soustiedéni cikant a
rozptylu jejich obyvatel. Tteti oddil C urCoval roli poslanci, pracovnikii ministerskych,
méstskych a obecnich Gradi a médii pii vysvétlovani smyslu a postupu opatieni spojenych
s rozptylem. Ukol také dostala Ceskoslovenskéa akademie véd, ktera méla pro vladu do konce
roku 1968 zabezpecit sociologicky vyzkum romského obyvatelstva.

Pavel¢ikova (2004, s. 87-89) rovnéz uvadi, ze soucasti materiali se stal rozbor
rozdéleni romského obyvatelstva CSR do ti skupin. O diferenci skupin se na zakladé jejich
socialnich pozic a vnéjSich rysii zplsobu Zivota snazily ustfedni instituce v podstaté uz od
prvnich povaleénych imigracnich vin romského obyvatelstva ze Slovenska. Toto rozdé¢leni se
V nasledujicim obdobi stalo podkladem pro statistick¢é udaje, vyzkumné, kontrolni C¢i
hodnotici zpravy o stavu fteSeni romské problematiky. Jednotlivé skupiny romského
obyvatelstva hodnotila na zdklad¢ nasledujicich kritérii a trendd v procesu jejich splyvani
S majoritou:

. I. kategorie: Rodiny nezijici v ptivodnich cikanskych soustfedénich, bydlici

rozptylené po uzemi statu, osvojily si zdkladni pracovni a hygienické navyky. Posilaji

své déti pravidelné do Skoly, neemigruji za praci ani nehledaji nova bydlisté, jsou
podchyceny v evidenci NV. Ob¢as se u nich jesté projevi ,recidiva cikanského
zpusobu zivota“, potfebuji pravidelnou, nendsilnou pomoc na pracovisti i v bydlisti,
jsou vsak jiz ,jen krok od uplné asimilace. Pé¢i vyZzaduje zejména dosazeni vyssi
kvalifikace jejich pfislusnikd, pro niZ je mozno vyuzit 1 romské femeslné tradice.
S pomoci patronatii spole¢enskych organizaci, ucitelti a osvétovych pracovniki zahy

splynou s majoritou.
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cey

. II. kategorie: Romové Zzijici zpravidla v osaddch nebo v mistech velkého
soustiedéni ve méstech, maji vSak snahu se ztohoto prostiedi dostat, postavit si
domek ¢i ziskat byt. Jsou sice v trvalém pracovnim poméru, ale vykazuji nestalost,
nékdy i1 nechut’ k praci. Zachovavaji zakladni hygienickd pravidla, snazi se ziskat
navyky typické pro majoritni zptsob zivota, ale Casto se nechavaji strhnout k navratu
k ,,cikanskym zvyklostem*. Projevuje se to napi. absenci a fluktuaci v praci, pro néz je
také zaméstnavatelé Casto odmitaji pfijimat, jindy neorganizovanymi pfesuny z mista
na misto. Jejich asimilaci brzdi setrvavani v nevhodném prostfedi, zejména
vV ptivodnich romskych osadach, jsou proto ,zrali“ pro planovity rozptyl, ktery je
ovSem tieba provadét na zaklad¢ celostatniho piehledu a dohledu, za materialni
pomoci a spoluprace narodnich vybort a spolecenskych organizaci.

o III. kategorie: NejzaostalejSi skupina, zijici typickym zpusobem, zni se
nrekrutuji zlod¢€ji, ptizivnici, chronicky nemocni, invalidni diichodci, kteti se nechtéji
1écit”. Jeji ¢lenové nedodrzuji zakladni pravidla hygieny, ziji ve velmi nezdravém
prostfedi. Muzi nechtéji pracovat nebo vykazuji vysokou absenci a fluktuaci, Zeny se
nabizeji k prostituci, jejich déti zameskdvaji Skolni vyuku, Zebraji, casto jsou
zatazovany do détskych domovi ¢i vychovnych ustavi. Jejich piestupky proti
pracovni moralce se toleruji, kriminalni jednadni neni dost tvrdé postihovéno.
»Reprodukci cikdnského zplsobu Zivota® je tfeba zabranit za kazdou cenu, stihat
potulku, zvysit kapacitu détskych domovili a ustavii pro problémovou mladez, zajistit
pro n¢ dostatek kvalifikovanych pedagogti. Pomoci komplexnich planti vychovy déti
do 15 let je tfeba podchytit hlavné mladez ohroZenou v ramci této kategorie navratem
K nepfijatelnym formam zivota, ptedevsim tedy vyloucit vliv pivodni romské rodiny
na vychovny proces. Pfi prevychové dospélych se zaméfit na osvojeni spravnych

pracovnich navykt, nebot’ ,,prace v tovarné je nejlepSim vychovatelem®.

Jinymi slovy, pokud pro ptislusniky I. a II. kategorie platila pravidla pouzivani spiSe

mirnych, presvédcovacich metod, pak pro nepitizplisobivé mél rezim piedevsim tvrdy postih.

Toto rozdéleni vychézi opét z trendi doby a tehdejsiho asimilaéniho programu. Opét

neni respektovana kulturni specificnost Romii a je jim vnucovdno etnocentrické feSeni

vychézejici z pohledu, co je vhodné pro majoritni ¢eskou a slovenskou spolecnost, je vhodné 1

pro Romy. A pokud se nechtéji nebo neuméji ptizptsobit, mohou ocekavat jen tresty a zadné

porozuméni jejich odlisSnému zplisobu Zivota.
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Od poloviny 60. let se opousti koncept asimilace a pfichazi se s novym fesenim, které
oviem neni pfili§ odli$né od minulého programu. Sotolova (1997, s. 74) uvadi, Ze v roce 1966
byl zfizen Vladni vybor pro feSeni otdzek obcCanl cikanského piivodu. Jeho ukolem bylo
zpracovat celostatni harmonogram likvidace romskych osad a realizovat Fizeny rozptyl casti
romského obyvatelstva do ceskych kraji. Celostatni harmonogram stanovil na léta 196668
presun 1100 romskych rodin ze Slovenska do Cech a na Moravu. Bylo piesunuto 494 rodin.
Pfesunu branily tradi¢ni rodové vazby v romské komunité a dosud nepfekonana socialni
distance vic¢i Romtim. Nikdo z ¢lenti Vladniho vyboru pro feSeni otazek obcanti cikanského
puvodu nebyl Rom. Rovnéz ani jeden z krajskych referenti pro feSeni romské problematiky

nebyl Rom.

2.9 RoK 1968 A USTANOVEN{ SVAZU CIKANU-ROMU
Pro romskou svébytnost je dulezity rok 1968, protoze kratkodobé politicko-

spoledenské uvolnéni nastalo i pro Romy. Podle nazoru Sotolové (1997, s. 75) v roce 1969
Romové poprvé prestavaji byt feSeni a sami se pocinaji podilet na feSeni vlastnich problému a
také se stavaji spoluodpovédnymi za to, jak rychle a jakymi zptsoby dojde k jejich integraci.
Dusledkem tohoto uvolnéni bylo, jak uvadi Davidova (1999, s. 35-36), ustanoveni Svazil
Cikant — Romii v CR a SR v roce 1969, které piedstavuje do¢asné navraceni romské identity,
kultury a svébytnosti. Oba svazy vykonaly mnoho prace a i v malych méstech byly rozvijeny
aktivity v oblasti $kolstvi, kultury a ekonomiky. Svazy mély i sva hospodaiska zafizeni,
V nichz bylo zaméstndno mnoho Romii. Byl vydavan Casopis, poprvé i s ¢asti v romsting.

V otdzce romské problematiky bylo zalozeni Svazu Cikani-Romii pielomovou
zalezitosti, protoze Romové se poprvé vice mohli vyjadfit k vlastni situaci a pfinést novy
pohled na feSeni jejich soucasné situace, ktery by nikdy lidé zvenku nemohli objevit, i kdyby
byli sebelépe obeznameni s jejich situaci. Proto by bylo dobré zminit nékteré body
z ustanovujiciho sjezdu svazu Romd, které ukazuji zaméteni svazu.

Hlavni body ustanovujiciho sjezdu svazu Romu (Sotolové, 1997, s. 75):

. Romové jsou pocetnou spolecenskou skupinou, majici charakter specifické

etnicko-socialni pospolitosti, ktera je spjata uréitymi znaky.

o Pocit sounalezitosti ziskany vyvojem a hodnoty, které¢ byly Romiim od malicka

v§tépovany, jim i dnes poméhaji udrzet zivotni rovnovahu ve slozitém spolecenském

VYVOji.
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. Spjatost s ur¢itymi tradicemi a kulturné spole¢enskymi hodnotami. Hodnoty,
zvyky, tradice se pfendseji z generace na generaci a zachovavaji se u Romu zijicich
mezi ostatnimi ob¢any jako zdmérny vyraz odliSnosti.

. Romové dosud neméli moznost projevit se jako spolecenskad skupina, protoze
jejich hodnoty byly neustdle popirany, omezovany a znehodnocovany bez blizsiho
poznani. Pokud byli Romové brani jako celek, pak byly pfedevsim zdlraziovany

jejich negativni rysy, které lze spiSe povazovat za formu obrany a odporu na tlak.

S nastupem normalizace piestal byt Svaz Cikani-Romi pro stat zadouci. Hlavnim
divodem byla skuteCnost, ze se zaCaly objevovat ze strany svazu pozadavky na uznani
romské¢ etnicity a narodnosti. Proto byl v roce 1973 Svaz Cikani-Romu zrusen.

Pavel¢ikova (2004, s. 112) dokladé, ze po zruSeni svazu Cikdni-Romu skoncily i
vSechny jeho aktivity a v regionech se zfetelné projevil tipadek zajmu Romil o ucast
v komisich, aktivech apod. Aktivni i€ast pomalu se rozsifujici skupiny romské inteligence
napf. na feSeni socialnich problémi se v této dobé viibec nepiipoustéla. Vse se tesilo uredni
cestou shora, vypracovavanim novych ptedpist, smérnic a kontrolnich zprav.

Davidova (2004, s. 216) jesté poukazuje na to, Ze zruSenim tohoto prvniho oficialniho
romského hnuti a politického subjektu doslo k nasilnému pfetrZeni slibn¢€ se rozvijejiciho
vyvoje, kdy Romové piestali byt manipulovanymi ,,0bjekty feSeni, ale stali se jeho

skutecnymi aktéry a spolurozhodovateli.

2.10 KONCEPCE SPOLECENSKE INTEGRACE ROMSKEHO OBYVATELSTVA V 70. A 80.

LETECH
V 70. letech se tedy stat vraci k feSeni romské problematiky shora bez aktivniho

zapojeni Romtl. OvSem je opusténa koncepce socialni asimilace a fizeného rozptylu a zacina
byt prosazovana koncepce nova, a to koncepce spolecenské integrace romského obyvatelstva,
ktera alespon trochu zacind reflektovat Romy jako odliSnou etnickou skupinu s vlastnimi
specifiky.

Podle Horvathové (2002, s. 53) cil této koncepce ziistal stejny jako u koncepci
minulych, a to zatradit, asimilovat romské obyvatelstvo. Jen forma jeho realizace jiz neméla
byt tak nasilnd, nebot se ukdzala navic 1 jako nelspéSnd. K vyrovnani s majoritnim
obyvatelstvem mélo dojit cestou materidlnich a socidlnich vyhod pro Romy. Dle této
koncepce byly Romim ptednostné piidélovany byty, ziskavali zvySené socidlni davky,
specidlni ucelové vazané prispévky apod. A tady je nutné zdaraznit, ze pravé tento

ochranarsky piistup Romy nejvice paralyzoval, otupil totiz jejich odvékou sobéstacnost a
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nezavislost. Skutec¢né problémy Romi materialni vyhody samy o sobé vyfesit nemohly, pouze
je zastiraly. Podstatu naznacené¢ho problému dobie vystihuje stara lidova moudrost: ,,Chces-li
pomoci potfebnému, nedédvej mu ryby, ale nauc ho je chytat.*

Urcitym pozitivnim projevem nového pristupu staitu k Romim bylo pfijeti usneseni
vlady CSR &. 729 v roce 1970. Davidova (2004, s. 217) ukazuje, Ze toto usneseni stanovilo
jako hlavni princip dal§itho postupu socidlné-kulturni praci mezi Romy, nyni poprvé
oznacenymi jako etnicka skupina, coz byl pravé ten ur€ity pozitivni posun. V srpnu 1972 pak
piijala federalni vlada usneseni ¢. 231, které kodifikovalo postup v procesu spolecenské
integrace etnické skupiny Cikanti-Romti v CSSR.

Po roce 1973 byla asimilacni koncepce definitivné zménéna alesponi na koncepci
spoledenské integrace v Ceské republice a akulturace na Slovensku. Davidova (1999, s. 36)
doklada, ze v poslednim piedlistopadovém obdobi dochéazelo k uvolnéni a modifikaci statem
vytyCené cesty spolecenské integrace, kterd zaCala byt chapana jako ptizptsobeni do urcité
miry a souziti s moznosti uchovani alesponi né¢kterych znakd etnické identity. Piesto vSak
situace nebyla pro Romy pfiznivd po vSech strankach, zejména z hlediska rovnopravnosti
jejich postaveni a moznosti ptihlaSeni se ke své etnické skupin€ a rozvijeni jejich pozitiv,
kultury a jazyka.

Stejné jako v pfedchozich obdobich vlada a jeji rtizné vykonné vybory vydavaji
kontrolni zpravy a smérnice tykajici se naznaceného feSeni romské problematiky. Jak ukazuje
Davidova (2004, s. 219), v lednu 1976 projednalo piedsednictvo federalni vlady kontrolni
zpravu o plnéni usneseni vlady CSSR &.231/1972 a schvalilo upravené zasady celostatnich
»socialné-politickych opatieni v péci o cikdnské obyvatelstvo®, kterymi nahradilo zéasady
dosud platné. Cilem spolecenské péce o romské obyvatelstvo méelo byt vytvotfeni predpokladi
K postupnému dlouhodobému generaénimu procesu integrace a bezkonfliktnimu souziti
S ostatni spolecnosti. Zdlraziiovana byla terénni prace a trvale byla opomijena kulturni a
etnicka hlediska. Tehdejsi feSeni spoleCenské problematiky romského obyvatelstva spocivalo
v feSeni stale se opakujicich ukoli spojenych s problematikou bydleni, Skolni dochazky a
prospéchu déti, umisténi romskych déti v matefskych Skolach, rozmistovani dorostu,
zintenzivnéni vychovného plsobeni spoleCenskych organizaci a snizeni protispolecenské
¢innosti — Scilem dosdhnout rovnomérnéjSich vysledkti rastu spoleCenské integrace
cikanského obyvatelstva.

Ukazalo se, Ze pfes vySe zminénou snahu, spousta pouzivanych nastrojii nefunguje a

situace vetSiny Romu zlstava stejnd. Pokud se pfi feSeni problémi tykajicich se Romt nebude
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brat ohled na jejich kulturni a etnicka specifika, vyfeseni nebo zlepSeni jejich situace bude
vV nedohlednu. Klicovy je i pohled majority na Romy, pokud na né bude pohlizet jako na
ptitéz, nebude je chtit zapojit do svého Zzivota, bude je ignorovat a vyhybat se jim, k feSeni
romské otazky tim nepomtize, spise to feSeni jesté ztizi, ne-li uplné znemozni.

Vyznam pro romskou otdzku méla i Charta 77, kterd vytvotila petici, jez byla
adresovana OSN. Jednalo se o dokument ¢. 23, ktery chartisté vydali 13. prosince 1978 pod
ndzvem O postaveni Cikant-Romt v Ceskoslovensku. Paveléikova (2004, s. 124-125)
konstatuje, Z¢ v dokumentu je uvedeno, e diskriminace Roma v CSSR patii mezi méné
zjevné porusovani lidskych prav, proto se chartist¢ rozhodli vénovat jejich postaveni
pozornost a vyvolat diskuzi o jeho feSeni. Dokument Charty 77 nebyl pfili§ rozsahly, a tudiz
nemohl obsédhnout problematiku postaveni Romi u nas v celé jeji §ifi a slozitosti, nicméné
poprvé jasné vyslovil zasadni teze o jejich obCanskych pravech.

V 80. letech miizeme vysledovat dva rizné pristupy k feSeni romské problematiky.
Pavelcikova (2004, s. 126) zminuje, ze na jedné stran¢ jsou tu kazdoroc¢ni usneseni vlady,
ktera ale nepiinasela zadna konkrétni feSeni. Vedle nich se vSak podafilo uskutecnit n¢kolik
vyzkumnych projektii. Napf. v letech 1982 az 1983 provedl Ceskoslovensky vyzkumny ustav
prace a socialnich véci dotaznikové etfeni v 350 romskych rodinach usidlenych po celé CSR.
Informace doplnéné o anketu mezi socialnimi pracovniky ONV, ktefi se vénovali romské
problematice, zvetejnil ve zpravé Vysledky vyzkumu péce o spolecenskou integraci socialné
a kulturné zaostale Zijicich cikanskych ob&anti v CSR.

Dals$im pozitivem, jak ukazuje Davidova (2004, s. 228), je, ze jiz od druhé poloviny
osmdesatych let vyrazné nartistd skupina Romi, a to nejen piislusnikd inteligence, ktera
zacind prosazovat nutnost uznani romské etnicity a narodnosti. Jest¢ v priib&hu roku 1989 se
tyto snahy dostaly do statnich materialii, kde byla poprvé oficidln€ pfiznana etnicka specifika
Romil. Jsou uz nazyvani Romové a také jsou navrhované nové cesty a pfistupy k feSeni
existujicich problémi.

K vétsi zmeéné dochézi uz vroce 1988 a to Davidova (1999, s. 36-37) pfipisuje
velkému usili fady vzdélanych Romd, jejich neromskych pratel a romistd, kdy diky jejich
snaze byla v zasadnim statnim materialu poprvé vysvétlena etnicka svébytnost Romt,
zdivodnéni pouzivani jejich etnonymu, navrzena podpora romské kultury a potifeba vyuky na
vysokych skolach.

Zprava pro PUV KSC, kterou zmiiiuje Visek (1999, s. 199), v roce 1989 konstatovala,

ze bylo dosazeno zasadniho pokroku ve spolecenské integraci Romu, a to v fadé oblasti, napft.
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v predskolni vychové, ve Skolni dochazce, v rozmist'ovani dorostu, v péci o cikanské brance,
v feSeni bytovych problémil i v zaméstnavani cikanskych obcant. V dusledku postupné
spolecenské integrace se zvySuje zivotni Uroven vétSiny cikanského obyvatelstva, snizuje
porodnost, apod. Pfes vyrazny rozvoj vSak podminky cikanskych obc¢anli zaostavaji za
ostatnim obyvatelstvem. Soucasn¢ je konstatovano, ze dochazi k pretrvavani problémua nebo
dokonce k negativnimu vyvoji. Zavazné je, Ze se jedna pravé o ty oblasti, které do znacné
miry podminuji dals$i pokracovani a GspéSné zavrSeni procesu spoleCenské integrace. Jde
zejména o rust protispoleCenské Cinnosti, dale o snizeni uspésné skolni dochazky, nezdravou a
pro zabezpeceni dobré péce nepiiméfené¢ vysokou porodnost zaostale zijicich cikanskych
obcanil, zejména v osadach, zpomaleni likvidace osad na Slovensku a vznik novych chatr¢i,
rostouci distanci ostatni vefejnosti k cikdnskym obcanim a dal§i. Jde nepochybné az o
neobvykle kriticky vyjadiené zklamani nad tim, Ze v tom, co mélo byt hlavnim motorem
integrace, se situace zhorSuje, a Ze tedy nejenze nedochazi k integraci, nybrz ze se rozdily

zvétsuji a vyhlidka na integraci se vzdaluje.

2.11 SHRNUTI RESENI ROMSKE OTAZKY PRED ROKEM 1989
Znacna kulturni odlisnost Romt od ¢eské majoritni populace zplsobila fadu problémi

a nedorozuméni a dostala je na okraj spolecnosti. Bylo podniknuto mnoho pokusi, jak tuto
situaci zvratit, vétSinou se vSak jednalo o tvrdé asimila¢ni pfistupy, jejichZ cilem bylo potlacit
romskou kulturu na ukor kultury majoritni. Tato feSeni se ale setkala jen s minimalnim
uspéchem. Situaci nepomohl ani pfistup ostatnich obyvatel ¢eského tzemi k Romim, ktefi
k nim ¢asto zaujimali negativni postoj, dany nepochopenim jejich kulturniho kontextu.
Davidova (2004, s. 226-227) poukazuje na to, ze v letech 1945-1989 se ukazalo, Ze
pokusy a Usili spolecnosti o zkulturiiovani, integraci ¢i dokonce asimilaci Romil mezi ostatni
vétSinoveé obyvatelstvo byly nejen koncepcné zcela nespravné, ale i nerealizovatelné. Neslo a
nejde jen o socialné-ekonomickou a tzv. kulturni zaostalost romské mensiny, ale pfedevsim o
interetnicky problém, o problém vzajemného souziti, o koexistenci odliSnych etnickych, resp.
narodnostnich skupin v ramci spole¢nosti, navic o pfekondni hlubokych predsudkt, které
tento proces komplikuji. Piestoze bylo dosazeno urcitych uspéchi ve zvyseni socidlné-
ekonomického postaveni a vyraznych zmén v materialnich, hmotnych projevech zptsobu
Zivota zna¢né Casti Romil, ale u mnohych za cenu ztraty identity, celkova problematika
romského etnika v mnohych dal§ich smérech naopak nartistala. Doslo k deformaci tradi¢nich
pozitivnich hodnot a etnicko-ndrodnostniho védomi mnoha Romi. A to proto, Ze nebyla

respektovana specifika romského etnika.
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Jak bylo naznaéeno, pokus o feSeni romské problematiky v dobé socialismu nejenze
situaci Romu nevyfesil, ale ptinesl i dalsi problémy vychézejici ze spoleéného souziti a
Cast¢jSiho styku majority s Romy.

Protoze dle Sotolové (1997, s. 61) chovani a reakce okoli ve vztahu k Romim
spoCivaji ve velké mife v nevédomosti, pfedsudcich a negativnich stereotypech, které se
béhem staleti vytvorily, je tfeba rozsifovat poznatky o historii, kultufe a jazyce Romi s cilem
postupného odstraniovani predsudki. Znalost urcitych historickych souvislosti je zédkladnim
predpokladem pochopeni soucasné situace Romii. Dulezité je porozuméni jejich ¢innostem i
jejich reakcim, dale pak porozuméni zptsobim jejich adaptace a jejich kulturni a socidlni

dynamice. Toto by mélo vést k vyfeseni problémi ve vzajemném souziti s ostatni populaci.
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3 ROMOVE PO ROCE 1989

Tato kapitola se snazi urcit dopad zmény vladnouciho rezimu po roce 1989 na Romy a
to predevSim v oblastech zaméstnanosti, socidlni politiky, vzdélani, bydleni a kultury. Dale
jsou zmapovany kroky statu ve vztahu k Romtim a ptfedstavena nova statni koncepce romské
integrace. Nejsou opomenuty ani mezinarodni projekty a smlouvy, které maji néjaky vztah
k Romim a CR se je zavazala dodrzovat. Zminén je také novym jev, ktery ma na feSeni
romské problematiky po roce 1989 velky vliv, a tim je vznik nevladnich neziskovych

organizaci snazicich se o zlepSeni jejich situace.

3.1 STATISTICKE UDAJE O ROMECH PO ROCE 1989

Prvni s¢itani lidu po Sametové revoluci a padu komunismu se konalo v roce 1991.
V tomto scitani lidu se poprvé objevila moznost zvolit si svobodné narodnost podle svého
presvédCeni. | Romové dostali pfilezitost pfihlasit se k romské narodnosti. OvS§em Romové
tuto moznost z velké ¢asti nevyuzili, a to hned z nékolika moznych divoda. Mezi nejéastéjsi
duvody patfil strach z diskriminace v riznych oblastech Zivota.

Podle Ceského statistického tfadu se vroce 1991 piihlasilo k romské narodnosti
32 903 osob. Coz tedy tvoii jen malou ¢ast z odhadovaného poctu 200 000 az 250 000. Pii
dal$im s¢itani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti ptihlasilo dokonce jesté méné lidi a to
11 746.

Podle Gjuri¢ové (1999, s. 21) v Ceské republice Zily ke konci roku 1989 dvé hlavni
subetnické skupiny Romil. VéEtsi z nich tvofili tzv. slovenSti Romové (Rumungre Roma téz
Servika Roma), zatimco tu men$i Romové olassti (Vlachike Roma). Pavodnich ¢eskych,

moravskych a némeckych Romi (Sinti) byla jen nepatrna ¢ast.

3.2 ZMENA VLADNOUCIHO REZIMU A DOPAD TETO ZMENY NA ROMY
Zména statniho uspotfadani méla dopad na vSechny obyvatele Ceskoslovenska, proto

ani Romové nebyli vyjimkou. Spise by se dalo fici, ze zména reZimu zasahla do jejich Zivoti
vice nez do Zivota majority, coZ souviselo zejména se zménou piistupu statu v socidlni
politice.

Jak uvadi studie Co se osvédcilo (2003, s. 23), od 90. let stat prestal hrat dominantni
roli pfedevs§im na trhu prace a socidlni péce. Na tuto zménu nebyli Romové pfipraveni a byli
ji zna¢né zasazeni. Slo predev$im o to, ze Romové byli jako prvni propousténi ze zaméstnani

z duvodu, které souvisely na jedné strané s rasovymi predsudky a na strané druhé s jejich
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pfistupem k praci, ktery odrazi hodnoty jejich kultury. Disledkem toho stoupla jejich
nezameéstnanost véetné nezameéstnanosti romské mladeze, a proto se Romové stali zavislymi
na statnich socialnich davkach.

Z mnoha statistik vyplyva, Ze nezaméstnanost Romii je mnohem vysS$i nez u
majoritniho obyvatelstva. Ve vyse zminéné studii (2003, s. 24) se uvadi, ze mira
nezaméstnanosti Romu je tfikradt vys$Si nez v ostatni populaci. Statistické udaje rovnéz
dokladaji, Ze minimalné 47 % romské populace v produktivnim véku je plné zavislych jen na
finan¢nich davkach statu. VétSina piijmu téch, kteti si vydélavaji, je jen ze sezonnich praci
nebo pracovniho poméru na dobu urcitou.

Vysokd nezaméstnanost Romt a jejich zavislost na socidlnich davkach patii k hlavnim
divodim vytvéafeni negativniho image Romi v o€ich majoritni spolecnosti. Majoritni
spole¢nost diky tomu vidi v Romech jen ,,liné povalece, poptipad€é kriminalni Zivly* zijici
Z jejich dani a rovnéz také ztraci motivaci k tomu, aby se snazila pochopit pfi¢iny romské
nezaméstnanosti, natoz aby se aktivné zapojila do jejich feseni.

Pokud bychom patrali po divodech této neutéSené situace tykajici se romské
zaméstnanosti, mohli bychom si tyto divody rozdélit na dv€ skupiny. Prvni skupina by
souvisela s romskym vzdélavanim a ta druha by méla souvislost s romskymi hodnotami,
kulturou a jejich zpiisobem Zivota.

Kulturni piekazky v romské zaméstnanosti mizeme podle studie Co se osvédcilo
(2003, s. 25) hledat ptedevsim v jejich odlisné pracovni moralce zpisobené tradi¢nimi
kulturnimi rysy. Diky kocovani se Romové Casto Zivili jen sezonnimi pracemi. Dale pak
Vv socialistickém systému zaméstnanosti st mnoho Romil zvyklo na ¢astou zménu zameéstnani
spole¢né s nerealnymi pozadavky na zaméstnavatele a soucasné s vysokymi socidlnimi
davkami. Dalsi faktor, ktery omezuje Romy na trhu préace, je i vyrazné horsi zdravotni stav
romského obyvatelstva.

Podle Gjuricové (1999, s. 24) po roce 1989 zistava vzdélanostni Uroven romskeé
populace na stejné trovni nebo se dokonce 1 v nékterych ptipadech snizuje. Problémem je i
absence druZin z ¢asti nahrazujicich chybéjici schopnosti rodi¢ti pomahat détem s pfipravou
do skoly. Studie Co se osvédcilo (2003, s. 24) navic doklada, ze témét vSechny romské deéti
ptestaly chodit do matetskych Skol z divodu zavedeni poplatkil. Pfi¢inou nizkého stupné
vzdélani Romt je také neschopnost Skol reflektovat kulturni identitu, jazyk a hodnoty
romskych déti a rodici. V nékterych piipadech dochdzelo i k jejich potlatovani, protoze byly

povazovany za nezadouci. Diky jednotnému piistupu ke vzdélavani vSech déti byly romské
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déti vydelovany z ptirozenych kolektivl, vétsSina z nich byla pro jazykové, kulturni a socialni
potize prefazovana do zakladnich Skol praktickych a specialnich, tzn. do byvalych zvlastnich
Skol, kter¢ mély pomahat détem mentalné zaostalym nebo jinak handicapovanym. Nebylo
vyjimkou, ze tyto Skoly dosud maji vice nez polovinu zakt romskych. Pozdéjsi uplatnéni
téchto zakl na trhu préce je velmi limitované.

Pies snahu ze strany neziskovych organizaci i statu neni dodnes situace tykajici se
vzdélavani romskych déti priliS uspokojivd. Dokladaji to mnohé internetové Clanky. Na
ukazku bych zde rada zminila dva ¢lanky. Nazev prvniho ¢lanku je Romské déti ve zvlastnich
Skoléach, diskriminace trva (Sotonova, 2009). Tento ¢lanek zminuje, ze az tfetina romskych
déti konc¢i ve zvlastnich Skolach a az 10 000 z nich je ve zvlastnich Skoldch neopravnéng.
Toto vytyka Ceské republice i soud pro lidska prava ve Strasburku, ktery v roce 2007 rozhodl,
7e Cesko poskodilo prava osmnacti mladych Romi tim, e byli neopravnéné zafazeni do
zvlastnich skol. Jak vyplyva z dalSiho clanku Romsti Skolaci jsou podle nevladnich organizaci
diskriminovéani (Magkova, Trusinova, 2010) Ceska republika ani za dal§i tfi roky po verdiktu
nepodnikla Zadné ucinné kroky k napravé. Ministerstvo skolstvi argumentuje tim, ze potiebné
vyhlaSky odstraniujici znevyhodnéni romskych déti ma piipraveny, ale chybi viile Skol uvést
je do praxe.

Dopad na Romy meéla také zména v bytové politice. Stat totiz vétSinu bytd
zprivatizoval. A novi majitelé bytovych domil podle GjuriCové (1999, s. 24) vyuzivaji vSech
legalnich 1 pololegalnich metod, aby vystéhovali romské najemniky. Timto zplsobem pfislo
mnoho Romi o bydleni a musi tak Zit u svych pfibuznych v preplnénych bytech ¢i
Vv provizornich objektech na okrajich mést a vesnic. Podle Analyzy socidlné¢ vyloucenych
romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjekti pisobicich v této oblasti (2006, s. 27) vétSina
socialné vyloucenych romskych lokalit vznikla v 90. letech 20. stoleti. Dusledkem
postkomunistické transformace byla i tzv. gentrifikace historickych center mést, neboli
vytésiiovani socialné slabych z téchto oblasti a jejich néslednd renovace a pfeména na
rezidence obyvatel vysSich pfijmovych vrstev a sidla firem. Vystéhovavani se tykalo
nahradni bydleni a neplati¢li ndjemného. Timto zpisobem pak vznikly nebo byly rozsiteny
lokality na okrajich mést a vesnic s vysokou koncentraci romského obyvatelstva. Toto mélo
vliv na zhorSeni kvality bydleni, protoze v romskych socidln¢ vyloucenych lokalitach, kterych
bylo podle Analyzy (2006, s. 27) identifikovino na 310, jsou mén¢ kvalitni domy

S malometraznimi byty, Casto nedostatecné vybavené a s nevyhovujicimi hygienickymi
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podminkami. Mnohé domy jsou navic ve Spatném technickém stavu. Dal§im faktorem, ktery
snizuje kvalitu bydleni, je, Ze byty jsou Casto pfepliiovany. Socidlni vylouceni téchto lokalit je
zpusobeno Spatnou dopravni obsluznosti a horsi dostupnosti zédkladni obcanské vybavenosti,
tj. Ze se v blizkosti nenachazeji zadné obchody, sluzby ani instituce.

Vsechny vyse zminéné negativni dopady na Romy, at' uz narovni vzdélani,
nezameéstnanosti a bydleni, maji vliv na zvySujici se podil Romid na trestné¢ Cinnosti.
Gjuricova (1999, s. 25) poznamenavd, ze u Romil je cCasty vyskyt i dalSich socialné
patologickych jevii jako jsou napf. prostituce, drogy ¢i gamblerstvi. Za znepokojujici lze
povazovat i zneuzivani romskych déti k trestné ¢innosti, podil déti a mladeze na kriminalité a
nartistajici pocet romskych mladistvych gangi.

Nezaméstnanost Romt, zavislost na socialnich davkach a podil na drobné kriminalité
zpusobili jejich negativni vnimani vétSinovou ¢eskou spolecnosti. Tento stereotypni pohled na
Romy vede k Thostejnosti majoritni spolecnosti podilet se na feSeni jejich problémi. V hor§im
ptipad¢ dochazi i k otevienym projevim nesnasenlivosti zejména ze strany radikalnich
pravicovych extremistii. Tato situace vyvrcholila rokem 1997 odchodem mnoha Romil do
zahranici se zadosti o azyl.

Negativni vliv na Romy mél i zakon o ¢eském obcanstvi, ktery byl piijat 1. ledna 1993
v diisledku rozpadu Ceskoslovenska. Jak upozoriiuje Miklugakova (1999, s. 267), vice nez
tfetina Romti usazenych v Ceské republice se narodila na Slovensku a po rozpadu spoleéného
statu &ast z nich fakticky Zijicich v CR neni a nemtize byt piihlasena k trvalému pobytu, a tim
padem ani nema pravni piedpoklady k ziskani statniho ob&anstvi CR.

Z vySe nastinéné situace po roce 1989 by se zdalo, Ze Sametova revoluce nepfinesla
Romiim nic pozitivniho. To ale neni pravda. Romové i néco malo ziskali pfedevsim v oblasti
kulturni a lidsko-préavni.

Gjuricova (1999, s. 26) uvadi, ze po roce 1990 zacali byt Romové vnimani jako
integralni soucast ¢eské spolecnosti. Za pozitivni fakt je povazovan vznik romské politické
reprezentace, ktera se naucila ovliviiovat politické i statni organy. Necas uvadi (2002, s. 109-
110), ze krom¢ Romské obcanské iniciativy, kterd vznikla v roce 1989 a v jejimz cele stél
romsky pravnik Emil S¢uka, byly zakladany i dalsi romské organizace jako politické strany,
jedno politické hnuti a nékolik desitek obCanskych sdruzeni. OvSem tyto organizace vzhledem
k nezkusenosti jejich zakladateli mély mizivé vysledky. Spatnych vysledk@ dosahovali

Romové i ve volbach, at’ uz do parlamentu nebo ve volbach komunélnich.
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Na kulturni emancipaci Roma po roce 1989 upozoriiuje Necas (2002, s. 105-108).
Diky kodifikaci romstiny zacala byt vydavana romska literatura, a to i Vv neromskych
nakladatelstvich. Zacalo se rovnéZz uvazovat o zalozeni romského divadla a muzea. OvSem
uspesné bylo jen ziizeni Muzea romské kultury v Brn€. Svébytnym projevem romské kultury
je tradi¢ni romskéa hudba, ktera zacala byt zcela bézné zatazovana do programii folklornich
festivall. Od roku 1991 je ze statniho rozpoctu dotovany romsky tisk, napf. ¢trnactidenik
Amaro Gendalos nebo odborny ¢tvrtletnik Romano DzZaniben. Romové po roce 1989 ziskali
rovnéz vysilaci Cas ve vefejnopravnich médiich. Roku 1991 bylo na katedie Blizkého
vychodu, Indie a Afriky Filozofické fakulty univerzity Karlovy otevieno pétileté studium

romistiky.

3.3 VLIV STATU A STATNI POLITIKY NA ROMY PO ROCE 1989
Vliv statu, jak jiz bylo vySe naznaCeno, mizeme spatfovat predevSim v socialni

politice, v politice zaméstnanosti a Skolstvi. Béhem vice nez dvaceti poslednich let stat
vypracoval né€kolik koncepci majicich za cil zlepSit postaveni romské komunity ve vétSinové
spole¢nosti. ReSeni stat vidi predevsim v integraci Romil. Koncepce integrace po roce 1989
ma vsak jiné pojeti, neZ tomu bylo pfed sametovou revoluci a bude vysvétlena pozdéji v této
kapitole.

V roce 1991, jak uvadi Sulitka (1999, s. 224), byly prvné formulovany zasady politiky
staitu k otazkdm romské narodnostni menSiny. Tyto zésady byly stanoveny skupinou
odbornikil pracujicich na federalnim ministerstvu prace a socidlnich véci. Zasady se daly
shrnout do péti tematickych okruht (Sulitka, 1999, s. 224 — 225):

e Romové zijici v CSFR jsou svébytnou etnickou mensinou narodnostni povahy,
ktera se od ostatniho obyvatelstva odliSuje vlastni etnickou, kulturni, socidlni a
ekonomickou charakteristikou. Proto je dileZité odstranéni pradvni a socialni
nerovnosti Romi ve spolecnosti a pfiznani ndrodnostniho statutu podobné,
jako toto pravo vyuzivaji jiné narodnostni menSiny.

e Povinnosti stitu je zabezpeCit statni rozvojové programy pro romské
obyvatelstvo. Komplexni rozvojové programy musi reagovat na hospodaiské
prostiedi, socialni a kulturni podminky a také na praktické potreby romského a
neromského obyvatelstva v regionech, ve kterych je narodnostné smiSena
skladba obyvatelstva.

e Vytvorit statni instituce s pfislusnymi kompetencemi, které budou zodpovédné
za realizaci statni politiky ve vztahu k Romim.
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e Zmeénit Skolsky systém, tak aby akceptoval ve vychovné vzdélavacim procesu
pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socialni odliSnosti. Déle
je také dulezité podporovat vychovné programy vedouci k plnohodnotnému
obcCanstvi a pozitivni emancipaci.

e Protoze jsou Romové objektem i subjektem interetnickych konfliktd, je
nevyhnutelné piipravit navrh opatieni vychovného charakteru ve vSech
narodnostnich slozkach spolecnosti a prosazovat jejich uplatnéni piedevsim
Vv prostiedi s nejvyrazngjSim  zastoupenim romského etnika s cilem

minimalizovat negativni stereotypy a predsudky vici Romam.

Prestoze tyto zasady zné&ji veskrze pozitivné a vyplyva z nich i respektovani specifik
Romu a také garantuji zvoleni specidlniho pfistupu odpovidajiciho pravé odlisné romské
povaze a kultufe, nebyly tyto zdsady dodrzeny a dokonce od nich bylo upusténo v roce 1992
diky vysledku parlamentnich voleb a naslednému rozdéleni Ceskoslovenska na dva staty.

Od vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 az do roku 1997 doslo k utlumu
zajmu o Romy a jejich problémy. Sulitka (1999, s. 223-233) uvadi, Ze ackoliv bylo pfijato
nékolik usneseni vlady tykajicich se Romu, o¢ekavany efekt se nedostavil. V letech 1994
1996 z4jem o problematiku romského etnika zcela opadl, coz dokladéa fakt, Ze na schizich
vlady nebyl predloZen Zadny material, ktery by se zaobiral ryze romskou problematikou.

Jak naznacuji Fristenska a Visek (2002, s. 50), ohledn¢ Romi se stat po pievratu
spoléhal na jejich narodnostni a spolecenskou emancipaci. Ze strany statu doSlo piedevs§im
K poskytnuti podpory na kulturni aktivity Romti. Do této oblasti 1ze zatadit podporu rozvoje
romské kultury, tradic ¢i literatury. Mnohem méné stat reflektoval zvySujici se
nezameéstnanost Romd, problematiku bydleni, vzdélavani a socialni péce.

V tomto obdobi Ize tedy stitu vytknout mnohé. Tim, ze stit nechal kromé kultury
Romy napospas svému osudu, doslo k prohloubeni jejich problémt v socialni sféfe. Stat timto
jen upevnil v Romech zakofenény odpor k statnim autoritim a pozdé&jSim statnim slibim
jejich problém vyfesit.

Zlom v pohledu statu na Romy pfipada na rok 1997. V tomto roce piijala vlada tzv.
Bratinkovu zpravu (Vlada Ceské republiky, 1997), coz je dokument popisujici situaci Romi
po roce 1989. Jejim autorem byl tehdej$i ministr bez portfeje Pavel Bratinka. Tato zprava
nezvykle kriticky hodnoti situaci a problémy romské komunity v Ceské republice. V tivodu se
zprava snazi urcit charakter probléml ve vztazich mezi romskou a majoritni spole¢nosti a

hodnoti dosavadni aktivity vlady ve vztahu k Romim. Zprava se také kriticky zaméfuje na
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zaméstnanost, bydleni, zdravotnictvi, kriminalita, rasismus ¢i na roli médii.

Na tuto tzv. Bratinkovu zpravu reaguje vlada Usnesenim &. 686/1997 (Vlada Ceské
republiky, 1997). Usneseni ma dvé casti. Pravé prvni ¢ast je odpovédi na tzv. Bratinkovu
zpravu a ukladd ministrim, okresnim ufadim a nékterym primatoram 44 konkrétnich
opatfeni. Dalsi ¢ast Usneseni je reakci na soucasnou situaci v romské spolecnosti, kdy mnoho
Romt zacalo odchéazet do zahraniCi a tam zadat o politicky azyl.

Sulitka (1999, s. 241) soudi, ze Bratinkova zprava a nasledné pfijaté usneseni vlady
muze vzbuzovat dojem, ze stat prijal zasadni opatfeni ve vztahu k romské komunité. Avsak
jde spise jen o dil¢i kroky, kterymi vlada reagovala na vyhrocujici se situaci v romské
komunité. Pfijatd opatfeni sice postihuji klicové oblasti zivota Romu, ale chybi stanoveni
strategie systémového piistupu, formulovani zakladni direktivy vztahu statu k problematice
Romt, kterou by méla vykonnd moc zabezpeCovat na vSech stupnich vefejné spravy.
Otevienou zustava zakladni otazka, a tou je jasné vymezeni principt praktickych feSeni ze
strany statu ve vztahu k romské komunité. Romové jsou pro organy vykonné moci piedevsim
Vv oblasti socialni politiky iritujicim jevem, ale v praxi Knim pfistupuji neiniciativné a
pfisluSna opatteni vlady piijimaji jako ¢innost navic.

Dalsim krokem zpét je, jak uvadi Sulitka (1999, s. 239), ze po demisi Klausovy vlady,
a tim 1 odchodu ministra bez portfeje Pavla Bratinky, novy ministr bez portfeje V. Mlynar
pfes avizované zaméfeni se na romskou otdzku a pokracovani v praci svého piedchidce,
dospiva k novému hledani feSeni romskych problémi bez kontinualniho rozsifovani
predeslych poznatkil a ustanoveni systémovych opatieni v mezirezortni ¢innosti. Cinnost statu
se tak zameéfila na feSeni aktudlnich socialnich probléma jednotlivych romskych rodin,
problému s bydlenim v ptipadech navratilcti ze zahraniéi, jednotlivé ptipady diskriminace,
rasové nasili apod.

Pozitivnim piinosem na pocatku roku 1998 byla podle Sulitky (1999, s. 239) ucast
romskych ptedstaviteli na feSeni problematiky romské komunity ve vrcholnych organech
statu. Krom¢ Rady pro narodnosti maji Romové vyrazné zastoupeni v Mezirezortni komisi
pro zalezitosti romské komunity na Utadé vlady CR. Naproti tomu nejzavazn&jsim
problémem jsou projevy rasové diskriminace v riiznych oblastech kaZzdodenniho Zivota.
V tomto sméru nepiinasi ucinénd opatieni o¢ekavany efekt. Dil¢i pozitivni vysledky se tykaji
pfedev§im oblasti vzdélavani, kulturnich aktivit apod. OvSem tyto oblasti se podle

predstavitell romské komunity netykaji podstaty romského problému ve spolecnosti. Za
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zasadni otazku povazuji zaruku vlastni bezpeCnosti a ze strany statu ucinny boj proti
diskriminaci a rasovému nasili.

Pod vlivem tzv. Bratinkovy zpravy se zacala postupné formovat Koncepce romské
integrace. Za zéaklad této koncepce povazuji Fristenska a Visek (2002, s. 51) spoluucast Romi
na jejich vlastnim osudu v neromské spolecnosti. Usnesenim vlady ¢. 686 vznikd institut
romskych poradct. Do skol prichdzeji romsti pedagogicti asistenti, jejichz tikolem je pomoc
pii ptekonavani jazykovych a etnickych bariér pro déti ve skoléach.

Koncepce romské integrace byla vladou oficialné piijata v roce 2000. V Koncepci je
stanovena politika vlady vici ptislusnikim romské komunity napomahajici jejich integraci do
spoleénosti. Tato Koncepce byla piijata viadou Ceské republiky 14. Gervna 2000. Kazdé tii
roky dochazi k jeji aktualizaci v reakci na soucasnou situaci (2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006-2009, 2010-2013).

Jak naznaduje Stéchova (2002, s. 5), tato Koncepce ma zajistit postupné dosaZeni
bezproblémového souziti mezi majoritou a romskou mensinou. Dale ma Koncepce pomoci
Romim zaclenit se do spolecnosti na zakladé¢ jejich vlastni volby a k aktivni Ucasti vSech
obcanil na spravé vetejnych zalezitosti.

Podobu Koncepce romskeé integrace a vysvétleni kliCovych pojmt se pokusim ukézat
na aktualizaci z roku 2004. Z Koncepce romské integrace 2004 (2005, s. 1) vyplyva, Ze se
vlada snazi pii feSeni romské problematiky uplatnit vice pohledl. Pfistupuje k ni ze tfi
perspektiv, a to z perspektivy lidskych prav, z perspektivy narodnostni a z perspektivy
sociokulturni.

V tomto dokumentu (2005, s. 3) je integrace chapana jako ,, plnohodnotné zaclenéni
Romit do spolecnosti, které jim umozni, aby si volili, ktera kulturni specifika a odlisnosti si
preji zachovat“. Diuraz je rovnéZ kladen na odliSeni integrace a asimilace, kterd je vidéna
jako plné kulturni pfizpGsobeni majoritni spolecnosti. Tato Koncepce rovné€z podporuje
proces emancipace Romil. Pod emancipaci Romtl se rozumi ,,proces nalézani a upeviiovani
viastni kulturni identity . Emancipace jako takova je ale vysledkem rozhodnuti samotnych
Romi, nikoli vysledkem politiky vlady.

Hlavnim cilem koncepce je dosdhnout bezkonfliktniho souZiti ptislusnikli romskych
komunit s ostatni spole¢nosti. Soucasti Koncepce (2005, s. 4) jsou ale i dalsi cile jako:

e odstranéni vné&jSich prekazek, které brani zaclenéni pfislusnikli romskych

komunit do spole¢nosti, tedy predev§im odstranéni vSech forem diskriminace
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jednotlivet i celych skupin vymezenych rasou, barvou pleti, narodnosti,
jazykem, ptislusnosti k narodu ¢i etnické skupiné;

e pomoc pii odstraniovani vnitinich prekazek, které brani zaclenéni piislusnika
romskych komunit do spole¢nosti, tedy piedev§im odstranéni handicapu ve
vzdélani a kvalifikaci;

e zlepSeni socidlni Urovné piislusniki romskych komunit, tedy piedevsim
sniZzeni jejich nezaméstnanosti, zlepSeni bytové situace a nasledné zdravotni
situace, predchdzeni socidlnimu vylouceni v romskych komunitach a
odstranovani jeho disledki;

e 7ajisténi rozvoje romské kultury a romského jazyka;

e vytvofeni tolerantniho prostfedi bez pfedsudkill, v némz ptislusnost ke skupiné
vymezend rasou, barvou pleti, narodnosti, jazykem ¢i ptislusenstvi k narodu
neni divodem k odliSnému posuzovani jednotlivee a k zachazeni snim;

e zajiSténi bezpecnosti romskych komunit.

Koncepce (2005, 5-8) predpoklada i institucionalni zajisténi romské integrace, na
kterém se maji podilet predev§im Rada vlady pro zélezitosti romské komunity, Rada vlady
pro narodnostni menSiny, dale pak odborné organy jednotlivych ministerstev, lokalni odborni
rom§ti poradci a asistenti a krajSti koordinatofi.

Od roku 2005 vlada také vydava kazdorocné Zpravu o stavu romskych komunit
v Ceské republice. Na zatim posledni Zpravu (Vlada &eské republiky, 2009) hodnotici stav
romskych komunit v Ceské republice za rok 2009 reaguje vlada Ceské republiky usnesenim &.
461 ze dne 10. ¢ervna 2010. Zprava se zabyva instituciondlnim a politickym rdmcem romské
integrace na riznych trovnich samospravy a klicovymi oblastmi intervenci romské inkluze,
jako je rozvoj a podpora romské kultury a jazyka, oblast vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni,
zdravi, bezpe€nosti nebo socidlniho vylouceni. Déle jsou popsany i mezinarodni aktivity na
poli romské integrace. Nové se zprava také zmifluje o tématech jako diskriminace a rovné
piileZitosti muzl a Zen.

Nejnovéjsi Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013 (Vlada Ceské republiky,
2009) byla schvalena 21. prosince 2009. Ma jit o strategicky dokument, ktery obsahuje
opatfeni sméfujici k vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni Rom, které jim brani
plnohodnotné participovat na kulturnim, spole€enském, ekonomickém a politickém Zzivoté

vetsinoveé spoleCnosti.
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Koncepce romské integrace je tedy dal$im z mnoha plant vlady, jak pomoci Romim
vyfesit jejich problémy a zaclenit je do vétSinové spolecnosti. Mnoho piedchozich plant
ztroskotalo, protoze se setkaly s neochotou nastinéna feSeni realizovat. Nejveétsim problémem
je neochota mistnich organi, které maji nebo by mély s Romy osobné spolupracovat. Vladni
feSeni vidi jen jako dal$i nafizeni, ktera jim piidé€lavaji praci navic. Pokud se nezméni tento
postoj velké Casti mistni spravy ¢i Skol, mize vlada vymyslet sebelepsi feSeni romské
problematiky, pfesto vSak nebude mit na romskou situaci témét zadny vliv. Dal§im minusem
je nedivéra Romu ve statni feSeni a i1 pochopitelnd nechut uplné asimilace s majoritni
spole¢nosti, o kterou se podle romskych aktivistii mistni organy i vlada ¢asto snazi.

Kristof (2006, s. 165-167) vidi pod integraci zaméfenou na romskou populaci v Ceské
republice soubor opatieni vetejné zpravy, od jejichz uplatnéni je ocekdvano zaclenéni Romu
do spolecnosti. O sérii vladnich ,,Koncepci romské integrace* tvrdi, Ze primarizuje potiebu
integrovat pfislusniky romskych komunit, které specifikuje jako romskym zpisobem Zzijici, do
multikulturni spolecnosti. Soucasné integratni programy podle n& kombinuji financni
podporu kulturnich, tedy etnoemancipacnich ¢i etnorevitaliza¢nich ¢innosti, které 1ze oznacit
za statem dotovanou produkei folkloru, a programy socialni pomoci hyckajici vizi ,,Romové
pomahaji Romim®, které maji spiSe za nasledek stav spéjici k systému ,,trvale udrzitelného
vylouceni®, nebot” wvytvafeji placenou vrstvu pomahajicich profesi ¢i tufednického
koordinovani a poradenstvi, jehoZ hlavni kvalifikaci je pfinaleZeni k etnicité cilové skupiny.

Kristof (2006, s. 168) dale poukazuje na to, Ze k hlavni cilové skupiné Koncepce,
romskym komunitam, je pfistupovano jako ke kolektivitam sdilejicim spolecné zajmy a
zaméry, nikoliv jako k jednotlivym socidlné¢ vyloucenym rodindm a individualitam, jejichZz
casto nedobrovolnd koncentrace vytvari kriminogenni a socidlné patologické prostiedi.
DalS§im problémem je, Ze asimilacni tendence ¢asti romské komunity je nasmérovana

Visek zminuje (2006, s. 194) ti1 spektra pohledu na romskou problematiku v ramci
Koncepce. Prvnim spektrem je spektrum lidsko-pravni, nikdo nesmi byt diskriminovan.
Druhé spektrum je etnicko-kulturni, Romové tvoii etnikum, maji jazyk, hudbu, slovesné
uméni. Treti pohled je socialni. Romové tvoii do zna¢né miry socialné ohrozenou skupinu
Casto zijici na urovni chudoby, zijici ve vyloucenych lokalitdich. Problémem je, Ze se Casto
tyto tii pohledy smésuji. Zdaraziuje, ze chudoba neni etnickym specifikem Romii.

Imrich Vasetka (2004, s. 164—165) vidi jako hlavni problém romské integrace v CR

nepropojeni Ustfedni a mistni urovné vetejné spravy pii realizaci cill, které vlada piijima
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v Koncepci romské integrace a ke kterym je vazana mezinarodnimi smlouvami, dale pak maly
tlak obcanti a jejich iniciativ na podporu cilli integrace. Podle néj z toho vyplyvéa nékolik
dilemat. Prvni dilema souvisi s charakterem tzv. romského problému, zda jde o problém
socialni nebo etnicky. Druhé dilema se tyka pfistupu k feSeni tzv. romského problému. Regit
ho podle zasady ,,nejlepsim rFesenim probléemu je nepripustit jeho vznik*“, nebo podle zasady
»krize znamena Sanci*? Ttreti dilema je spojeno se systémem socialni ochrany. Koncepce o

této problematice viibec nehovoii.

3.4 VLIV ZAHRANICI
V feseni romské problematiky je Ceska republika vazana zohlediiovat mezinarodni

dokumenty a umluvy tykajici se této tématiky.

Sekyt a Pospisil (1999, s. 448-459) uvadéji predevSim imluvy Rady Evropy, mezi
které patii Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Charta regionalnich a mensinovych
jazykt, Ramcovd umluva o ochrané¢ ndrodnostnich mensin. Vztahy menSin upravuji i
organizace jako Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a Organizace spojenych
narodi.

Zna¢ny vliv na romskou otazku mél i vstup Ceské republiky do Evropské unie,
protoze Ceska republika se zavazala vyuzit viechny nové a dostupné prostfedky napomahajici
k socialnimu zaclenovani prislusniki romskych komunit. Podle Koncepce romské integrace
2004 (2005, s. 4) vsechny aktivity vlady Ceské republiky musi odpovidat Spole¢nému
memorandu o socidlnim za¢lefiovani, podepsanému 18. prosince 2003 v Bruselu. Pro Ceskou
republiku vyvstava 1 nova moznost, a to ¢erpat dotace ze strukturalnich fond Evropské unie
na podporu programt sméfujicich k socialnimu zac¢lenovani piislusnik romskych komunit.

Ceska republika je na mezinarodni irovni zapojena do nékolika projektli tykajicich se
zlepSeni situace Romt. Jednim ztéchto projektli je Dekada romské inkluze 2005-2015
(Decade of Roma Inclusion, 2005), coz je mezinarodni iniciativa zpocatku osmi statl
(Bulharsko, Chorvatsko, Cerna hora, Ceska republika, Mad’arsko, Makedonie, Rumunsko,
Slovensko, Srbsko), nyni uz dvanacti (Albanie, Bosna a Hercegovina, Spanélsko). Kazdy ze
zuCastnénych stath ma vyznamnou romskou menSinu, kterd je vice ¢i méné znevyhodnéna
oproti ostatni spolec¢nosti, a to jak ekonomicky, tak i socialn¢. Kazda tcastnicka zemé ma za
ukol sestavit ,, narodni ak¢éni plan®, ktery specifikuje cile v hlavnich oblastech zajmu Dekady.

Dekada romské inkluze 2005-2015 je tedy zavazek evropskych vlad, ktery ma ptispét
ke zlepSeni socidlné¢ ekonomického postaveni Romul. Dekada sdruzuje nejenom vlady

ucastnickych zemi, ale 1 nevladni organizace a romska obcanska sdruzeni.
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Hlavnim cilem Dekéady je podstatné zlepSeni zivotni situace Romt, a to ptredevSim
v oblasti vzd&lani, bydleni, zdravi a zaméstnanosti. Ucastnické staty se zavazuji k vytvoreni
a uplatiiovani politik a programi prispivajicich ke zmenseni chudoby a socidlniho vylouceni
Romut v pribéhu trvani Dekady. Pii naplnovani cili Dekady je podstatné plné vyuziti
a zapojeni Romut samotnych. Za zakladni pilit Dekady se povazuje Romsky vzdélavaci fond
(Roma Education Fund), ktery byl zalozen v roce 2005, aby rozsifil moznosti vzdélavani
Romt ve stfedni a jihovychodni Evropé. Cilem fondu je zmensSit rozdily ve vzdélani Romu a
Neromil.

Zde si mizeme vSimnout posunu, ktery nastal v pfistupu k Romim, cilem projektd
neni jejich integrace, ale inkluze, kdy inkluze je brana jako vyssi stupeni integrace. Integrace
znamena podle Kocurové (2002, s. 15-16) souziti jednotlivych skupin pfi pfijatelné mite
konfliktnosti. Jde tedy o za€lenéni odlisné skupiny do prostfedi majoritni spolec¢nosti. Inkluze
je chapana jako stav, kdy je odlisnd skupina akceptovana majoritou a jeji odliSnost je brana
jako néco zcela bézného a nikdo se nad ni nepozastavuje.

Kromé projektu Dekada romské inkluze 2005-2015 je Ceska republika zapojena i do
projekti Organizace bezpecnosti a spoluprace v Evropé (OBSE), Rady Evropy, Visegradské
¢tytky ¢i do iniciativy EU Roma Network.

Nesmime ov§em zapomenout ani na pfichod mnoha cizincti do Ceské republiky, ktery
odhalil vazné nedostatky ceského Skolstvi, a to nejen ve vztahu k nim, ale i ve vztahu
Kk Romim. Problémy, se kterymi se setkavaji déti cizinct, se Casto tykaji i romskych déti.
Cizinci stejné jako Romové maji problém s ¢eStinou, rovnéZ mohou prozivat kulturni Sok
z nového a pro né€ zcela neznamého prostiedi, kde plati odlisna pravidla nez ta, na ktera byli
zvykli. Toto odkryva nedostate¢nou flexibilitu Skol v jazykové a kulturni oblasti, ktera je
jednou z pficin, pro¢ se mnoho romskych déti neudrzi v hlavnim vzdélavacim proudu. Zde je
dilezité, aby se i Skola dokéazala pfizpiisobit potiebam ditéte, nejen dité¢ potiebam Skoly.
Cizinci maji oproti Romim vyhodu v tom, Ze ¢asto maji jiny socio-ekonomicky status nez

Romov¢ a skoly si je tak nedovoli poslat do specidlnich Skol.

3.5 NEZISKOVE ORGANIZACE
Po roce 1989 se otevira zcela novd moZnost, jak pomoci riznym marginalizovanym

skupinam, tedy nejenom Romilim, a to vyuZitim piileZitosti v neziskovém sektoru.

Pod pojmem neziskové organizace se chape organizace, kterd je zalozena pro vetejny
prospéch, kterd napliiuje potieby spolecnosti, vytvaii spolecenské alternativy, podporuje
riznorodost a odliSnost nazort a mé také kulturni, osvétovy, vychovny, vzd€lavaci a
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preventivni cil. Vznik neziskové organizace upozoriiuje rovnéz na stav spolecnosti na to, jak
vypadd socidlni a ekonomické prostiedi. Dale zalozeni neziskové organizace souvisi
s aktualnimi problémy, potiebami a zjmy spolecnosti.

Protoze se romskd problematika dotykéa velké ¢asti spolecnosti, po roce 1989 se ji
zacinaji vénovat i neziskové organizace. Organizace zakladaji jak lidé z vétSinové spolecnosti,
tak 1 samotni Romové. Tady je ale nutné zddraznit, Ze az na par vyjimek byly pokusy
samotnych Romil vétSinou neuspésné a bez delSiho trvani. Za nejuspesnéjsi neziskové
organizace zaméiené na pomoc romskému etniku by se daly povazovat ty organizace, které
zakladali lidé neromského piivodu, ale kteti s Romy spolupracovali.

Neziskové organizace zabyvajici se romskou situaci maji né€kolik hlavnich oblasti
zajmu. Mezi tyto oblasti z4jmu patii socidlni poradenstvi a pomoc, kultura, vzdélavani, volny
¢as nebo lidska prava. Mohou se zamétovat konkrétné na Romy nebo obecné na problematiku
mensin a dodrzovani lidskych prav.

Siklova (1999, s. 277-278) mini, ze samotni Romové si vytvorili k nevladnim
neziskovym organizacim, které jim maji pomoci, velmi ambivalentni vztah. Jejich obavy
prameni ztoho, ze sdruzeni zalozené¢ a fizené pouze Romy vyuZzije ziskané financni
prostfedky a vliv vzniklé organizace pouze pro zvysSeni socialné ekonomického postaveni své
rodiny ¢i Uzce lokdlni skupiny Romi. Z tohoto diivodu casto sami Romové preferuji
proromské organizace, tzn. organizace, ve kterych plsobi Romové a zaroven 1 lidé
neromského plvodu nebo sdruZzeni vedend pouze lidmi neromského plvodu s cilem pomoci
romskému etniku.

Ze svych vyzkumi mezi romskymi predaky Siklova (1999, s. 278-279) rovnéz zjistila,
ze povazuji tzv. proromské organizace za lépe vedené, ziskavajici vice penéz z nadaci a
majici lepsi vysledky. Ale na druhou stranu jsou tyto proromské organizace samotnymi Romy
pfijimany jako urcitym zpiisobem cizorody prvek, ktery jim sice pomah4, ale soucasné€ je ma
nejen integrovat, ale i asimilovat na stav, ktery povazuje majorita za vhodny. Z téchto divodu
davaji prednost vyslovené¢ romskym organizacim. Soucasné se ale obavaji, ze pokud véEtsi
sumu pené¢z ziskd Cisté romskd organizace, vyuzije téchto prostfedki, jak jiz bylo vysSe
zminéno, k podpofe cleni pouze své rodiny nebo tzv. Sir§i rodiny ¢i k pokryti uzce
vyhranénych z4ym Romu ze své lokality.

Obava Romi z Cisté romskych organizaci zacne byt jasnd, pokud si uvédomime, jak
spravné naznaduje Siklova (1999, s. 286), e az do soudasnosti se Romové vzdy sdruzovali na

principu rodin, pfipadné¢ kment ¢i pfibuzenskych vztahil a v jejich Cele stala viid¢i osobnost
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(vajda), ale Romové se nikdy neorganizovali na zdkladé stejnych zdjmovych cinnosti,
zamé&stnani nebo lokalit. Proto demokratické volby vlastnich pfedstaviteli do politickych

stran ¢i jinych zastupitelstev a nehierarchické vztahy nejsou vlastni jejich kultuie.

3.6 SHRNUTI SITUACE PO ROCE 1989
Zména vladnouciho rezimu méla na Romy negativni vliv v oblasti zaméstnanosti,

bydleni a vzd€lavani, protoze mnozi z nich pfisli o zdroj obzivy a stfechu nad hlavou a tim se
stali zavislymi na pomoci statu, ktery ovSem tuto situaci neumi efektivné vytesit. Do snahy o
feSeni této situace se zapojily NNO, jejichz cilem je tento nepiiznivy stav zvratit. Zna¢nou
prekazkou pro zdarné feseni situace je odmitavy postoj majority k Romim a jeji nezdjem o
romskou problematiku, ale i nediivéra Roma samotnych v Gspéch jak statnich feSeni, tak i

feSeni NNO.
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4 ROZVOIJOVA PRACE

V piedchozich kapitolach byla naznacena situace romské populace na ¢eském tzemi,
Rovnéz byly naznaceny i pokusy o feSeni téchto problémil, z nichz nékteré byly vice usp&sné,
jiné¢ méng¢, ale vétSina z nich nepfinesla pozadovany efekt.

Problémy marginalizovanych skupin, v€etné Rom1, se snazi fesit i rozvojové projekty.
Rozvojové projekty zaméfené na Romy v CR maji riizné ideové zaklady. Mezi nimi Ize nalézt
principy mistni a nékdy i1 mezindrodni rozvojové prace. To, jak se ménilo pojeti
mezinarodniho rozvoje, se do urcité miry odrazelo i na rozvoji mistnim. Proto bych
rada vénovala dal§i ¢ast prace vyvoji vnimani mezinarodniho rozvoje a rozvojové prace
Vv prib¢hu 20. stoleti, dale bych se zaméfila na souc¢asné pojeti mezinarodniho rozvoje: oblasti
zajmu, trendy, zasady planovani projektd a problémy, s nimiz se rozvoj potyka. Pficemz bych
zduraznila ty aspekty, které maji nejbliz§i vztah k rozvoji mistnimu, tedy i k rozvoji
zacilenému k Romidm a jejich problémim. Zaroven se budu snazit ukazat spojeni mezi
rozvojem mezindrodnim a rozvojem mistnim, protoZze podobnost zdjmi mistniho a
mezinarodniho rozvoje umoziuje vyuzivat stejné trendy, principy a ndastroje pii tvorbé a
realizaci projektl. V zavéru kapitoly se budu zabyvat soucasnym zptisobem implementace
rozvojovych projekti.

V Gvodu této kapitoly se pokusim vysvétlit pojem rozvoj. Rozvoj je velmi
komplikované charakterizovat v jediné definici, protoZe je to sloZity proces ovlivnény mnoha
faktory. Pojem rozvoj je rovnéz pouzivan v riznych oborech, ve kterych se lisi i jeho definice.
Co je dulezité pro jeden obor, neni podstatné pro jiny. Odlisné definice tedy odrazeji rozdilné
pfistupy krozvoji a zdiraziuji ty aspekty, které jsou pro dany obor nejrelevantnéjsi.
S pojmem rozvoj se lze setkat v oborech jako psychologie, pedagogika, ekologie, geografie,
obchod, technologie, ekonomie, regionalni a mezinarodni politika atd.

Chapani rozvoje si proslo dlouhym vyvojem i z hlediska antropologie, ktera tvoii
vychozi ramec této prace. Existuje n€kolik pohledl na rozvoj, které jsou relevantni pro téma
této prace. Podle Estevy (1992, s. 8) zakladni chapani pojmu rozvoj vychazi z biologie, kde
rozvoj Vv postaté znamena evoluci. V tomto smyslu je rozvoj popisovan jako proces, skrz ktery
zivé organismy dosahuji svého pIného genetického potencidlu. Pokud organismy tento
potencidl vyuziji, dosdhnou své pfirozené, kompletni a plnohodnotné formy.

Jestlize se prestane o rozvoji uvazovat z Cisté biologického hlediska, jevi se jako
proces, jehoz tkolem je zlepSeni puvodniho stavu (Wikipedia, 2010). Z této definice jiz
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vychézely a vychédzeji mnohé principy mezinarodniho rozvoje a rozvojovych projektu, jejichz
cilem je zlepSit Zivotni droven v ,rozvojovych® spolecnostech a statech. A pravé timto

pojetim rozvoje se zabyva tato prace.

4.1 MEZINARODNI ROZVOJOVA SPOLUPRACE OD KORENU DO KONCE 20. STOLETI
Koncept mezinarodniho rozvoje prosel od svého vzniku mnoha proménami, které byly

spojeny s dobovou spolecenskou situaci. Tyto promény konceptu mezinarodniho rozvoje
mély vliv 1 na posuzovani rozvoje mistniho, proto nyni stru¢né¢ zminim vyvoj podoby
mezinarodni rozvojové spoluprace.

Vétsina autorti klade pocatky rozvojové prace do 40. let 20. stoleti. Ale jeji kofeny
mizeme najit mnohem hloubg&ji v minulosti. Gardner a Lewis (1996, s. 4-6) urc€ili dva ideové
zaklady rozvojové prace. Za prvni je povazovano osvicenstvi, které vyznamné ovlivnilo
zapadni mysleni. Osvicenstvi kladlo diiraz na racionalitu, kterd byla doprovédzena virou ve
vSemocnost védy a technologie. Racionalni znalosti zalozené na empirickych informacich
byly povazovany za cestu vpied. Samoziejmosti se pro tuto dobu také stala polarita mezi
pojmy primitivni a civilizovany, zaostaly a vyspély, povéréivy a védecky a pfirodni a
kulturni. Tyto dichotomie jsou ptedchtdci dneSnich ekvivalentli nerozvinuty a rozvinuty.

Druhy kofen mezinarodniho rozvoje je spatfovan v kolonialismu. Pro kolonialni
diskurs je klicovy pokrok. Kolonizatofi pohlizeli na kolonie etnocentricky. Povazovali je za
zaostalé. Z tohoto divodu se je néktefi snazili od 19. stoleti pozvednout na Groven svych
domovskych statli zavedenim evropskych modelt,, napf. vzdélani, nabozenstvi atd.
Kolonizatofi citili povinnost za duchovni rozvoj kolonii a za jejich ,zcivilizovani®.
Civiliza¢ni mise méla mimo jiné obhajovat kolonialismus.

Tyto koncepty se v projektech zaméfenych na Romy v ¢eském kontextu odrazeji
dodnes. Osvicenstvi kladlo diiraz na raciondlni znalosti. OvSem nakolik je co raciondlni,
z&visi na kulturnim kontextu. Bez znalosti kontextu se mnoho véci jevi jako nesmyslnych.
Osvicenstvi také predpoklada absolutni platnost zdpadnich znalosti a zdpadniho védéni, jako
jediného spravného a platného pohledu na organizaci svéta. Jiné pohledy na svét povazuje za
zaostalé a ménécenné. Pokud toto pirevedeme na romskou situaci, jejich hodnoty, které do
velké miry determinuji, jak jedinci mysli a jednaji, jsou povazovany za mén¢ vyznamné.
Disledkem této predstavy je, ze cilem mnoha projekta je zajistit Romim mozZnosti, aby se
dostali na zivotni uroven majority, odvrhli své zpatecnické piedstavy a pfijali mysleni

majority, v podstaté s ni tedy splynuli.
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Jak uvadéji Gardner a Lewis (1996, s. 8), strukturalni kofeny soucasného ramce
rozvojové pomoci byly polozeny v roce 1944 na konferenci v Bretton Woods, kde delegati ze
44 zemi svéta stanovili zakladni ramec pro celosvétovy systém finan¢niho a penézniho
managementu. Bylo zde schvaleno zalozeni Mezinarodniho ménového fondu (MMF) a
Mezinarodni banky pro rekonstrukci a rozvoj (pozdéjsi Svétova banka). Dalsi organizace,
které mély klicovy vliv na rozvoj, vznikly o rok pozdé¢ji a byly to Organizace spojenych
narodl a Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO). Tyto organizace zacaly urcovat
diskurs rozvojové pomoci a prace.

Dtivodem zalozeni Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu bylo pomoci
zemim zasazenym a zni¢enym 2. svétovou valkou. Pomoc smétovala piedevsim k evropskym
statim a méla za kol usnadnit jim névrat k diivéjsi socilni, politické a ekonomické stabilité.

Podle Moya (2009, s. 12—14) Marshalltv plan pomohl statim zapadni Evropy vratit se
zpét k ekonomické stabilité, ziskat vliv v zahrani¢ni politice, obnovit infrastrukturu a posilit
politickou stabilitu. Pomoc evropskym statim se soustfedila pfedev§im na nastartovani
ekonomiky s durazem na technicky pokrok. Tyto kroky vedly ke zlepSeni zivotni trovné
obyvatel a také k presvédceni, ze stejny zplisob pomoci bude mit stejny dopad i v zemich,
které jsou kulturné a historicky velmi odlisné od Evropy a Severni Ameriky.

To, co fungovalo v Evropé, se v jinych ¢astech svéta setkalo s netspéchem, zejména
v Africe. Afrika byla charakterizovana jako kontinent s nizkou vzdé€lanosti, Spatnymi
platovymi podminkami, neexistujicimi danémi, nedostate¢nym piistupem na svétové trhy a
Spatnou infrastrukturou. Z tohoto divodu se Afrika stala primarnim cilem pomoci.

Disledkem uspéchu Marshallova planu byl investovany kapital pouzivan pro vyvolani
ekonomického ristu. Pro mnoho statl, a to nejenom africkych, kviili absenci domécich tuspor
a nedostatku hmotného a lidského kapitalu byla zahrani¢ni pomoc jedinym zdrojem vysSich
investic, které mohly vést k ekonomickému rtstu.

Rozvojovéa pomoc se v této dobe rovnéz stala 1 nastrojem politického soupefeni mezi
Zapadem a Vychodem. Studena valka se odehravala i na poli ekonomickém a rozvojova
pomoc se stala kliCovym nastrojem, ktery mél svét dovést bud’ ke kapitalismu, nebo ke
komunismu.

Gardner a Lewis (1996, s. 6) rovnéz upozoriiuji na to, ze rozvojové projekty se po
druhé svétové valce snazily vyvolat ekonomicky rlst v rozvojovych zemich a zcela
ignorovaly potfebu socidlnich a politickych zmén. Celd tato koncepce vychazela

z predpokladu, Ze ekonomicky pokrok pfinese technicky rust, povede k vétsi urbanizaci,
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zvySeni spotfeby a spole¢né s tim se automaticky dostavi i socialni a kulturni zmény. Dale
poukazuji na to, Ze tato cesta nebyla sprdvna, protoZe jen ncktefi pfijemci pomoci méli
prospéch z téchto projektii. Redukci rozvoje na ekonomické indikatory méfici spotfebu a
produktivitu, statistiky ukazaly, Ze doslo k redukci chudoby, zvySeni vzdé€lanosti a zkvalitnéni
zdravotnictvi. OvSem realita byla jind, coz se projevilo pozdéji.

Dulezité je zde fici, ze v 50. a 60. letech pievladala v rozvoji modernizacni teorie, ze
které vychazel i Marshallav plan. Hlavni myslenka tohoto pfistupu je podle Gardner a Lewise
(1996, s. 12-16) ta, ze technicky pokrok vede k rustu a zlepSovani zivotni arovné. Rozvojové
organizace a instituce jsou chapany jako fesitelé problémi. Tato teorie je ale etnocentricka,
protoze tradici vidi jako ptekazku branici rozvoji.
podnikani velkych pramyslovych projektd financovanych stitem. Moderniza¢ni teorie dle
Gardner a Lewise (1996, s. 14) fesi nedostatek kapitalu, expertd i dobré vlady v rozvojovych
zemich tim, ze se ze zahrani¢niho kapitdlu prostiednictvim rozvojovych projektl postavi
infrastruktura a ptijdou zahrani¢ni experti a Gfednici.

V 70. letech piiSla ropnd krize, kterd zasdhla mnoho oblasti, jak podotykd Moyo
(2009, s. 15-17), ropna krize méla vliv i na mezinarodni rozvojovou pomoc a dominanci
moderniza¢ni rozvojové teorie. Diky ristu ceny ropy v mnoha rozvojovych statech prudce
zdrazilo jidlo a pfiSla recese. Ceny jidla i1 zbozi vyrazné stouply a staly se rozhodujicim
faktorem, ktery vedl k zaméreni rozvojové pomoci na chudobu.

V 70. letech se navic objevil nazor, jak dokladaji Gardner a Lewis (1996, s. 7), ze
ekonomické pojeti rozvoje nutné definuje urcité ¢asti svéta jako ,,nevyspclé®, a do poptredi se
prosadilo jiné pojeti rozvoje, a to teorie zavislosti, ktera jej vidéla jako politicky proces.
Nerozvinutost nékterych statti odkazovalo kK nerovinym mocenskym vztahiim ve svété. Tato
teorie vznikla v roce 1948 ve skupiné marxistickych badatelti z Jizni Ameriky ECLA. Podle
této skupiny jsou vztahy mezi zdpadem a vychodem determinované. Jih je vykofistovan
Severem.

Své strategie musely podle Moya (2009, s. 14-16) zménit piedev§im klicové
rozvojové organizace jako je Svétova banka a MMF. V praxi to znamenalo, Ze doslo
Kk pfesunu pomoci z velkych investic do infrastruktury smérem k projektim zaméfenym na
zemedélstvi a venkovsky rozvoj, socidlni sluzby (bydleni, vzdélani, zdravi), masové
oc¢kovani, kampané na zvySeni gramotnosti dospélych ¢i programy typu jidlo pro

podvyzivené. Pozornost se tak upnula na chudobu.
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Situace konce 70. let urcila charakter dal$i dekady. Mnoho rozvojovych stati totiz
dostihla skute¢nost, Ze pomoc stoji penize, a pokud nebyla poskytovdna formou grantt,
musela byt splacena. Strategie orientovana na ekonomicky rist zacala selhavat uz na pocatku
70. let, coz se projevovalo Vrozvojovych zemich zvySujicim se poctem lidi zijicich
v absolutni chudobg&, rostouci nezaméstnanosti a prijmovou nerovnosti, naruenim stability
obchodu a rostoucim pocitem, Ze trvaly rist nemtiZze nastat bez materialniho zlepSeni Zivobyti.
Toto vSechno vyvolalo potfebu najit novou strategii pro rozvojovou pomoc.

V 90. letech podle Gardner a Lewise (1996, s. 21-22) dochazi ke stirani rozdilt mezi
tietim svétem a vyspélymi staty. Rovnéz zanikaji rozvojové teorie, protoze nefunguji tak, jak
maji. Zac¢ind dominovat postmodernistické mysleni a kon¢i divéra ve védecky racionalismus.
Vznikd novy rdmec rozvojové prace, ktery je zaméren na politickou reformu. Velci dérci
pomdhaji vladdm zmeénit strategie, ¢imz se utuzuje rozvojovd spoluprice, kterd je
poskytovana v ramci mezinarodné dohodnutych cilt. Je patrny posun od daru k dohodé.

Moyo (2009, s. 23-25) upozoriiuje, ze na Zapade v 90. letech zacala nartstat posedlost
propagovanim demokracie v celém rozvojovém svété. Zavedeni demokracie se stalo posledni
nadéji pro darce a také poslednim pokusem ukdzat, Ze rozvojovd pomoc mize fungovat a
bude fungovat, pokud jsou spravné politické podminky. Demokracie byla vidéna jako cesta,
jak dosahnout kyzeného rtstu a rozvoje a stala se tak hlavnim kli¢em rozvoje.

Kromé absence kvalitni vlady, demokratickych mechanismli a rozmachu korupce
prevladal pocit, Ze rozvojové staty se musi zbavit svych dluhti a dosahnout ekonomické
prosperity. Jenom dluhy brzdi rozvojové staty. V tomto smyslu je soucasna situace také

chybou Zapadu, protoze praveé tomu dluzi chudé staty miliardy.

4.2 SOUCASNY RAMEC MEZINARODN{HO ROZVOJE
4.2.1 SOUCASNE POJETI MEZINARODNIHO ROZVOJE A JEHO OBLASTI ZAJMU
V soucCasnosti ma asi nejvetsi vliv na chapani mezinarodniho rozvoje Organizace
spojenych narodd, ktera ho definuje pomoci rozvojovych cilu tisicileti a zaroven urcuje hlavni
oblasti jeho zajmu. Té&chto cilt je celkem osm (United Nations Development Programme,
2000):
e odstranit extrémni chudobu a hlad

e dosahnout zakladniho vzdélani pro vSechny

! Stav, kdy ¢lovék neni schopen uspokojit své zakladni potfeby a jeho piijem je nizsi nez 1, 25$ na den.
Tento druh chudoby muize dojit az do stavu, kdy je ohroZen zivot takto postizené osoby.
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e podporovat rovnost pohlavi a posilnit roli Zen

e snizit détskou imrtnost

e zlepsit zdravi matek

e Dbojovat proti HIV/AIDS, malarii a dal$im nemocem

e zajistit udrzitelny stav zivotniho prostredi

rozvijet globalni partnerstvi pro rozvoj

Problémem tohoto modelu rozvoje je, ze n¢které jeho body jsou v rozporu s kulturnimi
praktikami mnoha zemi. Z tohoto divodu bude naplnéni nékterych cilit velmi zdlouhavym
procesem, ktery bude vyzadovat znacnou spolecenskou zménu. Dnes je jiz také jasné, ze
nékteré cile se nepodaii do roku 2015 splnit, jak bylo planovano.

Ptesto tento model urcuje hlavni oblasti z4jmu mezinidrodniho rozvoje v soucasnosti,
protoZe se jej zavazali plnit viechny &lenské staty OSN véetné CR. Jestlize se CR zavézala
podilet se na splnéni téchto cili v rdmci mezinarodni rozvojové pomoci, mélo by byt
samoziejmosti, ze tyto cile budou naplnény i na Grovni mistni.

S mezindrodnim rozvojem nékdy souvisi i pojeti lidskych prav. Napft. ekonom a drzitel
Nobelovy ceny Amartya Sen (1999, s. 3, 11) vidi jako zékladni prostfedek rozvoje svobodu.
Svoboda totiz umoznuje lidem naplno rozvinout sviij potencial a zavisi na politickych a
lidskych pravech.

Dnes se v ramci mezinarodniho rozvoje rozliSuje humanitarni pomoc a rozvojova
préace. Djakoualno a Blédha (2003) popisuji humanitarni pomoc jako reakci na urcitou situaci a
v daném okamziku. Casto je jednorazova a je spojena s krizovymi situacemi, napf. s
prirodnimi katastrofami nebo vale¢nymi konflikty. Rozvojova prace, dnes ¢asto oznaCovana 1
jako rozvojova spoluprace, ma naopak dlouhodoby charakter. Jejim cilem je provést

spolecenskou zménu a zlepsit socialni a ekonomické podminky.

4.2.2 SOUCASNE TRENDY MEZINARODNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE
Gardner a Lewis (1996, s. 104—-121) ur¢ili nové trendy v rozvojové praci, které se

zaCaly objevovat od 70. let 20. stoleti. OvSem je tfeba zdliraznit, ze rozvojovy diskurs se
neustdle méni a reaguje na nové podnéty. Zaroven také existuje vice piistupt k rozvoji, které
se mohou vyskytovat nezavisle vedle sebe a byt od sebe velmi odlisné.

Jednou z téchto zasad je zaméfeni se na chudobu a generovani piijmut. Soucasti tohoto
trendu je naucit pfijemce pomoci sobéstacnosti a schopnosti pomoci si sam. Dochazi také

k povzbuzovani Gcasti v projektovém planovani a pfi realizaci projektu. Diky tomu ptichazeji
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nové impulzy a dochazi k zaméfeni se na nova témata, jako je nerovnost v domacnostech,
spravedliva distribuce pfijmd, rozpoznani hodnoty mistnich znalosti v kontrastu se znalostmi
importovanymi, dulezitost znalosti mistni Urovné organizace a potfeba pomoci
neprivilegovanym a znevyhodiovanym skupinam. Piikladem projekti zaméfenych na
chudobu jsou projekty vénujici se generovani piijmut. Dulezitou ¢asti tohoto typu pomoci je
finan¢ni poradenstvi.

Dalsim trendem je poskytovani pomoci vybranym cilovym skupindm jako napf.
bezzemkim, pivodnim mensinam, bezdomovciim, zendm atd. Vychdzi z poznani, Ze zZadna
spolecnost neni homogenni. Spolecnosti se skladaji z riznych skupin, které maji odlisné
zajmy. Skupiny se mohou lisit napiiklad podle pohlavi, véku, povolani, vlastnictvi pudy c¢i
narodnosti. Projekty, které rGznorodost uvnitf komunit neberou v potaz, mohou nechténé
pfispivat k prohloubeni nerovnosti. Respektovani zajmii jednotlivych skupin pfispiva k vetsi
ucinnosti pomoci. Tento trend ovSem skryva i jista nebezpeci, ktera mohou vést k dalsi
marginalizaci cilové skupiny. Proto je nutné zachovavat ostrazity pfistup k jednotlivym
skupinadm a jejich vzajemné interakci.

V 90. letech 20. stoleti doSlo rovnéz k obrovskému rozmachu tietiho sektoru, tj.
nevladnich neziskovych organizaci (NNO), které se ve zna¢né mife zapojily do rozvojoveé
pomoci. Za jejich nejvétsi vyhodu je povazovana jejich flexibilita a odhodlani zménit situaci
pfijemcil pomoci. Vyvstavaji ale otdzky, které se zabyvaji tim, zda NNO vytvareji univerzalni
feSeni, jak efektivni NNO jsou. Zajimavé je, Ze né€které kopiruji pfevladajici rozvojovy
diskurs zavedeny rozvojovymi institucemi, kdezto jiné NNO vyuzivaji alternativni piistup
k rozvoji.

Mezi dalsi soucasné trendy vrozvojové praci patii ,participace”. Ta nabyla
V rozvojovych projektech tfi vyznamy. Pro nékteré organizace to znamenda pouhé poskytovani
informaci o pldnovaném projektu vefejnosti, pro jiné to je zapojeni mistni pracovni sily do
planovanych projekt. Tato pojeti participace vSak nepocitaji s vétSim zahrnutim piijemct
pomoci do planovani a realizace projektiu. Ukazuje se vSak, ze nejlepsi vysledky maji ty
projekty, které prikladaji participaci tfeti a z pohledu kulturni antropologie nejplodnéjsi
vyznam: Ze totiZ piijemci pomoci sami vyvinou vlastni iniciativu a ur¢i priority daného
projektu na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Zakladem participace je tedy myslenka, ze rozvoj by

mél vychazet ,,ze zdola* misto od politiku, statti a agentur.
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Koncept posileni znamena dat lidem moznost, aby si dokazali pomoci sami namisto
pfimého poskytovani rozvojové pomoci. Do této kategorie patfi predevSim projekty na
zvySovani gramotnosti.

Dalsi zasadou je vyzkum zemé&dé€lskych systému. Tato zasada zduraziiuje hodnotu
mistnich znalosti, konkrétn¢ vyznam mistnich zemédélskych technik.

Podporovéan je i komunitni rozvoj, kde je dilezitd spolecna debata komunity nad
problémy, pii niz rizné skupiny mohou vyjadiit sviij ndzor na dany problém, a to mize
pomoci nalézt nejoptimalnéjsi fesSeni. Dulezité je povzbuzovat mistni komunity k aktivné;si
roli pfi planovani projekti, ¢imz se snizi nebezpec¢i neuspéchu projektu.

Poslednim soucasnym trendem, ktery Gardner a Lewis zminuji, je Ccitlivost k
genderovym otazkam (v terminologii rozvojovych organizaci ,,Zeny v rozvoji* a ,,gender a
rozvoj*‘). Od poloviny 80. let dochazi ke zméné pohledu na Zeny. Je upusténo od ptedchoziho
zaméteni na reprodukéni roli Zeny a zajem se noveé obraci na Zenskou zaméstnanost, blahobyt
zen a déti, pravo na rovnopravnost Zen ¢i na boj proti Zenské chudobé. Zejména se projevuje
zdjem o vEtsi zapojeni Zen do rozvojovych projektd, ¢imz se zvySuje jejich efektivita.

Tyto koncepty se nyni uplatiiuji v rozvojovych projektech po celém svéte a bylo by
mozné je vyuzit I Vv pfistupu k problematice rozvojovych projekti zaméfenych na Romy
v Ceské republice. Romy lze povazovat za cilovou skupinu se specifickymi potfebami a
zajmy. Jejich posilenim, vy$si participaci a zapojenim komunity by se moha zvysit nadéje na

uspéch projekti.

4.2.3 ZASADY PRO PLANOVANI A IMPLEMENTACI ROZVOJOVYCH PROJEKTU
Gardner a Lewis (1996, s. 77-78) upozoriuji, ze zkusenosti kulturnich antropologti

mohou byt uzite¢né nejen pii implementaci rozvojovych projekt, ale i pfi jejich planovani.
Antropologové zaujimaji jiné postoje neZ zastupci jinych profesi pracujici na rozvojovych
projektech. Je to dano tim, Ze jsou z principu své profese kulturnimi relativisty, na rozdil od
vétSiny ostatnich odbornikli zaméstnanych v rozvojovych organizacich, kteti jsou oddani
,univerzalnim principim pokroku“. Rozvojové organizace tak stale stavi svou praci na
etnocentrickych ptredpokladech o tom, co pomaha dosahnout zadané socialni zmény.
Nasledkem toho muze byt pouzivani metod, které nejsou kulturné vhodné. Proto je pfi
planovani projekti dobré vyuzit vhled kulturnich antropologt a aplikovat ho na planovanou
zménu. Rozvojova prace by také méla porovnavat rizné rozvojové perspektivy a postupy.
Tim, Ze si antropologové kladou odlisné otdzky, pomdhaji formovat nové a alternativni

diskursy rozvoje. V prvni dekade¢ 21. stoleti tak mnoho zapadnich rozvojovych organizaci
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zacalo aplikovat postupy prace a vedeni projektli doporucované kulturnimi antropology na
zaklad¢ jejich praxe v rozvojové praci.

Jedna se zejména o tii faktory, které je nutné zohlednit pii planovani a implementaci
projektii, protoze ovliviuji jejich tspéch nebo netspéch. Jsou to dostupnost (ptistupnost),
dopady a kontrola.

Dostupnost
Antropologické vyzkumy rozvojovych projektt podle Gardner a Lewise (1996, s. 79—

80) naznacuji, ze ekonomicky rist mize v mnoha ptipadech chudobu a vykofistovani spise
zhorsit, nez je vykofenit. Ne vSichni ¢lenové jedné komunity maji z rozvojovych projekt
stejny prospéch. Ten je dan mirou dostupnosti projektu, ktera zavisi na vnitini struktufe
komunit a nerovnosti mezi mistnimi skupinami. Pfestoze se nerovna distribuce moci a
pfistupnosti jevi jako zjevnd, poskytovatelé pomoci (tj. rozvojové organizace) casto
zapominaji, ze v komunitach, které se sklddaji z mnoha riznych podskupin, je ptistup ke
zdrojim a rozhodovaci moci zfidkakdy rovny. Tento postoj je vytvofen mylnym
piesvédéenim darct, Ze zajmy vSech chudych jsou vSude na svété stejné. VéEtSina lidskych
spolecnosti v¢etné téch ,,chudych® je ale velmi heterogenni. EXistuje v nich mnoho forem
nerovnosti, vét§inou zalozenych na rase, genderu, spolecenské tfid¢ a veku.

Nerovnost a odlisny pfistup ke kontrole nad zdroji existuji uvnité komunity na mnoha
urovnich. Pokud moc definujeme jako schopnost ovlivitovat udalosti, pak mize vychazet z
raznych zdroju, naptiklad z afednich ¢i neoficialnich. Pfi zvazovani, kdo dostane jaky typ
pomoci, je zapotiebi brat ohledy na nékolik klicovych aspekti. I kdyz nerovnost existuje ve
vSech spolecnostech, jeji struktura je dana historickym a kulturnim kontextem, tj. urcitd
podskupina diskriminovana v jedné spoleCnosti (napf. mladé Zeny), nemusi byt
diskriminovana v jiné. Vlada nad zdroji a rozhodovaci moci neni vzdy explicitni, tzn. identita
vedouci osobnosti mlize byt v rtiznych spolecnostech riznd od mladého muze az po starou
zenu. Ackoliv by dle ufadl méli vSichni uzivat stejnych prav, skute¢na realita je ¢asto tplné
jind. Proto neni piekvapivé, ze z rozvojové pomoci Casto tézi jen nékteré skupiny. Jsou to
zejména ty, které maji pristup k moci, jako vedouci komunit a projekty mohou koncit jesté
vétsim znevyhodnénim téch, kterym mély pomoci.

Dopady

Pfi vytvafeni projektu je nutné rovnéz zvazit jeho dopady na riizné oblasti zivota
ptijemci pomoci. Gardner a Lewis (1996, s. 87) uvadé&ji, Ze soustiedéni se na socialni dopady
piinasi prirozengjsi socialni zménu. Lidé jsou zaclenéni do mnoha socidlnich, ekonomickych
a politickych vztahi, které ovliviiuji jejich pfistup k majetku a praci, ptistup k rozhodovaci
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moci uvnitf jejich komunit a domacnosti, jejich pozici na trhu prace atd. Pfesné stanovit plné
dopady projekti na zivot piijemctt pomoci, neni snad ani mozné. Dokonce ani kulturni
antropologové nejsou schopni dopad socidlni zmény pIné odhadnout, presto diky svym
znalostem a pokladanim spravnych otdzek jsou schopni vytvofit velmi kvalitni odhady.
Socialni dopady rozvoje proto musi byt peclivé provéfovany v prubéhu projektu a i po jeho
skonceni skrze evaluaci a hodnoceni.

Kontrola
Kontrola podle Gardner a Lewise (1996, s. 93-100) zahrnuje spolupraci s mistnimi

organizacemi a skupinami, zvazovani vhodnych organiza¢nich struktur a odpovidajici
komunikaci.

Mnoho projekt kon¢i neuspéchem proto, Ze jejich tviirci nedokazali rozpoznat vnitini
existujici struktury spolecnosti a jeji instituce, mivaji pozitivngjsi vysledky. Organizace Casto
chybuji, kdyz vylu€uji mistni obyvatele z ucasti na planovani projektt, protoze povazuji jejich
organizac¢ni struktury za nevhodné.

Ptikladem nevhodné komunikace s mistnimi lidmi jsou zpravy o pribéhu projektd. Ty
odrazeji pfistup krozvoji shora, nebot jsou hlavnim zpisobem vyjadfovani politiky
rozvojovych agentur, a proto jsou psany specifickym zpisobem, ktery neni béZnym
smrtelnikim srozumitelny.

Spolupraci s mistnimi obyvateli, tj. vyptavanim lze ziskat klicové informace pro
zajisténi uspésnosti projekti. Ty se napiiklad mohou tykat takovych zakladnich véci, jako
nejvhodnéjsi doba a misto pro uskute¢néni projektu, zda vSichni maji na dané misto piistup
nebo zda vsem vyhovuje ¢as konani konzultaci a zda se jim nekryje s jinymi dulezitymi
aktivitami, jako napfiklad praci na poli. Zasadni informace, ktera by méla vzejit z konzultace
se Cleny komunity, by méla potvrdit nebo vyvratit, jestli cil projektu skutecné odpovida

pozadavklim a potiebam cilové skupiny.

4.2.4 NEJCASTEJSI PROBLEMY SPOJENE S MEZINARODNIM ROZVOJEM
Rozvoj se potyka i s n€kolika problémy a stereotypnimi pohledy na néj. Ptiinou

mnoha nedorozuméni a problému je sepéti rozvoje s etnocentrismem. Etnocentrické mysleni
podle Murphyho (2006, s. 37) znamena, Ze odlisnou kulturu a jeji zvyky, tradice a hodnoty
posuzujeme z hlediska kultury vlastni. Jsme tedy pfesvédceni, ze jenom nase vlastni kultura je
spravna a pravdiva. Toto vyvoldva netoleranci a nedostatek pochopeni pro odlisné kultury,

které jsou povazovany za kultury niz8$i a hor$i. Spojeni etnocentrismu s mezinarodnim
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rozvojem ukazuji Gardner a Lewis (1996: s. 1). Podle nich do poloviny 90. let pfevazovala
Vv mezinarodnim rozvoji predstava, ze se svét déli na moderni a vyspély Sever a oproti nému
staticky uzavieny Jih. A jen moderni technologie a kapitalisticky systém mohou tuto situaci
zmenit.

Etnocentrimus je v ¢eském prostiedi ¢asto uplatiiovan i ve vztahu k Romim, kdy je na
n¢ pohlizeno, jako by byli na ,,niz§im stupni kulturniho vyvoje* a cilem rozvojovych projektt
je potom Romy ptiblizit kultufe majority smazanim jejich kulturnich specifik.

Za neuspéchem mnoha projektii stoji jejich planovani shora. Planovani shora piilis
nepocita s ucasti lidi, kterym ma projekt prospét. Cile rozvojového projektu jsou uréeny mimo
cilovou skupinu projektu, nejcastéji politickymi autoritami nebo zvnéjSku. Proto takto
naplanované cile ¢asto nevystihuji skutecné potieby pfijemct pomoci nebo jsou zvoleny zcela
nevhodné zpiisoby, jak cilli dosdhnout. Pfi planovani projektl je nutné vzdy zohlednit mistni

podminky, byt vanimavy k potiebam mistnich lidi a vychazet z ovérenych informaci.

4.3 VZTAH MEZI MISTNIM A MEZINARODN{M ROZVOJEM
Kdyz se fekne rozvoj a rozvojové projekty, vétsina lidi v Ceské republice si predstavi

pomoc chudym statm tzv. tfetitho svéta. Ale rozvoj miize byt i mistni, zaméfeny na feSeni
socialni ¢i ekonomické situace riznych skupin ve ,,vyspélé® spolecnosti, jejichz zajmy jsou
jiné nez zajmy majority. Pfikladem takovych skupin mohou byt svobodné matky, ndrodnostni
mensiny, nezameéstnani, télesné postizeni, sirotCi atd. Potfeby téchto skupin se v mnoha
ptipadech pfiili§ nelisi od potieb lidi v rozvojovych zemich. Oba typy rozvoje se vénuji
rozvoji ekonomickému (zaméstnanost), socidlnimu (vzdélani, socidlni a zdravotni sluzby,
bydleni) nebo podpote lidskych prav. Ve vSech piipadech je dilezity citlivy ptistup k feSeni
problémd, diky kterému je snadné&jsi uspokojit potieby piijemct pomoci.

Zékladni principy rozvoje by mély platit jak v rozvoji mezinarodnim, tak v rozvoji
mistnim. At uZz se jedna o snahu vé&tSi participace piijemct pomoci v projektech nebo o
zameieni se na cilové skupiny ¢i jejich posileni.

Mezinarodni rozvoj, jak uz jsme si naznacili vyse, je od 90. let spojovan s dobrym
vladnutim. Protoze jen tam, kde je dobré vladnuti, je kladen dlraz na transparentnost a
hospodarnost vyuzivani prostfedkii plynoucich z rozvojové prace. Dobré vladnuti je také
neoddélitelné spjato s tim, jak staty pfistupuji k mistnimu rozvoji. Aby vyspé€lé staty zajistily
spokojenost svych obyvatel, zamé&tuji se na rozvoj mistni, jenz by mél podle Bernarda (2010)
zahrnovat lokalni ekonomicky rozvoj, rozvoj lokalni obfanské spolecnosti, rozvoj kvality

zivotniho prostfedi, rozvoj jednotlivych vefejnych sluzeb, rozvoj kvality bydleni, rozvoj
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pozitivnich sousedskych vztahli nebo rozvoj jinych oblasti, které jsou pro danou lokalitu
dalezité. Mistni rozvoj by mél samoziejmé zahrnovat i nutnost konzultovat zamyslené
projekty s cilovou skupinou. Tyto cile mistniho a mezinarodniho rozvoje jsou tedy téméf
totozné. Jak mezindrodni, tak 1 mistni rozvoj maji piinaset Zadouci nebo pozitivni socidlni
zménu. Proto pokud mé& mezinarodni rozvoj pfinést pozitivni zménu v rozvojovych statech,
mél by vychazet z potieb mistniho rozvoje.

Dalsi propojeni mezinarodniho a mistniho rozvoje souvisi s tim, ze mnoho vyspélych
stati je vazanych mezinarodnimi umluvami o rozvojové spolupraci a o lidskych pravech.
Toho se snazi vyuzit mensiny ve vyspélych statech, aby dosahly zrovnopravnéni s majoritou a
zlepseni svého postaveni. Nejucinnéj$§im zptisobem, jak mohou mens$iny upozornit na svou
situaci, je internacionalizovat svoje problémy a donutit tak stat zabyvat se jejich situaci kvili
hrozbé sankci z vnéjsku. Mezinarodni rozvoj tedy poukazuje na neutéSenou situaci mnoha
marginalnich skupin a nuti vysp¢lé staty fesit jejich domaci problémy s odvolanim se na jejich
zavazky plynouci z mezinarodnich smluv. Pfikladem internacionalizace problémii mensin je
mezinarodni kampan za rovnopravnost nedotknutelnych v Indii nebo rozsudky Strasburského
soudu tykajici se diskriminace Romii v Ceské republice.

Piimy vliv na podobu mezinarodni spoluprace a mistniho rozvoje v Ceské republice
ma jeji &lenstvi v mezinarodnich organizacich a zavaznost mezinarodnich smluv, které CR
podepsala.

Vv Evropské Unii. EU patfi vibec k nejvétsim svétovym poskytovatelim mezinarodni
rozvojové pomoci. Zakladni principy mezinarodni rozvojové spoluprace EU byly definovany
V Maastrichtské smlouvé zroku 1992. Tyto cile byly aktualizovany v dalSich smlouvach.
Posledni aktualizaci obsahuje Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. prosince
2009. Hlavni cile EU v mezinarodni rozvojové spolupraci jsou pfispivat k rozvoji a upevnéni
demokracie a pravniho statu a k respektovani lidskych prav a zakladnich svobod. Lisabonska
smlouva pak klade dlraz na snizeni a vyhledoveé i vymyceni chudoby. Na koncepci rozvojové
politiky EU (Rozvojovka, 2011) se podili hned n¢kolik organi, ke kterym patfi Evropska
komise, Generalni fteditelstvi pro rozvoj, EuropeAid a Vybor pro rozvoj v Evropském
parlamentu. V soucasnosti je tato politika zaloZena na koncepci tiech ,,K*“: komplementarita,
koordinace a koherence. Komplementarita ma zajistit vyssi efektivnost projektt, koordinace

ma zamezit opakovani stejnych projektl, ukolem koherence je vytvofeni harmonie mezi
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rozvojovou politikou a ostatnimi politikami EU. VSechny tyto zdsady je mozné rovnéz vyuzit
na poli mistniho rozvoje.

Evropska komise pro léta 2007 az 2013 (Jelinek, PleSinger, 2008) v radmci vnéjsi
spoluprace EU stanovila nastroje pouzivané v oblasti vnéjSich vztahl. Jednim z nastroji,
ktery vlze vyuzit i v mistnim rozvoji, je Integrovany nastroj pro predvstupni pomoc. Tento
nastroj nahradil celou skupinu jinych nastroji (napt. PHARE) a jeho soucasti je budovani
kapacit instituci, regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace, regionalni rozvoj, rozvoj venkova a
rozvoj lidskych zdroji. Néstroj je uren kandidatskym zemim. Tyto nastroje vyuzivala pred
svym vstupem do EU i CR. Piikladem je erpani prostiedka z programu PHARE (Narodni
vzdélavaci fond, 2000), ktery vznikl v roce 1989 a byl urCen postkomunistickym statim ve
stfedni a vychodni Evropé. Cilem programu bylo pomoci témto statim s ekonomickou
restrukturalizaci a politickymi zménami. Soucasti programu byl Fond rozvoje lidskych zdroju,
ktery mél podpofit ekonomickou a socidlni soudrznost, pfispét k vys$si zaméstnanosti a
pfipravit CR na vyuzivani Evropského socialniho fondu. V programu PHARE bylo
realizovano 1 nékolik projektii zamétenych na Romy.

Urcitou podobnost vykazuji 1 fondy EU, z nichZ se Cerpaji penize na mezinarodni a
mistni projekty. Penize pro mezinarodni rozvojové projekty jsou Cerpany z Evropského
rozvojového fondu (Bussinessinfo, 2009), ktery byl zalozen v roce 1959 a ze spoleéného
rozpo¢tu EU. Z Evropského rozvojového fondu jsou financovany staty oznacené jako zemé
ATK (Afrika, Tichomofi, Karabik). Penize z fondu maji zajistit pfedevSim hospodaisky
rozvoj téchto statti. Tento fond stoji mimo rozpocet EU a je financovan pifimo z ptispévkil
jednotlivych ¢lenskych stati. Ze spoleéného rozpoctu EU jsou cCerpany finance na
humanitarni pomoc a potravinové zabezpe€eni a na rozvojovou spolupraci se zemémi Asie,
Latinské Ameriky, severni Afriky, Blizkého Vychodu a stiedni a vychodni Evropy.

Finance na mistni rozvojové projekty jsou pfidélovany ze strukturalnich fondi EU.
Strukturalni fondy EU se déli na Evropsky fond pro regionélni rozvoj a na Evropsky socialni
fond. Evropsky fond pro regionalni rozvoj (Regionalni politika, 2010) se snazi posilovat
hospodatskou a socialni soudrznost v rdmci EU vyrovndnim rozdili mezi regiony. Fond se
snazi reflektovat regiondlni specifika, podobné jako se o to snazi mezindrodni rozvojové
programy. Evropsky socidlni fond chce pfispét ke zvySeni zameéstnanosti a rozSifeni

pracovnich ptileZitosti.

57



Podobnost mezi mezindrodnim a mistnim rozvojem Ize nalézt i ve struktuie
financovani projektl, na které se podileji mezindrodni finan¢ni instituce, agentury OSN, vlady
a jejich rozvojové agentury, vefejnost, obCanska hnuti a nevladni organizace.

Financovéani rozvojové pomoci muze probihat nékolika zplisoby. Lze poskytovat
transfery penéz mezi dvéma vladami. To je oznacovano jako bilateralni rozvojova spoluprace.

Financovani vétSiny projekti funguje tak, ze jednotlivé staty vkladaji penize do
spolecného fondu nebo do pokladen multilateralnich organizaci, kde jsou penize pierozdéleny
do jednotlivych prioritnich sektort. Toto je spolecné jak mistnimu, tak i mezinarodnimu
rozvoji. Pferozdélené penize jsou poskytovany bud’ vladam jednotlivych zemi, které je poté
prerozdéli NNO. NNO pak pouzivaji penize na projekty uréené kone¢nych piijemcim
pomoci.

Penize na projekty 1ze samoziejmée ziskat i pfimo od soukromych dércti a firem, toto je
pfiznacné zejména pro multilateralni instituce a NNO.

Vyznamny vliv na podobnost mistniho a mezinarodniho rozvoje maji i NNO, které
dokazou pruzné reagovat na potfeby mistnich i vzdalenych komunit.

Kobes (2009, s. 18) uvadi, ze angazovani nevladnich neziskovych organizaci v oblasti
rozvoje je spojeno se zmeénou v rozvojové ¢innosti. V 90. letech 20. stoleti totiz NNO ziskaly
vyznamnou roli pfi realizaci rozvoje, kdyZ pievzaly Cast tikolli mezinarodnich a ndrodnich
instituci. Za pficinu vyss$i angaZzovanosti NNO v oblasti rozvoje je usili o vetsi participaci
cilovych skupin na realizaci rozvojovych projektd, vice propracované feSeni konkrétnich
problémti a zvySeni efektivity rozvojovych projektd pii soucasném snizeni financnich
nakladi.

Myslenku spiiznéni mezinarodniho a mistniho rozvoje podporuje i Pieterse (2001, s.
84), ktery prichdzi s konceptem alternativniho modelu rozvoje, jenz piinasi predefinovani
rozvojovych cilii. Podle n¢j v soucasnosti hraji klicovou roli na poli rozvojové spoluprace
nevladni neziskové organizace. Kvili jejich existenci byly nékteré cile rozvoje piechodnoceny.
Rozvoj uz neni jen otdzkou rGstu HDP. Ptfedni pozice nyni zaujima lidsky rozvoj. Jednim
z moznych pohledii na alternativni rozvoj muizZe byt jeho vidéni jako mistniho rozvoje
s alternativni praxi. Alternativni rozvoj je tedy doménou tfetiho sektoru nebo obcanské
politiky. Kli¢ovym bodem je zde rozvoj zdola, rozvoj vychazejici z komunity a od NNO.
Alternativni rozvoj zahrnuje charakteristiky respektujici rozvojovou metodologii (participace,

endogennost, samostatnost) a cile (pfizptisobeni lokalné definovanym potiebam).
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4.4 SOUCASNY ZPUSOB IMPLEMENTACE PROJEKTU
Na podobu vét§iny rozvojovych projektti uskuteiiovanych v Ceské republice mé

nejvétsi vliv Evropska unie. Po vstupu do EU se Ceska republika zavazala dodrzovat zasady
zahrani¢ni spoluprace schvéalené EU, ztéchto zdsad vychdzi i podoba mezinarodnich
rozvojovych projektii. EU ma vliv 1 na podobu mistnich rozvojovych projektl, na které
poskytuje finance ze svych fondi. Proto tedy podoba obou typa projekti v CR vychazi
Z jejich doporudeni, ktera byla z velké Gasti pievzata jak vlddou Ceské republiky a jejimi
ministerstvy, ¢eskymi mésty a obcemi, tak i mnoha NNO.

Materialy Evropské komise (z podsekce Europe Aid Development and Cooperation)
definuji rozvojovy projekt jako fadu aktivit zaméfenych na dosazeni pfedem stanovenych cili
Vv ur¢eném ¢asovém obdobi a za dodrzeni ptedem daného rozpoctu.

Podle Evropské komise by mél projekt spliiovat tyto naroky (European Commission,

2010):

e dopady projektu by mély byt jasné pro vSechny zucastnéné strany, tzn. véetné
cilové skupiny, na kterou je projekt zaméfen (Viz. vySe zminovany koncept
participace)

e jasn¢ stanovené nalezitosti tykajici se koordinace, managementu a financovani

e do projektu by m¢l byt zahrnut sledovaci a hodnotici systém podporujici
management

e odpovidajici troven ekonomické a finan¢ni analyzy, ktera dokaze, Ze naklady

projektu nebudou vyssi nez zisky z néj plynouci

Rizeni projektového cyklu je v podstaté popisem manazerskych &innosti a
rozhodovacich procesti pouzivanych béhem projektového cyklu (vcetné kliCovych tkolt, roli
a odpovédnosti, klicovych dokumentii a rozhodovacich voleb).

Projektovy cyklus pomaha zajistit, aby projekty odpovidaly zakladnim cilim Evropské
komise a cilim jejich partnerii. Schvalené cile jsou relevantni pro schvéalené strategie a
odpovidaji potfebam cilovych skupin. Cile musi byt rovnéz proveditelné a vytvaret udrzitelny
pfinos.

Manual projektového cyklu zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky, ktery je
odvozen praveé z doporuceni Evropské komise (2006, s. 5) identifikuje 5 fazi projektového
cyklu. Do téchto fazi spada programovani, identifikace, formulace, realizace a monitoring a
evaluace (viz piiloha). Rozfazovanim projektu dochazi k neustalému ovéfovani jeho
relevantnosti a toho, zda skutecné¢ fesi problémy, na které mél byt zaméfen. V jednotlivych
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fazich také dochazi k zpétnému ovérovani diive ziskanych informaci, a to jak z hlediska jejich
spravnosti, tak i jejich aktudlnosti.

Vyznamnym nastrojem, ktery vyuziva v projektovém cyklu mistni i mezinarodni
rozvojova prace, je logicky ramec (viz. pfiloha). Podstatou logického ramce (European
Commission, 2010) je premyslet o projektu systematicky a strukturované. Vysledkem pouziti
metody logického rdmce je vytvofeni matice, kterd odrazi vztahy mezi jednotlivymi urovnémi
projektu a vn€j$imi faktory ovlivitujicimi projekt.

Manual (2006, s. 6) definuje zakladni pojmy, S nimiz logicky ramec pracuje. K témto
pojmim patii: zamér, cil, vystupy, aktivity a vstupy. Zamér vypovidd o dlouhodobém
pozitivnim dopadu na cilovou skupinu, které¢ho chce projekt dosahnout nebo k nému ptispét.
Cil je ocekavany konecny stav, ktery vyplyva z vyuziti vystupll projektu. Vystupy se pak
rozumi produkty projektu potiebné pro dosazeni cild. Vystupy musi jit identifikovat jak
véené, tak i Casoveé. Aktivity jsou ¢innosti, které jsou provadéné v ramci projektu a dochazi
pfi nich k proméné vstupli na vystupy. Vstupy jsou finanéni, materidlni a lidské zdroje
pottebné pro realizaci projektu.

Logicky ramec se uplatituje hned v nékolika fazich projektového cyklu. Béhem
identifikace problému analyzuje soucasnou situaci, posuzuje relevanci projektu a stanovuje
cile a strategie k jejich dosazeni. Nejdulezitéjsi je vyuziti logického ramce ve fazi formulace,
kdy je vytvafen vhodny projektovy plan a jeho cile a zdroven je stanovena strategie fizeni
rizik. Pfi realizaci projektu je logicky rdmec vyuzivan pfi operativni praci a monitorovani
projektu. V pribéhu evaluace pak umoznuje hodnoceni vysledkti a dopadi projektu ve
srovnani s plany.

Logicky rdmec je nastroj, ktery ma Siroké uplatnéni a vyuZivaji ho nejen mezinarodni
rozvojové projekty, ale 1 rozvojové projekty mistni. Logicky ramec jako jeden z hlavnich
nastroju pfi planovani projekt pouzivaji velké bilateralni a multilateralni instituce (Efektivné,
2011) jako napt. USAID (Americka agentura pro mezinarodni rozvoj), CIDA (Kanadska
agentura pro mezinarodni rozvoj), DFID (Britské ministerstvo pro mezinarodni rozvoj), GTZ
(Némecka spolecnost pro technickou spolupraci), EU, UNDP (Rozvojova agentura Spojenych
narodl), FAO (Organizace pro potraviny a zeméd¢lstvi), ADB (Asijskd rozvojova banka).
Vyuziti nachazi logicky ramec i vV mistnim rozvoji, kde jej pouzivaji mnohé NNO, jeho

pouziti doporucuje i Ceska vlada a EU pfti zadani dotaci na mistni rozvojoveé projekty.
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4.5 PARALELY MEZI MEZINARODNIM ROZVOJEM A ROZVOJEM ZAMERENYM NA

Romy
Pokud se zamyslime nad mezinarodnim rozvojem, najdeme v ném spoustu paralel i

k romské situaci. Mnohé tyto podobnosti vyplyvaji ze skute¢nosti zminénych v této kapitole.
Rozvoj se témér vzdy zaméfoval na spoleCnosti, kultury a staty, které byly povazovany za
méné rozvinuté. Rozvoj mél byt pro n¢€ prostredkem, jak se dostat na troven vyspélych
vetsinou zapadnich stathh nebo v piipadé narodnostnich a jinych mens$in na Groven majoritni
skupiny. V tomto smyslu je rozvoj chapan jako evoluce. Toto plati i u Romid v Ceské
republice, ktefi jsou v mnoha piipadech povazovani majoritni spole¢nosti za ,,zaostalé“ a
cilem nékterych rozvojovych projektl, at’ uz statnich nebo realizovanych NNO je splynuti
Romi s majoritni spole¢nosti.

Uplatnéni smérem k romské populaci naleznou i rozvojové cile tisicileti, které se
tykaji predevsim chudoby, vzdélani a zdravi. Romové totiz patii k chudsi skupiné obyvatel
Ceské republiky. Vliv na rist chudoby u Rom@ po roce 1989 mélo hlavné zvyseni
nezaméstnanosti a snizeni socidlnich davek ze strany statu. Chudoba podle manualu Globalni
problémy a rozvojova spoluprace (2008, s. 24-26) neznamend jen nizky ptijem, mizeme najit
1 jeji dalsi dimenze, kam patii hor$i zdravi (nedostupnost kvalitni zdravotni péce), nizsi
vzdélani (negramotnost, nedostupnost vzdélani), nesnadny pfistup ke sluzbam, horsi
bezpecnost nebo socialni vylouceni (socidlni znevyhodnéni).

UZitecnym se jevi 1 vyuZiti zasad pro planovani a implementaci rozvojovych projektd,
tedy dostupnosti, dopadd a kontroly. Z téchto zasad vyplyva, Ze na Romy je nutné pohlizet
jako na velice heterogenni skupinu, kde se misi tradice i mnoho novych spolecenskych jevi.
Pii planovani projektl zamétenych na zlepSeni romské situace je nutné zjistit, kdo ma v dané
romské komunité moc, které segmenty romské spole¢nosti maji mensi pfistup k projektim a
k rozhodovani, neboli nemaji takovy respekt a mohou byt v projektech opomenuty. Rovnéz je
nutné nepodcenit, Ze diky mnoha riznym vliviim nelze v rozvojovych projektech zaméfenych
na Romy uplatiovat stereotypni znalosti o romskych komunitach, ale je dobré se vZdy ujistit
o stavajici situaci v dané komunité a polozit si otazky specifikované v ¢asti vénujici se
zasadam pro plénovani a implementaci rozvojovych projektu.

Jednou z hlavnich oblasti zdjmu mezinarodni rozvojové prace je vzdélani. Vzdélani je
zakladnim predpokladem pro zlepSeni Zivotni Grovné obyvatel. Zaméteni se na vzdélani je
kli¢ové i v oblasti romské problematiky v Ceské republice. Vzdélavani Romil se vénovala a

vénuje velka ¢ast projektd. Mnoho téchto projektd vSak skoncilo netspéchem. Vzdélavani
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(2008, s. 29-31) piedava kulturni a spoleCenské vzorce a hodnoty. Proto je vzdy nutné u

kazdého modelu vzdélavani posoudit jeho dopady.

4.6 SHRNUTI KAPITOLY
Jak tato kapitola ukézala, rozvoj lze chapat mnoha zplsoby. Hledani idealniho

konceptu bylo spojeno s mnoha omyly a téZkostmi, které snizovaly efektivitu i divéryhodnost
rozvojové prace. Presto béhem této doby byly vypracovavany nové zasady a objevily se i
nov¢ trendy, které ptispely k ucinn€j$i pomoci. Zakladem rozvojové prace je neustale mit na
paméti dulezitost dostupnosti, dopadl a kontroly pfi planovani a implementaci rozvojovych

projektl, které 1ze vyuzit jak v rozvoji mezinarodnim, tak i v rozvoji mistnim.
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5 ROZVOJOVA PRACE V CESKE REPUBLICE PO ROCE 1989
ZAMERENA NA ROMY

Cilem kapitoly je predstavit oblasti, v nichz se odehrava rozvojova prace s Romy
v Ceské republice s diirazem na ¢innost nevladnich neziskovych organizaci. V uvodu posledni
Casti prace bude popsan terénni vyzkum, ktery byl proveden ve ttech NNO a jeho cilem bylo
zjistit, nakolik vyuzivaji svlij potencidl k feSeni romskych problémt, jak vypadéd situace
Vv jednotlivych oblastech zajmu, zda zohlednuji nejnovéjsi trendy a metody v rozvojové praci
a jak jsou organizace uspé$né. Na tuto ¢ast navaze podkapitola, kterd predstavi organizace,
V nichz byl proveden vyzkum, ale i principy podle kterych pracuji NNO zabyvajici se Romy
obecné. Kratce bude zminéna i ¢innost statnich organd a organizaci, které pracuji s Romy.
Zjisténi vyplyvajici z vyzkumu budou uvedena v podkapitole Tematické oblasti rozvojové
prace sromskou populaci v CR. Zavér kapitoly shrne Uspéchy a netspéchy v rtiznych

oblastech rozvojové prace zamétené na Romy v CR.

5.1 POPIS TERENNIHO VYZKUMU
Cilem vyzkumu k této diplomové praci bylo zjistit, v jakych oblastech se nejcastéji

angazuji ceské NNO ve vztahu k Romiim po roce 1989. Soucasti vyzkumu byla také snaha
zmapovat konkrétni aktivity a projekty v ramci jednotlivych oblasti zdjmu a rovnéz i principy
a metody, které pracovnici NNO pfi své praci vyuZivaji.

V ramci vyzkumu k této diplomové praci jsem navstivila tfi NNO zabyvajici se
pomoci romskym komunitdm. Pro tento vyzkum jsem oslovila emailem patnact NNO,
u vétSiny z nich dva pracovniky na rozdilnych pozicich s Zadosti o spolupraci pii vyzkumu
k diplomové praci. Jednalo se o pét malych organizaci, Sest vétSich a Ctyfi, které plisobi na
vice mistech v Cechach nebo na Moravé. Vétsina oslovenych organizaci méla hlavni sidlo i
misto pusobeni V Praze, dvé v Brné€ a po jedné v Dobré Vodé, Liberci a Moste. Organizace
byly zvoleny piedevsim na zéklad¢ tematickych oblasti jejich pisobnosti, tak aby jejich
vzdélavani, zaméstnavani, volny cas, lidské préva a kulturu.

Problémem, se kterym jsem se setkala pfi vyzkumu, byla neochota NNO zucastnit se
vyzkumu. Ze sedmi NNO se neozvali vibec. Dalsi tfi Zadost o spolupraci odmitly poté, co
jsem jim podrobngji vysvétlila, co po nich zadam, tedy osobni setkani a po seznameni se
s vyzkumnymi otazkami, se zdiivodnénim, ze nejsou ti pravi, na které bych se méla obratit.
Vjiné NNO mé odmitli kvili tomu, Ze je pro né neefektivni vyhovét vSem podobnym

zadostem, a proto takovéto rozhovory neposkytuji. V dalsi organizaci souhlasili se schlizkou a
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pomoci s vyzkumem, ale nakonec piestali reagovat na jakékoliv pokusy o kontakt. Vyzkum
jsem tedy provedla ve trech NNO, jejichz pracovnici souhlasili se schlizkami a zodpovédénim
vyzkumnych otdzek. Mezi tyto organizace patii Cesky Zapad, Romodrom a Spoleenstvi
Romi na Moravé.

Béhem schiizek, které se konaly vzdy v sidle vySe zminénych organizaci, jsem
provedla polostandardizované rozhovory (viz. priloha) s deviti jejich pracovniky, které se
tykaly jejich pracovni pozice, ale i ¢innosti a poslani organizace. Rozhovory s respondenty
byly provadény jednotlivé, aby se nemohli vzajemné ovlivitovat. Cilem téchto rozhovort bylo
dozvédét se néco o tom, jak tyto organizace funguji, ¢eho chtéji dosahnout, na jaké oblasti
pomoci se zaméiuji, jaké problémy pii tom musi feSit a jak hodnoti svou uspésnost.
Respondenti spolupracovali velmi ochotné, pokud znali odpovédi na otdzky. V nékterych
ptipadech v§ak neuméli na kladené dotazy zodpovédét. To pak odkazovali na své kolegy, Ze ti
to ur¢it¢ budou védét nebo reagovali tim, ze v organizaci nepracuji pfiliS dlouho. Nejméné
jisti si byli v otdzkach tykajicich se obecnych metod a principd, které jsou vyuzivany pii
projektech v jejich NNO. Za pozitivum naopak povazuji ochotu bavit se i o problémech a
neuspésich, se kterymi se pfi své praci setkali.

Co se tyce deviti respondentt, jednalo se 0 osm zen a jednoho muze ve véku 22 az 54
let, ktefi zastavali Siroké spektrum pracovnich pozic od vedeni az po terénni pracovniky. Pét
respondentek pracuje v Ceském Zapadu a dvé znich pochézeji piimo ztamni romské
komunity a pracuji na pozici asistentka pro praci se starSimi détmi a komunitni a terénni
socialni pracovnice. Zbylé tfi tam zastavaji funkce: asistentka pro praci s mladsimi détmi,
socidlni pracovnice, asistentka zameéstnavani a zaroven vedouci volnoCasového krouzku.
VV Romodrom jsem provedla rozhovory s vedoucim programu pro regiony a socialnich
programll ve vézenstvi a také s vedouci programl pro vzdélani. Ze Spolecenstvi Romil na

Moravé jsem se setkala s vykonnou feditelkou sdruzeni a terénni socialni pracovnici.

5.2 NEVLADNI NEZISKOVE ORGANIZACE
Od roku 1990 vznikaji neziskové romské organizace, ale i organizace, které maji

Romim pomoci fesit jejich problémy. K vyznamnym romskym neziskovym organizacim
patii napt. Demokratickd aliance Romi, IQ Roma Servis, Romea, Sdruzeni Dzeno, Sdruzeni
Athinganoi, Sdruzeni R-mosty, Slovo 21, atd. K hlavnim principim jejich prace patii, jak
uvadéji tyto organizace, dliraz na smysluplnost jejich prace, profesionalni pfistup, vedeni
klientd k samostatnosti, pfispivani ke snizovani socialniho vylou¢eni nebo podpora rozvoje

obcanské spolecnosti.
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Na tomto misté budou kratce predstaveny organizace, které byly predmétem vyzkumu.

% Cesky zapad

Poslanim Ceského zapadu o. s. (Cesky zapad, 2011) je budovat na tzemi Touzimska
obcCanskou spolecnost. Tedy takovou spolecnost, kde nedochazi k socidlnimu vylouceni,
projeviim xenofobie a rasové nesnasenlivosti a kterou charakterizuje zajem obc¢anti na feSeni
véci vefejnych. Mezi principy prace Ceského zapadu patii, Ze jeho ¢lenové véii v distojnost
kazdého cloveka a jsou si védomi toho, ze tukolem jejich prace je podporovat nejen
jednotlivce, ale také celou komunitu, kterd v sobé skryva tvofivou silu. DalSim principem
prace Ceského Zapadu je, Ze jeho pracovnici nedélaji praci za druhé, ale naopak chtéji
klientim umoznit, aby si problémy fesili sami a m¢li tak zivot ve svych rukach.

Cesky zapad o. s. je sdruzeni, které bylo zalozeno Vv roce 2001 a ma sidlo v Dobré
Vod¢ u Touzimi. Zna¢ny podil na jeho vzniku maji bratfi trapisté z klastera v Novém Dvore,
ktefi nabidli nékolika Romim z Dobré Vody praci pfi vystavbe jejich klaStera. Na zaklade
této spoluprace bylo zalozeno ob&anské sdruzeni Cesky zapad. Jeho zakladateli jsou Jan
Duncek pochazejici z dobrovodské romské komunity a dva koordindtofi zaméstnavajici
romské muze. Sdruzeni se postupné rozristalo a pfibyly aktivity zaméfené na zeny a déti.
Jednalo se o vzdélavaci projekty a volnocasové krouzky. Sdruzeni rovnéz zacalo vyuzivat
metodu komunitni prace, kterd ma mistni Romy naucit fesit své problémy samostatné. V roce
2003 vznikla v ramci sdruzeni i textilni dilna a byl otevien Odpoledni klub v Touzimi, kde
mohou déti travit smysluplné sviij volny cas, ktery jim zbyvd do odjezdu jediného
odpoledniho autobusu do Dobré Vody. V roce 2005 byly posileny vnitini kapacity Ceského
zapadu a vznikl strategicky plan organizace, podle kterého se sestavuji ro¢ni operacni plany.
Posileni vnitinich kapacit sdruZzeni bylo mozné podle slov jedné z pracovnic vyuZitim
Globalniho grantu, ktery vypsala nadace NROS. Diky grantu bylo mozné vzdélani jejich
pracovnikl, zprofesionalizovani jejich ¢innosti a zakoupeni pocitacového vybaveni. V roce
2005 sdruzeni zakoupilo od mésta Touzim panelovy diim, kde Ziji romSti obyvatelé, a ktery
byl ve velmi $patném stavu. Do roku 2007 se jej podafilo opravit diky usili obyvatel domu a
prostiedkim z Utadu vlady. Zaroveti byl ustanoven $esti¢lenny domovni vybor, jehoz ¢lenové
jsou proskolovéni v oblasti domovni spravy. Je pldnovéano, ze si postupné obyvatelé domu
odkoupi jednotlivé byty do soukromého vlastnictvi. V roce 2007 vznikl i osadni vybor, o
kterém se podrobnéji zminim pozdé&ji. O rok pozdéji sdruzeni ziskalo nékolik ocenéni, napft.
Ethnic Friendly zaméstnavatel. Rovnéz se stalo ¢lenem Evropské sité proti diskriminaci

(ENAR).
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Centralnim mistem, kam se soustfedi ¢innost Ceského zapadu je Dobra Voda, kde mé
organizace i sidlo. Romové se dostali do Dobré Vody po druhé svétové valce. Pocet obyvatel
vesnice se dnes pohybuje kolem sta, pficemz Romové zde tvoii tii ¢tvrtiny. VétSina z Romu
bydli v jednom panelovém domé, ktery je tvofen 14 byty. Dalsi mista pisobeni sdruzeni se
nachazeji v Bezdékoveé na Touzimsku a ve Sluzetin€ a na Nové Farmé na Tepelsku. VSechny
tyto lokality se nachazi v Karlovarském kraji.

Sdruzeni se snazi pomahat mistnim Romim s hledanim zaméstnani a
s rekvalifikaCnimi programy, se =zkvalitiovanim bytové situace, zlepSovanim vztaht
v komunit¢, ale i s neromskymi sousedy, zajistuje jim terénniho socialniho pracovnika, ktery
s nimi fesi jejich problémy, vyplyvajici ze styku se statnimi a soukromymi institucemi. Cesky
zapad ma registrované dvé socidlni sluzby, a to terénni programy a sociélni aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi. Cesky zapad vénuje pozornost i romskym détem, pro které zajistuje fadu
volnoc¢asovych aktivit, dojizdéni do Skol a doucovani. Je zde také snaha o zapojeni Romu do
komunalni politiky ziizenim osadniho vyboru. V ramci své dalsi Ginnosti Cesky zapad
provozuje keramickou a textilni dilnu a také dobrocinny obchod Buti, kde se prodavaji
vyrobky mistnich romskych Zen.

Sdruzeni uskute€nilo za deset let své existence vice neZz desitku projektd. Jmenujme
napt. projekt Na vlastni nohy, jehoZ cilem je zplnomocnit ¢leny socidlné vyloucené romské
komunity. Nastrojem, ktery ma toto umoznit, je vzdélani a podpora osobniho rtstu. V romské
komunité byl ustanoven vybor, ktery vede k diskusi ve spolecenstvi, kdy se urcuji problémy,
se kterymi se komunita potyka a diskutuje se 0 moznostech jejich feSeni. Jinym projektem je
Spole¢né v Dobré Vodé 2010, ktery si kladl za cil upravit tfi vefejna prostranstvi v Dobré
Vodé¢. To, jak tato mista budou vypadat, stanovili sami obyvatelé Dobré Vody na vetejnych
setkanich v pfedchozim roce. Upravy mist byly uskuteénény pomoci péti vefejnych brigad
pfipadajicich na soboty.

Zékladnim principem prace s romskou komunitou v Dobré Vodé je, ze se pracuje
s celou rodinou tak, aby se o sebe dokazala sama postarat. Dulezity je kazdodenni kontakt
mezi ¢leny komunity a pracovniky sdruzeni, ktefi si tim 1épe vybuduji vzdjemnou divéru.

Cesky zapad spolupracuje hned s nékolika mistnimi organizacemi. Jednou z nich je
Kotec, coz je neziskova organizace provozujici nizkoprahova centra. Na statni urovni
organizace spolupracuje s Agenturou pro socialni zacleovani v romskych lokalitach. Od
spoluprace si sdruzeni slibuje ziskani dalSich zkuSenosti v oblasti socidlniho zaclenovani,

navazani vztahii s novymi partnery a zkvalitnéni stavajicich sluzeb.
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Penize na projekty tato NNO cCerpa z dotaci MPSV, z EU, od kraje, ale i z vlastni
¢innosti.

% Romodrom

Zakladnim poslanim Romodrom (Romodrom, 2011) je sdruzovat obCany vSech
narodnosti, zejména obCany romské narodnosti, dale pak podpora vzd€lavani ve vSech jeho
ukoly rovnéz patii Sifeni obCanského pravniho povédomi s dliirazem na prava a svobody
individudlniho obCana a na prava menSin s cilem dosdhnout rovnopravného zachdzeni ze
strany vétSiny, a tim podporovat boj proti rasismu a diskriminaci, a rovnéz snaha o vytvoreni
prostoru ke komunikaci ve spolecnosti. K cilim sdruzeni patfi i vydavani nezavislych
publikaci a ¢asopist a podpora kulturné uméleckych aktivit.

Obcanské sdruzeni Romodrom vzniklo vroce 2001 a sidli vPraze 1. Jeho
zakladatelkou je Romka Marie Gailova, ktera pusobila jako terénni pracovnice v Praze 22—
Uhtinévsi V romském ghettu, jehoZ obyvatelé Zili ve Spatnych podminkach bez pitné vody,
elektfiny, plynu a kanalizace. Rozhodla se tedy vyzkouset jiny pfistup a za ucelem
komplexniho feseni socidlnich problému jednotlivych rodin zalozila o. s. Romodrom. Béhem
deseti let se organizace Romodrom rozrostla a ziskala v oblasti prace v romskych komunitach
dobré jméno. Dnes ma kolem sta zaméstnancil a piisobi ve vétsing kraji Ceské republiky.

Cilem Romodrom je prosazovani prav a integrace osob ohroZenych socidlnim
vylouc¢enim. Pro dosazeni tohoto cile bylo stanoveno nékolik principd, které se Romodrom pfi
prosazovani svych projekti snazi dodrzovat. Jedna se o to poznat prostiedi, ve kterém rodina
Zije, pii praci s konkrétnimi rodinami vzit na zfetel specifické podminky v téchto rodinach.
Déle jde o to urcit spravné ptiiny nepiiznivé situace a feSit tuto situaci komplexné jako
soubor souvisejicich pii¢in a nasledkil. ReSeni situace by mélo vést k osamostatnéni pifjemci
pomoci.

V soucasnosti ma Romodrom né¢kolik typt programi, které dokazuji, Ze chapou
romskou spole¢nost jako heterogenni. Zabyvaji se programy pro déti a mladez, vézenskymi
programy a programy V socialné€ vyloucenych lokalitach.

Ze vzdélavacich programt je nyni nejvyznamnéj$i Projekt Romodrom pro vzdélani,
ktery nabizi komplexni program pro Skolni GspéSnost déti. Samoziejmosti je, ze projekt
odpovida specifickym potftebam romskych déti v oblasti vzdélavani a ma tak zabranit
predCasnému opousténi Skoly. Romské déti maji potize s dochazkou do Skoly a nedostatecnou

predskolni vybavenosti, ktera je Casto pticinou toho, ze jsou poté zafazeny na specialni Skoly.
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Soucasti projektu jsou navstévy specidlnich pedagogickych pracovnikd v rodinach, ktefi se
vénuji détem tak, aby byly ve $kole co nejuspésné;jsi.

Specifikem Romodrom jsou vézeniské¢ programy. Béhem terénni socialni prace ve
vyloucenych lokalitach bylo zjisténo, ze pti¢inou mnoha problému je pobyt jednoho Clena
rodiny ve vézeni. Proto vznikl program poskytujici pomoc a poradenstvi osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody (VTOS). Program se snazi o posileni funkcnosti a stability rodinnych
vazeb Cloveéka ve VTOS, o zlepSeni orientace ve spolecnosti a jejim fungovani, zlepseni
komunikace se statnimi institucemi a ufady, zvySeni motivace uplatnit se na trhu prace a
vyvolat schopnost sebereflexe.

Romodrom ma i projekt Romodrom pro regiony, ktery je zaméfen na poskytovani
terénni socialni prace v socialné vyloudenych lokalitach v Sesti krajich Ceské republiky. Tyto
programy se snazi o integraci osob, které ohrozuje ,socidlni vylou€eni“. Projekty maji
stanovenou 1 metodiku prace, kdy je s klienty pracovano v jejich pfirozeném prostiedi, je zde
zajem o prostiedi, ve kterém rodina Zije, jsou zohlednény specifické podminky v jednotlivych
rodinach. Primarni je tedy individualni pfistup. Duraz je kladen na odbornost, bezplatnost
pomoci a komplexnost feSeni. Rovnéz se predpoklada rovnost v piistupu k pomoci, na kterou
maji narok vSichni bez rozdilu pohlavi, véku, narodnosti jazyka, politického ptesvédceni nebo
socialni situace. Dale jsou klienti vedeni k samostatnosti, aby byli schopni pievzit
odpovédnost za svou Zivotni situaci. Je dbano také na to, aby terénni socialni praci ve
vylouc¢enych romskych lokalitdch zajiStovali pfevazné romsti pracovnici.

Soucasti vézenskych programil a programii Romodrom pro regiony je také zvySovani
funkéni gramotnosti. Jde hlavné o funkéni gramotnost v oblastech bydleni, prace, statni
spravy a instituci a vypliiovani riznych formulari.

% Spolecenstvi Romi na Moravé (SRNM)

Poslanim Spolecenstvi Romti na Moravé (SpoleCenstvi Rom na Morave, 2011) je
prispivat ke snizovani socidlniho vylouceni lidi v neptiznivé socidlni situaci, a to predevsim
Romtl na uzemi Moravy, dale piispivat k zaclenovani Romt do spolecnosti v rozlicnych
oblastech spolecenského Zivota a podporovat emancipaci Romi a pfispivat k dialogu ve vSech
castech spolecnosti. SRNM jde ptfedevSim o to zapojit Romy do Zivota spolecnosti pfi
soucasném zachovani identity Romi, tzn. jazyka, kultury a pfiznani romské narodnosti.

SRNM je obcéanské sdruzeni, které bylo zaloZzeno jiz v roce 1991 Romem Karlem
Holomkem. Prvotnim zajmem v té dobé bylo vytvofit v méstech s velkym poctem Romu

pobocky, které by spolupracovaly s radnicemi mést na feseni romské problematiky. Ukolem
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této spoluprace bylo fesit problémy mezi Romy a ostatnimi obyvateli mést prostfednictvim
dialogu a ne pouze administrativné.

Hlavni sidlo organizace se nachazi v Brné. Sdruzeni v soucasnosti dale provozuje jesté
dal§ich pé&t pobo¢ek (Hodonin, Olomouc, Stenberk, Rymaiov a Velkd Krag). V minulosti
mélo sdruzeni az devét pobocek. OvSem néekteré z nich zanikly, protoze podminkou je, Ze
vedoucim pobocky v daném misté musi byt Rom z té lokality. Problém nastal, pokud se
takovy Clovek napt. odsté¢hoval nebo odesel na mateiskou dovolenou, v tomto piipadé prestala
pobocka postupné fungovat.

SRNM nabizi pro své klienty terénni socidlni praci ve vyloucenych lokalitach,
vychovné-vzdélavaci aktivity pro déti a mladez jako jsou volnocasové aktivity formou
pravidelnych krouzkt i jednorazovych akci, doucovani déti a letni tdbory. K dalS$im ¢innostem
patii podpora romské kultury. Ta probiha formou vydavani romsko-¢eskych novin Romano
Hangos a potadani soutézi a festivalll s multikulturni tematikou (napt. Django Fest v Brn¢).

Mezi hlavnimi cili SRNM najdeme pomoc socidlné slabym, zejména Romim nebo
lidem ohroZenym socialnim vylou€enim. Na kazdé pobocce SRNM pracuje terénni socialni
pracovnik, ktery pomaha klientim se zakladnimi problémy, se kterymi si klient sdm nedokéaze
poradit. Soucasti terénniho socialniho poradenstvi je docilit pro klienty zlepSeni bytové
situace, pomoc pii hledani zaméstnani a zvySovani predpoklad pro jeho ziskani, dluhové
poradenstvi, informovdni o moznostech dal§iho vzdé€lavani, pomoc pii feSeni rasové
diskriminace a zvySovani pravniho povédomi klientt.

Zakladnim principem sdruZeni je naucit klienty pomoci si sami. UZ od prvniho
kontaktu jsou co nejvice zapojovani do feSeni svych problémi. Je jim nabidnuto nékolik
moznosti feSeni a oni sami si musi zvolit, co je pro né¢ nejvhodnéjsi. Rovnéz pii podavani
riznych zadosti na ufady, hledani prace nebo bydleni dostanou pouze navod, jak danou
¢innost vykonat, terénni socidlni pracovnik to za n¢ sam neud¢la.

SRNM uskute¢nuje rizné projekty tykajici se zejména terénni socialni prace,
volnocasovych a vzdélavacich aktivit, zaméstnanosti a kultury. Za vSechny projekty jmenuji
napi. projekt, ktery jiz skoncil z divodu nedostatku penéz a byl jim provoz pracovné
rehabilitacni dilny v Kobylé nad Vidnavkou. Dilna byla v provozu dva roky. Klienti se zde
ucili pracovat se dfevem, kovem, proutim, textilem a dalSimi materidly. Dale také rozvijeli
své pracovni navyky, ¢imz zvySovali svoji Sanci uspét na trhu prace. Klienti zde rovnéz mohli
ziskat osvédCeni za UspéSné absolvovani kurzii: tkani na stroji, prace s kovem, prace se

dfevem a kurz vyroby dekorativnich pfedmé&tu.
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Poslednim projektem, ktery zminim, je pofadani multikulturniho hudebniho festivalu
Django Fest, ktery SRNM potradd kazdorocné od roku 2002. Cilem festivalu je seznamit
Sirokou vetejnost s romskou hudbou, ale zaroven také ukazat romskym divakiim hudbu jinych

narodnosti. Soucasti festivalu je 1 podpora zacinajicich romskych umélcu.

5.3 STATNI ORGANY A ORGANIZACE
Rozvojovou praci zaméfenou na Romy se zabyva i1 stat. Od roku 1992 Romové

zacinaji plisobit v poradnim organu vlady pro zalezitosti mensin, ktery se nazyva Rada vlady
pro narodnostni mensiny. Romové jsou zapojeni i na ministerstvech a v dalsich vladnich
organech. V roce 1997 doslo k jesté vétsimu zapojeni Romii diky vzniku Rady vlady CR pro
romské zaleZitosti. Soucasti vzniku této rady bylo vytvofeni sit¢ romskych poradct, kteti
pusobi na okresnich Ufadech a jejich ukolem je prosazovat opatfeni statu tak, aby se zlepsil
zivot romskych komunit v jednotlivych oblastech jejich ptisobnosti.

Mezi opatifeni statu, kterda maji zlepsit situaci Romt, patii podle Mezinarodni
srovnavaci studie k problematice vzdélavani, zaméstnavani a bydleni Romu (s. 21-22)
legislativni Upravy v oblasti vzd€lavani, rozSifovani poctu ptipravnych tfid, zfizovani
komunitnich Skol nebo vytvofeni institutu krajskych koordinator pro romské zalezitosti.
V oblasti zameéstnanosti, bydleni a zdravotnictvi je budovéna sit’ terénnich socialnich
pracovniki v socialné¢ vylouCenych romskych lokalitaich. Pro piekonani socidlniho
znevyhodnéni romskych déti je uskuteCiovan program s cilenou asistenci pro déti
v piedskolnim véku a také byla zfizena funkce asistenta pedagoga, jsou podporovani zaci
stiednich a vysokych $kol. O zaméstnanost Romu se stard Komise ministra prace pro feSeni
problematiky obtiZzn€ umistitelnych obcanil na trhu prace se zietelem na romskou komunitu.
Ukolem komise je zajistit zvySeni romské zaméstnanosti, zménit jejich kvalifikaéni strukturu
pro uplatnéni na trhu prace.

K vyznamnym kroklim stitu na poli romské problematiky bylo zfizeni Agentury pro
socialni zaCleiovani v romskych lokalitach (Agentura pro socialni zaclenovani v romskych
lokalitach, 2011), ktera vznikla vroce 2008 jako néstroj vlady CR, ktery ma usnadnit
integraci romskych socidlné vyloucenych lokalit. Od roku 2008 do roku 2010 fungovala jako
pilotni projekt fizeny Ufadem vlady. V roce 2010 zagala ptisobit jako instituce se samostatnou
pravni subjektivitou. Hlavnim tkolem agentury je propojit ¢innost subjektli na mistni urovni
(obce, NNO, poskytovatelé socidlnich sluzeb a skoly) tak, aby byla jejich spoluprice co
nejefektivngjs$i pii socidlnim zaclefiovani. Pomahd jim v zajiStovani sluzeb na podporu
vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a socialniho bydleni. Dale pak pfispiva k
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zajiSténi infrastruktury pro tyto sluzby. Dalsi oblasti, kde ma agentura mistnim subjektim
pomahat, je Cerpani prostiredkli z evropskych strukturdlnich fondd, statniho rozpoctu,
krajskych dota¢nich programu a dalSich zdroji. Neméné podstatna je i pomoc v komunikaci
se statni spravou. Jejim ukolem je i formulace navrhi v oblasti legislativy a socialni politiky.

Agentura pusobi od pocatku roku 2008 ve 12 lokalitach, v roce 2010 rozsitila své
pusobeni do dalsi lokality. Pro rok 2011 je naplanovano rozsitit jeji ptisobnost do dalSich 10
lokalit.

Statni projekty zaméfené na Romy spadaji i do kompetenci jednotlivych ministerstev.
Napf. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tidi Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR, pod ktery spada Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani.
Cilem centra (Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani, 2011) je zavadét inkluzivni hodnoty
do procesu vzdélavani na zékladnich $kolach v CR, a tim zkvalitnit vyuku a zvysit miru
zapojeni vSech zakl a tedy i Romut. Hlavnim z4jmem inkluze je totiz zajistit, aby rtizné
znevyhodnéné déti zistaly v hlavnim vzdélavacim proudu, aby chodily do zakladnich a
nikoliv do specialnich $kol. Idealnim stavem je, aby se v jedné tfidé ucily déti s poruchami
uceni, ze socialn¢ vyloucenych lokalit nebo se zdravotnim postizenim.

Projekty pro Romy jsou realizovany i pod zastitou Ministerstva prace a socialnich
véci, napf. pies Gfady prace, které maji vy¢lenény prostiedky z Evropského socialniho fondu.
Utady prace (Evropsky socialni fond v CR, 2009) tak mohou Romiim nabizet individualni a
skupinové poradenstvi, motivace, rekvalifikacni kurzy s navaznou praxi, zprostfedkovani
zaméstnani ¢i zintenzivnit spolupraci s NNO za ucelem zefektivnéni rozvoje kompetenci a

zamestnavani osob ze socialné vyloucenych lokalit.

5.4 TEMATICKE OBLASTI ROZVOJOVE PRACE S ROMSKOU POPULACI v CR
Zmého terénniho vyzkumu v NNO a zdalSich sebranych zdroji vyplyva, Zze

rozvojova prace s Romy se odehrava v nékolika oblastech, a to v oblasti socidlniho
poradenstvi, prevence kriminalniho jednani, trdveni volného Casu, vzdélavani, zaméstnavani,
lidskych prav, socidlniho zaclefiovani, komunitni prace a spoluprace se statnimi organy.

Jednotlivé oblasti prace se potykaji se specifickymi ndroky, které popisuji nize.

5.4.1 SOCIALNI PORADENSTVI A POMOC
Odborné socialni poradenstvi a pomoc je hlavni doménou mnoha neziskovych

organizaci. Tuto sluzbu ma mnoho z nich registrovanou podle zakona o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sh. (Zakon o socialnich sluzbach, 2006). Nejcastéji maji NNO registrované dve

sluzby: socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi podle § 65 a terénni programy podle
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§ 69 zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Socialn¢ aktivizacni sluzby (SAS) jsou
definovany v zakoné jako: ,ferémni, popripadé ambulantni sluzby poskytované rodine
s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozZen v diisledku dopadit dlouhodobé krizové socidlni
situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika
ohrozeni jeho vyvoje.” Podle odstavce jedna sluzba obsahuje tyto Cinnosti: ,,vychovné,
vzdelavaci a aktivizacni cinnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
socialné terapeutické cinnosti a pomoc pri uplatnovani prav, opravnenych zajmit a pri
obstaravani osobnich zaleZitosti.* Pod terénnimi programy (TP) se rozumi ,,terénni sluzby
poskytované osobam, které vedou rizikovy zpiisob Zivota nebo jsou timto zpiisobem Zivota
ohrozZeny. Sluzba je urcena pro problémové skupiny osob, uzivatele navykovych latek nebo
omamnych psychotropnich ldtek, osoby bez pristresi, osoby Zijici v socidlné vyloucenych
komunitach a jiné socialné ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhledat a
minimalizovat rizika jejich zpiisobu zZivota. Sluzba miize byt poskytovana osobam anonymné...
Tato sluzba obsahuje zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, pomoc pri
uplatnovani prav, opravnénych zdjmu a pri obstaravani osobnich zadlezitosti.*

Tyto dvé sluzby poskytuje také Cesky zapad. Souéasti SAS jsou projekty Skolicka,
Doucovani, Volnocasové aktivity, Odpoledni klub, Motivace a doprovazeni studentii. Tyto
projekty budou podrobnéji zminény v oblastech vzdélavani a volnoCasové aktivity.

V Ceském zapad& piisobi terénni a komunitni socialni pracovnici, ktefi pomahaji
romské komunité€ s ufednimi vécmi, ale 1 s jejich dal$imi tézkostmi v rdmei TP. Vyhodou je,
Ze mezi terénnimi socialnimi pracovniky jsou Romové piimo z dobrovodské komunity. Prace
terénnich socidlnich pracovnikli se zde sklada z pomoci bud’ jednotlivym dospélym, nebo
celym rodindm. Mezi nej€astjsi problémy, které zde pracovnici fesi, patii oddluZzovani, kdy
je mistnim Romiim poméhano s tvorbou splatkovych kalendart. Velmi vyraznym problémem
mnoha romskych komunit jsou exekuce, které jsou disledkem Spatného hospodateni s penézi.
Podle slov terénni socidlni pracovnice: ,,Diky nizké financni gramotnosti veétsina Romu
snadno podlehne slibum mnoha nebankovnich spolecnosti, které ovSem piijcuji na velmi
vysoky urok. Takto vysoky urok je pro mnoho z nich neredlné splatit, a tak se dostavaji do
kolotoce dluhii. S exekucemi je pak spojen dalsi probléem, a to Ze Se jim uz nevyplati chodit do
prace, protoze veskeré penize, které vydélaji, musi dat na umoreni dluhii, proto radéji

zustanou doma.”
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Dale se s nimi prochazi ufedni dopisy, které jsou psany zpusobem, kterému vétSina
Romii nerozumi a nechape, co se po nich vyzaduje. Nechybi ani pomoc pii komunikaci
s ufady a pomoc pii vyplnovani riiznych formulari.

Socialni poradenstvi je jednou z priorit Spolecenstvi Roml na Morave, svym klientim
poskytuji doprovod na urady, pomoc pti hledani zaméstnani, rekvalifika¢nich kurzt, bydleni,
déle pak poradenstvi v exekucnich fizenich a dluhové poradenstvi. Dllezité je zapojit klienta
do feSeni vlastnich problémi. S kazdym novym Kklientem se sepisuje smlouva o
poskytovanych sluzbach, proto musi klient neustale projevovat zajem o to svou situaci fesit,
jinak je snim smlouva rozvazana. Samoziejmosti je, Ze i klient mize dat najevo
nespokojenost s ptistupem socialniho pracovnika k jeho piipadu.

Soucasti ¢innosti socialni poradny v Brné je Romlim, pokud maji s SRNM sepsanou
smlouvu, umoznit vyuzivat pocitace s internetem a telefony k tomu, aby si hledali praci a

bydleni.

5.4.2 KRIMINALNI A PATOGENNI JEVY
Spojeni Romi s drobnou kriminalitou je hluboce zakofenéno v piedstavach o Romech

mnoha lidi z majoritni spolenosti. Byt Rom ovS§em neznamend automaticky pachat trestnou
¢innost. Drobna kriminalita u Romi je vétSinou disledkem jejich nezaméstnanosti. Jestlize se
Rom né&jakého protipravniho jednani dopusti a odpykava si sviij trest, existuji programy, které
mu maji pomoci s ndvratem do normalniho Zivota, aniZ by se znovu musel dopustit trestného
¢inu.

NNO Romodrom nabizi v této oblasti socidlni programy ve vézeiistvi. Cilovou
skupinou téchto programii jsou osoby romského ptivodu ve vykonu trestu. Programy mély
dva tkoly. Prvnim tkolem byla socialni rehabilitace diky zaméstnavani v truhlarské dilné ve
Vinafické véznici. Tento program ale na pfelomu dubna a kvétna 2011 skoncil. Druhym a
dlouhodobym tkolem je obecné socidlni poradenstvi, kde jsou rozliSeny tfi oblasti. Prvni
oblast se zabyvd zvySovanim funkéni gramotnosti, protoze u vétSiny ucastnikli tohoto
programu byla zjiSténa nizka Groven znalosti a schopnosti jednani s Gfady. Zaroven vSak bylo
zjisténo, ze je fada lidi negramotnych i1 formaln¢, tedy Ze neumi Cist a psat. Druh4 oblast je
zamé&fena na pomoc pii vstupu na trh prace. Zde je cilem odstranit vnitini a vnéjsi bariéry
V piistupu na trh prace u osob se zkusenosti s nepodminénym vykonem trestu odnéti svobody.
Posledni tieti oblast se vztahuje k podpofe rozvoje vztahovych rodinnych procesi. Tato oblast
je velmi individualné zamétena. Zakladem je vytvoieni rodinné anamnézy urcitého ¢loveéka a

stanoveni planu a strategie do budoucna. Cilem vSech téchto tii oblasti je, aby byl ¢lovek po
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propusteéni z vykonu trestu schopen zaclenit se zpét do norméalniho Zivota, tzn. vratit se domt,
adaptovat se tam a najit si praci.
Patogennim jevim zejména u déti maji zabranit volnoCasové aktivity, které détem

davaji moznost smysluplné travit svlij volny cas.

5.4.3 VOLNY C4S
Vypliiovani volného ¢asu zejména détem je dalSim pilifem cinnosti mnoha NNO.

NNO uskutecniuji pro déti mnoho rtiznych volno€asovych aktivit. K nejrozsitenéjsim patii
ruzné krouzky zabyvajici se napf. rozlicnymi sporty, keramikou, malovanim, tancovanim,
dale pak exkurze a vylety nebo letni tabory.

V Dobré Vodé u Touzimi se praci s détmi zabyvaji jak neromsti pracovnici Ceského
zapadu, tak i romsti pracovnici, ktefi v této komunité vyrostli a maji tak jedinecny pfistup ke
komunité. S détmi si tak 1épe vytvari pratelské vztahy, a protoZe pracovnici znaji vSechny déti
osobné, védi, na co se maji u kazdého zaméfit. Cesky zéapad o.s. nabizi détem hned né¢kolik
volnocasovych aktivit. Tyto aktivity jsou rozliSeny podle véku déti, které zde maji rozdélené
do zelenych, modrych a zlutych rybicek. Kdyz jsou krouzky pro déti ptipravovany, vzdy je
bran ohled na jejich vék, aby je dand aktivita zajimala a bavila. V nékterych krouzcich jsou
déti rozdeleny i podle pohlavi. Pracovnici se snazi vychazet détem vstfic i tim, Ze si s nimi
domlouvaji moznost navstévovat krouzky méné pravidelné apod. Je zde provozovan tanecni
krouzek, keramika nebo fotbal. Pro déti jsou vytvareny i rizné jednodenni akce, kdy jsou
brany na vylety, do divadla nebo za sportovnimi aktivitami. Organizace potfada i akce
K vyroénimu kalendafi nebo vyznamnym udalostem jako je maskarni, oslava jara, den déti ¢i
olympijsky den.

Jednotlivé krouzky jsou zaméfeny podle potieb romskych déti, napt. keramicky
krouzek, kde vedouci kurzu urc€ila, Ze bude lepsi nepouzivat hrn¢ifsky kruh a spiSe se zaméfit
na vyrobu keramiky z plati nebo podle forem. | v krouzcich se u déti projevuje jejich romské
kulturni zazemi, kde dospé€li a déti maji rovnocenny status. Vedouci keramického krouzku
podotyka, ze ,,déti nejsou z domova zvyklé poslouchat dospélé.” Ukolem tohoto krouzku je
mimo jiné také rozvijet jemnou motoriku, prostorovou piedstavivost, peclivost a trpélivost
déti. Vedouci krouzku poukazuje i na to, ze ,,je problém probudit u rodicii zajem, aby jejich
deti navstevovaly néjaky krouzek.* S tim souvisi 1 dalsi problém, se kterym se setkava, a to ze
zvlasté mensi déti na krouzek neptijdou, protoze jim to rodi¢e nepiipomnéli. Proto musi pied

zaCatkem krouzku déti obejit a pfipomenout jim to.
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Romodrom z volnocasovych aktivit nabizi zejména zimni nebo letni tabory pro
romské déti. Provozuje také nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, které nabizi détem
tematickd odpoledne a s nim i moznost setkavat se s kamarady, mluvit o problémech, které je
trapi atd. Zafizeni ma byt hlavné utocistém, kam se déti mohou kdykoliv obratit a najit
informace, jak fesit své problémy.

Spolecenstvi Romi na Moravé se snazi v ramci volnocasovych aktivit zapojit déti do
¢innosti, které by si jinak tézko vyzkouSely. Mezi détmi je velmi oblibeny plavecky a tanecni
krouzek. Pres 1éto SRNM poiada vylety a tabory. Vykonna feditelka sdruzeni upozoriuje, ze
»SOUCASEL téchto aktivit je vzit romské déti na mista, kam se deéti z majority vétsinou podivaji
S rodici, ale romské deti by nemély sanci je nikdy navstivit. Jedna se napr. o hrady, zoologické
zahrady nebo muzea. Protoze pro romské rodice je velmi sloZité zaplatit i Skolni vylet pro své
dite, kdyz tech deti maji treba pét.*

5.4.4 VZDELAVANI

Vzdélani je oblasti, kterou primarné zastituje stat. Cinnost NNO se tyka vétsinou
pomaci s ptipravou do Skoly, douc¢ovani nebo jednani s pedagogy.

Romové dosahuji nizsich vysledkd ve vzdélani v CR nez zbytek populace. Tento
problém si stat uvédomuje, a jak bylo naznaceno v piedchozich kapitolach, mnohokrat doslo
k pokustim otazku romského vzdélavani fesit. Nicméné nikdy nebylo dosazeno pozadovanych
vysledkd.

Nejvetsim problémem, ktery je v oblasti vzdélavani feSen, je zamezit nadmérnému
umist'ovani romskych déti v praktickych Skolach. Do praktickych skol €asto totiz chodi 1 déti,
které¢ by mohly navs§tévovat béZznou zakladni Skolu. Tim je omezena 1 moznost jejich dal§iho
vzdélavani a pracovniho uplatnéni. Dal$im negativnim jevem, ktery se tyka vzdélavani Romii,
je, ze vétsina z nich konc¢i své studium na zdkladni Skole. Jen minimum z nich pokracuje ve
studiu na stfedni Skole nebo odborném ucilisti.

Mezinarodni srovnavaci studie k problematice vzdélavani, zamé&stnavani a bydleni
Roma (2007, s. 13) jako jednu z hlavnich pfi¢in identifikuje odliSnost vychovy déti
vzdélani (Socialné vyloucené lokality, 2009) v romskych rodinach neni konkurenéni
prostfedi, sjakym romské déti pfichdzi do kontaktu ve Skolach a pii styku s majoritni
charakteristicky rys romské spolecnosti proto nenuti déti a ani dospé€lé, aby za sebe prevzali

plnou zodpovédnost. Osobni uspéch neni dllezity a v détech neni rozvijena potieba
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uspokojovat vlastni ambice. Rodige k détem nepfistupuji autoritativné, Simikové (2003, s. 45)
to demonstruje na piiklade, ze ,, ceské majoritni matky se chovaji jako hrnciri — tvaruji deti
podle svych predstav. Naproti tomu romské matky postupuji jako zahradnici, kteri o své
kvetiny pecuji, zalévaji je, hnoji je, okopavaji, obcas néco pristiihnou. Jaka rostlina je nebo
bude, zalezi na rostliné samé.” Toto v souvislosti s dalsimi specifikami vychovy v romské
roding je pak v ¢eskych skolach problém, ktery se odrazi v pfistupu romskych déti K plnéni
povinnosti ve $kole. PInéni povinnosti ve $kole je podle Sekyta (In Siskova, 1998, s. 162)
spojeno s rozvojem sebekazné a vile, které je zalozeno na odkladani pozitkt. AvSak kdo
n¢kdy zazil néjaky nedostatek jako vétSina romskych déti, vyuzije kazdé moznosti k dosazeni
blaha a pozitky neodklada a dava jim ptednost pied povinnostmi. Klicem k uspéchu je podle
Studie (2007, s. 13) vytvofit piiznivé prostiedi ve $kole nejen pro romské déti, ale také pro
jejich rodi¢e. Mnoho romskych rodicii nemd pitiliSny zajem na vzdélavani svych potomki,
protoze vétSinou sami prosli vzdélavacim systémem, ktery jim nic nedal a ktery nebral
V potaz jejich jazykové znevyhodnéni a kulturni odliSnost. Po absolvovani Skoly stejné
neziskali potfebné znalosti a dovednosti, které by jim pomohly uplatnit se na trhu préce.

Negativnim rysem ¢eského vzdélavaciho systému je, Ze je zaméten na ,,bézné studenty
a zaky* (pramérné piislusniky vétSinové populace) a nedokaze si poradit s odlisSnostmi. Toto
neni problém jen romskych 74k, ale i cizincti nebo vyjimecné nadanych déti.

Situaci rovnéZ nepfispiva vSeobecna nedlivéra Romil ke statnim institucim. Vyse
zminény ¢lanek (Socialné vyloucené lokality, 2009) uvadi, Ze pravé ve sSkole se Romové
poprvé setkdvaji s neromskou instituci a pro mnoho z nich neni toto setkani nijak pfijemné.
Pti néstupu do Skoly se déti ocitaji v naprosto cizim prostiedi, kterému nerozumi a mnohdy
zazivaji 1 pocit ohroZeni.

Soucasnym trendem je podle Studie (2007, s. 13) vznik komunitnich Skol. Tyto Skoly
vznikaji nejcastéji v disledku vztahu majoritni populace k Romtim. Z mist, kde maji Romové
veétSinu, dochdzi ke st€hovani neromského obyvatelstva do jinych lokalit, tim padem ubyva i
neromskych zakt na Skolach v téchto mistech. Vysledkem toho je, Ze Skolu zde navstévuji jen
romské déti nebo vyrazné prevazuji nad détmi neromskymi. Situaci ani nepfispiva to, Ze
rodice déti z majoritni populace si casto nepfeji, aby jejich déti navstévovaly Skolu
s romskymi spoluzaky.

S timto problém se snazi bojovat projekt SRNM REF — Poznédvejme se uz ve skole,
jehoz tikolem je docilit snizeni segregace ve skolach, tak aby nebyly romské déti zarazovany

do skol se specialni vyukou nebo do $kol, kam chodi pfevazné jen romské déti. V nékterych
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lokalitach totiz segregace podle kvalifikovanych odhadl dosahuje az 90 %. V projektu jde o
to dostat romské dité do ptisné segregované ¢eské skoly, pokud tam spadové patii. Cilem jsou
jeden az dva romsti zaci v bézné Ceské Skole. Predpoklada se, ze timto dojde také ke zlepSeni
postaveni romskych déti v kolektivu a k usnadnéni jejich vstupu do spole¢nosti.

Jednim ze zptisobti, jak pomoci romskym détem s ptipravou do skoly, je podle Studie
(2007, s. 13—14) zfizovani tzv. piipravnych ro¢nikd, které mohou byt bud’ soucasti posledniho
rocniku matefské Skoly, nebo nultym ro¢nikem na Skole zakladni. Jinym feSenim, které ma
pomoci romskym zakl je zfizovani funkce asistenta pedagoga, ktery pracuje s détmi pod
vedenim ucitele. Asistenti pedagoga jsou financovani statem prostfednictvim krajskych uradu.

Problémem je také to, ze podle zkuSenosti asistentky pro praci S détmi ,rodice
uprednostiuji moznost ziskat pro rodinu socidlni davky nez zvysit kvalifikaci svych deti, kterd
je casto spojena s néjakymi financnimi vydaji.*

Proto ani Cesky zapad nezapominé na vzdélavani déti. Jeho pomoc se vzdélavanim se
zaméfuje hlavné na douCovani. Asistentky pro vzdélavani navstévuji ucitelky romskych déti a
zjist'uji, v cem déti potiebuji nejvice pomoci, také se ucastni tfidnich schizek.

Jiny druh podpory vzdélavani déti Ceského zapadu je zajistit finanéni prostiedky, aby
dit¢ mohlo viibec do Skoly chodit. Tady se jedna vétSinou o stfedni Skoly a odborna uciliste,
kdy jiz podle pracovnice Ceského zapadu ,,romsti rodice nemaji prakticky viibec Zadny zdjem,
aby jejich déti pokracovaly ve studiu.” Cesky zapad se toto snazi zménit, ale zatim se to piilis
nedafi. Pomaha se jim s dojizdénim do $koly nebo na praxi. Za urity uspéch Ceského zapadu
je povazovano 1 to, ze se podstatné zvysila dochazka déti do zakladni Skoly a vyrazn€ ubylo
jejich absenci.

Cesky zapad provozuje ve svych prostorach v Dobré Vodé Skolicku, ktera je uréena
détem ve veéku 2 az 6 let, které nebyly pfijaty do Skolky v TouZimi. Cilem je zde pfipravit déti
na piijeti do b&Zné skolky nebo $koly. Ve Skoli¢ce se vychazi z principti pedagogiky Marie
Montessori, ktera respektuje osobnost ditéte. DéEti se pak rozvijeji podle svych individudlnich
potieb. K hlavnim principim patii soustiedéna cinnost ditéte v tichu, volba toho, co chce
délat a duasledné, ale laskavé dodrzovani pravidel. Podminkou pfijeti je podle vedouci
Skoli¢ky, ,.aby si dité bylo schopno Fict o zdkladni véci.** Ve $kolicce déti také ziskavaji
zakladni hygienické navyky, uci se, jak se chovat v kolektivu, jak se soustfedit a samoziejmée
se také vénuji riznym hram.

Dalsi skupinou, na kterou je zaméfena pozornost v oblasti vzdélavani, jsou matky na

matetfské dovolené. Tém se délaji prednasky, jak se starat o déti, ale poméaha se jim i
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S ptipravou na budouci povolani. Vzdélavaci kurzy jsou nabizeny i dospélym, jedna se
0 kurzy angli¢tiny, obsluhy osobniho pocitace, ¢eského jazyka, pravniho povédomi, jak si
hledat praci apod.

Zakladem vzdé¢lavacich programti Romodrom je spoluprace se Skolami a rodinami
romskych déti. Programy jsou urceny détem ve véku 7 az 18 let. S rodici ditcte je sepisovana
smlouva o tom, ze dit¢ mize byt douovano. V rdmci jejich programii probiha kazdotydenni
doucovani, které je konzultovano prave s uciteli déti. O déti se staraji terénni pedagogicti
pracovnici. Zdiraznovan je individualni pfistup ke kazdému ditéti, aby doucovani odpovidalo
jeho pottebam. Terénni pedagogicti asistenti dochdzeji déti doucovat do rodin nebo je doucuji
v zazemi Skoly, pokud jim k tomu poskytne prostory. Kromé doucovani jsou soucasti
vzdélavacich programli i motivaéni vrstevnické skupiny, které probihaji v prostorech
Romodrom. Détem je hrazeno i cestovné do téchto mist. Jednotlivé vrstevnické skupiny pak
zde probiraji rizné témata, ke kterym patii napt. multikulturalismus nebo prevence rizikovych
jeva.

Cilem vzd¢lavacich programli Romodrom je udrzet romské déti v hlavnim
vzdélavacim proudu. Romodrom pracuje pievazné s détmi na béznych zakladnich Skolach,
nikoliv na praktickych a specidlnich. I kdyZ dokézali zatidit prefazeni nékolika romskych déti
z praktickych na béZné zakladni skoly.

Vzdélani se stalo jednou z priorit Romodrom, protoze jiz od svého zalozeni v roce
2001 terénni pracovnici ve snaze integrovat vyloucené lokality neustile naraZeli na jeden
zaCarovany kruh, a tim bylo vzdélani. Toto bylo impulsem pro vytvotfeni projektu, ktery by
podporoval romské déti pfimo a individualng, aby se udrzely v hlavnim vzdélavacim proudu.
Klicové bylo zajistit spolupraci se Skolami a také s rodinou ditéte. DileZzité bylo a je 1 déti
spravné motivovat, aby déti pokracovaly dale ve studiu. Pfi spolupréci s rodinou ditéte jsou
zdiiraziovany tfi hlavni véci, a to vysvétlovat, podporovat a motivovat.

Problémem, se kterym se zde setkavaji, je nedostatek dobrovolnikii, protoze se
ukézalo, ze o praci s cilovou skupinou Romil neni ze strany dobrovolniki velky zajem.
K zlepSeni situace nepfispiva ani latentni rasismus, se kterym se u nckterych dobrovolnikl
setkavaji. Tuto situaci se snazi zmirnit vytvofenim dobrovolnické metodiky k jejich
vzdélavacimu programu. Jedna se V podstate¢ o jednoduchy manudl pro zacinajiciho
dobrovolnika, ktery zacina pracovat s romskou cilovou skupinou. Je v ném feCeno, co
dobrovolnik muize, co nemize, jak mé& probihat jeho dobrovolnictvi, jakd specifika ma

dodrzovat ve vztahu k Romtm.

78



5.45 ZAMESTNAVANI
Nezaméstnanost Romil je obrovskym problémem, jenz ma hned nékolik ptic¢in. Podle

Mezinarodni srovnavaci studie k problematice vzdélavani, zaméstnavani a bydleni Romu
(2007, s. 15) jen 26 % Romu nikdy nepoznalo nezaméstnanost, 35 % Romi zazilo
opakovanou nezaméstnanost a 39 % Romu je nezaméstnanych opakované a dlouhodobé. Pro
vétsSinu Romu v produktivnim véku je nezaméstnanost dominantni socialni problém. Studie
povazuje za hlavni faktory zpisobujici tuto neutéSenou situaci Romu na trhu prace jejich
velmi nizkou nebo Zadnou kvalifikaci, Spatny zdravotni stav zplisobujici zménénou pracovni
schopnost, nizkou socialni adaptibilitu apod. Toto ve spojeni s nedostate¢nou motivaci
k praci, k rekvalifikaci, s nizkou socialni mobilitou a malou cilevédomosti zpisobuje tento
stav. Situaci nepfidava ani rasova diskriminace ze strany zaméstnavateli.

Proto mnoha Romum nezbyva nic jiného nez zit ze socialnich davek nebo si piipadné
prilepSovat pololegalnim nebo nelegalnim zplisobem obzivy jako je prostituce, prodej drog,
drobna kriminalita. A pravé tyto disledky nezaméstnanosti nejvice pfispivaji k negativnimu
postoji majority k romské mensing.

Podle Studie (2007, s. 16-18) se opatieni statu v oblasti nezaméstnanosti Romu
nesetkavaji s ptili§ velkym uspéchem. Problémem je, Ze Romové nejsou efektivné oslovovani
a motivovani tak, aby byla opatfeni statu G¢inna. Studie také podotyka, Ze nemotivujici se zda
1 systtm pomérné vysokych socidlnich davek. Dilezité v této oblasti je uplatiiovat
individualni pfistup k romskym nezaméstnanym, aby byli dostate¢né motivovani k zisku
zaméstnani. Podstatné je i tladit na zaméstnavatele, aby nedochazelo k diskriminaci Romt na
trhu prace.

Cesky zapad se snazi fesit také nezaméstnanost v Dobré Vodé. Diky $patné dopravni
dostupnosti Dobré Vody je zde zvySovani romské zaméstnanosti jesté t€z§i a ani v celém
tomto regionu neni obecné situace na trhu prace piili§ pfizniva. V soudasnosti se Ceskému
zépadu podatilo zaméstnat asi 12 lidi, coZ je povazovano za uspéch. Nez se ovSem toto
podatilo, museli pracovnici Ceského zapadu vyvinout znaénou snahu, aby piipravili zdejsi
Romy k zapojeni do pracovniho procesu. Podle jedné z pracovnic Ceského zapadu ,.je napi. u
Zen, které 20 let nepracovaly a predtim mély pet nebo Sest déti, problem v tom, Ze nemaji
zadné pracovni navyky jako rano vstavat do prdace a plnit pracovni povinnosti, proto nemohou
Vpraci dlouho vydrzet.“ Cilem Ceského zapadu je jim pomoci se pfipravit do realného
pracovniho procesu napf. pomoci vetejné prospéSnych praci. Zpocatku méli pracovnici
Ceského zapadu problém nékteré lidi z komunity rano vzbudit do prace, kde se pak navic také

snazili vyhnout pracovnim povinnostem. Po néastupu na vetejné prospéSné prace jim toleru;ji
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niz§i normy, ale postupné po nich chtéji vice a vice, aby bez problému zvladli zaclenéni do
bézného pracovniho procesu.

Nezaméstnanost Romil souvisi 1 se Spatnou statni socidlni politikou, ktera Romy
demotivuje od prace. Z vyzkumu vyplyva, ze pokud jsou Romové zaméstnani na dohodu o
provedeni prace, dostanou prilezitost si alespoil trochu ptivyd¢lat, coz vétSinou vitaji. OvSem
kdyz poté na Gfadé€ prace zjisti, ze kviili tomuto ptivydélku piijdou o znacnou ¢ast socidlnich
davek po urcitou dobu, rad¢ji zlistanou doma.

Politika statu neni pfili§ efektivni, ani co se tyce vetejné prospésnych praci. Na téch se
muze podilet jen ten, kdo je na Gfad¢ prace zaregistrovan vice nez pét mésici a v minulych
tiech letech vefejné prosp&iné prace nedélal. Podle pracovnice Ceského zapadu, ktera vede
textilni dilnu, neni tento systém vetejné prospéSnych praci pfilis efektivni. Jako ptiklad
uvedla, Ze z Gfadu prace ji poslali romskou pani na Sest mésici. Cely mésic ji musela ucit
zaklady Siti, pak byla dva mésice nemocna. Poté ji to musela ucit znovu. Pak ta pani musi byt
zase minimaln¢ pét mésicl na pracovnim Gfadé, a pokud dostane vyjimku, tzn. ze se nenajde
nikdo dalsi, kdo by mohl nastoupit na vefejné¢ prospéSné prace, mize Se vratit. Po péti

meésicich danou ¢innost opét zapomene a musi se ji ucit Znovu.

5.4.6 LIDSKA PRAVA A VZTAHY S NEROMSKYMI SOUSEDY A OKOLIM
Diskriminace Romil a porusovani jejich lidskych prav jsou aspekty, které jsou CR

vytykany mnoha zahrani¢nimi organizacemi zabyvajicimi se lidskymi pravy i Evropskou unii.
OSN (Novinky.cz, 2010) se nelibi, ze zde Romové ¢eli rasismu a rasistickym utokim. Otazku
romské vzdélanosti kritizuje komisai pro lidska prava Rady Evropy (Liga lidskych prav,
2010). Odsuzuje neopravnéné umistovani romskych déti do specialnich skol. O diskriminaci
Romil v otazce vzdélavani vypovidaji i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Situaci
Romii v CR kritizuje i Amnesty International (Amnesty International CR, 2007), které se
nelibi pfedev§im nerovné postaveni Romt, rasistické utoky, ale i policejni nasili vuci
Romim.

Situaci Romu v oblasti lidskych prav se pokousi fesit zejména Liga lidskych prav a
Organizace vzajemné souziti.

Velkym uspéchem ptisobeni Ceského zapadu v Dobré Vodé je zlepseni vztahti mistni
romské komunity s ostatnimi neromskymi obyvateli vesnice. Podle vypravéni jedné z Romek
byly vztahy ve vesnici pied deseti velmi napjaté. Nyni zde podle ni panuje mnohem

Romové ve spolupraci s ostatnimi obyvateli domluvili na Upravé spole¢nych prostor ve
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vesnici, které¢ pak na spolecnych brigadach realizovali, a pofaddani pfilezitostnych spole¢nych
akci, mezi které patii svatek sousedil, svatek Roml nebo o véanocich se stavél zivy betlém.
Béhem téchto akci dochazi k setkavani Romu a ostatnich obyvatel vesnice na velmi srdecné
urovni. Mistni neromsti obyvatelé maji také moznost dochazet na krouzky, které porada
Cesky zapad pro Romy. Navitévuji hlavné krouzek angliétiny a keramiku.

SRNM se angazuje v akcich, které maji ochranit romskou komunitu pted projevy
rasismu. Piikladem takové ¢innosti je organizace akce Brno blokuje, ktera se konala 1. kvétna
2011 a ktera méla zabranit pochodu pravicovych extremisti Ctvrtémi, v nichZ maji pfevahu
pravé Romové. Cilem bylo zabranit pravicovym extremistim v prichodu ¢tvrtémi zapojenim
Siroké vetejnosti. Akci hodnoti vykonna feditelka SRNM jako uspésnou, protoze se podafilo
zménit trasu neonacistického pochodu a jeho ucastniky precislit az ctyfnasobng&. Soucasti
prace SRNM je pii podobnych rasistickych akcich 1 informovani romské komunity o tom, Ze
se takova akce viibec chystd, jak na ni maji byt pfipraveni a jak si davat pozor a vyhnout se

konfliktam.

5.4.7 SOCIALNI ZACLENOVANI
Socialné vyloucené romské lokality jsou mistem pisobeni mnoha NNO, protoze je

v nich akumulovano mnoho jednotlivych problémi. Analyza socialné vyloué¢enych romskych
lokalit a absorpéni kapacity subjektl pisobicich v této oblasti (2006, s. 10) je definuje jako
wprostor obyvany skupinou, jejiz clenové se sami povazuji za Romy nebo jsou za Romy
oznacovani svym okolim, a jsou socialné vylouceni.“ Tyto loKality se vyskytuji po celé CR a
mohou do nich spadat jak celé oblasti, tak i ¢tvrti ¢i jen ulice nebo jednotlivé panelové domy.

Analyza (2006, s. 9) rovnéz definuje i socialni vylouceni a to jako ,,proces, Vv jehoz
ramci je jedinci, skupiné jedincu ¢i komunité vyrazné zmesnadnovan ci zcela zamezovan
pristup ke zdrojum, pozicim a prileZitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolecnosti.*

Podle Analyzy (2006, s. 5) lze na feSeni problémi v socialn¢ vylou¢enych romskych
lokalitich vyuZit penize z Evropského socialntho fondu (ESF). ESF je jednim
ze strukturdlnich fondd EU a prostiedky znéj jsou pouzivdny na rozvoj zameéstnanosti,
snizovani nezaméstnanosti a podporu socialniho zaclefiovani osob, kterym hrozi vylou€eni na
okraj spolecnosti. Pokud se zaméfime na pomoc Romum, prostfedky z fondu jsou Cerpany
pfedevs§im na oblasti zaméstnavani a socialni sluzby.

Aby mohly byt feSeny problémy v socialné vyloucenych lokalitach, ale 1 jinde, je vzdy

nutné¢ odhalit jejich pficiny. Mezindrodni srovnavaci studie k problematice vzdélavani,
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zamg&stnavani a bydleni Romu (2007, s. 9-10) se zabyva otazkou, zda je socidlni vylouceni
zpusobeno etnickou pfislusnosti nebo socialnim postavenim. Studie dale uvadi, ze vznik
socialn¢ vyloucenych lokalit je novym fenoménem, ktery se zaCal objevovat po roce 1989.
Socialni vylouceni zplsobuje fadu problémt v téchto lokalitdich. K nejvyraznéjSim patii
nezaméstnanost, kriminalita a jiné socialné patologické jevy, Spatné zdravi a vzdélavani.

Vznik vyloucenych lokalit souvisi se Spatnou situaci v oblasti bydleni. Dle Studie
(2007, s. 11) jsou pii¢inou 4 faktory: ekonomické problémy Romd, které neumoznuji udrzet si
najemni byt nebo si ho koupit do svého vlastnictvi, Spatné chovani Romu k najemnim bytim
a tim padem i negativni postoj majitel bytl k nim, politika mistnich samosprav, které
vytvareji Cisté romské lokality jejich sest¢hovanim, poslednim faktorem je diskriminace
Romu na trhu s byty.

Na tizemi Ceské republiky se nachazi podle Analyzy vice nez 300 romskych socialné
vyloucenych lokalit. Podle vyzkumu, ktery prezentuje Analyza (2006, s. 20-21) v roce 2006,
Vv obcich, kde se nachazeji romské socialné¢ vyloucené lokality, v 90 % z nich neexistuje
specifickd koncepce integrace Romil, u 9 % je integrace alespon soucasti komunitniho
planovani. Analyza dale také zkoumala existenci relevantnich NNO v obcich, v nichz jsou
romské socidln€¢ vylouCené lokality, ovSsem ve zkoumdani jiZ neni obsazena uroven ani
intenzita prace téchto organizaci. V ptipad¢ 52 % lokalit se na tzemi obce vyskytuje vice nez
jedna relevantni NNO, v 17 % ptipadii jedna a v 31 % zadna.

Romodrom  pisobi vmnoha socidlné  vyloucenych  lokalitach,  napft.
V Moravskoslezském, StfedoCeském, Olomouckém, Jihomoravském a Pardubickém kraji.
Dulezité je zde podotknout, ze v socidlné¢ vyloucenych lokalitach neziji zdaleka jen Romové.
V takovychto lokalitach realizuje tato NNO program Romodrom pro regiony. Terénni socialni
prace by méla objevovat tyto lokality a snaZit se vytvofit zdkladnu pro prosazeni n&jakych
SirSich socialnich intervenci. Ze slov pracovnika Romodrom vyplyva, ze ,,romska socidlné
vloucena lokalita je multiproblémovou zalezZitosti, kde uz jen kazda odlisna veékova skupina
mad jiné problémy a vyzaduje jiny pristup a reseni svych zaleZitosti.* Protoze tikolem terénnich
programl neni jit pfili§ do hloubky, navazuje na né fada ndvaznych programi feSicich
socialni aktivizaci rodin a déti.

Podle vypravéni lidi z NNO existuje nékolik desitek lokalit, kde je situace velmi
zédvazna a nékteré rodiny tam Zziji v obrovské bidé a chudob&. Vedouci Romodrom pro
regiony navstivil mista, kde podle jeho slov: ,Situace dosla az tak daleko, zZe kromé znamych

patogennich aktivit jako jsou lichva, prostituce a drogy, si tam lidé pijcuji mezi sebou i pét
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brambor a tri IZice mouky, aby méli, co jist.” Dale maji tito lidé i slozité podminky pro
bydleni. Jak uvadi: ,,v mnoha pribytcich je jen udupand hlinénd podlaha a misto kamen topi
V sudu, ktery si pro tento ucel upravili. Proto Fada z nich trpi uz v nizkém véku chronickymi

nemocemi.*

5.4.8 KOMUNITNI PRACE
Jak jiz nazev napovida, komunitni prace se snazi pracovat S celou komunitou. Je to

metoda, pomoci které se problémy fesi uvniti komunity za pfispéni terénnich socialnich
pracovnikii. Cilem je dosahnout toho, aby komunita byla nakonec sobéstacna a samostatna.
Sdruzeni Cesky zapad vyuzivd pii praci sromskou komunitou pravé metodu
komunitni prace, kterd by méla pronikat do vSech vySe zminénych oblasti zajmu a jejim
ukolem je zplnomocnovat pfislusniky romské komunity tak, aby si byli schopni feSit své
problémy sami a nemusel jim pomahat nikdo zvenku. Cilem komunitni prace je tedy dosazeni
socialni zmény. Nezbytnym prvkem komunitni prace je vytvofeni pozitivnich vztahti mezi
¢leny komunity, aby jeji ¢lenové uméli identifikovat své problémy a poté je i sami vyfesit.
Dulezité je proto vénovat pozornost vzdélavani ¢lenti komunity, které jim pifindsi potiebné
znalosti a dovednosti ke zvladani jejich problémi. Komunitni prace tak usiluje i o zménu
postoji. Soucasti zdejsi komunitni prace je vznik vyboru tvofeného cleny komunity, ktery

bude prezentovat nazory, ptani a potfeby komunity a zaroven navrhovat vhodna feseni.

5.4.9 SPOLUPRACE NNO SE STATNIMI ORGANIZACEMI NEBO MESTY A OBCEMI|
Mnoho pracovnikid NNO si stézuje na praci statu v romskych komunitach, zejména na

préci statnich socialnich pracovniki, ktefi maji podle nich jen povrchni kontakt s Romy a
jejich problémy. Za mnohem lepsi povazuji spolupraci s méstskym a obecnim zastupitelstvem
nebo Skolami. V Dobré Vodé byl pro jednani s méstskym zastupitelstvem v Touzimi
ustanoven Osadni vybor. Tento vybor se skldda z Sesti volenych Clent romské komunity.
Vybor je volen na stejné obdobi jako starosta.

Spoluprace s ifadem prace v Touzimi a méstskym zastupitelstvem spociva hlavné
Vtom, Ze zadavaji praci, kterd se tyka upravy obecnich pozemkl, Uklidové prace nebo

odklizeni snéhu v zimnich mésicich.

5.5 SHRNUTI USPECHU A NEUSPECHU NNO
Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze NNO dosahuji pouze dil¢ich Gspéchl. Samotni

jejich pracovnici se shoduji na tom, ze feSeni situace v romskych lokalitach je dlouhodoby

proces. Soucasnou situaci povazuji za nepfili§ dobrou, na druhou stranu dodévaji, Ze situace
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by mohla byt jesté horsi, kdyby se nikdo o nic nesnazil. Nikdo totiz nevi, jak by situace
vypadala, kdyby se v romskych lokalitach zadné projekty nerealizovaly. Pokud mluvi o
uspesich, necharakterizuji je v dlouhodobém horizontu vyrazné se ménicich podminek.
Rikaji, Ze spise dokaZou reagovat v jednotlivych konkrétnich piipadech. Za uspéch je
rozhodné¢ povazovano i to, Ze se témto organizacim daii shanét i finan¢ni prostfedky na jejich
¢innost.

V Ceském zapadu za své nejvétsi Gspéchy povazuji snizeni nezaméstnanosti v Dobré
Vodé ze 100 % vroce 2000 na 35 % vroce 2009, snizeni ptefazovani déti z béznych
zakladnich skol na praktické, pfijeti nékolika déti na stfedni Skoly, ziizeni Osadniho vyboru a
jeho angazovanost na komunalni Grovni, opravu panelového domu a zfizeni domovniho
vyboru. Romodrom za pozitivum povazuje, ze dokéze zasdhnout v ptipadech, kdy napt. hrozi
zavieni néjaké ubytovny, a tim padem 1 moznost, Ze spousta Rom pfijde o bydleni. V téchto
pripadech vyuzivaji své jméno a kontakty s ufady a kraji a daii se jim zajistit to, Ze maji kde
bydlet. Spolecenstvi Roml na Moravé za uspéch poklada kazdy pokrok, ktery jejich klient
udéla, at’ uz je to dospély nebo dité. U déti je uspéchem hlavné to, Ze dokon¢i zakladni Skolu.
U dospélych se za pokrok povazuje napi. to, kdyZ se podaii jim pomoci ziskat byt, najit
zaméstnani nebo oddluZit rodinu.

Nespokojenost pracovnikiit NNO se projevuje hlavné s postojem statu. Mnoho z nich
ma pocit, ze stat podkopava to, o co se oni snazi, nesmyslnou socialni politikou. Rovnéz maji
pocit, Ze statni socialni pracovnici nemaji dostate¢ny kontakt s romskou komunitou, a tudiz
nechapou podstatu problému a nejsou pak schopni vymyslet efektivni feSeni, které by Romim
skute¢né néjak pomohlo.

Samostatnou kapitolou je zkostnatélost ceského vzdélavaciho systému, ktery je
vyprojektovan podle potfeb primérného ceského studenta a uz neni schopen reagovat na
odlisné potieby jinych zakd. Pokud se nezméni vzdélavaci systém, nezméni se ani situace
v romskych lokalitach. VétSina romskych déti bude stale opoustét Skolu se zakladnim nebo
neukonéenym zakladnim vzdélanim. A protoze je vzdé€lani klicem pro uspéch v mnoha
Zivotnich etapach, nezlepsi se ani situace v romskych komunitach. Budoucnost tedy zavisi 1

na povaze reforem ¢eského vzdélavani.
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6 ZAVER

Jak jsme si mohli pov§Simnout v pfedchazejicich kapitolach, Ceska rozvojova prace se
od té mezindrodni lisi. Ale vyrazné se lisi 1 pfistup pied rokem 1989 a po roce 1989. Pied
rokem 1989 se romskou problematikou zabyval vyhradné stat a jeho feSeni spocivalo
v rozsidlovani a prevychové romského obyvatelstva a jeho postupné asimilaci pti soub&ézné
piisné evidenci kazdého ¢loveéka romského ptivodu, co se tykd mista jeho pobytu a dochazky
do prace piipadné do Skoly. ZvySeni Skolni dochazky a vzdélani Roml mélo byt dosazeno
redukci osnov, aby ucivo nebylo pfili§ narocné, nikoliv vSak zménou pfistupu k odliSnym
potiebam romskych zakt. Slo hlavné o to zvysit gramotnost. Na vypracovani statni koncepce
prace s Romy se nepodileli samotni Romové, ¢imz nebylo docileno feSeni jejich skutecnych
problémii. VSechny koncepce vypracované pied rokem 1989 byly natizené a prosazované
staitem. Nikdo se Romi samotnych neptal na jejich ndzor a na to, zda se chtéji téchto pokusii o
feseni jejich otdzky dobrovoln€ zicastnit.

Toto se zcela zménilo po roce 1989, kdy se stat na pocatku 90. let romskymi
zalezitostmi ptili§ nezabyval. Romové ztratili i mnoho socidlnich vyhod, které jim stat pred
rokem 1989 doptaval jako kompenzaci za jejich Spatnou materidlni situaci. K velkému zvratu
doslo 1 na poli zaméstnanosti, kterou ptredtim zajistoval pfevazné stat. Toto se nyni zménilo a
mnoho Romil na to nebylo vibec pfipraveno, a piisli proto o praci. Uréitou roli v tom
sehravaji i1 predsudky zaméstnavatelil viici Romiim.

Doslo také k obraceni trendu rozptylu romského obyvatelstva. Romové byli
vytlaCovani a sestéhovavani do okrajovych lokalit mést nebo odlehlych vesnic. V nékterych
pfipadech se tak stalo pfirozenou migraci, ale né€kdy Slo o fizenou snahu komundlnich
politikt. Doslo tak ke vzniku né€kolika stovek romskych socialné vyloucenych lokalit, kde se
kumuluji problémy.

Roli statu ¢astecné prebraly NNO, které se pokousely situaci Romu zlepSit pomoci
rozvojové prace. Co se tyce trendl, pied rokem 1989 si rozvojova prace v Ceské republice
zila svym vlastnim Zivotem a vénoval se ji v podstaté jen stat. Po roce 1989 mnoho NNO
experimentovalo s riznymi metodami, nékteré byly uspésné a jiné nikoliv. Mnoho NNO
vzniklo a kratce na to 1 zaniklo. Postupem casu vzniklo nékolik organizaci, které si
vybudovaly dobré jméno jak u odbornikli na romskou problematiku, tak i u Romi samotnych.
Ze zahrani¢ni rozvojové prace proniklo do ¢eského mistniho rozvoje nékolik trend, které
byly popsany v piedchozi kapitole. Jednd se piedev§im o pomoc jednotlivym cilovym
skupinam, které jsou déleny jesté na dal$i mensi podskupiny napf. podle véku, pohlavi atd.
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Vyuzivana je i participace, tedy zapojeni ¢lenti komunity do fesSeni jejich problémt. Dale pak
i komunitni prace, ktera byla Siroce zminéna vyse. Ceské NNO, ale i statni instituce a uiady
by mély dale pokracovat v piejimani ptikladd dobré praxe, dokonce by ho mohly vice
zintenzivnit.

Jednim z cili této prace bylo rovnéz zjistit, jaké principy se nejcastéji vyuzivaji
V mezinarodnim a mistnim rozvoji. Z vyzkumu vyplynula dilezitost péti klicovych zédsad, bez
jejichz dodrzovani nemaji rozvojové projekty nadgji na vétsi uspéch. Ceské NNO zaméfené
na Romy s témito zasadami néjakym zpusobem pracuji, ale ne vzdy se jim dafi je plné
vyuzivat a dodrzovat.

Z principt, které uréuji charakter a Gspé$nost rozvojové prace, ceské NNO vyuzivaji
hlavn¢ zdsadu poznat prostfedi, kde piijemci pomoci ziji, ale 1 komunitu samotnou.
Dutkladnym zmapovanim prostiedi poznaji zazemi klientd, jejich vztahy s okolim a problémy,
které je suzuji. Tato zdsada ma samoziejmé tradici Vrozvoji mezinarodnim. Zjisténim
podrobnosti o prostfedi klientd se projekt nastavi tak, aby jim byl snadno dostupny a nedoslo
Ktomu, Ze projekt narusi vztahy v komunit¢ a povede k dalsimu zhorSeni situace.
Mezinarodni rozvoj béhem desetileti tento princip propracoval a urcil otdzky, které by mély
byt na toto téma zodpovézeny. Klicové je ur€it vztahy v komunité, zjistit z jakych podskupin
se sklada, jaky je jejich ptistup k rozhodovaci moci, poznat kulturni hodnoty dané skupiny,
aby byl projekt v souladu s jejich ptistupem k Zivotu. Pokud NNO podceni princip poznat
prostfedi a sama urci, jak ma projekt vypadat, je velmi pravdépodobné, Ze jeji snaha nebude
fungovat.

Neméné vyznamné je nepodcenit specifické potieby piijemcli pomoci, zde je nutné
urcit si cilovou skupinu, na kterou bude projekt zaméten. Dobré je ale mit neustale na paméti,
ze 1 Clenové zjedné cilové skupiny nemaji stejné potieby. Dullezitym bodem je neustéle
oveéifovani dopadii projektu na cilovou skupinu a dle toho stanovovat dalsi pokraovani
projektu ¢i jeho upravu tak, aby se zvysila jeho efektivita. Problémem mnoha projekta
zaméefenych na Romy pied rokem 1989, ale 1 po ném bylo a je, Ze se nesnaZi respektovat
specifickou identitu Rom1, ale naopak je pfevychovavat k obrazu majoritni spolecnosti.

VétSina projektt NNO, ale i samotnych NNO, vznik4d jako reakce na né&jakou
nepiiznivou situaci, proto je nutné, aby NNO umély urcit spravné pfi¢iny této situace. Toto
souvisi s vySe zminovanym principem, ktery hovoii o potfebé poznat prostiedi, kde zije
pfijemce pomoci a poznat specifika jeho kultury a rozumét tak postojim klientd, které

zaujimaji k dané situaci.
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DalSim z principd, se kterymi se pracuje v mistnim i mezindrodnim rozvoji, je ten, ze
projekt by mél pfindSet komplexni a trvale udrzitelné feSeni, nejde tedy o feSeni doCasné a
castecné. Toto je problémem u cCeskych NNO, jejich projekty Casto nenabizeji komplexni
feSeni, déje se tam cCasto to, ze se situace zlepsi po Cas prub¢hu projektu, ale kdyz projekt
skon¢i, situace se vrati do ptfedchoziho neutéSeného stavu.

Neuspésnost predchozi zasady ma pficiny v dalSim principu, ktery je hojné vyuzivan
V mezinarodni rozvojové praci a v poslednich né¢kolika letech je zacinaji vyuzivat také Ceské
NNO, a tim je vedeni pfijemct pomoci k samostatnosti. V praxi to vypada tak, ze klienti
NNO jsou vedeni k tomu, aby pievzali zodpovédnost sami za sebe. Proto neni tkolem NNO
udélat vSe automaticky za klienta, ten je naopak nucen prevzit aktivni roli pti hledani feSeni
své situace.

Snaha aktivizovat samotné Romy, aby postupné piebirali odpovédnost sami za sebe a
v budoucnu uz nepotiebovali pomoc NNO, je klicem K uspéchu pfi feSeni situace romské

4

komunity na uzemi CR. Jinak bude ¢innost NNO pfinaset jako doposud pouze diléi uspéchy.
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Ptiloha ¢. 1 — Féaze projektového cyklu

Programovani

Programovani by mélo podle Manualu projektového cyklu zahrani¢ni rozvojové
spoluprace Ceské republiky (2006, s. 8-9) zahrnovat analyzu socialni, politické a hospodaiské
situace, velky vyznam ma konzultace s pfijemci pomoci na centralni, regionédlni i lokalni
urovni. Zahrnuty by mély byt i projekty jinych dérci, ¢imz se predejde duplikaci projektii a
zajisti se komplexnéjsi feseni situace. Vyuzity by mély byt i dokumenty definujici strategie
jinych poskytovateli pomoci a rovnéz jejich evaluacni zpravy. Na zdklad¢ analyzy
rozvojovych potieb je stanovena strategie rozvojového projektu, ktera ustanovuje obecné
principy a cile, kterych je potieba dosdhnout. Rovnéz jsou urceny ukazatele, které umoznuji
sledovat napliiovani cilt projektu.

V ramci programovani tedy dojde k urCeni lokality realizace projektu, je popsan
rozvojovy problém, identifikovany zainteresované subjekty, je stanoven cil projektu a
definovana vhodna strategie jeho dosazeni.

Identifikace

Hlavnim cilem identifikace, jak ur¢uje Manual (2006, s. 12), je ur¢it vhodna témata
pro rozvojové projekty a zjistit jejich relevanci. Béhem identifikace je také provétrena
aktudlnost informaci ziskanych v pfedchozi fazi. Pokud jsou informace aktualni, je stanovena
doba realizace projektu v dané oblasti a maximalni vyse prostredkii.

Formulace

Ve fazi formulace jsou dle Manualu (2006, s. 18) vytvofeny konkrétni projekty.
Dochézi k definovani jejich zamért, stanoveni cild, vystupt, aktivit, fidicich a koordina¢nich
mechanismi a finanéniho a pracovniho planu projektu. Je posuzovéna i relevance a
proveditelnost projektového planu. Béhem formulace je ovéfena relevance tématu a jsou
identifikovany vSechny skupiny, které maji zajem na zamysSleném projektu. V potaz jsou
brany i jejich vzajemné vztahy. Toto ma pfispét ke spravnému pochopeni potieb cilové
skupiny.

Z participace zainteresovanych subjektl je tfeba preformulovat jednotlivé problémy
do podoby realisticky dosazitelnych cili. Dochazi k upfesnéni strategie projektu a
K rozpracovani aktivit, vystupi a zaméru projektu. Dale se analyzuji piedpoklady uspésné

realizace projektu a provadi se rozbor rizik ohrozujicich dosazeni vysledki projektu.
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Realizace a monitoring

Realizace projekti se podle Manualu (2006, s. 25) uskuteCniuje ve tfech fazich:
zahajeni, pribéh a ukonceni projektu. Pii zahajeni projektu dochazi k navazani vztahu
s aktéry projektu a jsou zajistény podminky realizace projektu. Prib¢h realizace projektu je
urcen v souladu s plany, dochazi k pouziti vyclenénych finan¢nich a lidskych zdroji pro
dosazeni cill a vystupti stanovenych v projektovém dokumentu. Ukonceni projektu je spojeno
se zajisténim udrzitelnosti pfinost projektu.

Monitoring probihd béhem celé faze realizace projektu a rozdé€luje se na monitoring
interni a externi. Interni monitoring je zaloZen na pravidelné dokumentaci realizace projektu.
Zakladem externiho monitoringu je ovéfovani informaci uvedenych v pribéznych etapovych
zpravach.

Evaluace

Evaluace (Ceska rozvojova agentura, 2009) je proces systematického zjistovani
pfinosu rozvojového projektu. Zamérem evaluace je zjistit, zda projekt pfinesl ocekavané
vysledky a jaké byly jeho dalSi dopady. Vysledky evaluace jsou pouZzivany i pro dalsi
rozhodnuti darcti a pfijemcti pomoci.

Evaluace je provaddéna na zaklad¢ analyzy nckolika kritérii. Evaluuji se dopady
rozvojového projektu, relevantnost projektu vzhledem Kk problémtim, které mél fesit,
efektivnost projektu, dlouhodoba udrZzitelnost vysledki plynoucich z uskute¢néni rozvojového
projektu a dal§i vyuZitelnost zkuSenosti, pfistupli a metod ziskanych bchem realizace
projektu. Provedenim evaluace se zjisti, zda uskuteCiované projekty byly uspé$né nebo

nikoli.
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Piiloha ¢.

2 — Matice logického ramce

Popis projektu Objektivné Zdroje ovéieni Pi‘edpoklady a
(interven¢ni ovéritelné ukazateli rizika
logika) ukazatele (klicové externi faktory
(indikatory) ovliviiujici pribéh a
uspésnost projektu)
Zamér | Dlouhodoby dopad Jakym zpisobem bude | Z jakych zdroji budou
projektu — $irsi méfeno dosazeni Cerpany informace pro
rozvojovy zamer, ke zameéru projektu - ovéteni indikatorl na
kterému projekt indikatory kvantitativni | Grovni zaméru
prispiva i kvalitativni
Cile Ocekavany cilovy stav | Jakym zptisobem bude | Z jakych zdroji budou | Pfedpoklady, které
(zlepSeni situace, meéfeno dosazeni cilt | Cerpany informace pro | musi byt splnény, aby
positivni zména) projektu - indikatory ovéereni indikatord na | splnéni cilit mohlo vést
kvantitativni i urovni ciltl k dosazeni zaméru
kvalitativni
Vystupy Konkrétni produkty Jakym zpisobem Z jakych zdroji budou | Pfedpoklady, které
projektu budou méteny vystupy | Cerpany informace pro | musi byt splnény, aby
projektu - indikatory ovéfeni indikatori na | vystupy projektu byly
kvantitativni i urovni vystupl vyuzity k napInéni cila
kvalitativni
Aktivity Cinnosti, které je Prostiedky Rozpocet Predpoklady, které
nezbytné vykonat pro | shrnuti vstupt nutnych | shrnuti finan¢nich musi byt spInény, aby
vyprodukovéni vystup | pro realizaci aktivit prostiedkd nutnych realizace aktivit vedla

k zajisténi vstupt

k vyprodukovani
vystupti

Vychozi
podminky (vstupni
predpoklady)

(Zdroj: JELINEK, P. - HLAVICKOVA, Z. Manudl projektového cyklu zahranicni

spoluprdce Ceské republiky. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht pro Ministerstvo

zahrani¢nich véci CR, 2006, s. 44-45. ISBN 80-86506-50-9. Dostupné z:
<https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=down&did=12068>)
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Ptiloha ¢. 3 — Nastroje vyuzivané v socialn¢ vyloucenych lokalitach

¢+ nastroje socialni integrace v oblasti bydleni
» neplati¢stvi
= splatkovy kalendar
» ndjemni smlouva na dobu urcitou a jeji prodluzovani
» institut zvlastniho piijemce
= prevence neplati¢stvi prostfednictvim socidlni terénni prace (TSP)
» dobrovolné odpracovani dluhu
» odpusténi pendle z prodleni
» zvySovani kvality bydleni
= rekonstrukce
= pievedeni nemovitosti do osobniho vlastnictvi
= zfizeni funkce domovnika
= povinnost nahlasit dlouhodobou navstévu
» rozesté¢hovani socialn¢ vyloucenych Romi do jednotlivych vchodit
» nedostatek dostupného bydleni
= vystavba a rekonstrukce socidlniho bydleni
* tifirovilovy systém socialniho bydleni
* bydleni kontraktem
* nediskriminacni systém ptid¢élovani bytil
* vytipovani rodin pro pfest€éhovani do kvalitnéjSiho bydleni

¢ nastroje socialni integrace na trh prace
» nizka kvalifikace
» vzdélavani dospélych
= rekvalifikace
= vefejné prospesné prace
= spolecensky ti¢elna pracovni mista
* podporované zaméstnavani
* pracovné-pracovni poradenstvi

¢ nastroje socialni integrace v oblasti vzdélanosti

» predskolni vzdélavani
= pfipravna tfida zékladni Skoly
* mimoskolni pfedskolni pfiprava déti

» zakladni vzdélavani
» funkce asistenta pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim
» programy doucovani zakl realizované na Skolach
* program doucovani Zakl v rdmci ¢innosti NNO
» vyuzivani odbornych pracovnikii na zékladni Skole
= program ,,Skola s celodennim programem* / komunitni §kola
= vzdé¢lavaci program ,,Zacit spolu*
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» vzdélavani pedagogického tymu

» projekty zamétené na zvySeni Skolni uspésnosti romskych zaki a jejich integrace
do majority

= stipendia pro romské studenty stfednich skol

+» dalsi rizikové jevy
» zadluzovani
= TSP
= asistent policie CR
» stihani lichvari
* nouzovy socialni fond
» dasledna kontrola firem pijcujicich na vysoky trok
» zavislosti, prostituce
= streetwork
= prevence
= asistent policie CR
* romsky mentor
= obecné prospeésné prace
> kontakt Romd s institucemi
= TSP
* socidlni a obcanské poradny
* komunitni centra
» zhorsené zdravi
* socialné zdravotni pomocnik
= osvétoveé kampané zamétené na planovani rodiny, sexudlni vychovu a péci o déti

(Zdroj: GAC. Analyza socidlné vylouc¢enych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektit
pusobicich v této oblasti [online]. 2007. [cit. 2011-5-25] Dostupné z:
<http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL aAK_CJ.
pdf>)
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Ptiloha ¢. 4 — Rozhovorovy list

A. Osobni ¢ast

Na jaké pozici v organizaci pracujete?

Co je naplni Vasi prace?

Mate zkuSenosti i z jinych podobnych organizaci?

B. Obecna ¢ast

Jaké jsou cile Vasi organizace?

Kdy byla zalozena Vase organizace a co bylo impulsem k jejimu zalozeni?

Jakymi projekty a oblastmi pomoci se Vase organizace zabyva?

Co rozhoduje o konkrétnim zaméteni Vasich projektt?

Podle ¢eho vybirate konkrétni piijemce pomoci z VaSich projektd? A jaké jsou
podminky, aby se mohli zapojit do téchto projekt?

Spolupracujete s piijemci pomoci na tvorbé a realizaci projektd? Pokud ano, jakym
zpusobem se zapojuji??

Jaké néstroje, metody a principy vyuZivate pii tvorbé projekt?

Jaké komplikace musite nejcastéji fesit pii realizaci projektt?

Jaké dopady maji projekty na piijemce pomoci?

Jakym zptsobem probiha kontrola vysledk projektu? Je kontrola pribézna, tzn. i
béhem realizace projektu nebo se hodnoti zp&tne?

Jak hodnotite uspéSnost Vasich projektti?

Jakym zpisobem se zménily projekty a pouzivané metody od doby zalozeni Vasi
organizace?

Spolupracujete i s jinymi organizacemi podobného zaméfeni?

Odkud ¢erpate finance na projekty?
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Ptiloha ¢. 5 — Mapy socialné vyloucenych lokalit vybranych kraja
Obr. ¢. 1 Karlovarsky kraj

(Zdroj: GAC, 2007, Mapa socialné vyloucenych a socidalnim vyloucenim ohrozenych
romskych  lokalit v Ceské  republice. [online]. 2007 [2011-7-7]. Dostupné z:
<http://www.esfcr.cz/mapa/souhrn_info.html>)
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Obr. €. 2 Jihomoravsky kraj

(Zdroj: GAC, 2007, Mapa socidlné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohroZenych
romskych  lokalit v Ceské  republice. [online]. 2007 [2011-7-7]. Dostupné z:
<http://www.esfcr.cz/mapa/souhrn_info.html>)
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Obr. ¢. 3 Olomoucky kraj

(Zdroj: GAC, 2007, Mapa socidlné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohrozenych
romskych  lokalit v Ceské republice. [online]. 2007 [2011-7-7]. Dostupné z:
<http://www.esfcr.cz/mapa/souhrn_info.html>)
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Obr. €. 4 Moravskoslezsky kraj

(Zdroj: GAC, 2007, Mapa socidlné vyloucenych a socialnim vyloucenim ohroZenych
romskych  lokalit v Ceské  republice. [online]. 2007 [2011-7-7]. Dostupné z:
<http://www.esfcr.cz/mapa/souhrn_info.htmI>)
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Obr. ¢. 5 Stredocesky kraj

(zdroj: GAC, 2007, Mapa socialné vyloucenych a socidalnim vyloucenim ohrozenych
romskych  lokalit v Ceské  republice. [online]. 2007 [2011-7-7]. Dostupné z:
<http://www.esfcr.cz/mapa/souhrn_info.html>)
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