Posudek vedouciho diplomové prace

Bc. Ivo Formanek Vojenské a politické souvislosti vystavby Magiowy linie, Praha 2011,
108 stran rkp. +iflohy

Ivo Formanek se ve své diplomové praénwje u nas neflis frekventovanému
tématu francouzskych opgwacich praci v mezivalaém obdobi. Nezabyvid se ovSem
postupem a organizaci vystavby pevnosti na vychadséverni hranici Francie, ale spiSe
jejimi SirSimi souvislostmi, tedy hlagnvyvojem nazaoi francouzskych vojenskych kriima
obrannou koncepci statu. Zvl&&e pak ¥nuje souvislostem mezi vystavbou Maginotovy
linie a vyznamem tzv. strategické defenzivy ve dmrzském vojenském mysleni.

Kromé vojenskych souvislosti opgevacich praci se autorémoval také postém
politickych stran, vladnickinitela, tisku a véejnosti k ve druhé polovindvacatych let
zvolené koncepci obrany statied remeckou vojenskou hrozbou. Zkouma také, jaky vliv
méla Maginotova linie na mysleni civilista zda jeji vystavba skute® vedla k faleSnému
pocitu bezp& ve francouzském vnitrozemi.

Vzhledem k tomu, Ze pevnostni stavitelstvi hrdakolik staleti vyznamnou roliip
obrar¢ Francie, nebyla vystavba liniégkvapivym rozhodnutim. V této souvislosti Formanek
v prvnich 5. kapitolach sleduje roli pevnosti v oiosti. ZvI&Stni pozornost pakénuje prvni
swtové valce a takzvanému ,verdunskému mytu“. Prdytus nedobytné pevnostii (Spise
pevnosti) pispél po valce k jejich dalSi vystagb byt ve zcela jiné podab Odbornou a
politickou diskusi o koncepci nového opeéwnn autor analyzuje v 8. kapitole. Poukazuje
piitom na skut&nost, Ze se &Sina francouzskych vojenskych teorétikedokazala vymanit

ze zkuSenosti prvni &ové valky a pecaiovala proto roli #2kého d@lostrelectva. Bhem



druhé s¥tové valky se naopak ukazalo, jak destruktivni vimize mit na pevnosti lehké
délostrelectvo Utdici na slaba mista opesmi.

Pres vySe uvedené nepovaZuje autor koncepci Magigpdioke, ani ji inspirovanou
koncepci opewvéni ¢eskoslovensko—ameckych hranic, za zastaralou od saméh&atko,
byt se podle & stawla ,pro jiny zpisob vateni nez ten, ktery mnozi speapiedvidali“ (s.
99). Argumentuje fitom mj. niémeckymi pozdji budovanymi opevénimi, ktera taka rla
souvisly, liniovy charakter. Liniova pohranii opevigni tak podle autora nebyla spojena jen
s defenzivni vojenskou doktrinou. Navic Maginotdirae splnila swij hlavni Ukol, byla
dostaténé vyznamnym odstraSujicim faktoremémci se na ni az na vyjimkyéhem valky
v podstat neodvazili zauteit. Os#i své ofenzivy misto toho za&ili severrgji a vyuZili zde
skute&nosti, Ze Francouzi svou hranici s Belgii jen néal@$né opevnili. Formanek doklada,
Ze picinou porazky Francie byla vroce 1940 Spatna omgare francouzské armady a
v menSi mie i jeji ne zcela moderni vyzbroj. Sasre také v praci feswdeiveé dolozZil, ze
mytus linie nebyl v pedvaléném obdobi ve wejnosti rozSen v takové nie, jak se poziji
tvrdilo v souvislosti s tzv. ,defétismem?®. (s. 93-4

Autor ve své praci vyuzil zeaé mnozstvi vydanych pramefrancouzskég¢eské a
anglosaské provenience. Vytknout mu lze v této sbosti snad jen skutaost, Ze v podstat
neterpal z @&l némeckych autar. Domnivam se, Ze autor prokazal schopnost sameéstat

védecké prace. Dopotuji proto jeho diplomovou praci k obhajab
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