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Ptedkladanou praci celkové hodnotim jako v dobrém smyslu podnétnou a ptes vyhrady a
poznamky, které k tomuto typu textu kone¢né patii, prevazuji klady prace.

Zakladni myslenka, polemicky inspirovana Rolandem Barthesem, Ze pro milostny
diskurs je podstatna vizualita, fe€ t¢la, je dilezitym klicem k pojeti milostného ,,pfibéhu* ¢i
obecnéji tématu v moderni literatufe. Stalo by za to, alesponi stru¢né srovnat s néjakym
klasickym textem nebo piibéhem (nabizi se Tristan a [zolda, Romeo a Julie) a uvazovat o
prevaze narace nad vizualitou ve vztahu k subjektu. Odtud by, tusim, bylo zfejmé;jsi, pro¢
Barthes pise ve ,,fragmentech”. Zminéna by méla byt také Dantova Vita nuova jako dilezity a
latentné ptitomny pretext. Diskurzivni $kéla, kterou Dante vyuziva, ma k véci co fici.
Zajimavé by také bylo zminit napiiklad Terezii z Avily, vzhledem k otdzkdm erétu a agapé.

Dulezitym prvkem, ktery autorka uvadi, je ,,strukturni ja*, ,,struktura toho kdo text
psal“ jako ,,fad zamilovanosti, ktery utvaii moznost ¢ist milostné znaky bezprostfedné. Coz
je p€kné ukézano na piikladu vypravécky Hrabalova romanu Vita nuova. Dalo by se tedy v
platonskeé intenci fici, Ze milujici musi byt zasvécen (bytostné zménén), pro nezasvécené je
fe¢ lasky nesrozumitelna nebo viibec neexistuje, a nakonec jde jistym zpiisobem o fe¢
existence, nikoli jazyk slov, bezprostfedné prozivanou fec¢, kterd ve své roving ,,rusi*
znakovost. Coz autorka n¢kolikrat pfipomind, mj. v souvislosti s fotografii (s. 25).

Interpretované texty (Hrabal, Rozanov, Deml, Vaculik) pak d4vaji moznost sledovat
rizné struktury milostného subjektu a riizné polohy lasky (a jejiho diskurzu). Dilezité jsou
dale motivy absence jako hybatele milostného diskurzu (s. 85) a mizeni, charakteristické
podle autorky pro moderni milostny diskurz.

Urcitou potiz pro me jako ¢tenare predstavuje volba texti. Na jednu stranu sice
naznacuji urcité spektrum moznosti, na druhou stranu zlistava ¢asto jen u naznaceni, aniz
bychom se dozveédéli néco vice o lasce nebo fotografii/vizualité. Autorka také Casto téma
fotografie a vizuality opousti, aniZ by zpétné uvedla souvislost.

Jadrem préce je po interpretacni strance Vaculikiv Cesky sndr, na némz je, myslim,
nejlépe ukdzana role fotografie v inscenacni praci autora. Prace by snesla i omezeni na

srovnani Vaculikova a Hrabalova roménu, k ¢emuz by mohlo byt fec¢eno i vice.



Konstatuji také asymetrii ve ¢teni obou romani: zatimco u Vaculika je kladen diraz na
inscenujiciho autora (a spiSe stranou je prozivajici), u Hrabala naopak autor zlstava zcela
stranou, ackoli je pro romén zdsadni a v ivodni pasazi sdm vystupuje a naznacuje, Ze roman
chépe jako zvlastni autoportrét. Je otazkou, nakolik 1ze Hrabala jako autora obejit, pokud je
zaroven postavou. Lze se tedy ptat, zda vypravécka je jen vytvorem narcistniho autora, anebo
ji na tuto roli nelze redukovat, (ackoli si autor ptivlastiiuje nebo tvoii jeji fe€). V tom piipadé
by bylo tfeba hledat ,,Svy* ¢i trhliny tohoto zrcadlového diskurzu. Do poptedi pak vystupuje
souvislost s Barthesem a motivy osamocenosti milostného diskurzu a role Zeny v tomto
diskurzu (coZ autorka v jiné souvislosti zminuje, s. 77). Je také otadzka, nakolik je u Hrabala
mozné tak ostfe odliSit erds a agapé (kontrastni postaveni dvou dvojic) a zda nejde u tstfedni
dvojice o urcitou syntézu, nebo dokonce piibéh (v pozadi), kdy prvni prerista ve druhé.

Praci by také prospélo hlubsi promysleni koncepci lasky, s nimiz by samoziejmé §lo 1
polemizovat. Dal§im inspirativnim vychodiskem by mohla byt napt. Rougemontova kniha

Zapad a laska.
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