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Abstrakt

Stanislav Tomdik

Analyza diskurzu o kulturnich akcich v deniku Serbske Nowiny

Prace analyzuje diskurz o kultufe v deniku Serbske Nowiny a odpovidad na otazky, jaka jsou
témata kulturniho diskurzu, jak jsou kulturni uddlosti hodnoceny, zda je vénovan prostor i
jinym udalostem neZ tém s luZickosrbskym obsahem, a pokud ano, jak jsou hodnoceny.
Pfredmétem této prace je luzickosrbskd kultura a identita, ale zpracovdva i jina témata
obsazend v diskurzu. Prace se opira o metody diskurzné-historického pristupu a pracuje
predevsim s pojmem strategii.

V diskurzni prezentaci kultury v Serbskich Nowinach ma hlavni postaveni luZickosrbska
kultura, a ta je prevazné pozitivné hodnocena. Jiné kultury jsou marginalizovany, nasledkem
¢ehoz luzickosrbska identita neni konstituovana na luzickosrbsko-némeckém kontrastu My-
Oni, nybrz na zakladé sebestrednosti. Vedle konstruktivnich strategii, které diskurzné
konstituuji luzickosrbskou kulturu a identitu, jsou pfitomny strategie obranné. Jejich ikolem
je branit a legitimovat luzickosrbskou identitu. Jiné strategie, jako strategie transformace,
destrukce a ospravedInéni, jsou v diskurzu pouZivany jen okrajové.

V diskurzu jsou zretelné dvé zakladni tendence. Prvni tendence je podavat obraz
nekonfliktniho svéta. Ta je realizovana pomoci pozitivnich evaluaci a nepfitomnosti
konfliktnich témat. Druhou tendenci je tendence stability. PouZivani prevaziné
konstruktivnich a obrannych strategii ukazuje, Ze luZickosrbska identita neni diskurzné
zpochybriovana.

Klicova slova:

analyza diskurzu, identita, ideologie, jazyk médii, luZicka srbstina, luzickosrbska kultura



Abstract

Stanislav Tomdik

Discourse Analysis of Cultural Events in the Serbske Nowiny

The present work analyzes the cultural discourse of the Serbske Nowiny daily and seeks to
provide an answer to what the themes in the discourse are, how cultural events are
evaluated, whether non-Sorbian related events are also covered and if so, whether they are
evaluated differently. The subject of this survey is Sorbian culture and identity but it also
touches on other themes present in the discourse as well. The thesis draws on methods of
discourse-historical approach and works especially with the notion of strategies.

In the discursive description of culture, Sorbian culture takes prior place of interest and the
evaluation is overwhelmingly positive. Non-Sorbian cultural events are given marginal
consideration so that the Sorbian identity is not constructed in contrast to the (German)
outgroup, but on the basis of self-focus instead. Apart from constructive strategies which
build up the image of Sorbian culture and identity, strategies of perpetuation are present.
Their aim is to defend and to legitimize Sorbian identity. Other strategies such as strategies
of transformation and destruction or the strategy of justification are applied only
peripherally.

Two strong tendencies can be found in the discourse. The first one is the absence of conflict
issues. This tendency is realized by positive evaluations and by absence or suppression of
possible problems in the news. The other is the tendency of stability. The application of
constructive and perpetuation strategies show that the Sorbian identity is not to be
discursively called into question.

Key words:

discourse analysis, identity, ideology, language of the press, Sorbian, Sorbian culture
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1. Uvod
Analyza diskurzu je oblast jazykovédy, které dosud v sorabistice nebylo vénovano pfilis

mista. Existuji sice monografie, které metody analyzy diskurzu pouzivaji, ale ty jsou
orientovany predevsim kulturné, historicky a etnologicky. Mam na mysli pfedevsim prace
Miihlroser Generationen Corduly Ratajczak a Gestaltung sorbischer katholischer Lebenswelt
a Wie man seine Sprache hassen lernt Mérc¢ina Watdy. Podobné Gender and Identity
Construction across Difference, kterou napsala Fen-fang Tsai, je zaméfena genderove,
socidlné a antropologicky. Tato prdce je naopak v prvé radé lingvisticka.

Po tomto kratkém uUvodu nasleduje Sest kapitol, v nichz analyzuju diskurs o kulture
v Serbskych Nowinach. V kapitole 2. pfedstavuju, co je zdmérem a cilem této prace. Kapitola
3. pfindsi informace o metoddach, které pouzivdm, a také o problémech a omezenych
moznostech této analyzy. Na jednom novinovém ¢lanku v této kapitole ukazuju, kterych
diskurznich prvk( si budu vSimat a co je pro tuto préci relevantni. Kapitoly 4. az 6. jsou
vlastni analyzou. Kapitola 4. popisuje, jak je tvorena luzickosrbska identita, a kapitola 5. se
vénuje obrazu jeji obrany. V kratké kapitole 6. se dotykdm toho, jak je srbska identita

negovana. Vysledky, které z vyzkumu vyplyvaji, pfedstavuju a vyhodnocuju v Zavéru.

1.1 Terminologicka poznamka
V praci védomé porusuju Uzus a misto v ceStiné obvyklych vyrazG LuZicky Srb, luZickd

srbstina, luZickosrbsky zdsadné pouzivam pouze zkracené pojmy Srb, srbstina a srbsky.
Referenty jsou vSak vidy prvné uvedené vyrazy a mnou pouZivana pojmenovani se nikdy
nevztahuji na Srby (jazyk atd.) v zemich byvalé Jugoslavie.

Pro tento postup jsem se rozhodl ze dvou davodu. Prvni, ktery vsak nebyl rozhoduijici,
je Cisté prakticky. Vyvaruju se tak dlouhych pojmenovani (pokud bych mél byt zcela presny,
musel bych pouzivat hornoluzZickd srbstina) a zaroven se nemusim utikat k hojnym zkratkdm
(napf. his.) které by znesnadnovaly orientaci v textu. Druhym, hlavnim ddvodem byla
skutecnost, Ze v hornoluzické srbstiné samotné informace o (horno)luzické podstaté jazyka
chybi — priblizim se tak originadlu Serb, serbscina, serbski, coz napomuUze prehlednosti pfi
analyze. Vyhnu se tim i problému, ktery by v opaéném pripadé nastal, protoze chtél bych-li
postupovat duUsledné, musel bych pouZivat i tézkopadné terminy /luZické srbstvi a

luZickosrbskost.



2. Zdmér prace
Serbske Nowiny, vychazejici v hornoluZické srbstiné, jsou jako denik relevantnim prostorem

projekce srbskych oficidlnich diskurzd. Po precteni nékolika Cisel Serbskych Nowin si i bézny
Ctenar vSimne specifického jazyka - urcité prvky, postupy, obrazy a sdéleni se v ¢lancich o
raznych uddlostech opakuji. To se tykd napt. adjektiv s pozitivni sémantikou a numeralii
nebo adjektiv a adverbii, ktera maji intenzifika¢ni funkci. Kretschmer (1999) se domniva, ze
tuto vlastnost sdili jazyk srbskych médii s jazykem médii vSech dalSich postkomunistickych
zemi, a na vysvétleni oné specifiCnosti upresiiuje, Ze ma na mysli die sehr ausgeprdgte
Klischeehaftigkeit der Mediensprache, ihre fast schon Ubersdttigung mit - festgelegten (und
vorhersagbaren!) — Versatzstiicken und Metaphern (Kretschmer 1999: 219). Nakolik je
pravdou, Ze je tato charakteristika spole¢na pro véechna postkomunistickd média® a zda je to
také (jediny) davod, pro¢ je tato Klischeehaftigkeit v Serbskych Nowinach pfitomna,
nechdvdm — ackoliv jsem jiného nazoru — bez komentafre, protoZe tato prace neni
komparativni. Souhlasim ale s jejim dalS$im ndzorem, Ze ma opakované uZivani stejnych

prostiedkU urcitou estetickou funkci a — a to predevsim — je projevem konkrétni ideologie:

Diese eigenartige Verbindung von Reichtum an Attributik zusammen mit der
Vorgegebenheit der Ausdrucksmittel erinnert in gewisser Weise an die Skaldik.
Allerdings steht dahinter nicht poetologische Tradition, sondern Ideologisierung der

Sprache. (Kretschmer 1999: 219)

Popsat tuto ideologii ¢i ideologie je také zamérem této prace. Termin ideologie pfitom chapu
ve smyslu belief systems, jak je definuje van Dijk (2000), tedy jako soubor myslenek ci
predstav. Pojem ideologie je v béZzném jazyce konotovdno zaporné, podle definice van Dijka
vSak ideologie nejsou samy o sobé dobré ¢i Spatné a i v této praci se terminem ideologie
nestavim kriticky k obsahdm, jeZ v diskurzu o kulture nachazim.

Rozhodl jsem se zaméfit na zpravodajstvi o kulturnich udalostech, protoZe pravé v ném
je na prvni pohled zfetelna ona Klischeehaftgkeit a samo o sobé neni vedlejsi rubrikou jako
ve velkych vétSinovych periodikdch, nybrz ma v SN své stdlé misto — ¢lanky o kulture se

pravidelné objevuji i na titulni strané. Kulturni zpravodajstvi také zaujima jedno z prednich

! Wélkowa (1998: 183) naopak tvrdi, ze po roce 1989 z publicistického stylu vymizel patos.



mist, co se zajmu &tenafd tyce.” Konkrétnimi cili prace je zjistit, jakym kulturnim udalostem
je vénovano v novindch misto, jak jsou hodnoceny, tj. zda ¢lanky evaluuji vykony pozitivné a
povzbuzuji do dalsi ¢innosti, nebo naopak vykony kritizuji. Dalsi otdzkou je, zda se popisuji
jenom srbské kulturni uddlosti nebo i némecké, respektive zda je tento rozdil diskurzné
vlbec tvoren, a pokud ano, pak vyvstava otazka jakym zplsobem. Srbstina a srbska identita
jsou dalSimi otevienymi otdzkami — jsou néjakym zplsobem hodnoceny? Kromé téchto
pfedem artikulovanych problém( poditam stim, Ze se v analyze kulturniho diskurzu SN
objevi dalSi témata, kterda jsou vném, na prvni pohled vice ¢i méné, obsaiena. Jak
upozorinuje Homolac¢ (2009: 29), jsou v diskurzu ,0“ konstituovdny i jiné objekty, identity a
vztahy, nez o ¢em onen diskurz pravé je, tedy co je jeho hlavnim, nejvieobecné&jsim
tématem. Ackoliv se tedy prace vénuje diskurzu o kulturnich udalostech, neznameni to, ze
se vénuje pouze obrazu kulturnich udalosti, nybrz popisuje i dalsi témata, jez se v diskurzu
objevuji. Diskurz o kulturnich udalostech budu analyzovat na zékladé korpusu ziskaného ze

Serbskych Nowin. Materidl a metody jsou popsané v kap. 2.1, resp. 3.1.

2.1 Analyzovany material

2.1.1 Charakteristika Serbskych Nowin

Pfed samotnym popisem materialu kratce pfedstavim jeho zdroj — Serbske Nowiny.3 Serbske
Nowiny (dale jen SN) vychazeji jako vecernik kazdy den od pondéli do patku a jsou jedinym
srbskym denikem. Denni periodicnost, kterd pro tisk v mensSinovych jazycich neni
samoziejmosti (aktualné neexistuje napr. tistény denik v irstiné, prestoze je irStina prvnim
urednim jazykem Irské republiky, nebo ve velstiné, kterd poctem pres pal milionu mluvéich?
vyrazné prevysuje srbitinu i irétinu), a naklad 1700, resp. 2100 kust®> déld ze Serbskych

Nowin relevantni médium v srbské spole¢nosti. SN jsou na rozdil od dolnoluZického Nowého

2 Podle prazkumu, ktery byl proveden na konci 80. let, méli ¢tendfi nejvétsi zajem o informace z blizkého
domova, druhé misto pak podle regionu obsadily informace o ¢innosti Domowiny nebo praveé kulturni
informace. Sport, politika nebo romany na pokracovani byly dalsimi kategoriemi. Srov. Elle 1992: 77.

* K historii SN viz pFedeviim Vélkel (1984) & Rauch (1957).

* podle statistiky na internetovych strankach Llywodraeth Cymru/Welsh Gevernment je to 732 200 osob. Data
jsou pfistupna z URL: http://www.statswales.wales.gov.uk/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=5502
[5.3.2011].

> Udaj o nékladu v samotnych novinach uveden neni. Na dotaz, ktery jsem redakci ohledné poctu vytiskd zaslal,
mi bylo odpovézeno zdrahavé a po slozitéjsi komunikaci jsem vposledku Zzadnou informaci neziskal. Uvedena
vysSe nakladu se vztahuje na vSedni, resp. patecni Cislo s prilohou. Data jsem ziskal z pfehledu, ktery o SN na
svych webovych strankach uvadi asociace evropskych mensinovych denik(l Midas. Prehled je pristupny z URL:
http://www.midas-press.org/NR/rdonlyres/9A60B81F-15E1-4666-845F-BA4F174A2B56/0/serbskenowiny.pdf
[5.4.2011].



Casniku jednojazycné. Jednou mésicné pak vychazi jako priloha némecké vydani SN, které je
ale primarné zaméreno na jiné publikum — chce predevsim informovat némecké ctenare o
Srbech. SN maji zpravidla rozsah ctyr stran, néktera vydani (bez jasného klice periodi¢nosti)
vychazeji v rozsahu Sesti stran. V rozsahu ctyr stran vychazi také patecni priloha Predzenak a
s mésicni periodi¢nosti pfiloha Mtodzina.

JakoZto jediné noviny s denni periodi¢nosti, maji SN mezi srbskymi tisténymi médii
vysadni postaveni. Periodikum Katolski Posot ma sice vétsi ndklad, ale vychdzi jen jednou
tydné a predevsim neni na rozdil od SN koncipovan jako narodni denik — zatimco Katolski
Posot se sdm v hlavi¢ce charakterizuje jako ¢asopis katolskich Serbow, vidi SN samy sebe jako
wjecornik za serbski lud. Van Dijk (2001: 357) upozoriuje, Ze jsou situace, kde ma rozhodujici
roli jedno médium a neexistuji zadné jiné diskurzy nebo média, které by nabizely alternativni
nazory. Do jaké miry to plati i pro srbskou spolec¢nost, nemUzu kvalifikované hodnotit,
protoZe ktomu by bylo potfeba prozkoumat jak dalsi oficialni, tak neoficidlni diskurzy a
predevsim recepci jednotlivych médii. Oficialni diskurzy nabizi predevsim vysilani Serbského
rozhtdsu, ale neni zdmérem ani moZnosti této prace porovnat, zda se napftiklad diskurz o
kulture v SN a vrozhlasovém vysilani od sebe liSi. Prostorem pro neoficidlni diskurzy je
z médii predevsim internet. Do roku 2010 existovalo internetové férum Internecy, které
mélo (mimo jiné) funkci alternativniho média, které poskytovalo informace a postoje, jez
v oficidlnich médiich pfitomny nebyly. Podle mych informaci od zruseni Internec Zadné

podobné misto neexistuje.

2.1.2 Korpus
V ziskaném korpusu je celkem 133 ¢lankua, které jsem vyexcerpoval ze Ctyriceti Cisel SN (je to

zhruba 120 normostran textu). Slo vidy o prvnich deset vydéni ve ¢tyfech rGznych mésicich,
a to konkrétné v lednu, dubnu, €ervenci a fijnu roku 2008.° Cilem bylo zajistit relevantnost
vysledkd, tj. skloubit nahodny a systémovy vybér materiadlu. Systémovost spociva v tom, Ze
jsem vzal v Gvahu ¢lanky z pribéhu roku, tj. neomezil jsem se pouze na jedno kratké obdobi,
které by se od ostatnich mohlo vlivem néjakych okolnosti vyrazné odliSovat. Pro prvnich
deset dnd, tj. vydani z prvnich dvou tydnd zminénych mésic(, jsem se rozhodl, abych ziskal

korpus, ktery by byl svym rozmérem relevantni, ale zaroven pfiliS neprekrocil nutnou

6 v , Vs s .4z .
Seznam vsech relevantnich ¢isel se nachazi na konci této prace.
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velikost. Mésice leden, duben, Cervenec a fijen byly vybrany Cisté ndhodné, systémova je
v tomto bodé pouze perioda tii mésich. Clanky pak musely splfiovat tato formalni kritéria:

- referuji o kulturnich udalostech, které jiz probéhly, tj. o uddlosti je z hlediska
jazykového psano v minulém case (2adné pozvanky nebo informace o chystanych akcich)

- nejde o rozhovor (zdmérem bylo pracovat s jednim druhem textu)

- jsou vyhradné v hornoluzické srbstiné (SN vychdzeji v srbstiné, mési¢né pak vychazi i
némeckd priloha; vzhledem k tomu, Ze vychdazi vidy koncem mésice, se ani do zakladniho
vybéru Cisel nemohla dostat)

Termin kultura chdpu v této praci v Uzkém slova smyslu. Kulturnimi akcemi mam na
mysli predevsim koncerty, divadelni a filmova predstaveni, ¢teni, oslavy vyroci, odhaleni
pamétni desky, cirkevni akce, dny otevienych dvefi ¢i skolni akce. Do vybéru jsem zaradil i
¢lanky o vylovu rybnika, drani pefi ¢i vyletu na kolech, coz Uplné neodpovida stereotypické
pfedstavé kulturni udalosti. Do vybéru jsem nezahrnul ¢lanky, které sice obsahovaly
informace napf. o konferencich, byly ale vyrazné politického charakteru. Clanky ze sportovni
rubriky jsem ignoroval, ackoliv i sportovni udalost lze interpretovat jako kulturni. Naopak
byly do vybéru zahrnuty uddlosti se sportovni naplni, které mély charakteristiku vesnické
zabavy (napf. Power Serb). Vynechal jsem také nékolik kratkych ¢lankd, které byly vlastné jen
popisky obrazk(, tj. graficky zvyraznéné tuénym pismem, svym rozsahem nevelké (jen par
vét). Stejné tak jsem se rozhodl zcela z prace vynechat popisky kobrazkim ¢lankd
zarazenych do korpusu. Do korpusu se dostalo i nékolik ¢lanka, které by v ném nemusely byt
(nékteré stoji na hrané, napf. jsou napul zpravodajské napll recenzi). Pfi mnozstvi ¢lankd

v korpusu ale tento nedostatek vidim jako pouhou statistickou chybu.

2.1.3 Struktura élanku

.....

titulek, perex, domicil, vlastni ¢lanek, obrazek a popiska k obrazku. Hlavni titulek ma za ukol
predevsim zaujmout Ctenare, byva proto také graficky zvyraznény vétsim fontem a jinou —

Casto ¢ervenou — barvou. Z titulku samotného neni vzidy ziejmé, o ¢em ¢lanek pojednava:

7 Wélkowa (1998: 183) pii charakteristice publicistického stylu mluvi o titulcich a podtitulcich. V pfipadé SN
vsak nestoji hlavni titulky na prvnim misté, nybrz jim predchazi mensi a graficky méné napadny titulek. Z toho
dlvodu ho nazyvam nadtitulek.
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(1) Z pdlskej kulturnej skupinkus

Z tohoto titulku se Ctenaf dozvi pouze informaci, Ze se nékde objevilo nékolik
organizovanych umélcl z Polska, ale vlastni sdéleni, co a kde skupina délala, obsazeno neni.
K tomu je tfeba vzit na zretel nadtitulek, ktery obsahuje dopliujici ¢i vysvétlujici informaci

k titulku hlavnimu:

(2) Program tradicionalneho Iétneho swjedzenja Bratrowstwa na wysokim niwowjeg

Z polskej kulturnej skupinku

Nékdy nadtitulek rozvadi obsah titulku hlavniho, resp. titulek komprimuje obsah

nadtitulku.™ Tak je tomu v pfipadé nasledujicim:

(3) Tradicionalny janski swjedZen na Johanneumje“

Kubtaniséo swjecito

Titulek v pfedchazejicim pfrikladu obsahuje stejnou informaci, jen vSeobecnéji sdélenou.

Vztah titulk( a nadtitulkd ale na prvni pohled nemusi byt zretelny:

(4) Knizna premjera dzécaceje bib/ijelz

Je so to woprawdze wsitko stato?

Teprve z textu ¢lanku si ¢tenar maze ujasnit jejich vztah. Na prvni pohled ma titulek témér
bulvarni charakter. Otazkav tomto pfipadé nepochybuje o tom, zda skutecné doslo
k udalosti, kterou Ize popsat jako knizni premiéru détské bible, ani nezpochybnuje obsah
bible, nybrz cituje otdzku jednoho ditéte smérovanou na farare, ktery jim novou knihu

predstavil a zaroven détem vypravél biblické pribéhy. Stejné tak

(5) Zabka Slapka wuknje skaka¢™

®SN 4: 4

? Ibid. Kurzivu v nasledujicich ptikladech pouzivam pro zfetelné grafické rozliseni nadtitulkd. Pfiklady nejsou
Cislovany, protoZze nejsou soucasti samotné analyzy diskurzu.

1% Vlastni novinafské postupy, tj. v jakém poradi vznikaji jednotlivé ¢asti ¢lanku, nejsou pro tuto praci
relevantni.

SN 127:4

2 Ibid.

BN 133:1
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nepfrinasi relevantni informaci o tom, Ze se jednalo o dalsSi premiéru détské knihy. To je ale uz

zfejméjsi z nadtitulku

(6) KniZna premjera wo dalSich doZiwjenjach zwérjatow”

V nékterych pripadech je nadtitulek s titulkem spojen vjeden (ne nutné zamérné)

syntakticky celek:

(7) Na konclétnym zarjadowanju Smjerdzanskeje rejwanskeje skupiny15

Dzétawosc¢ zasteho léta bilancowali

(8) Njebjelcenjo na mytowanski zarjadowanju w NiZozemske;j™®

Za tuZicu a Serbow wabili

Pod hlavnim titulkem se nachdzi perex. Perex je uUvodem, shrnutim c¢lanku, obsahuje
nejrelevantnéjsi informace. Po perexu nasleduje vlastni ¢lanek, ktery je uveden domicilem,
v némz je obsaZena informace o lokalité, autorovi ¢lanku a/nebo zpravodajské agenture Ci
jiném medidlnim zdroji. Rozsah vlastniho textu ¢lank( v ziskaném korpusu se pohybuje
zhruba od 80 do 550 slov. Soucasti ¢lank( byvaji nékdy obrazky, které nemaji pevné
stanovené umisténi, mohou tedy ¢lanku predchazet, byt pod nim, vedle, nebo graficky jeho
soucasti. Pod obrazky lze najit popisky, které mlzou rozvijet informace v ¢lanku o dalsi
detaily, napf. kdo se dale udalosti zucastnil, co bylo jesté v nabidce, nebo opakuji fakta
uvedena v ¢lanku.

V analyze jsem zohlednil nadtitulky, titulky, perexy a v prvé radé vlastni texty ¢lankda.
Domicil v citdtech neuvadim, vyjimku tvofi v nékolika pripadech citace celych ¢lankd.
Autorstvi ¢lank( neni pro mou analyzu relevantni, i kdyZ si uvédomuju, Ze v jiném pojeti
prace by mohlo mit svou vahu. Texty pod obrazky také nebyly analyzovany, s pfihlédnutim
k tomu, Ze jsem z analyzy vyradil zpravy o kulturnich udalostech, které byly pouze ve formé

obrazku a popisky k nému.

" Ibid.
SN 5:6
® SN 193: Pi 1
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3. Teoretické zaklady prace

3.1 Metoda
Diskurz chapu jako soubor mluvnych a/nebo psanych textl. ProtoZe se tato prace vénuje

diskurzu o kulture v SN, je diskurz, ktery analyzuju, pouze soucdsti diskurzu SirSiho. Pokud
bych chtél analyzovat diskurz o kultufe v srbské spolecnosti v celé jeho Sifi, coZ je per se
nemozné, musel bych zohlednit jeSté i nejen v této praci neanalyzovanou ¢ast diskurzu v SN,
ale i rozhlasové vysilani, oficidlni dokumenty, privatni komunikaci a v neposledni fadé i
cizojazyC€né, tedy nesrbské texty.

V praci se opiram predevsim o nékteré postupy diskurzné-historické metody, tak jak
jsou predstaveny a aplikovany predevSim ve Wodak et al (1998). Diskurzné-historicka
metoda byla vyvinuta jako metoda kritické analyzy diskurzu, jejiz predstavitelkou Wodak je.
Tato analyza ovSem neni kritickou analyzou diskurzu, mym zamérem neni ukazovat na
rozpory mezi diskurzem a ,realitou”, ani na protikladné argumentace v diskurzu samotném.
Kriticka analyza diskurzu si klade za cil, do diskurzu vstupovat a ovliviiovat ho. Moje prace
tento cil nem3, a i kdyby méla, podobné jako Homolac (2009: 170), jsem skepticky k tomu,
jakym zplsobém by mohla mit teoreticky vliv na analyzovany diskurz.

Zakladni princip diskurzné-historické metody je triangulace - pouzZivaji se poznatky
z riznych védeckych disciplin, v ramci jedné analyzy se analyzuji rliznd data a v potaz se
berou informace o historickém pozadi. Tato prace se odlisSuje tim, Ze zkouma uzavieny
soubor textl z jednoho zdroje — jde tedy o analyzu ¢asti specifického diskurzu, ktery nemusi
byt diskurzem univerzalnim ani prevazujicim. Druhé dva zminéné postupy v praci zohledruju.

Protoze je diskurz definovan mimo jiné jako socialni jedndni, neni pro néj relevantni
pouze obsah textd samotnych, nybrz i mimotextové obsahy. Analyza diskurzu je
notwendigerweise verkniipft mit extralinguistischen Variablen, mit Fragen, die Textplanung
und Textverstehen betreffen (Wodak et al 1990: 53). Tyto mimojazykové proménné jsou lze
nazvat kontexty. Wodak (2001: 67) rozliSuje Ctyfi rovné kontextu:

1. bezprostredni, textovy kontext, tedy ko-text

2. intertextovy a interdiskurzni vztah mezi promluvami, texty, Zanry a diskurzy

3. mimojazykové socialni/sociologické proménné a institucionalni ramce ,situacniho
kontextu®

4. Sirsi sociopoliticky a historicky kontext, v némz jsou diskurzni postupy zasazeny a

s nimZ souvisi.
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Shi-xu (2005: 20) vidi diskurz jako nerozlu¢né spojeni textu a kontextu. Podle néj neni
diskurz jen jazykové konstituovany psany ¢i mluveny text — kontext je podle néj inherentni
soucast diskurzu. Van Dijk vénuje vztahu diskurzu a kontextu celou monografii (van Dijk
2008a), podrobnéjsi vztahy diskurz( a kontext(, nez jak je predstavuje Wodak, vSak pro tuto
praci nejsou nezbytné. Pro analyzu je nejméné problematicky ko-text, protoze ten je vidy
pfesné definovany, ackoliv i on sam nemlZie ve vSech pfipadech byt jedinym zdrojem
interpretace. Dalsi druhy kontext( jsou v rlizné mife analyzovatelné, protozZe je vidy rozhodujici, kolik
informaci o kontextu analytik ma. Rozsah fakt(, kterd ma analytik k dispozici, ovliviiuje analyzu
diskurzu stejné jako rozsah sdilenych védomosti/znalosti Ucastnikl diskurzu ovliviiuje jeho pribéh a
vzajemné porozumeéni.

Zatimco kritickd analyza diskurzu chce poukazovat na nerovnomérnosti ve spolecnosti
a objekty jejiho zkoumani jsou predevsim diskriminace, vylouceni a moc, ja ve své praci
takovy cil nemam. Primarné se orientuju na ideologie, které jsou v diskurzu obsazeny, a
prostfedky, jimiZ jsou tvoreny. Ideologie pfitom nechdpu jako mocenské prostiedky, nybrz
jako systém predstav a presvédceni.

Mimojazykovy svét neanalyzuju, i kdyZ se o mimojazykovy kontext pfi analyze opiram.
Neni ale pro mé relevantni, jakd je ,pravda“. Pokud tedy popisuju obranné strategie,
neanalyzuju tim, zda je srbskd identita ohroZena, ale jak je jeji ohrozeni diskurzné
konstituovdno. Zda jsou napt. Srbové utlacovani nebo ohrozeni némeckou vétsinou, neni
predmétem této prace. Podobné neni relevantni, jaké jedndni analyzované strategie
ocekavaji nebo zplsobuji, nybrz jaky obraz zprostredkovavaji. V pripadé, Ze jsou v textu
Ctenafi vyzvani, aby sli na vystavu, neni dalezité, zda tam pUljdou, nybrz co je timto apelem
konstituovano.

V ramci diskurzné-historické metody byl vyvinut koncept strategie. Strategie jsou vice
¢i méné konkrétni plany, které slouzi k dosazeni uréitého cile. Strategie nejsou ale nutné
planovany a nejsou prostfedkem instrumentalizace. To znamenad, Ze strategie mlzZou byt
pouzivany védomé i nevédomé a Zze mlzou byt automatizovany (Wodak et al 1998: 73ff.).
Pro tuto praci (a pro diskurzné-historickou metodu vibec) je otdzka zamérné a nezamérné
aplikace strategii irelevantni. V této praci mé nezajimaji konkrétni mimojazykové cile, ani
autorstvi diskurzu.

Wodak et al (1998) v popisu narodni identity rozliSuje konstruktivni, obranné,
ospravedliovaci, transformaéni a destrukéni strategie. V jejich ramci se pak objevuji dalsi,

jim podrazené substrategie. Konstruktivni strategie podle Wodak et al (1998) etabluji
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identitu tim, Ze diskurzné ukazuji na jednotu, identifikaci, solidaritu a vylouceni. Obranné
strategie se snaZi ohroZenou identitu zachovat a reprodukovat. OspravedIfiovaci strategie
chdpe jako podskupinu strategii obrannych, ja je zafazuju samosatné. Transformacni
strategie etablovanou identitu diskurzné prevadi na identitu jinou a strategie destrukéni
chtéji urcité ¢asti narodni identity odbourat. Zatimco Wodak et al (1998) zkouma vyhradné
narodni identitu, tato prace je dopredu oteviena i jinym okruhim. Proto jednotlivé strategie
Caste€né uplatiuju i na jiné otazky nez je pravé identita. Strategie nejsou a priori
implementovany na material. Naopak, na materidlu se teprve ukaZe, které strategie se v ném
objevuji. Jednotlivé strategie jsou naplhovany argumentacnimi schématy (napf. pozitivni
sebeobraz schématem kvalitni kultury) a tato schémata jsou realizovana konkrétnimi
jazykovymi prostiedky (napf. vybér lexémua, syntaktické prostiedky). Protoze je moje prace
analyzou diskurzu, budou mé zajimat predevsim argumentacni schémata. Prostfedky jeji
realizace neni mozné opomenout, ale nestoji v centru zajmu této prace.

Zarazeni jednotlivych substrategii do vyssSich strategickych kategorii (konstruktivni,
obranné atd.) neni zcela jednoznacné a predem dané. Kontinuita je tak u Wodak et al (1998:
79ff.) strategii konstruktivni i obrannou. Pozitiva pak zarazuje k transformacnim strategiim,
zatimco ja je rfadim ke strategiim konstruktivnim. Rozhodujici jsou v kazdém jednotlivém
pripadé argumentacni schémata, nebot jedna a ta sama strategie muze slouZit k riznym

uceldm.

3.2 Exemplarni analyza
V této kratké kapitole chci na jednom c¢lanku ukdzat zakladni jevy a strategie, které se

objevuji v kulturnim diskurzu SN. Védomé se zaméruju na body, které nasledné v praci
predstavuju. Pro lepsi prehlednost uvadim nejdfive plné znéni ¢lanku a v nasledujicim

komentafi postupné jednotlivé odstavce. Nejprve tedy cely ¢lanek:

Jubilejny jolka-swjedzZen znowa syty ludzi pfiwabit
Z dorostowej skupinu na jewiscu

Nuknica (AH/SN). Nic jeno zabawny program, ale teZ stédne krupjane a cattowe kotbasy a potéik
wabjachu teZ létsa mjeztym hiZo dzesaty raz mtodostnych runje tak kaZz starSich ludzi do Nuknicy na
tradicionalny jolka-swjedzen. ,Smy kaz hizo zaste |éta jara spokojom z wothtosom naseho swjedzenja“,
ménjeSe Hannes Bulank, bilancujo zarjadowanje. Dale wén praji, zo je pfi organizaciji jara wazZne,

zamotwitos¢ kéZzdeho wobtuka jednej wosobje prewostaji¢. Tak su stari a mtodzi wjesnjenjo, ale tez

16



znaci a preceljo ze susodnych wsow jara angazowani a preco z nowymi idejemi w kruhu Nukni¢anskeho
wjesneho kluba witani.

Z mnohimi tryskami a Zortami wjedzeSe Marko Jurk pfez nimale dwuhodzinski program, zapfijejo tez
publikum z matym kwisom a spominajo na temy programow minjenych dzesac lét. Létsa stejeSe
wokrfewjacy wjecor pod hestom ,,Ruske bajki“. Zahajejo program zaspéwa jolkachor, kotryz mjenowase
so |étsa chor rubjeznikow, pod nawodom Michata CyZza a na teksty Kukow€ana Pétra Raba, kiZ hizo
dzesac lét z téjsto idejemi a wulkim elanom za swojim nadawkom steji. Wjele prikleska Znéjese w potnje
wobsadzenej brézni wospjet SG Snéhowka, kotraz méjeSe nékotre ideje, kak méhli so bytostne serbske
problemy rozrisaé. Premjeru méjese Iétsa dorostowa skupina Tak — a — tak pod nawodnistwom Stanija
Brézana, kotraZz program ze spéwomaj wobohaci.

Jan Pjech — wodn bé sej préni raz z Noweje Wjeski na Nuknicanski jolkaswjedzen dojét — ménjese, zo je to
wulkotne, $toz lajkojo tu na nohi stajeja. ,Sam wém, kelko dzéta a précy za tajkim programom tci“,
riekny zahority lajski dZziwadzelnik Chrésc¢anskeje dziwadtoweje skupiny. ,Wosebje pfi wuhotowanju a
zastaranju hos¢i su so Nukni¢enjo zaso jara procowali”, prajeSe Weronika Bulankowa z Jawory,
wuzbéhujo predewsém rjane kostimy a jewiScowy wobraz. Létusa jolka pfi mitym zymskim wjedrje bé
zaso ryzy serbski swjedZen. Na tutdn niwow klétu nawjaza¢ budZe organizatoram zawésce wulke

wuzadanje. (SN 9: 4)

Nasleduje rozbor po jednotlivych odstavcich. Vyjma nadtitulku a titulku jednotlivé véty

¢lanku pro lepsi orientaci v analyze Cisluju:

Jubilejny jolka-swjedzen znowa syty ludzi priwabit

Z dorostowej skupinu na jewiséu

V nadtitulku se ¢tendr dozvidd o jubilejnim svatku. Skuteénost, Ze je udalost jubilejni,
ukazuje, Zze ma uz delsi tradici a odkazuje na kulturni kontinuitu. Jiny druh kontinuity je
vyjadfen v znowa priwabit — svatek opét naldkal divaky, a to znamen3, Ze je oblibeny a Ze
jeho drivéjsi rocniky pravdépodobné probihaly v poradku (jinak by navstévnici znovu
nepfrisli). Titulek, ktery ve zpravodajstvi miva poutavy obsah, je v tomto pfipadé (a mnoha

dalSich) takrka nicnefikajici.

Nuknica (AH/SN). (1) Nic jeno zabawny program, ale teZ stédne krupjane a cattowe kotbasy a potéik
wabjachu tez létsa mjeztym hizo dzesaty raz mtodostnych runje tak kaz starSich ludzi do Nuknicy na
tradicionalny jolka-swjedzen. (2),Smy kaZz hizo zaste léta jara spokojom z wothtosom naseho
swjedzenja“, ménjese Hannes Bulank, bilancujo zarjadowanje. (3) Dale wdn praji, zo je pti organizaciji

jara wazne, zamotwitos¢ kdézdeho wobtuka jednej wosobje prewostajic. (4) Tak su stari a miodzi
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wjesnjenjo, ale tez znadi a preceljo ze susodnych wsow jara angaZowani a preco z nowymi idejemi w

kruhu Nuknic¢anskeho wjesneho kluba witani.

Usek (1), tedy Gvodni véta, poutd ¢tenare informaci o zajimavém programu a nadto zmifiuje
pohosténi, kterého se ndvstévnikim dostalo — ukazuje tak, Ze bylo vice dobrych davod( se
udalosti zucastnit. Dale fika, Ze je to uz desaty ro¢nik a Ze jde o tradi¢ni svatek — dvakrat je
tedy zminéna jeho kontinuita. Svatku se zucastnili mladi i starsi, coz ukazuje, Ze je svatek
otevien viem bez rozdilu véku. Nasleduje citat (2), podle zadjmene nas jde bud’ o organizatora
nebo obyvatele Nuknice, ktery vyjadfuje spokojenost, tj. hodnoti kulturni udalost jako
dobrou. Kromé pozitivniho sebeobrazu se zde promita také legitimujici strategie autority —
jde o organizatora (i kdyZ nadale mlze byt a pravdépodobné bude z Nuknice). (3) pripravuje
Ctenare na informace v (4), kde se dozvi, Ze stafi, mladi, znami a pratelé — tedy rGzné
kategorie osob spole¢né (topos pospolitosti) — jsou velmi angazovani (topos pracovitosti), tj.

podileji se na pfipravé svatku, a jsou vitani — coZz umocriuje dojem pratelské atmosféry.

(5) Z mnohimi tryskami a Zortami wjedzese Marko Jurk pfez nimale dwuhodzinski program, zapfijejo tez
publikum z matym kwisom a spominajo na temy programow minjenych dzesac lét. (6) Létsa stejese
wokrewjacy wijecor pod hestom ,Ruske bajki“. (7) Zahajejo program zaspéwa jolkachér, kotryz
mjenowase so |étsa chor rubjeznikow, pod nawodom Michata CyZa a na teksty Kukowcana Pétra Raba,
kiZz hizo dZesac lét z téjSto idejemi a wulkim elanom za swojim nadawkom steji. (8) Wjele prikleska
ZnéjeSe w potnje wobsadZenej brézni wospjet SG Snéhowka, kotraz méjese nékotre ideje, kak mohli so

bytostne serbske problemy Brézana, kotraz program ze spéwomaj wobohacdi.

V (5) je ¢tenafi poskytnuta informace, Ze udalost trvala témér 2 hodiny a byla naplnéna
mnoha vtipy. Na tomto misté upozoriuju na evaluatory, které se v ¢lanku objevuji a které
jsem v ném vyznacil tu¢nym pismem. Tyto evaludtory maji spolecné to, Zze maji intenzifikacni
funkci. V kulturnim diskurzu se objevuji v podobném rozsahu jako v tomto ¢lanku. Maji
pritom vzdy za Ukol, navodit jesté lepsi dojem z udalosti — umélci nesklidi potlesk, nybrz velky
potlesk, nebo — stale v Useku (5) — program trva témér dvé hodiny a nikoliv necelé dvé
hodiny. Kromé vtipQ navstévnici méli moZnost se zucastnit také malého kvizu (opét jedna
forma intenzifikace, ukazuje na Sifi nabidky), a poté je zase zminéna kontinuita svatku —
minjenych dzesac Iét. V (6) je veCer pozitivné zhodnocen jako wokrewjacy. (7), podobné jako

(6), prinadsi informaci o tom, jak se letos (v protikladu k minulym letlim, tedy opét naznak
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kontinuity) néco jmenuje, a fikd o jednom z organizator(, Ze uZ deset let (kontinuita) s
mnoha ndpady a velkym eldnem (tj. intenzifikace pozitiv) plIni sv(ij kol (pracovitost). V (8) se
pise o velkém potlesku v plné obsazeném sale, a pokud pfijmeme tezi, Ze potlesk i obsazeni
salu na kulturni akci je pozitivni, ackoliv samotna substantiva pozitivni sémantiku nenesou,
pak se jedna opét o intenzifikaci pozitivnich vlastnosti kulturni udalosti. Potlesk sklidila opét
Snéhowka (Ctenadr bud' vi, nebo se ted mlze domnivat, Ze vystoupila i na minulém
ro¢niku/rocnicich), coZ opét ukazuje na kontinuitu. Zminka je i o problémech, které Srbové
maji, a o tom, Ze byla navrhnuta jejich feSeni (z kontextu udalosti pravdépodobné ne zcela
vazné myslend), dalsi informace o problémech, jaké to jsou konkrétné, ctenar neziska,
problémy tedy v textu nejsou tematizovdny. Skupina Tak-a-tak méla v (9) letos (kontinuita)
svou premiéru (premiéru snad ve smyslu premiéry na tomto svatku, ne ve smyslu svého
uplné prvniho vystoupeni v historii) a dvéma pisnickami obohatila predstaveni, tj. jeji

vystoupeni bylo pfinosem (pozitivum).

(10) Jan Pjech — won bé sej préni raz z Noweje Wjeski na Nuknicanski jolkaswjedZen dojét — ménjese, zo

je to wulkotne, Stoz lajkojo tu na nohi stajeja. (11) ,Sam wém, kelko dzéta a précy za tajkim programom

Vet

t¢i“, rjekny zahority lajski dziwadzelnik Chrdséanskeje dziwadtoweje skupiny. (12) ,Wosebje pfi
wuhotowanju a zastaranju hosci su so Nukni¢enjo zaso jara procowali”, prajese Weronika Bulankowa z
Jawory, wuzbéhujo predewsém rjane kostimy a jewiS¢owy wobraz. (13) Létusa jolka pfi mitym zymskim
wijedrje bé zaso ryzy serbski swjedzen. (14) Na tutdn niwow klétu nawjaza¢ budZe organizatoram

zawésce wulke wuzadanje.

V (10) je parafrazovan jeden z Ucastnikl, ktery vyjadfuje uznani neprofesionaliim. Program
hodnoti pozitivné a tim ho i legitimuje. (11) ptindsi jeho pfimy citat, v némz opét ukazuje
respekt pred nasazenim, ndmahou ¢i pracovitosti organizator(, a teze o tom, Ze vi, kolik
prace méli s pripravou, je podloZena informaci, Ze sdm je zapaleny (pozitivum) amatérsky
herec. Nasleduje dalsi citat (12), v némzZ si jind Ucastnice pochvaluje pohostinnost
organizator(, a v nepfimém citatu se jesté rika, Ze se ji libily kostymy (pozitivum). Letosni
(stejné jako predeslé Ctyfi vyrazy létsa odkazuje na kontinuitu) svatek se odehrdl za pékného
pocasi, tj. dobrych vnéjsich podminek a byl opét (kontinuita) Cisté (intenzifikace) srbskym
svatkem (ona srbskost neni v diskurzu vysvétlovana). (13) pak pfinasi postoj autora clanku,
ktery tvrdi, Ze napresrok (kontinuita) navazat na leto$ni uroven bude jisté (intenzifikace)

velkd (intenzifikace) vyzva, tj. neptimo hodnoti vysokou kvalitu pfedstaveni (pozitivum).
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Stejné jako v této kratké analyze se i v kulturnim diskurzu SN nékteré toposy vyskytuji
pomeérné Casto (pozitivni hodnoceni kultury, kontinuita), nékteré méné casto (legitimace,
respekt) a nékteré jen okrajové (negativa, problémy). Ndsleduje prehled strategii, které se v

diskurzu objevuiji.

3.3 Prehled strategii
Nasleduje tabulka, v niZ je uveden =zakladni orientacni prehled strategii a jejich

argumentacnich schémat, tak jak se objevuji s diskurzu o kultufe v SN. Tabulka si v Zadném
pfipadé si necini narok na uplnost. Chci ji pouze naznacit, jaké strategie se v ziskaném

korpusu objevuji a co budu v nasledujicich kapitolach dal analyzovat.

Prehled strategii

Strategie Argumentacni schéma Prostredky realizace

Konstruktivni strategie

Sebestfednost vybér ¢lankd
atribut serbski — dodac serbski zynk

nerestriktivni pouZivani atributu serbski —
serbski basnik Beno Budar

Pozitivni sebeobraz topos kvalitni kultury pozitivni atributy, intenzita

topos pracovitosti wucerpany, negativa jako dlikaz naroc¢nosti —
StoZ scyta tak lochko njebé

topos dobrého pribéhu udalosti | pozitiva, superlativy — pfi najrjensim wjedrje

Singularizace topos jedinecnosti na lexikalni Grovni — jonkrétny, wosebity

topos pospolitosti na lexikalni Grovni — zhromadnos¢, zjednocié¢

Obranné strategie

Kontinuita kolikaty rocnik, tradicionalny, wupruwowane
wasnje
Legitimace topos autority pfitomnost prominentnich host(

vyjadreni respektu

Ospravedlriovaci strategie Mata, ale wobhladanja hédna wustajerica

Transformacni strategie topos dobré nalady odporovaci véty

so bjez prestac¢a des¢owase, ale mazane Crije a
cholowy njemylachu

Destrukéni strategie topos zaniku negace, lédma néhdze serbski spéw stysis
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4. Konstruktivni strategie

4.1 Sebestrfednost
Pti prohleddvani korpusu jsem zjistil, Ze pouziti zajmena ,,my“ je minimalni - jeden doklad —

coz v pfipadé jazyka, ktery gramatickou osobu umi vyjadrit prislusnym slovesnym tvarem,
neni prekvapujici. Vétsi zastoupeni mélo pouzivani gramatickych forem 1. os. pl. To se
omezuje témér vyhradné na citdty, mimo né se objevuje 1. os. pl. pouze u ¢lankd, v nichz
zastupce urcité skupiny popisuje spolecné chovani, napf. pfi pospisu vyletu podachmy so do
Budysina, dale tfeba woswjec¢ichmy wobchadnic¢ku nebo w dalSim dzélu stySachmy spéw.
,My“ je jasné vymezeno a nevztahuje se k Srbim jako etniku, celku, nybrz k uzaviené
skupiné, jejimz ¢lenem autor ¢lanku byl. Podle terminologie ve Wodak (1999: 45ff.) jde
v téchto pripadech o addressee-exclusive ,,my“, tj. ,my“, které se vztahuje pouze na fec¢nika a
danou omezenou skupinu lidi, resp. autora ¢lanku a takovou skupinu — nikoliv na ¢tenare a
potazmo Srby jako celek. Novinové texty se naopak stavi do objektivni role, kdyZz o Srbech
piSou ve treti osobé: Serbja, a to je tuton galaprogram znowa pokazat, maja krasne spéwy.

Jak ukdzu v této kapitole, pro kulturni diskurz SN je typickd sebestfednost. V béiné
uZivaném jazyce ma sebestfednost negativni konotace. V této prdci je sebestfednost
chapana neutrdlné jako ekvivalent némeckého Selbstfokkusierung nebo anglického self-
focus. Zamérné se vyhybam terminu etnocentrismus. Ackoliv jsou SN mensinovym médiem,
nelze na zakladé mé analyzy urcit, zda jsou jevy, které v diskurzu nachdzim, podminény tim,
Ze jde o diskurz mensiny, a nakolik jde o jevy typické pro regionalni zpravodajstvi. Aby bylo
mozné odpovédét na tuto otazku, bylo by nutné srovnat kulturni diskurz SN s kulturnim
diskurzem jinych, vétSinovych médii.

V ziskaném korpusu se prevaina vétSina c¢lank( vénuje udalostem ze srbského
kulturniho Zivota, némecké kulturni udalosti bez srbské ucasti ¢i tématiky maji malé
zastoupeni a zahranicni kulturni udalosti bez srbské ucasti ¢i tématiky se nevyskytuji viibec.
Srbské kulturni udalosti v Serbskych Nowinach tedy stoji v centru pozornosti. To Ize pfipsat
skuteCnosti, Ze jde zaroven o srbské, regionalni a jesté k tomu mensSinové periodikum.
Srbskost v ¢lancich neni vyjadrena jen implicitné (napli uddlosti, ucastnici), nybrz i
explicitnim uzivanim predevsim atributu serbski. Atribut serbski ma v textech nékolik
zakladnich funkci. Objevuje se v nékolika zakladnich kontextech:

- jako soucast vlastnich jmen (Serbski ludowy ansambl)

- identifikator (srbsky superintendant versus némecky)
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- zdUraznujici atribut (serbske poskitki)

Vedle toho se atribut serbski, resp. jiné prostredky, které maji za ukol zdlraznit nebo
poukazat na srbskost akce, objevuje v kontextech, kde je jeho pfitomnost z obsahového
hlediska zbyte¢na, protoZze v nich neni mozna zaména. Uvedené funkce se podobné jako
strategie v nékterych ptipadech prekryvaji.

Atribut serbski jako soucdst ndzvl mnoha instituci, napf. Serbski ludowy ansambl,
Serbski dom, Serbski rozhtds, Serbski institut, Serbski kulturny archiv, Zwjazk serbskich
wumeétcow, je v textech hojné zastoupen, ale jeho uziti je v téchto pripadech zavazné. Pro
analyzu by mélo smysl popsat, zda se v jednotlivych ¢lancich kompletni ndzvy instituci s
atributem serbski opakuji, nebo zda jsou nahrazovany pouze substantivy (archiv, zwjazk),
zkratkami ¢i pripadné deikticky. S vyjimkou Serbskeho ludoweho ansamblu, ktery je béziné
zkracovan na SLA vsak k opakovani celych nazvi ani zkratek v ziskaném korpusu nedochazi.

Uzivani atributu serbski v téchto nazvech v analyze proto neni zohlednéno.

4.1.1 Pleonastické uzivani atributu serbski
Pfi tvorbé zprdv/novinovych ¢lankl jsou relevantni védomosti/znalosti, které ma producent

zprav, a stejné tak ty, které ma recipient. Nelze tvofit zpravy bez predchozich védomosti a
naopak zpravy bez novych faktil nejsou zpravami.'” Otazka, co vi producent a co vi recipient
a nakolik vzajemné védi, co vi druhy, presahuje potreby této prace, presto je v pfipadé
sebestfednosti relevanti. Van Dijk (2004: 80) tvrdi, Ze novinafi usually know much more
about news events and news actors than they write in the paper. V pfipadé sebestfednosti je
to ale prdvé naopak. Autofi v ¢lancich uvadéji informace, které ¢tenafi znaiji.

V nékterych pfipadech jsou atributem serbski oznadeny vSeobecné znamé osobnosti
srbského kulturniho Zivota. ProtoZe jsou SN srbskym periodikem uréenym v prvé fadé pro

srbské Ctenare, je atribut v téchto kontextech nadbytecny:

7 pfipadné nepravdivé ¢lanky v bulvarnim tisku vychazeji z novych védomosti. Tak napt. ve smysleném
prikladu XY méla na vecirku volné saty. Podle nékterych by mohla byt téhotnd! ziskal autor novou informaci, ze
XY na sobé méla volné obleceni, a na tomto zakladé muzZe stavét tezi, Ze by mohla cekat dité. | kdyby Saty
nebyly volné, fungovala by tato nepravdiva informace jako urcitd védomost. Naopak u ¢tenare se predpoklada,
Ze vi, ze XY momentané téhotna neni, kdyby téhotna byla, nemohla by paralelné znovu otéhotnét a zaroven by
to nebyla nova zprava.
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(9) Twoérby serbskich'® komponistow Korle Awgusta Kocora, Hinca Roja, Jana CyZa, Jura Métska, Jana
Pawota Nagela, Ulricha Pogody, Jurja Winarja a Detlefa Kobjele interpretowachu instrumentalnej

wumeétci a spéwar z woprawdzitej serbskej cu¢iwoscu.(SN 1:2)

(10)Wén skedzbni tez na to, zo bé serbski spisowacel Beno Budar wsitke 30 kroé podla a je tak na
wosebite wasnje swjatk sobu wuwit. Wustajericu mdzece sej ha¢ do kdnca awgusta w Budyskej SKI

wobhladac. (SN 129:2)

(11) T6jsto aplawsa Znéjachu serbscy a wukrajni basnicy, kotfiz ze swojeho najmtédseho tworjenja
prednoSowachu, predewsém Beno Budar za swoju najnowsu basen ,,Béhanka“, kotraz je primérjena
rytmuse] pfi modernym sporce nordic walkingu. Tez mtodzi serbscy poeca a recitatorojo so stowa
jimachu. Tak prednjeseStej mjez druhim Julija Nawkec a Monika Hajdanec basnje Maksymiliana

Nawki, Mérany Cuscyneje a dalSich serbskich wumétcow. (SN 129:2)

V prikladech (9) a (10) atribut serbski oznacuje v srbském svété znamé osobnosti, které jsou
jako Srbové indentifikovatelné i bez explicitniho vyjadreni. Priklad (10) by mél své
opodstatnéni v pripadé, ze by se jednalo o napf. mezindrodni svatek poezie nebo — a to
predevsim — kdyby clanek byl uréen nesrbskému publiku, které zaroven neni obeznameno se
srbskou literarni scénou. Podobné je tomu v pfikladu (11), ktery referuje o svatku srbské
poezie. V ¢lanku se piSe o tom, Ze béhem svatku pfedndseli i némecti a zahrani¢ni basnici,
nicméné citdt bezprostiedné navazuje na informaci, e recitoval Beno Budar. Ctendfi se
nejdriv dozvédi, Ze si slovo vzali také mfodzi (tj. mladi srbsti bdsnici v kontrastu ke starsim
srbskym basnikdm, tady konkrétné Beno Budar, nikoliv napf. mladi srbsti v kontrastu
k mladym némeckym) serbscy poeca a recitatorojo, a nasleduje vycet mladych Srbq,
recitator( a autor(, ktefi jsou jako Srbové identifikovatelni uz podle jména, a tento vycet je
uzavien frazi dalSich serbskich wumétcow, v niz se opét objevuje jiz znama informace. V

pfipadé umélc, ktefi nejsou Srbové, atribut némski (nebo jiny) najdeme zfidka:

(12) Po tragediji ,,Romeo a Julia“ a komediji ,,Wjele hary wokoto niceho” w minjenymaj létomaj pokaza
25 Sulerjow 7. do 12. létnika téonkréé wjesotu zamylensku hru ,,Sén |étnjeje nocy”, jednacu w raju
soninow. Tutén kruch bé Shakespeare ,prénjotnje za janski dZen spisat. Tuz so wén derje k

janskemu swjedZenjej gymnazija hodzi“, ménjese Marlene Schindler. (SN 127:4)

Stejné jako v prikladech (9) a (10) by i znéni prostfedni véty prikladu (12) mohlo byt Tutdn

kruch bé jendzelski spisowacel Shakespeare prénjotnje za janski dzen spisat. Obecné

18 \gechny tugné zvyraznéné &asti citovanych prikladi jsem takto oznaéil sém pro lepéi pFehlednost (S.T.).
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povédomi o Shakespearovi a Benu Budarovi, pfinejmensim o jazyce jejich tvorby, musi byt
mezi ¢tenafi SN obdobné.

U méné zndmych osobnosti — predevsim maji-li némecké jméno — muize atribut serbski
bud upresfiovat, Ze se nejedna o Némce, nebo mit funkci identifikacni (napf. srbsky versus
némecky superintendant, pokud je v ¢ldanku fe¢ o dvou superintendantech a neopakuji se
vlastni jména), u Zen je pak rozdil mezi pleonastickym a nepleonastickym pouzivanim zfejmy
— sufixy Zenskych srbskych pfijmeni jasné ukazuji na srbsky plvod, predevsim u Zen
nevdanych,' nebot praxe v srbskych médiich je na rozdil od &eskych ta, ze srbskymi sufixy
Zzenskych pfijmeni nejsou automaticky cizojazyénd Zenskd jména zaclefiovdna do systému
jazyka. Zatimco v ceskych médiich ziskavaji cizi Zenskd prijmeni sufix -ovd, mimo jiné aby
nedochdzelo k nespravnym syntaktickym interpretacim (v poslednim setu porazila Williams
Navarro oproti v poslednim setu porazila Williamsovd Navarrovou), v srbskych médiich jsou
sufixy Zenskych srbskych pfijmeni vyhrazeny vyluéné Srbkam a slouZi jako (sebe)identifikaéni
faktor. Nasledujici pfiklad je z ¢lanku o divadelnim predstaveni v srbstiné. Protoze divka
ucinkuje v srbskojazyéné hie, mluvi srbsky, je Srbkou,?® nese jeji pfijmeni sufix pro svobodné

divky:

(13) Cyle wosebity aplaws je sej sydomlétna Maria-Helena Bretschneiderec zastuZita, kotrejez

talent drje t¢i nimo doktadneho hra¢a we wuknjenju rééow. (SN 66: PF 1)
Jména nesrbskych osobnosti, at jsou to osobnosti zndamé nebo ne, zUstavaji bez sufixu:

(14) Wjerskowe zetkanje wosom wodzacych industrijnych statow swéta (G8) w Japanskej je po
ménjenju zwjazkoweje kanclerki Angele Merkel (CDU) mjezynarodne dzéto zesylnilo.”*

(SN 132:2)

Tato praxe je podminéna pravdépodobné dvojjazyénosti — diky znalosti némdciny nezni
pfijmeni bez Zenského zakonceni napadné — a také specificnosti srbského systému, ktery
rozliSuje Zeny vdané a svobodné, a moznou komicnosti, jez by formy jmen jako Chelsea

Clintonec vzbuzovala.?? Piedeviim pak je to pravdépodobné snaha oddélit svoje od ciziho.

' sufix -owa u vdanych Zen by mohl byt zaménitelny se stejnym sufixem v jinych slovanskych jazycich.

2 Minimalné v ramci diskurzu SN. O skuteéné pfislusnosti k etniku, o vztahu narodnosti a jazyka tato prace
nepojednava.

2 SN, 9.7.2008, s. 2. Priklad neni ze ziskaného korpusu.

*> To ovéem neplati pro pojmenovéni vice rodinnych pfisludnikd. Tak je napk. fe¢ o nizozemském manzelském
paru Van Ede: Van Edecy béchu na to zwiski ke Krabatowemu towarstwu a k wselakim méstnym a wokrjesnym
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V nasledujicich tfech prikladech je v kontrastu vidét pleonastické uzivani atributu
serbski, resp. subjektu Serbowka, coz je dalsi prostfedek, jimZz se v SN explicitné vyjadfuje

prislusnost k srbské narodnosti:

(15) Na tfe¢im poschodze predstaji serbska ratarka ze Zidzinoho Margita Hauscyna wudzétki wot butry

hac k runklicy, kotreZ béchu serbsce pomjenowane. (SN 4:4)

(16) Do najlépsich dzensnisich hrajerkow tutoho elektroniskeho nastroja stusa mtoda Serbowka Carolina

Eyckec, kotraZ je z nim teZ zwonka Europy wulce poZadana interpretka. (SN 66: P 4)

(17) Na pucowanju wobdzélichu so braniborska zapdstanca Zelenych Cornelia Behm a zapdstancaj

Léwicy z Braniborskeje a Sakskeje. (SN 130:2)

V prikladu (15) se serbski a v ptikladu (16) Serbowka vztahuji k Zenskym jménim, z jejichz
sufix(l je zfejmé, Ze jde o Srbky. Pokud atributy z véty vypustime, obsah véty se nezméni a
také informace o tom, Ze jsou to Srbky, bude zachovdna - Na tfecim poschodze predstaji
ratarka ze ZidZzinoho Margita Hauscyna wudzétki a stejné tak Do najlépsich dzensnisich
hrajerkow tutoho elektroniskeho nastroja stusa mtoda Carolina Eyckec maji stejnou
vypovédni hodnotu. V prikladu (17) naopak atribut serbski neni a také podle pfijmeni (tj.
pfijmeni bez sufixu) lze rozpoznat, Ze se o Srbku nejedné.B

Jindy to nejsou osobnosti, nybrz instituce, jez jsou z kontextu jasné srbské. O
nadbytecCnosti atributu serbski se lze podobné jako v predchazejicich prikladech nejlépe

presvédcit Uplnym vypusténim nebo nahrazenim jinym obsahem se shodnou vétnou funkci.

(18) Z wulkej spokojnos¢u a rados¢u pfija minjenu sobotu publikum w jara derje wobsadzenej
Radworskej wosadnej cyrkwi tradicionalny hodowny koncert chéra Meje pod dirigentstwom Judit
Kubicec. Néhdze 40 spéwarkow a spéwarjow tutoho serbskeho lajskeho spéwneho ¢élesa zahaji
swoj program z Jana Pawota Nagelowej tworbu ,,Strowa sy, Marija“, kotrejz spoz¢i mtoda solistka-

sopranistka Franciska Hantusec z Budysina hnujacy kolorit. (SN 1:1)

(19) Dos¢ spokojom zhladuja zamotwiéi Ludoweho naktadnistwa Domowina na dzert wotewrjenych duri,
kotryZz zarjadowachu sobotu sktadnostnje 50. rdcnicy zatozenja tuteje serbskeje institucije. (SN

130:1)

Kamjenskim towarstwam a zarjadam pohtubsili.(...) ,Edec mandZelskaj chcetaj teZ Ietsa a dalSe léta wobsahi
naseho towarstwa podpérowac, stoZ je nam wulka pomoc.”
> Samoziejmé se jedna o idealizaci skute¢ného stavu.
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V (18) i (19) je srbsky charakter vyjadien, prestoze Meja i Domowina jsou vSeobecné znamé
instituce. V pfipadé (18) lze bez vlivu na obsah vypustit dokonce vic neZ jen serbski,
konkrétné informaci o tom, Ze jde o pévecké téleso, pfipadné i to, Ze jde o laiky, nebot Meja
je instituci vSeobecné zndmou - Néhdze 40 spéwarkow a spéwarjow tutoho (lajskeho) ¢élesa
zahaji swoj program {(...). | v pfipadé (19) miZeme atribut vypustit a neovlivnime tim obsah,
protoZe Ctenafi védi, Ze Ludowe nakladnistwo Domowina je srbskou instituci - kotryZ
zarjadowachu sobotu sktadnostnje 50. rocnicy zatoZenja tuteje institucije. Podobné je tomu i

v nasledujicich prikladech:

(20) Won mijenujcy je ,,Bibliju we wobrazach a stawiznach” tak z némdciny do serbséiny prenjest, zo ju
dzéci derje rozumja a zaweésce tez rady Citaja. Lucija Bejmina, lektorka Ludoweho naktadnistwa
Domowina, w kotrymzZ je biblija za serbske dzéci tele dny wusta, prepoda fararjej Wornarjej

awtorske eksemplary. (SN 127:4)

(21) Hladajo na hroZace skrotSenja financowanja Zatozby za serbski lud napominase Hancik, zo méli
Serbja swoj protest we wjetSej zhromadnoséi zwurazni¢, dokelz skrétSene srédki tez serbske lajske

kulturne ¢élesa wohrozeja. (SN 130:4)

V (20) Ize vypustit serbske, pfipadné celou frazi za serbske dZéci, aniz to bude mit vliv na
obsah,** protoze srbsky preklad by napf. pro turecké déti nemél velky vyznam. V (21) je fe¢ o
Zatozibé za serbski lud, kterd z podstaty véci podporuje vyhradné srbské instituce a
programy. Je proto mozné v posledni ¢asti véty vypustit atribut serbski - (...) zo méli Serbja
sSwdj protest we wjetsej zhromadnosci zwuraznic, dokelZ skrotSene srédki tezZ lajske kulturne
¢élesa wohrozeja, protoze je ziejmé, ze Zatozba nefinancuje nesrbskd laicka télesa.

V dosavadnich prikladech bylo pouzivani atributu serbski nadbytecné, protoze z
kontextu bylo zfejmé, Ze Slo o srbské skutecnosti. V nasledujicich pfipadech se atribut serbski
objevuje explicitné nadbytecné, tj. opakuje se, a to i tam, kde by ze stylistickych divod( bylo
vhodnéjsi se mu (nebo celé frazi) vyhnout. Nasledujici priklady a jejich rozbor nejsou kritikou
stilistickych schopnosti autorl text(. | pleonazmy maji v textu svou funkci,? i kdyz zde

neposkytuji Zadné faktické informace.

> Na tomto misté upoustim od dalSich moznych interpretaci. Je tu zfejma provazanost srbské identity se
srbskym jazykem — bible byla preloZena do srbstiny a vysla tedy pro srbské déti. Znamena to, Ze pro nesrbské
déti, které ale srbsky umi, ur¢ena neni? Nebo je kazdé dité, které mluvi srbsky, automaticky Srbem?

%>V beletrii by bylo nutné zva#it i estetickou funkci nadmérného opakovéni atributu serbski. Tak napf-

v 74strankovém nedokonéeném romanu Jakuba Lorence-Zaléského W putach wosuda je celkem 185 dokladt
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(22) Do mjezynarodneho citanja na Jurja Brézanowe] zahrodze bé Beno Budar hoséi do swojeje brdznje
preprosyt, w kotrejz maty muzej serbskeho pismowstwa na stawizny a pfitomnos¢ serbskeje

literatury skedzbnja. (SN 130:4)

V tomto pripadé automatické vypusténi atributu serbski neni mozné. Oba dva atributy maji
svou funkci. Maty muzej pismowstwa by mél prvotni vyznam muzeum veskerého pisemnictvi,
vedle toho stawizny a pritomnosc¢ literatury opét vyznam veskeré literatury. Lze ovSem
vypustit cely atribut serbskeho pismowstwa, ¢imz by byl odstranén pleonazmus a vypovéd by
zGstala shodna - w kotrejZz maty muzej na stawizny a pfitomnos¢ serbskeje literatury

skedzbnja. Obsahové nefunkéni opakovani je i v nasledujicich pripadech:

(23) Ze zhromadnej nutrnos¢u zahaji serbski superintendent Jan Malink sobotu serbske ewangelske
wosadne popotdnjo w Bukecach. Néhdze 25 wériwych bé so k tomu w Bukecanskej cyrkwi zesto. Po
nutrnos¢i podachu so wsitcy k zhromadnemu kofejpi¢u na wosadnu Zurlu. Tam prednoSowase
Trudla Malinkowa wo prénim serbskim superintendence a néhdysim fararju w Bukecach Gustawje
Alwinu Mjerwje. W nimale hodzZinskim pfednoSku rysowase wona Ziwjenske stacije serbskeho

ewangelskeho duchowneho a jeho précowanja wo zachowanje serbskeje réce a kultury. (SN 67:4)

(24)Z wokfewjacym a wotménjawym programom z wubérnymi twdrbami serbskich, druhich
stowjanskich a némskich poetow a hudzbnikow, ze swdjskej lyriku a pretozkami je wéera wjecor 21
basnikow a wumétcow, mjez nimi swétoznaty spisowacel Peter Handke, jubilejny 30. swjedzen
serbskeje poezije na wulkotne wasnje zahajito. Ton je serbsko-stowjanskemu prdécowarjej Janej
Bohuweérej Pjechej (1838-1913) wénowany. Htowny iniciator a organizator tfoch létdZesatkow
swjatka serbskeje lyriki, predsyda Zwjazka serbskich wumétcow Benedikt Dyrlich, powita na potnje
wobsadzenej Zurli SLA téjsto zastupnikow politiskeho a kulturneho Ziwjenja kaz tez nacolnych
diplomatow wulkopdstanstwow Céskeje, Pdlskeje a Ruskeje. (...) Swjedzen serbskeje poezije twori
tuz dobru sktadnosé, jonu na we Wuricach rodzeneho Lip$¢ana dopomnic”, wuzbéhny institutny

direktor prof. dr. Dietrich Softa w swojim swjedzenskim pfednosku. (SN 129:1)

V (23) jsou prvni dva atributy plné funkéni, a to z hlediska identifika¢niho. Slo o srbské
setkani a Mjerwa byl prvnim Srbem, ktery mél funkci superintendanta. V posledni vyznacené
frazi se ovSem opakuje jeho srbska a evangelicka prislusnost, o niz ¢tenafi uz védi. Bez vlivu
na obsah sdéleni v ni lze oba atributy vypustit, resp. nahradit - W nimale hodZinskim

prednosku rysowase wona Ziwjenske stacije (tutoho) duchowneho a jeho prdcowanja wo

lexéma s kofenem serb-, tj. asi 2,5 dokladu na stranku (reserse S.T.). Vychazim ale z toho, Ze v publicistickych
textech nema esteticka funkce (ve srovnani's funkci informativni) prioritni postaveni.
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zachowanje serbskeje réce a kultury, pripadné deikticky jeho Ziwjenske stacije a procowanja.
Priklad (24) opakuje informaci, Ze svatek srbské poezie probiha uz 30 let. Neopakuji se
synonymické fraze, protoze v prvnim pfipadé jde o aktuadlni rocnik, v druhém o tficetiletou
historii, pfesto je zakladni informace vyjadfena dvakrat. Posledni zvyraznéna fraze v (24) je
ambivalentni, protozZe jde o citat a SwjedZen serbskeje poezije je oficialni nazev svatku, proto
ma smysl ho v citatu uvést, ackoliv uz v ¢lanku zaznél. Pfesto by ho bylo mozné nahradit

pouhym swjedZen nebo tuton swjedzen.

(25) Rejwanske dziwadto po motiwach serbskeho romantiskeho basnistwa , Serbska balada“ wjedzese

prihladowarjow do raja serbskich powédkow. (SN 129: P¥ 1)

(26) Ze zajimawym prednoskom ,Wobrazy serbskeho Ziwjenja na pohladnicach” dr. Marije
Mércinoweje je so sobotu w Rakecach 62. serbski ewangelski cyrkwinski dZzen zahajit, kotryz stejese
pod hestom ,Posoljo wjesela”. Wédomostnica Serbskeho instituta rysowase wuwiée pohladnicow
wot kdnca 19. |étstotka a predstaji na nich so wotbtyS¢owace serbske motiwy a wsy kaz Slepo abo
taz. Wselake pohladnicy pokazuja awtentiske motiwy ze serbskeho Ziwjenja, na druhich dominuja

za fotografa zestajene skupiny drastynoserkow. (SN 129: P¥ 3)

Priklad (25) trikrat vyjadfuje srbsky obsah divadelniho vystoupeni. Sdm nazev Serbska balada
do znaéné miry vypovida o naplni, k tomu se ¢tenaf dovida, Ze predstaveni bylo pfipraveno
na motivy serbskeho romantiskeho basnistwa a ptivadi do rdje serbskich powédkow. V (26) je
vedle popisného ndzvu referatu dvakrat vyjadren obsah pohlednic — serbske motiwy a

motiwy ze serbskeho Ziwjenja. Na srbskost je kladen velky ddraz i v prikladu (27):

(27) Ze serbskimi chorhojemi skedzbnjachu Njebjelcenjo wsitkich pfitomnych na to, zo su Serbja. Tez we
widejoprezentaciji zarjadowarja bé téjSto serbskich motiwow widze¢. Na wikach wosrjedz
Kouduma wabjese serbska skupina ze swojskim stejniS¢om za nas region, lud a natozki. Tak jasnje
pokazachu, zo su Serbja z tuzicy. Marion Sperlingowa a Adelheid Pjacyna béstej so k tomu serbsku

narodnu drastu woblektoj, jedna pomolowase keramiku, tamna wéskowase jejka. (SN 193: P 1)

Dvakrat je zdUraznéna samotna identita, etnickd a geografickd prislusnost (jsou Srbové a jsou
z LuZice), dvakrat je pouziti atributu serbski pleonastické — v pfipadé wabjese serbska skupina
a béstej so k tomu serbsku narodnu drastu woblektoj |ze atribut serbski vypustit, nebot je
zfejmé, ktera skupina ldkala ndavstévniky a jaky kroj si obé Zeny oblékly. | v nasledujicim

prikladu je nékolikrat explicitné vyjadirena stejnd skutecnost:

28



(28) Z prénim synchronizowanym dzécacym hrajnym filmom wotkrywa sej serbs¢ina nowy medij. W
Chroséanskej ,Jednoce” doziwichu wcera wjecor premjeru serbsce synchronizowaneho estiskeho
filma ,Ruudi”. (...) Dzécace role récachu serbsce Jurij a Jakub Hantus, BoZzena Hojerec a Jakub
Wowcer. (...) Wo serbski pretozk postara BoZzena Braumanowa, techniske zrealizowanje na starosci

méjese skupina SAEK pod nawodom Michata CyZa. (SN 133: 1)

Hned na zacatku ziska ctendr informaci, Ze byl cizojazy¢ny film nadabovan do srbstiny, v
textu pak nasleduje informace, Ze byl film dabovany srbsky, dale kdo srbsky namluvil détské
role a kdo pofidil srbsky preklad.

Ackoliv je z priklad(l vidét, Ze je atribut serbski nékdy pouzivan pleonasticky, z hlediska
obsahového zbytecné, tj. na mistech, kde je jasné, zZe se jedna o srbské skutecnosti, nebo se
informace o srbské podstaté jevu objevuje opakované, neznamena to, Ze je v téchto mistech
nefunkéni. Ackoliv v téchto pozicich nema informativni charakter a jeho vypusténi nebo
nahrazeni nijak neméni vypovédi, je konstruktivni strategii, sebestfednosti. Pleonastické
zdlraznovani, Ze jde o srbské udalosti (uz sam vybér ¢lankl ukazuje, Ze co je srbské, stoji v
centru pozornosti), vyzdvihuje srbskost, ale ne explicitné v kontrastu k nesrbskym

skute¢nostem. Jde o opakované zpfitomnovani srbskosti, podtrzeni toho, co je nase.

4.1.2 Srbové a Némci
Pokud se maji Srbové jako etnikum v opozici vii&i nékomu definovat,’® Ize predpokladat, ze

to budou Némci?’ jako jedina relativné homogenni skupina, se kterou jsou v kazdodennim
pfimém kontaktu. Oproti ¢lankdm tykajicich se srbskych udalosti, neni ale némecka podstata
kulturnich akci, jejich ucastniki a naplné zddrazrovana. Lze konstatovat, Ze zminky o
némeckosti chybi v kontextech, kde se pravidelné objevuji v pfipadé srbskosti.

Atribut némski, resp. i dalSi lexémy se stejnym korenem, jako substantivum Némc,
adverbium némsce, se ve srovnani s atributem serbski objevuje v mensim poctu. Nalézt ho
Ize predevsim ve vyctech, kde zpravidla ukazuje spolu s dalSimi prostfedky na bohatost

nabidky.

?® pravé vymezeni se vGgi druhé skupiné umozriuje definovat skupinu vlastni, jak tvrdi nap¥. Toivanen
(2000:143): Um die Eigenart unserer sozialen Identitdt genauer umreifen zu kénnen, benutzen wir gegensdétze
und den Vergleich mit dem "Anderen", der sich unserer Meinung nach deutlich von "uns" unterscheidet.

7 N&émci pFedeviim ve smyslu jazyka, v 74dném p¥ipadé pak Némci jako politickd jednotka.
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(29) Basnje w hornjo- a delnjoserbskej, pdlskej, ukrainskej, stowakskej, ¢éskej, ruskej a némskej

réci zaklin¢achu zasty pjatk w Rogowskim BoZim domje w Delnjej tuZicy. (SN 130: 4)

(30) Nic jenoz hudzba, ale tez mnohe zajimawe rozmotwy a wosebje zhromadnos¢ némskich a
serbskich muzikantow tutén prewso poradzeny wjecork wucinjachu. ,Nochcemy z wocow
zhubié¢, zo so hudzbnicy z BudySina a wokoliny kaz pfed Iétami prawidtownje zetkaja a cyle

spontanje hromadze hraja. [“] (SN 1: 4)

V prikladu (29) je atribut némski pouzit ve vyctu s dalSimi atributy oznacujicimi riizné jazyky a
ucelem tohoto vyctu je informovat o pestrosti nabidky srbské kulturni akce, tedy projevem
konstruktivni strategie pozitivniho sebeobrazu.?® Pfiklad (30) upozorfiuje na pospolitost Srbd
a Némcl, coz? je projevem konstruktivni strategie pospolitosti. Vztah Srbd a Némcl v tomto
kontextu ale nemad vysadni postaveni. Pospolitost je vyjadfovana i na jinych drovnich, napft.
mezi katoliky a evangeliky, ale i v rdmci jedné, diskurzné homogenni skupiny.

Némeckost akce, ucastnikd ¢i tématu neni na rozdil od srbskosti zdUraznovana. Tak v
korpusu najdeme pfriklady serbska wumétca, serbska atmosfera, odpovidajici némecké
ekvivalenty ale ne, s vyjimkou vySe popsanych vy¢tl a nasledujiciho ojedinélého pfikladu, v
némz Némc upozoriiuje na to, Ze nositel srbského jména neni Srbem. Dlraz sdéleni pfitom

neni na tom, Ze neni Srb, nybrz Ze jako Némec ovlada srbstinu:

(31)Socialny pochad duchownych bé rozdzélny, tak béstaj Julius GOI¢ a wubérny znajer
serbsc¢iny, Némc Jan Kfescéan Koernig z Krobnic, synaj Sosarjow, Korla Kfizan pak burskeho

pochada. (SN 129: Pf 3)

Kulturni uddlosti s némeckou naplni tedy stoji mimo centrum zajmu a némeckost neni tfeba
zdUraznovat. Ze skutecnosti, Ze udalosti némecké maji marginalni postaveni, vyvozuju, Ze
némeckost, nebo snad presnéji nesrbskost, je spis nedlleZita. Tuto interpretaci podporuje i
naprosta absence ¢lankd o zahrani¢nich kulturnich udalostech, které by nemély Zadny vztah
k regionu.

V korpusu jsou tfi ¢lanky tykajici se Johannea, gymnadzia ve Wojerecich. Dva z nich jsou
svym rozsahem porovnatelné. Prvni informuje o dnu jazykd, béhem néhoz Zaci predstavili
navstévnikim r{izné zemé s jejich zvyky a jazyky, druhy o svatojanském svatku na gymnaziu.

Oba dva ¢lanky jsou svym obsahem srovnatelné - probéhl den, béhem kterého spousta

?® Situaci by §lo interpretovat také jako ochrannou strategii legitimace. Strategie nelze v nékterych pkipadech
od sebe zcela zfejmé oddélit a nékdy se i prekryvaji.
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navstévnik( vyuzila bohatou nabidku zabavy a pouceni. Rozdil je vtom, Ze prvni ¢lanek

zminuje srbskou soucédst programu:

(32) Gymnaziastaj Nadine Hauskec ze Zidzinoho a Fabian Bejma z taza postrowistaj wopytowarjow po
serbskim wasnju z chlébom a selu. Nadinu je jeje wowka Marta Krawcowa swjedzensku drastu
ewangelskich Serbowkow Wojerowskeho regiona woblekta. (...) Zhromadnje z dzewjec¢ Sulerjemi
demonstrowase wucerka za wumétske kubtanje Kersten Flohe serbske natozki w nazymje a zymje.
Na tfe¢im poschodze predstaji serbska ratarka ze ZidZzinoho Margita Hauscyna wudzétki wot butry

hac k runklicy, kotrez béchu serbsce pomjenowane. (SN 4: 4)

Srbskost je vyjadrena opakované na nékolika mistech — kromé zvyraznénych lexému pak
jesté v prijmenich Hauskec, Krawcowa a Hauscyna. Druhy ¢lanek neobsahuje o mozné srbské
¢asti programu Zzadnou zminku. Neobjevuje se v ném ale ani diraz na némecky charakter
akce. Ocekavat by se dal alespon dliraz na anglictinu, protoze dvé tretiny ¢lanku se vénuji
faktu, 7e 7aci nastudovali Shakespeartiv Sen noci svatojanské. Ze %aci hru nastudovali
v angli¢ting, je nejdfive naznaceno informaci, Ze divadelni skupina pod vedenim ucitelky

angli¢tiny pozvala navstévniky na predstaveni, pozdéji nasleduje zminka, Ze Slo o sice trochu

zkraceny, ale originalni text:

(33) Mjeztym zo so na Sulskim teritoriju mnoho stawase, preprosy dziwadtowa skupina pod nawodom
wucerki jendzel$¢iny Marlene Schindler do awle na l6stne predstajenje. (...) Pfedewsém je to
stajnje jenoZ mato skrotseny, ale originalny pratekst, z kotrymz so mtodzi akterojo prez cyte Sulske

|éto rozestajeja a jon publikumej spfistupnjeja. (SN 127: 4)

Explicitni vyjadreni toho, Ze Zaci hru predvedli v angli¢ting, v textu ¢lanku chybi. Na tomto
prikladé je dobfe vidét jedna z tendenci v kulturnim diskurzu SN — co ma spojitost se Srby, je
jako srbské pfimo vyjadreno, jevy bez srbského obsahu jsou jako nesrbské (tj. némecké,
anglické) oznaceny jen nepfimo, resp. jejich nesrbskosti neni vénovan prostor.

Tato tendence muze mit rizné davody. Stejné jako v pripadé ostatnich strategii, ani
tady neni interpretace divodu této strategie predmétem mé analyzy. Zamérem je popsat, co
se rtikd, jak je diskurz vystavén. DUvody a zdméry nejsou relevantni, i kdyz musim
zohledriovat mimojazykové skutecnosti, sociolingvistické postaveni srbstiny, spolecenské
podminky. Koncentrace na srbské obsahy a jejich zdlrazriovani a zaroven absence
nesrbskych obsahi, pokud nejsou dopliikem obsaht srbskych, mlze byt podminéna tim, ze

némecké obsahy jsou pro ¢tenare neutrdlni, zatimco obsahy srbské priznakové — cokoliv ma
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spojitost se srbstvim, je napadné a nezvyklé. Na dalsi mozny dlvod poukazuje Glaser (2007:
242), kdyZz upozoriuje na funkce dolnosrbského rozhlasového vysilani, jak jsou
predstavovany na webovych strankach srbského vysilani stanice rbb. Kromé zachovani jazyka
a identity, zvySovani prestiZe srbstiny a posilovani jednoty, je zdmérem pfinaset informace,
které se posluchadi jinde nedozvi: In den sorbischen/wendischen Sendungen werden Themen und
Bereiche angesprochen und behandelt, die in deutschen Programmen nicht zur Sprache kamen und
kommen.”

Velké zastoupeni uddlosti se srbskymi obsahy tedy mliZze znamenat, Ze srbskd média
chtéji svym recipientdm poskytnout informace, které by se z némeckojazyénych médii
nedozvédéli.*® Také Elle (1992: 77) podle vysledkd prazkumu k recepci nékdejéiho deniku
Nowa Doba ukazuje, Ze ¢tenafi o¢ekavaji v prvé radé takové informace, které v nesrbskych
novinach nenajdou. To oviem nevysvétluje, pro¢ jsou srbské obsahy zdlrazriovany i v téch
kontextech, kde jsou zfejmé a kde nejsou ani ndpadné ¢i nezvyklé — basnik Beno Budar se
zUcCastnil svatku srbské poezie, ale Ze je bdsnikem srbskym, neni vtomto kontextu
neocekavanou informaci.

Nasledujici priklady dale ukazuji, jak je srbstvi oproti pfFislusnosti kjiné

jazykové/narodnostni skupiné dulezité:

(34) Nimale 50 ludzi, mjez nimi zapéstanc Europskeho parlamenta Jaromir Kohli¢ek, dozZiwi sobotu we

Varnsdorfskim hotelu ,Atrium“ 12. raz swjedzen serbskeje poezije. (SN 130: 4)

(35) Wjace ha¢ 900 ludzi, mjez nimi wjacori znaci politikarjo kaz prezident Sakskeho krajneho sejma Erich

lltgen (CDU), serbska zapdstanca zwjazkoweho sejma Marja Michatkowa (CDU) [.] (SN 194:1)

(36) Na puc¢owanju wobdzélichu so braniborska zapdstanca Zelenych Cornelia Behm a zapdstancaj

Léwicy z Braniborskeje a Sakskeje. (SN 130: 2)

Zatimco Kohlicek a Behm jsou definovani jako poslanci konkrétnich instituci, u Michatkowé
se k tomu pfidruzuje informace o tom, Ze je Srbka. Byt Srbkou ve Spolkovém snému je tedy
néco priznakového, co je nutno zminit, kdeZto byt Cechem v Evropském parlamentu nebo

Némkou v braniborském parlamentu pfiznakové neni. O tom, Ze nékteré véci jsou ze

*° Webové stranky rbb. Pfistupné z URL: http://www.rbb-
online.de/radio/sorbisches_programm/startseite/zur_geschichte_des.listall.on.html [3.6.2011].

* Jednim z diivodd pro recepci srbskych médii, jak na pfikladu Serbskich Nowin ukazuje Tsai (2010:134), je, Ze
Ctenari osobné znaji ty, o nichz se v novinach pise.

32



srbského hlediska nezvyklé, svédci i dalsi priklad, ktery cituje jednoho z navstévnik( srbsky

dabovaného filmu:

(37) Tez Pétr Zahrodnik z Jasenicy bé zahorjeny: ,Mi je so jara lubito. Je wulkotne, hrajny film w
serbséinje slédowac¢ méc. Cuze filmy w némskej réci widzec je za nas normalne, w serbskej je to

tola nésto wosebite. Sym jara prekwapjeny, zo je so to tak derje poradzito.” (SN 133: 2)

Srbsky dabing zahrani¢niho filmu byl pfed nedlouhou dobou néco tak nepredstavitelného, Ze
v internetovém magazinu Runjewonline byla 1. dubna 2005 jako aprilovy Zert zverejnéna
zprava o premiéie dabovaného francouzského filmu.*

Priklad (38) je specificky tim, Ze upozoriuje na to, Zze béhem vykladu byla pouzita

srbstina i némdina.

(38) Znaty serbski ,baconjacy nan” Fryco JuriS je wopytowarjow najprjedy po wsy wjedt a jim

serbsce a némsce wijele zajimaweho wo woblubowanych ptakach powédat. (SN 129: 4)

Nepomér mezi zastoupenim odkazl na srbskost, resp. némeckost akce/ucastnika,
skutecnost, Ze zfetelné srbské obsahy jsou jako srbské oznaceny, zatimco zietelné némecké
ne, dovoluje vyvodit, Ze v tomto pfipadé neni vycet neutrdlni, Cisté informativni, ani
neukazuje na pestrost nabidky, nybrz upozorniuje na to, Ze byla zastoupena srbstina, Ze
némcina nebyla jedinym komunikacnim prostfedkem. Pokud by tomu tak bylo, v diskurzu by
se pak dalo spi$ ocekdvat, Ze zminka o némeckosti bude zcela chybét. Uvedeni némciny
v ¢lanku je tak podminéno pfitomnosti srbstiny.

Pfedevsim pro oblast evangelické LuZice (Horni i Dolni) plati, Ze udalosti spojené se
srbskou kulturou nemusi byt nutné spojeny se srbstinou. Pokud v popisu uddlosti chybi
informace o jazyku, v némz akce probihala, nebo to z ¢lanku nevyplyva, mize to mit rGzné
dlvody. Nezminit srbstinu znamen3, Ze byla chapana jako bezpfiznakova, nezminit némcinu
muze mit dvoji vysvétleni. Bud byla vnimana jako bezptiznakova, nebo muze jit o zamérné
zamléeni némeckojazy¢ného charakteru, ktery by ohrozil pozitivni vyznéni udalosti.
Interpretace chybéjici zminky o némciné je v téchto prikladech nemoznd, bylo by nutné se
konkrétnich udalosti zGéastnit. Clanek Swojim korjenjam zwjazany popisuje literarni ¢teni,

které probéhlo ve Slepu:

* Clanek pristupny z URL: http://www.runjewonline.info/p20.html [12.6.2010].
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(39) ,,Njedaloko naseho statoka cecese Struga. Jako dzéci smy so w |é¢u w njej kupali“, powédase dr.
Pawot Krawc wcera w Slepjanskim kulturnym centrumje wo doZiwjenjach ze swojeho dzécatstwa.
14 zajimcow jemu napjece pripostuchase. Dzensa w Drjezdzanach bydlacy Citase ze swojeje knihi ,, W

kraju Serbow”, w kotrejz pfiblizuje so swéjskim korjenjam w Rownom. (SN 65: 2)

V tomto ¢lanku neni srbstina jakozto prostfedek komunikace zminéna a pravdépodobné ani
byt nemUZe — kniha, ze které Krawc cetl, vysla jako Das Land der Sorben v nakladatelstvi
Persimplex a jako jeji autor je uveden Paul Krautz, tedy némecka podoba Krawcowa jména.
V ¢lanku se tak nezminiuje skutecnost, ze kniha i samotné cteni bylo v némcing, a ¢tenar
¢lanku, ktery se uddlosti nezucastnil, nemd v textu Zadné udaje, jez by ho ke spravné

interpretaci navedly. O srbstiné se ve ¢lanku ale pise:

(40) Mac¢ je z nim jeno serbsce récata. ,,Sym stajnje némsce wotmotwjat. Nan récese z nami némsce, tak

to tehdy bé[“], won pobrachowacu konsekwencu za serbs¢inu wobZaruje. (SN 65: 2)

Spisovatel ve ¢lanku vzpomind na détstvi a tvrdi, Ze uzivani srbstiny nebylo konsekventni
(Z jeho strany? Ze strany rodicl jako celku?), ¢lanek ale nezminuje, zda Krawc dnes mluvi
srbsky nebo ne. Na tomto pfikladu je vidét, Ze absence informaci o némciné jako prostifedku
komunikace neni podminéna jen tim, Ze by némcina na uddlostech pfitomna nebyla, ale i

tim, Ze némcinu jako jediny jazyk udalosti nelze zminovat.

4.1.3 Marginalizace némeckosti
V SN se neobjevuji zprdvy o némeckojazyénych divadelnich predstavenich budysinského

némecko-srbského divadla nebo napf. Steinhausu, chotébuzské divadlo, které je divadlem
némeckojazy¢nym, je zastoupeno c¢lanky o jeho jubileu, ale nikoliv o produkci.
Némeckojazytné koncerty, predndsky, pokud se na nich rdznou mérou nepodili Srbové, pro
SN témér neexistuji. V korpusu je minimum — celkem pét — ¢lankd, které nemaji
bezprosttedni vztah k Srbim. Jedinym pojitkem je to, Ze se konaji v Luzici, nemaji ale zadny
srbsky obsah nebo ziejmy primy vztah k Srblm. Malé mnozZstvi ¢lankd s nesrbskou tematikou
svédc¢i o nedulezitosti némecké, resp. zahranicni kultury v kulturnim diskurzu Serbskych
Nowin. To kontrastuje s ostatnimi ¢&lanky, které se vénuji srbskym udalostem, nebo
udalostem, které maiji sty¢né body s LuZici a jez tento fakt navic zdUraznuji, jak bylo popsano

vyse.
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Dva clanky, které se nevénuji srbskym uddalostem, stoji také na pokraji splnitelnosti
kritérii pro zafazeni do vybraného materidlu. Oba ¢lanky maji spiSe charakter pozvanky na
vystavu neZ reportaze z udalosti, v pripadé clanku (41) je jesté ziejmé, Ze je soucasti textu
popis prUbéhu (rjekny pjatk kuratorka Johanna Brade), v ¢lanku (42) je interpretace

spekulativni a jeho zafazeni do korpusu sporné.

(41) Zakazane wumétstwo
S&s¢ twérbow ekspresionista Karla Schmidta-Rottluffa (1884-1976) z |&ta 1942 je w Zhorjelcu
préni kro¢ zjawnje we wosebitej prehladce ,Zakazane wumétstwo* w Sleskim muzeju widzec.
Hac do 21. septembra pokazuja tam wulkoformatne krajinowe akwarele, rjekny pjatk kuratorka
Johanna Brade. SobuzatoZer skupiny wumétcow ,Mdst“ molowase wobrazy za cas
powotanskeho zakaza na kuble Kreisau w Delnjej Sleskej, hd7e? na preprosenje spje¢owarja

Helmutha Jamesa von Moltki (1907-1945) prebywase. (SN 130: 2)

(42) Nowa wustajenca
Wosebitu wustajencu ,,(Markowski) pésk. Slédy mjez sujetom, dzétowej maciznu a krajinowym
rumom® su sobotu w nowym wumétstwowym muzeju Dieselowy zawod Chocebuz wotewréli.
Pfehladka je ha¢ do 5. oktobra pfistupna. Nimo krajinowych motiwow mjez brjohom,
zapuscéenej krajinu, wuhlowej jamu a twarniS¢om so w twdrbach tez pésk jako molowanski
srédk predstaja. Wumétskohistoriska nitka prehladki plece so wot twérbow Carla Blechena a
Waltera Leistikowa prez Maxa Beckmanna ha¢ k wumétcam pritomnosée kaz Gilintherej

Ueckerej a Thoralfej Knoblochej. (SN 130: 2)
Clanek (43) ui dana kritéria bezpochyby splfiuje:

(43) Myta spozcili
K zakénéenju swjedzenskeho tydzenja k stolétnemu wobstacu Choc¢ebuskeho statneho dziwadta
su tam wcera |étuSe Myto Maxa Griinebauma spoZcili. K lawreatam stusataj rejwarka Weinina
Weilijiang a hrajer Gunnar Golkowski, kaz ZatoZzba Maxa Griinebauma zdzéli. Wuznamjenjenaj
stusataj k ansamblej Chocebuskeho dziwadta. Nimo toho pocesc¢ichu wédomostnicy Antju Mues
a Corinnu Rohn ze 5 000 eurami. Z mytom spominaja na sukelniskeho fabrikanta Maxa

Griinebauma (1851-1925), wuznamneho spéchowarja dziwadta. (SN 194: 2)

Tento maly pocet ¢lankd bez pfimého vztahu k Srbaim,*? jejich rozsah a obsah ukazuje, ze

¢lanky bez srbské tematiky nejsou pro zpravodaje/ctenare SN relevantni. DUleZité jsou

%2 Chotébuzské divadlo, o némj se pide v pFikladu (43), neni dvojjazy&né jako divadlo budyginské a vztah
k Srbam je tak nepfimy, na Urovni regionality.
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udalosti, které se tykaji srbské kultury, proto udalosti, které toto ocekavani nenapliuiji,
zaujimaji ve zpravodajstvi vedlejsSi misto, resp. se témér neobjevuji. Jejich rozsah
nepresahuje struéné zpravy o srbskych udalostech a obsahové se omezuji na fakticka sdéleni.
Strategie, které jsou v této praci popsany, se ve jmenovanych clancich projevuji, ale ve
srovnani s c¢lanky o srbskych kulturnich udalostech stejnych rozmérl jen omezené -
v prvnich dvou atribut wosebity (we wosebitej prehladce, wosebitu wustajericu), ve druhém
atribut nowy (nowa wustajerica, w nowym wumétstwowym muzeju) a ve tretim atribut
wuznamny (wuznamneho spéchowarja). Prikladu (43) o nékolik dnl predchazi jiny ¢lanek,
ktery popisuje oslavy stoletého vyroci chotébuzského divadla. Je rozsdhlejSi a svym obsahem
pro kulturni diskurz SN typictéjsi. Clanek je na titulni strané, doprovozen fotografii a sestava
predevsim z citaci spolkového prezidenta Kohlera a dalSich politikd o vyznamu divadla,

divadlo samotné bylo podle textu zaplnéno:

(44) Sktadnostnje jubileja je tohorunja wusta nahladna kniha k historiji tutoho dziwadfa. Z njeje
wuchadza, zo stusa do stawiznow Chocebuskeho dzZiwadta tez inscenacija opery ,Jan Cuska“ pred
50 Iétami a zo su na dziwadle wumétsce skutkowali teZ Serbja kaz Judit Kubicec a Marko Dyrlich.

(SN 193:1)

V kontextu slavnostni uddlosti s prominentnimi hosty se tak ukazuje na skutec¢nost, Ze i
Srbové se v minulosti podileli na fungovani divadla a Ze tak pfispéli k jeho vyznamu. Samotné
sousedstvi informaci o vysokych politicich a srbské Gcasti na minulosti divadla pak zpétné
dava i vétsi vahu srbskému podilu na ném.

Stejné tak nasledujici ¢lanek je vhodny pro komparaci s predchdazejicimi pftiklady,
predevsim s ¢lankem [30], protoZe v obou je obsahem popis vystavy. [31] je sice dvakrat tak

dlouhy, ale rozsahem stejné jako pfedchazeji clanky patfi mezi kratsi zpravy.

(45) Wustajenca wo jubileju
Budysin (SN/MiR). Mata, ale wobhladanja hédna wustajerica w Budyske]j Serbskej kulturnej informaciji
pokazuje na stawizny SwjedZenja serbskeje poezije. Jeje awtoraj Benedikt Dyrlich a Isa Bryccyna
predstajataj na wjacorych taflach wobrazy, nowinske wurézki a dalSe casowe dokumenty tutoho
literarneho swjatka, wot jeho spocatkow hac¢ do dzensniSeho. Isa Bryccyna je k tomu grafiki zhotowita.
Swarna li¢ba zajimcow bé sej na jeje wotewrjenje wéera popotdnju do SKI désta. Nékotryzkuli so na
fotach spézna a wo swdjskich dopomnjenkach z druhimi wopytowarjemi bjesadowase. Benedikt
Dyrlich rysowase, kak bé k prénjemu swjedzenjej we tuzicy désto a zo je pred 30 Iétami we Wotrowje

préni kré¢ néhdze wosom, predewsém tuziskich awtorow tajki swjedzen zarjadowato. Woén skedzbni
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tez na to, zo bé serbski spisowacel Beno Budar wsitke 30 kré¢ pddla a je tak na wosebite wasnje
swjatk sobu wuwit. Wustajericu mézece sej ha¢ do kdnca awgusta w Budyskej SKI wobhlada¢.

(SN 129: 2)

V tomto popisu ¢astecné predchdazim kapitoly a informace, které teprve budou nasledovat.
V kulturnim diskurzu SN jsou jevy, které jsou pro néj typické, tj. jez se stale znova opakuji a
patfi k jeho zavedenému inventafti. V ¢lancich (41) az (43), stejné jako v ¢lanku (45) jsou tyto
jevy tucéné zvyraznény. Zatimco v €lancich, které se srbské tématiky netykaji, jsou pouze
hodnotici kritéria nowy, wosebity, wuznamny a v daném kontextu neutralni zdGraznéni nimo,
v ¢lanku (45) Ize najit projevy vice strategii. Nejdfive je to ospravedIfiovaci strategie - vystava
je sice mal3, ale stoji za vidéni. Atribut maly, ktery by bylo mozZno vylozZit negativné - tj.
vystava je mald, protoze vétsi vystavu poradatelé usporddat nedovedou; vystava je mala a
tudiz nezajimavd, ménécennd nebo pfimo bezhodnotna - nasleduje ujiSténi o tom, Ze je
zajimava a ze jeji malost tudiz neni deficitem.>® Na jeji vernisaz ptiel velky poéet zajimcow,
lidi na akci zainteresovanych. Velky zajem a ndvstévnost svédci o tom, Ze je srbska kultura
kvalitni, jde tedy o konstruktivni strategii pozitivniho sebeobrazu. Jakozto upozornéni na
kvalitu a tudiz smysl srbské kultury by bylo moZzné velky pocet ndvstévnikl interpretovat i
jako ochrannou strategii legitimace. Ddle se v ¢lanku konstruktivni strategie pozitivniho
sebeobrazu projevuje ve vyjadreni pospolitosti — vice lidi se na starych fotografiich poznalo,
coz zapfriCinilo spolec¢nou diskusi, to znamend, Ze Ucastnici nebyli odkazani na neosobni
informace, ale mohli se podélit o zazitky v atmosfére sounalezitosti. Zdvojena informace o
délce trvani Svatku srbské poezie, o némZ vystava byla, odkazuje k obranné strategii
kontinuity. Trvalost srbskych kulturnich akci je jednak potvrzenim jejich kvality, ale
predevsim ujisténim o stabilité srbského kulturniho Zivota, potazmo srbstvi jako takového.
Ze je Beno Budar srbsky spisovatel je vieobecné zndma informace a jde o pleonastické
pouzivani, jak jsem popsal v prvni ¢asti této kapitoly. Beno Budar se podilel na vyvoji svatku
na wosebite wasnje, coz je opét projevem konstruktivni strategie pozitivniho sebeobrazu,
konkrétné vyjadreni jedinecnosti. Samotnd spisovatelova Ucast na vsSech tficeti rocnicich
prispéla k specifickému rozvoji svatku.

Konstrukce identity implikuje vymezeni se vici jiné skupiné. Pokud MY jsme néjaci,

mame urcité vlastnosti, hodnoty, které jsou nam specifické (nebo jejich kombinace je

33 , . P . . s P . v . s . . ,
Ze ziskaného korpusu to nelze zjistit, ale je tu i otazka, zda maly ma ve vefejném diskurzu u narodnostni
mensiny nutné negativni konotace.
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specifickd), pak to znamena, Ze existuje jesté jind skupina/jiné skupiny s jinymi vlastnostmi,
které se od NAS odliduji, v opacném pfipadé by existovala pouze jedna skupina. Vlastnosti
jedné skupiny je pak sice mozné definovat, ale nema to pro konstrukci identity smysl.

Van Dijk (1998: 33) popisuje strategii polarizace, tedy pozitivniho popisu vlastni
skupiny a negativniho popisu skupiny vnéjsi, kterd ma podobu tzv. ideologického Ctverce:

1. zddraznit nase dobré vlastnosti/skutky

2. zdUraznit jejich Spatné vlastnosti/skutky

3. zmirnit nase Spatné vlastnosti/skutky

4. zmirnit jejich dobré vlastnosti/skutky
Tento model je béZzny napft. ve vale¢ném zpravodajstvi, nebo v jinych diskurzech, kde dochazi
ke konfliktdim mezi dvéma skupinami.®* Pro kulturni diskurz SN model neodpovida predeviim
z toho dlvodu, Ze nejsou zdGrazriovany JEJICH Spatné skutky. Dobré vlastnosti/skutky sice
v ¢lancich pfimo zamlceny nejsou, ale jednak jsou zastoupeny ve vyrazné mensiné a jednak
nejsou druhé skupiné explicitné pfipisovany. V kulturnim diskurzu SN je van Dijkiv model
modifikovdn na trojélenny vztah:

1. zdlraznit nase dobré vlastnosti/skutky

2. zmirnit nase Spatné vlastnosti/skutky

3. mléet o jejich dobrych/Spatnych vlastnostech/skutcich
Jak jsem ukazal v komentafi k ¢lanku Swojim korjenjam zwjazany, je moiné, Ze spiS nez o

mlceni o jejich skutcich se v ptipadé SN jedna o zamlcovani jejich skutka.

4.2 Pozitivni sebeobraz
4.2.1 Pozitivni obraz vlastni kultury
Pro popis kulturniho diskurzu SN je dilezity termin evaluace.® Jde o hodnoceni udélosti z
pohledu mluvéiho/pisatele, které ale nema pouze funkci vyjadfit jeho postoj ke sdélovanym
informacim. Podle Hunston — Thompson (2003) ma evaluace zakladni funkce tfi:
- vyjadrit nazor mluvciho/pisatele a tim ukazat na hodnotovy systém mluvciho/pisatele
a jeho komunity
- vytvaret a udrZovat vztah mezi pisatelem/mluvéim a étenarem/posluchacem

- organizovat diskurz.

** Napf. ve vétSinovém diskurzu o Romech, srov. Homol4g 2009.
** Vedle terminu evaluace se v anglickojazyénych publikacich pouzivaji jeété stance a appraisal. Blize viz
Hunston — Thompson (2003: 3).
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Vsechny tfi funkce se pfitom muizZzou kumulovat a byt vyjadieny jednim prostfredkem. Pro
tuto praci je relevantni pfedeviim evaluace na $kale pozitivni — negativni,*® pfi¢ems - jak
ukazu — se v konstruktivnich strategiich projevuje kladné hodnoceni; vedle toho ovsem
existuji i jiné druhy hodnoceni, jako napf. mira vérohodnosti. Negativa se objevuji pfedevsim
ve strategii obrany a v transformacnich strategii. Evaluace nejsou v textu informaci, o které
by se spekulovalo, podle Hunston — Thompson (2003: 8) ¢tenaf is not positioned to make a
decision as to whether or not to agree with these evaluations; instead, the reader’s
acceptance of the evaluation is simply assumed. Evaluacemi mohou byt rizné prvky.
V kulturnim diskurzu SN jsou nejndpadnéjsimi adjektiva s pozitivnim vyznamem (rjany,
wubérny).

Evaluacim v (nejen) srbském novinarském diskurzu se vénuje Zieniukowa. V jejim
pfipadé stoji v popredi zajmu evaluace samotné, tj. Jednotlivé evaluacéni prvky, nikoliv
diskurz jako celek. Zieniukowa (1999) popisuje presvédcovaci strategie, jeji definice strategie
ovéem neni shodnad se strategiemi, jak jsou chapany v této prdci. Za presvédcovaci strategie
by se daly totiZ povaZovat prakticky vSechny mnou popisované strategie, protoze vSechny
¢tenare presvédCuji o tom, jakd je skutecnost, nebo jakd by byt méla. Ve svém c¢lanku
popisuje Zieniukowa evaluace ve starsich srbskych periodikach, pficemz vyjmenovava prvky s
pozitivni sémantikou. U casti téchto lexémuU se nezdd byt pochyb, Ze skutec¢né nesou
sémantiku kladnou, jako napf. Lubosé, cesc, sprawnosc, swérnosc, precel, strowota, rjany, u
jinych dle mého nazoru neni mozné rozhodnout, zda jsou opravdu pozitivni. Tak wéra,
domizna, lud, wucba, naboZny, swdj nejsou pozitivni per se, nybrz teprve v kontextu. Tuto
skute¢nost Zieniukowa opomiji. Stejné tak je tomu v jejim vyctu aluzic — vedle chorowatos,
zetharny, zekfiwdzic, jez jsou bezesporu negativni, stoji cuzy kraj, ktery by pritom mohl byt
pozitivni (tfeba cizi, a proto exoticky). Relativnost, s jakou lze lexémUm pfifazovat kladny i
zdporny vyznam, at v kontextu nebo samostatné, predstavuje alu omezené moznosti této
analyzy, resp. jakékoliv jiné. Konotace jaké ma napf. Vira ve spolecnosti teistické, budou jiné
nez v pripadé spolecnosti ateistické. Proto je pro aluZic diskurzu dalezZity nejen bezprostredni
textovy aluzic, ale alu aluzic mimojazykovy'/.?'7

Pozitivni sebeobraz je v kulturnim diskurzu SN realizovan pomoci ¢tyf topoi. Jsou to

topos kvalitni kultury, topos pracovitosti, topos jedineénosti a topos soudrznosti. Topos

36 v v/ T s .y s v sy ,
A to predevsim Uzeji kvalitni-nekvalitni, pékny-skaredy.
37 P oy s v . . v . v / , s . . .
Lze si pfedstavit i spole€nosti, v nichZ je lez akceptovatelna a nemoc neni chdpana jako negativum, ale jako
pfirozend soucast Zivota.
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kvalitni kultury je realizovan bud' jako explicitné, napf. Vystava byla péknd, nebo opisem,
reakci publika, publikum bé zahorjeny. Topos pracovitosti oziejmuje, Ze nestaci jen talent, ale
je tfeba i osobni nasazeni. Popis jedinecnosti by mohl byt stejné tak strategii obrany, v
diskurzu nelze rozhodnout, zda je jedine¢nost pouze znakem kvality srbské kultury, nebo zda
ma i funkci legitimacni (tj. Je to jedinecné, proto je to tfeba zachovat), resp. je nemozné tyto
dvé funkce od sebe oddélit. Soudrznost ¢i pospolitost pak funguje na nékolika rovinach;
Srbové nedrzi pouze pfi sobé, ale i udalosti, kterych se ucastni Némci nebo zahrani¢ni hosté,
se vyznacuji pospolitosti, nekonfliktnim, pratelskym, spole¢nym prozitkem. Nekonfliktnost je
vlbec vlastnost, kterd prostupuje celym diskurzem o kulture.

Ackoliv tato prace neni lexikdIni analyzou text(, nybrz analyzou diskurzu, povazuju za
vhodné blize popsat. Evaluatory mlzou byt rlizné slovni druhy. V ziskaném korpusu je mezi
evaluatory markantni vysoky podil adjektiv. Jednak jde o adjektiva, kterd maji pozitivni
sémantiku (rjany, powabny), jednak o takovad, jez vyjadrtuji intenzitu (wysoki niwow, mdcny
aluzi). Vyjimec€né je pozitivni vyznam vyjadfen i negovanim zdpornych vlastnosti (njeje
njeznaty). Kromé toho jsou v korpusu jesté takovd adjektiva, kterd sama o sobé pozitivni
sémantiku nenesou, ale v kontextu kladny vyznam (wotménjawy) maji. Adjektiva, kterd
oznacuji jedine€nost, jsou také v kulturnim diskurzu SN pozitivni (eksklusiwny, njezwuceny).
Nasleduje seznam adjektiv ziskany excerpci z korpusu. Jednotlivé priklady maji v korpusu
rizné zastoupeni, nékteré se vyskytuji jen jedinou (prijomnocopty), vétSinou jsou to ale
jadrové elementy, které se vyskytuji rovnomérné v celém korpusu. V zavorkach jsou

v nékterych pripadech uvedeny kolokace.

4.2.1.1 Kvalitativni evaluatory
Kvalitativnimi evaluatory jsou v prvé radé adjektiva s pozitivni sémantikou:

angaZowany, bohaty, cuni, dobry, dostojnje, dZzakny, dzakowny, eksklusiwny, hnujacy,
hnuty, hoberski, (wédzZenja) hddny, hréjacy, jaskrawy, jimacy, kedzbyhodny, kmany, krasny,
aluzic, 16stny, aluzi, mity, modcny (aluZi), moderny, aluZic, aluZic (zbérka), nazhonity,
niwowapotny, njewsédne, (njeje) njeznaty, njezwucleny, pisany, pfomjenity, poradZeny,
powabliwy, powabny, powucny, pozitiwny, poZadany, profesionalny, precelny, precelski,
pfijomnocopty, prijomny, pfitulny, riany, stawny, stédny, spodobny, spokojeny, spokojom,
spomdzny, swérny, sarmantny, temperamentny, aluZ (wopytowar), wirtuozny, witany,

wjesoty, woblubowany, wobrotny (serbs¢ina), wobsérny, wokrewjacy, woprawdzity (kuzto),
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wosebity, (aluZz napreco) wotewrjeny, wotménjawy, wotpowédnje (predstajic),
wotpowédowacy (podij), aluZi, wulki (dokonjanosc), wulkomysiny (rum), wulkotny, wurjadny,
wuspésny, wutrobny, wuZitny, wysoki (niwow), zabawny, aluZic, zahorjacy, zahorjeny,
zajimawy, zajimowany, zdokonjany, znaty, aluZica, Ziwy.

Substantiv s jasné pozitivni sémantikou je méné (wjeselo), nékterd substantiva pak
pozitivni nejsou, ale jsou s kladnym vyznamem konotovana (dar):

aluZica, cerstwosc, alu, dar, dobro, drohocinka, dynamika, dyrdomdej, alu, (bohata)
fantazija, fascinacija, chtéséenka, jasnosc, kwalita, lubowar, lubusk, niwow, parlicka, poktad,
powabk, profesionalnosé, priklesk/aluzZi, pfipdznace, radosé, talent, wjersk, wijeselo,
wosebitostka, wuspéch, zabawa, zajim, zajimawostka, zajimc, zamdZzliwosé, znajer.

U adverbii také mlzeme rozlisit ta, kterd maji pozitivni sémantiku, a ta, ktera jsou
intenzifikdtory. V prvni skupiné jsou derje,*® hédno (doZiwi¢), mistersce (wobknjeZic),
perfektnje, preswédciwje, radlubje, rady, rjenje, wécywustojnje, wjesele, wubérnje,
wutrobnje (hnuty), ptiCemz by bylo mozné zatadit prfeswédciwje a wutrobnje do skupiny
druhé. Wutroba, srdce je sice konotovdno s kladnym vyznamem, ale vtomto ptipadé je
wutrobnje snad vyjadienim miry. Druhou skupinu tvoti adverbia jako derje (znaty), hisce
(zajimawsi), aluZ (wulki), jara, pfewso, wobsérnje, wosebje, wulce (spodobac, zajimowac),
wysoko (mytowany).

Mezi slovesy jsou mnoha bez pozitivniho vyznamu (knjeZic¢), ale pravidelné se poji se
substantivy, adjektiwy ¢i adverbii s pozitivnimi vyznamy a v tomto spojeni potom vyjadfuji
kladné hodnocené déje (kolokace opét v zavorkach):

aplawdérowad, dZzakowac, fascinowacd, hnué, (wutrobu) hréé, chwalic, knjezZi¢ (dobra
atmosfera), mytowac, pocesci¢, podpérowad, pochwali¢, polépsi¢, pomhad, poradZi¢ so,
porjensi¢, prasany byc, procowac so, prekwapic, preprosy¢, (wumétsce) preswédcic,
pfichwatad, prijec, prinosowacd, priwabic, (derje) pfiwzac, radowac so, skedzbnic, so smjeé, so
spodobaé, so (wo dobru naladu) starac, wabié, sej wazi¢, wjeseli¢ so, witac, wobkuzlic,
wobohaci¢, wobZarowac¢ (njejsym wobZarowata), wokrewié, wothtés nané, (narokam)
wotpowédowac, (sympatije) wunjesé, (priklesk) wuwabic, (dziwadtu) so wuznaé, wuzbéhny,
zabawjec so, zahoric, so zajimowac, zamdc, so zasadzed, (pfipoznace) sej zatuzic, zawjeselic,
(priklesk/zajim/kedzbnosc¢) zbudzié, wuspéch zdobyc, zestodZel, ztahodnic, zmistrowac,

zwjeselic, (priklesk) Znjec.

*® Derje mé dva sémantické odstiny, jednak kvalitativni derje hraé, tj. hréat kvalitng, jednak kvantitativni derje
znaty, tj. byt znam velkému poctu lidi.
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VSN se objevuji dvé zakladni tendence publicistického stylu.*® Jsou to tendence
stereotypizace a druhou je inovace. Tak se nékteré vyrazy opakuji témér automaticky
(publikum bé zahorjeny), v jinych ptipadech je zfejma snaha o originalitu. To Ize ukazat na
prikladu potlesku — pasivné lze potlesk ddstac, Znjec, zbudZzi¢, wuwabic, aktivné s nim lze so

dZakowad, honorowad, mytowac, njelutowad, kwitowac.

4.2.1.2 Kvantitativni evaluatory
Kvantitativni evaluatory maji schopnost zesilovat vyznam (nejen) evaluatoru pozitivnich, maji

tedy intenzifikacni funkci. Funkci kvantitativnich evaluator maji lexémy rlznych slovnich
druhl. Nepfili$ ¢asto jsou to substantiva, jejichz sémanticky obsah vyjadfuje miru nebo
velikost - wjetsSina, sylnosc, prirost (kwality), wjersk, syta (syty ludZi), sep. Dale to mizZou byt
slovesa - pohtubsic¢, stopnjowad, njelutowac (z prikleskom), so pjelnic, prespjelni¢. Rlzné
prostiedky pak intenzifikuji vyznam (pozitivnich) substantiv a sloves:

bohace (so wobdzéli¢), bohaty (program), cyle, derje,detailnje, dotho (trajacy), dosc,
dospotnje, hisce (zajimawsi), htowny, htuboki (zacis¢), hoberski, chétro, intensiwnje,
intensiwny, jara, jasnje (pytnyc), kompletny, kopace, mnoho, mnoholicbny, nadrobnje, nimale
(wsitcy/so wo to torhachu), njelicomny, potnje, pomérnje, preco, predewsém, premdZacy
(wothtds), prepjelnjeny, prewaznje, prewso, samo, scyta, spésnje (so zahoric), stajnje,
swéto(znaty), tak (pfi tak horcym wjerdje), telko (Sula mohta wjetsa byc, telko wopytowarjow
so zendze), tohorunja, tdjsto, wézo, wjace haé, wjace, wjele, wobsérnje, wobsérny,
wociwidnje, woprawdZity, —wosebje, wselki, wulce, wulki, wurjadny (wuspéch),
zaweérno.zaweésce, znowa.

Gradacni funkci, tedy schopnost vyjadrit, Ze néco bylo jesté lepsi, maji predevsim
superlativy. Vedle nich je jako gradacni prostfedek hojné pouzivan stupnovaci pomér mezi
dvéma vétami, realizovany prfevainé pomoci nic jenoZ — ale. Také predlozky nimo a nade
(wso) jsou pouzivany pro gradaci, nimo predevsim v kontextech velkého vybéru. Gradaci
vyjadfuji také konstrukce jako wo wsém tym a mnohim dalsSim.

Pozitivniho sebeobrazu Srb(i v médiich, a nejde v tomto pripadé o SN, nybrz o Nowy

Casnik, sivsimai Glaser (2007: 214):

The cliché of the 'delightful Sorbian way of celebrating' is not only intimately

connected to the celebration of community; it praises Sorbian culture on an aesthetic

** Srov. Wélkowa (1998).
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grounds. The Nowy Casnik regularly attaches the adjective rjany (beautiful, nice) to
things Sorbian, as well as dobry (good) and nas (our), as in nasa rédna drastwa (our

beautiful national dress).

Obraz ingroup pfitom nemusi byt vzdy pozitivni, stejné jako obraz outgroup nemusi byt
negativni. ZaleZi na tom, ¢eho chce diskurz dosdhnout. Skupina sebe sama muZe popisovat
negativné, pak ale nejde o strategii konstruktivni, nybr? destrukéni.*® Pozitivni sebeobraz ale

neni jen zdleZitosti kulturniho diskurzu SN, nybrZ je delSiho trvani:

Die (Feind-)Bilder Uber die Sorben haben gleichfalls eine lange Geschichte. Typisch
dafiir ist, dass Sorben in der Lausitz als die Anderen bzw. Fremden gesehen werden,
die »hinterhdltig« und »minderwertig« seien. Diesem negativen Bild steht dann

unterbewusst kontrastierend ein positives Selbstbild gegentiber. (Walde 2010: 33)

Waldem zminované (Feind-)Bilder jsou predstavy, které méla a ma majoritni spole¢nost o

Srbech.

4.2.1.3 Prikladovy clanek
Na nasledujicim ¢lanku ukazu, jak se kvalitativni a kvantitativni evaluace dopliuiji:

KniZzna premjera dzécaceje biblije
Je so to woprawdze wsitko stato?

Chréscicy (DY/SN). Njezwuéenu kniznu premjeru doZiwichu wcera dopotdnja hélcy a holcy 1. a 3. létnika
Chréséanskeje zaktadneje Sule. K nim njeje spisowacel abo spisowadelka pfichwatata, ale farar Gerat
Wornar. A njeje dzé¢om njeznatu bajku abo powédku predstajit, ale hiZzo derje znate stawizny Swjateho
pisma. Wén mjenujcy je ,Bibliju we wobrazach a stawiznach” tak z némciny do serbsciny prenjest, zo ju
dzéc¢i derje rozumja a zaweésée tez rady Citaja. Lucija Bejmina, lektorka Ludoweho naktadnistwa
Domowina, w kotrymz je biblija za serbske dzé¢i tele dny wusta, prfepoda fararjej Wornarjej awtorske

eksemplary.

© Stowell (1997: 194) tak napf. popisuje v novinach otistény dopis, jehoZ autor se negativné vyjadroval

k vlastnimu materskému jazyku a tim i identité: A short extract from this rabidly anti-Manx letter will be
sufficient to illustrate the extremes of self-hate which some Manx people were driven to: 'Abolish the Manx: |
would say then, as fast as ye can, ye learned of the country. Judges, Lawyers, Clergy, crush it. Allow no one, not
even one of your servants pr neighbours to speak one word of Manx; and thus, by degrees, annihilate it'. The
letter was signed 'A Native', which he or she probably was.
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Na to so wsitcy we wdlnej bjesadze z nowowudacom zeznajomichu a zhonichu, zo je awtorka Anna E.
Marks ze Swjateho pisma najrjense stawizny wupytata a je zasopowédata. Brigitte Smith je kdézdu
stawiznicku z krasnymi pisanymi rysowankami wobohacita, tak zo njeje biblija jeno dzééom, ale tez
doroséenym w prawym zmysle stowa chtéscenka.

Gerat Wornar jako duchowny a nazhonity podawar nabozZinskeje wucby wédzeSe Sulerjow spésnje

zahori¢. Woni so nimale wo to torhachu, smé¢ wurézki z biblije ¢ita¢, $tozZ je najlépsi dopokaz, zo je wén

ré¢ dzéci trjechit. A Sulerjo stajachu jemu teZ tdjSto pozdatnje jednorych prasenjow, na kotrez druhdy

ani duchowny spésnu wotmotwu njewédzese. ,Je so to woprawdze wsitko stato, stoZ w bibliji steji?“ bé

jedne z tajkich njelochkich prasenjow.
Dorosceni Citarjo biblije smédza stawiznicki tez z originalnym tekstom w Swjatym pismje prirunowad,

wsako je pod kézdej Zérto podate. Dzécaca biblija je za 12,90 eurow na predan. (SN 127: 4)

V textu c¢lanku jsou zvyraznény kvalitativni evaluatory (tucné pismo) a kvantitativni
evaludtory (podtrzené). Evaluatory kvalitativni maji za ukol vytvofit pozitivni obraz udalosti a
evaludtory kvantitativni tento dojem (vétSinou) zesiluji. Na tomto misté nebudu analyzovat
cely ¢lanek. Jak zvyraznéné prvky funguji Ize ukdzat na jedné vybrané vété: Brigitte Smith je
koéZdu stawiznicku z krasnymi pisanymi rysowankami wobohacdita, tak zo njeje biblija jeno
dZzécom, ale teZ doroscenym w prawym zmysle stowa chtéséenka. Vytvarnice Brigitte Smith
tedy obohatila kazdy pribéh krdsnymi pestrymi obrdzky — obohaceni, pfibéh (v srbstiné
pouzito deminutivum), krdsny a pestry jsou pozitiva, kterd jsou umocnéna tim, Ze se jednalo
kazdy pfibéh. Toto pozitivni hodnoceni umoznuje dalsi argumentaci, kterd rika, je kniha
nejen détem, ale i dospélym v pravém smyslu slova lahtdkou. Nejen-ale i graduje informaci,

Ze je kniha vhodna pro vsechny, a lahldka je zd(iraznéna podtrhnutim jejiho vyznamu.

4.2.2 Pracovitost
V kulturnim diskurzu SN se v omezené mire objevuje i topos prace. V korpusu o 133 ¢lancich

je celkem 104 slov s kofenem -dZéf-, to znamena, Ze v relevantnim poctu ¢lankl je néjakym
zpUsobem prace tematizovdna. VétsSinou se ale jednd o neutralni kontexty, jejichz
interpretace presahuje moznosti této studie. Lexémy bjezdZétnos¢ nebo wudzétki nejsou pro
svlj obsah ¢i miru zastoupeni v korpusu relevantni, sobudzétacer by mohl mit vyznam ve

spojitosti s pospolitosti, jak ji pfedstavuju v kap. 4.2.3, ale domnivdm se, Ze by to byla
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interpretace dost nasilnad. Podobné informace o opravach na streSe kostela, pokud v nich
neni prace hodnocena, povazuju za nerelevantni.**

PfestoZe zbyvajici cast dokladl, které muUZu povaZovat za projev strategie pozitivniho
sebeobrazu, je mald, lze v kulturnim diskurzu SN najit tfi témata spojena s praci — namaha
vynaloZend na organizaci, namaha pfi vlastni umélecké produkci a organizatordm i umélciim
inherentni pile, ochota pracovat. Prace, kterou je tfeba vynalozit na pfipravu (dobré) kulturni

udalosti, mGzZe byt velkd, pfesto nebrani tomu, aby se udalost uskutecnila:

(46) ,NatoZena préca bé chétro wulka. Zymy dla méjachmy téjsSto diéta z wotstronjenjom snéha ze
stana, z tepjenjom a z wukfadZzenjom Spundowanja. Rady pak bychmy tajke zarjadowanje

wospjetowali”, rjekny Dawid Bjars. (SN 4: 4)

Pracovitost je v kulturnim diskurzu SN jednoznacné pozitivni vlastnosti. Nejen ona, ale i
ochota podilet se dobrovolné nebo s nasazenim na pripravé a prabéhu udalosti, je dulezZitou

charakteristikou, kterd se v diskurzu objevuje:

(47) Na wséch swjedzenjach 20 ¢tonow kluba pfi prihotach a wuhotowanju pilnje pomha. (SN 4: 4)

(48) Prjedy hac njebé pjerjo na blidze wodréte, njeje Zana Zona domoj sta. KéZda pritomna pfilubi, zo

zaso prindze, je-li jeje pomoc trébna. (SN 9: 4)

Za pomoc pfi pripravach se organizatorim dostava i oficialniho podékovani. V nasledujicich
dvou prikladech je uznani odvedené prace projeveno ze strany politikl, ma tedy oficialni

charakter:

(49) Krajny rada podzakowa so wsém tym, kottiz béchu w zastych mésacach na mnohich wsach serbske

Zupne natozki a tradicije péstowali a kotfiZ su superkokot jako wjersk pilnje pfihotowali. (SN 192: 4)

(50) W swojej naréci dzakowase so Nuk wsitkim lawreatam za njesprdocne a njesebicne dzéto a chwalese

sej angazement tez ludzi, kottiz njejsu serbskeho pochada. (Sn 199: 1)

Ndamahu je potfeba vynaloZit jak na organizaci udalosti, tak na uméleckou pfipravu. Tim se

mimo jiné dokazuje, Ze Uroven kultury je vysoka. Jind interpretace by mohla znit, Ze umélci

*1V/ kulturnim diskurzu SN se objevuje pro topos pracovitosti zajimava metafora pfiklesk né¢, metafora
spojena s praci. Sklizet je vSak v SN mozné treba i kritiku, jak ukazal vysledek hledani. Nevaze se tedy
sémanticky s pozitivnim pristupem.
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musi pilné cvicit, protozZe jejich nadani neni tak velké, jaké by bylo k dobré produkci potreba.
Tato interpretace je ale nepravdépodobnd, uz vzhledem ke vSestrannému pozitivnimu

hodnoceni kulturnich udalosti:

(51) Na minjene |éto zhladujo zendzechu so tele dny rejwarjo Serbskeje rejwanskeje skupiny Smjerdzaca.
»Méjachmy loni nadméru wjele pfedstajenjow. Nétko mamy dale intensiwnje a pilnje dzéta¢, zo
bychmy Zadanym narokam nasSeho nazwucowarja Dietera Wendischa wotpowédowali“, ménjese

26létna rejwarka Beata Wajdlichec ze Smjerdzaceje. (SN 5: 6)

Skutecnost, Ze umélci jsou schopni natrénovat a prednést svlj vykony na vysoké urovni,

dokazuje jejich nadani i pili:

(52) [,,]Tole bé z dalsimi tworbami stawnych komponistow wubérny koncert, z ¢ezkimi kruchami, ale
technisce wulkotnje zmistrowany”, riekny komponist Detlef Kobjela po Wojerowskim koncerée.

(SN 1: 2)

(53) Julija Nawkec z Wotrowa, Sulerka 10. |étnika, program z preludijom w D-dur Gustawa Merkela zahaji

a z tromi dalSimi pomérnje ¢ezkimi sadzbami swoje kmanosée dopokaza. (SN 131: 4)

V nékterych ¢lancich je technickd ndroénost vyjadrena jako potencidlni problém. NejdFive je
vyslovena pochybnost, zda je mozné kyzeného vysledku, tj. kvalitniho vykonu, dosahnout,

aby pak byla vyvracena. Naopak se potvrdi schopnost umélc(:

(54) ,,Cantate Domino“ bé titul twérby Johanna Criigera, zahajacy tradicionalny hodowny koncert zastu
njedzelu w Chréséanskim Bozim domje. Po smjerci wurjadneho hudzbneho fachowca Handrija
Wijenka njebé to za dirigentku Bernadet Hencynu lochki nadawk. W3ako ma kdzdy swdj stil. Ale
néhdze 400 ludzi doziwi wubérny program, kotryZz Chrdéscéanski cyrkwinski chor z tfomi a capella-

twoérbami spodobnje zahaji. (Sn 2: 3)

(55) Wobrazy njepokazuja mtodych ludZi jeno pfi rejwanju, ale teZz druhe motiwy, zwjazane z rejemi.
Jedna z molerkow je Lejna Theurichowa, predsydka rady ZatoZzby za serbski lud. W swojej lawdaciji
je Beno Pécka, serbski wucer na wumeénku a znajer tuziskeho tworjaceho wumétstwa, wuzbéhnyt, zo
njeje lochko, tajke reje na mélbach zwobrazni¢. Ludowi wumétcy pak su to derje zmistrowali. Tak

nasta hédna a pisana wustajenca. (SN 198: 2)
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Tento postup — nejdfiv se o néem vyjadfit negativné a pak postoj obratit do pozitivniho
hodnoceni — popisuju i v nasledujici kapitole o dobrém pribéhu kulturnich udalosti, kde ma

ale na rozdil od pfedchozich pfiklad( funkci transformacni.

4.2.3 Dobry pribéh a okolnosti udalosti
V predchozich kapitoldch jsem ukazal, Ze kultura je v SN popisovana zdsadné pozitivné,

umélecké vykony jsou na vysoké urovni, publikum umélciim projevuje uznani a pozitivné
hodnoti Usili vynaloZzené na organizaci. Kromé samotnych uméleckych projevl jsou vsak
kladné hodnoceny i okolnosti jejich priibéhu. To je na lexikalni Urovni vyjadfeno mimo jiné

atmosférou udalosti:

(56) Claudija Schonfeld z Btohasec ménjese po rjanym wjecoru. ,,.Sym préni raz tu, wulkotnje. WobZaruju,
zo sym zandzene tfi Slagrowe nocy skomdzita. Tuta pfijomna atmosfera w Njeswacanskim parku,
zamotwici, spdznajomni wsitcy w jenakich T-shirtach, a wsitko dokotawokoto wucinja jara dobru
organizaciju. Na tajkim wjecoru ¢towjek pfi rejce a rjanej hudzbje staros¢e wsédneho dnja zabywa a

zaso mocy cerpa.”

Atmosféra je vagni termin, nehmatatelny stav, ktery nelze definovat. Lze si predstavit
kulturni udalost, napt. koncert, na kterém hraji vSichni hudebnici falesné, ale presto si
posluchaci z urcitych divod( (tfeba se bavi na ucet hudebnik() koncert uZziji, nebo si Ize
predstavit, Ze hudba je v poradku, ale organizace (pocet mist k sezeni, zastfeseni) selze — i
v takovém pfipadé se publikum nemusi nutné citit Spatné. A naopak je myslitelny koncert,
ktery probihd do posledniho detailu perfektné, ale posluchaci se nemizou dockat konce.
Atmosféra je tedy subjektivni pojem, ktery popisuje dojem jedince z probihajici situace.

Atributy atmosféry kulturnich akci v kulturnim diskurzu SN jsou vzdy pozitivni:

(57) Nic jenoz eksotiki tutoho instrumenta dla, z kotrehoZ pomocu skuztuje hudzbu pozdatnje prez wéste
pohiby z rukomaj takrjec z powétra. Zwuk instrumenta njeskutkuje syntetiski, ale je pfijomnoéopty a

twori pfitulnu atmosferu. (SN 132: 4)

Dalsimi atributy, které v korpusu popisuji atmosféru, jsou wulkotny, zabawny a rjany; v

jednom pripadé pak neni atribut sam o sobé pozitivni:

(58) W Chroéscéanskej ,,Jednoée” doziwichu wcera wjecor premjeru serbsce synchronizowaneho estiskeho

filma ,,Ruudi”. Néhdze 250 dzééom, jich starSim, dzédam a wowkam wobradziStej Récny centrum
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WITAJ (RCW) a Sakski wukubtanski a wupruwowanski kanal (SAEK) tak wosebite kinowe doZiwjenje.
K tomu knjeZeSe w ,Jednoce” teZz prawa kinowa atmosfera z Cerwjenym prestriencom, z filmowymi

wobrazami a z predawanym lodom a popcornom. (SN 133: 1)

Presto je zfejmé, Ze jde o pozitivni hodnoceni — ackoliv se filmova premiéra uskutecnila ve
viceucelové budové a ne v kiné, navstévnici se jako v kiné citili. Explicitné nevyjadfeny zamér
byl tak uskute¢nén. V jednom izolovaném pfikladu, v ¢lanku, ktery popisuje karetni turnaj, je

atmosféra evaluovana jako srbskd:

(59) Z dotalnych wurisanjow staj Jurij Korch z Radeberga a Miktaws Mucisk z Rachlowa dwdjce wustoj
jako dobycerjej. Loni bé Alojs Langa z Konjec najlépsi. ,,Bohuzel |étsa tak derje bézato njeje. Tola to
njeje rozsudne. WaZna za mnje je rjana serbska atmosfera. Zana hara a zwada, tak zo méze$

Skotujo rjenje wotpocnyc.” (SN 72: 4)

Z citatu neni zcela zifejmé, jaky je jeho sémanticky obsah. Bud' fika, Ze srbska atmosféra byla
pékna, protoZe vSe probihalo bez konflikt(i, nebo vibec Ze srbska atmosféra je vidy pékna a
probiha bez konfliktd. V druhém pripadé by byl termin serbska atmosfera (alespon ¢astecné)
definovan, tj. srbska atmosféra je pozitivni (a ma pravdépodobné néco spolec¢ného se Srby),
nebo atmosféra, ktera je pékna, je zaroven i srbska. V pripadé prvnim by byl obsah vagné;si —
atmosféra ma pouze néco spoleé¢ného se Srby.

Vedle atmosféry vystupuje ndlada, kterd neni ndladou subjektivni, ale opét se vztahuje

k celku, k pocitu kolektivu, takze je v tomto smyslu synonymem atmosféry:

(60) Létsa je pje¢ mustwow w sydom disciplinach mocy mérito. Mjez wobdzélnikami a néhdze sto
pfihladowarjemi bé dobra nalada. Hnydom na spocatku wubédzZowanja cakase drje jedyn z

najceSich nadawkow na wobdzélnikow — ¢ahanje traktora z powjazom. (SN 128: 3)

Stejné jako v pripadé pozitivnich atributl, jak jsem je predstavil v 4.2.1, muze byt i nalada

intenzivnéjsi:

(61) Dzakowano wotnajerjej hata Rainerej Frenzelej pak mdzachu so wcera popotdnju wubédzZzowanja
cynkowych kupanskich wanjow jednotliwcow a staflow tola his¢e wotméc¢. Zo akterojo pfi tym cyle
susi njewostachu, postara so mjez prihladowarjemi kotowokoto hata wézo wo dobru naladu. Ta bé

pfi naslédnej hitparadze hisée Iépsa. (SN 130: 4)
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V nékterych pripadech akce neprobiha z néjakych dlivod( zcela nejlépe. Relativné ¢asto za to

muzZe nevelkd ucast na udalosti:

(62) Cytkownije je zarjadowanje derje wotbézato. ,ByrnjeZ so jenoz pje¢ mustwow wobdzélito, knjeZese
I68tna nalada. Widzachmy jara napjate wurisanja“, tak ¢tonka predsydstwa Pawka Alena Wjerkec z

Radworja. KIétu budze Power Serb tuz zaso w Horkach. (SN 128: 3)

Na tomto misté se projevuje model ackoliv-presto. Nejdfiv je celda akce zhodnocena
pozitivné, pak je vyjadfeno zklamani/nespokojenost se skutecnosti, Ze se akce nezucastnilo
oCekavané mnoizstvi lidi, a poté je tato negativni evaluace zmirnéna sdélenim o pozitivnim
prabéhu. Pravé pripustkové véty jsou pouzivany pro vyjadreni (a pfipadné nasledné
ospravedInéni) negativnich vlastnosti uddlosti. Negace je tak (viz van Dijkiv model v 4.1.3)
vzdy pretvorena v pozitivni hodnoceni. | kdyz udalost probihd bez nedostatkd, ale ma
neprijemnou napln, je tato také kompenzovdana sdélenim, Ze pribéh byl vynikajici. V jednom

¢lanku je popsan workshop uprchlikd z Afriky se Skolaky:

(63) W swéttowobrazowym prednosku Wolfganga Lieberknechta, koordinatora iniciatiwy Black&White,
njewidzachu Sulerjo tuz jenoz krasne krajiny, ale tez chuduske chaty a dzédi, kotrez nimaja wsédnje
ani dos¢ k jédzi a njeméza do $ule chodzi¢. Sulerjo sej wuwédomichu, zo je Afrika kontinent, kotry?
bé dotho wot Europy wobsadzeny a wurubjeny. Priwsém pak knjezeSe cyty Cas, jako Styrjo ¢tonojo
skupiny Black&White na kubtaniséu pfebywachu, dobra a wjesota nalada. Woni mjenujcy jenoz ze
spéwami a rejemi njewustupichu, ale nazwucowachu ze Sulerjemi w mjensich skupinach afriske

spéwy, hrajachu na bubonach a nazwucowachu z nimi samo reje. (SN 134: Pr 4)

Skolaci se seznamili s krasami africké pfirody, ale predevdim s chudobou a kolonidlni
minulosti africkych zemi. Negativni vyznéni je ale zmirnéno informaci, Ze ndlada byla po
celou dobu dobrd, a to je jeSté podloZeno dopliujicimi informacemi o dalSich soucédstech
programu. Na dobrou naladu maiji vliv i vnéjsi faktory, jak to ukazuje nasledujici priklad, ve

kterém ji podporuje pocasi:

(64) Po cytym pucu knjezese mjez mtodymi a starSimi na konjacych zaprahach wulkotna nalada. Jedna
serbska ludowa pésen po druhej znosowase so po Koslowskim |ésu a stoncko tak rjenje wohréwase,

zo bé hotowe wijeselo, so po ztotej nazymskej pfirodze cumpac daé. (SN 200: 4)

Pocasi je vétSinou evaluovano adjektivem rjany:
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(65) Pfi rjanym sténénym wijedrje doZiwi zawcerawsim popotdnju wjace ha¢ 3 000 zajimcow na bywsim
bitwiS¢u juinje Bukec hodzinske napodobnjenje krawnych wojowanjow mjez rakuskim a pruskim

wojskom pred 250 létami wo wosadnu wjes. (SN 199: 4)

Pékné pocasi ale nemusi byt nutné jen pocasi letni, slune¢né, bez desté. | v zimé je mozné,

aby pocasi plsobilo dobfe na ndladu ucastnika:

(66) Létusa jolka pri mitym zymskim wjedrje bé zaso ryzy serbski swjedzen. (SN 9: 4)

Pozitivni hodnoceni pocasi je zesilovano stuprfiovanim adjektiv. Adjektiva, jez jsou atributy

pocasi, maji formu superlativu:

(67) Pfi najrjensim wijedrje woswjedichmy swoju [étusu wotchadni¢cku njedawno w Ralbicanskej
péstowarni. Po zhromadnej snédani predstajichu nam nase praktikantki bajku ,,Snéholinka“, kotruz

béchu w pomérnje krétkim ¢asu nazwucowali. (SN 133: 4)

(68) Na htownym jewis¢u pokazachu wurézki z aktualneho hrajneho plana, klankodzZiwadzelnicy a
Ctonojo dziwadtoweho kluba hrajachu w hornim foyeru za mtddsich a starsich. A pfi najkrasniSim

babylétnim wjedrje méZachu wopytowarjo samo na dziwadtowej zahrodze sedzec. (SN 199: 4)

V pripadé, Ze pocasi neodpovidalo predstavam, je negativni hodnoceni zmirnéno stejnym
zpusobem, jak je tomu v pfikladu (69), tedy dvéma hlavnimi vétami v pripustkovém poméru.

Pocasi sice zklamalo, ale udalost sama ne:*?

(69) Byrnjez wjedro najrjense njebylto, knjezeSe kdénc tydZenja na swjedzenis¢u pfi tamniSim

towarstwowym domje dobra nalada. (SN 135: 4)

V prikladu (69) je negativni vlastnost udalosti, tj. Spatné pocasi, zmirnéna dvojim zplsobem.
Jednak je to syntakticky, pripustkovym vztahem mezi vétami, jednak negaci superlativu
adjektiva s pozitivni sémantikou. Priklad (69) neni ale projevem strategie konstruktivni, nybrz

strategie transformacni. Na urovni diskurzu méni negativni vlastnosti udalosti na vlastnosti

*? Ptipustkova argumentace sice-ale je typicka pro ospravedIfiovaci strategii. Protoze tu jde ale o vnéji &initele,
které nelze ovlivnit, ponechavam priklady v této kapitole.

50



pozitivni.** V prikladu (70), ktery je také projevem strategie transformaéni, je $patné pocasi

zmirnéno vyjadrenim pozitivniho postoje ucastnik(:

(70) Mjeztym zo wjedro sobotu nawjecor pfi swjedzenskim ¢ahu z Njebjel¢anami a stami zajimcami his¢e
derje ménjeSe, bé njedzelu predesc¢nik najwaznisi, pretoz ha¢ do wjeCora so bjez prestaca
desc¢owase. Wotpoweédne btééane bé swjedzenis¢o na Hacenkach, ale mazane crije a cholowy

njemylachu. (SN 135: 1)

S dobrym pribéhem udalosti je spojena také pohostinnost. Pfistup hostitell k hostlim je
kategorie, kterd neni vlastni jen kulturnimu diskurzu SN. Pohostinnost je jeden z prvki,
kterym se definuje srbskd kultura v SirSim slova smyslu: [w]elcoming visitors with generous
servings of cake and other home-made foods has long been presented as an ethnic boundary
marker (Glaser 2007: 210). V nekonfliktnim obrazu kulturniho diskurzu SN jsou ale jako

pohostinni charakterizovani i Nesrbové:

(71) Serbska delegacija chwalese sej runja stowjanskim pritomnym fleksibelnos¢ hoséicelow. ,, Wosebje
dobre béSe zastaranje z jédZu a napojemi. Tola teZ tak béchu domorddni prewso precelni a

predewsém wotewrjeni hos¢om napreco.[“] (SN 196: 4)

Dobrého hostitele déla predevsim dobré jidlo a piti. Relevanci ma také informace o tom, kdo

7 v

jidlo pripravil, resp. skutec¢nost, Ze jidlo je domaci. Konkretizace osoby a/nebo zdlraznéni, ze
jidlo neni koupeno, nybrz pripraveno doma, ukazuje na skutecnou pohostinnost. Za
konkrétnimi jmény si Ize také snaze predstavit namahu, kterou dotyc¢ni na pfipravu museli

vynalozit:

(72) Hana Machlingowa bé sobotu stédny tykanc napjekta a je jon Zonam w kofejowej prestawce

poskicita. (SN 9: 4)

(73) Létsa béchu po pucu po Iésnej krajinje mjez Dobrosicami, Jasencu, tomskom, Koslowom a Horkami.
Mjeztym zo bé nawoda towarstwa Matej Korjenk spfihotowat pfi lésu za tomskom dalSu opulentnu
snédan z pokfadZzenymi cattami, pjekarskim tykancom, horcym winom a sektom, sydase po
pfipotdnju w Hérkach pfi Mtynkec hoséencu gulasowa poliwka, kotruz bé Pétr Bobka sam dZer do

toho nawarit. (SN 200: 4)

** Ptipadné by mohlo jit o strategii ospravedlfiovaci. Otazkou je, jaké interpretaci je dana pfednost. Vzhledem
k tomu, Ze jde o pocasi, tedy vnéjsiho Cinitele, domnivam se, Ze je vhodnéjsi vidét v prikladu transformaci
Spatné nalady v dobrou, nez dobrou naladou ospravedIfiovat Spatné pocasi.
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Pohostinnost mizZe byt explicitnim dlvodem pro dobrou naladu:

(74) Tykanc a kofej dobru naladu pfisporjestej. (SN 133: 3)

RGzné topoi, v nasledujicich dvou prikladech pékné pocasi a pohosténi, se mohou doplriovat

a zdlraznovat tak dobry prabéh uddlosti, celkovou spokojenost ucastnik(:

(75) Runja zastym |étam je Domowinska skupina Konjecy/Sunow létsa znowa kolesowanski wulét do
bliseje domizny organizowata. Pfi rjanym wjedrje so zastu njedZelu 65 wjesnjanow na pué nastaji.
Prénja prestawka bé w Debricach, hdzez dachmy sej pfi sportnis¢u samopjeceny tykanc a kofej

zestodzed. (SN 128: 6)

(76) Pti najrjensim stoncku je sobotu popotdnju nimale 70 zajimcow preprosenje ZSW do Hornjeho
Hajnka s¢éhowato. (...) Pfi tykancu a kofeju stysachu hoséo na to basnje awtorow we wosom

récach. (SN 130: 4)

V nasledujicim pfikladu jsou dvé hlavni véty spojeny ve stupniovacim poméru (v ziskaném
korpusu pfitom prevladd model nejen-ale i), a gradaci je pak sdéleni o dobrém pribéhu
zesilnéno. Kromé zabavného programu to bylo navic pohosténi, co bylo lakadlem pro

potenciondlni hosty:

(77) Nic jeno zabawny program, ale tez stédne krupjane a cattowe kotbasy a potéik wabjachu tez létsa
mjeztym hiZo dZesaty raz mtodostnych runje tak kaz starSich ludzi do Nuknicy na tradicionalny jolka-

swjedzen. (SN 9: 4)

Koncentrace rliznych topoi dobrého prabéhu vytvari zdani nekonfliktni idyly. Pokud bych mél
v jedné vété predstavit obraz, ktery poskytuji predstavené konstruktivni strategie, pak by
typicky ¢lanek popisoval srbskou kulturni udalost, ktera diky talentu a tvrdé pripravé byla na
vysoké umélecké urovni, navstivil ji vysoky pocet spokojenych ndvstévnikd, ktefi byli patficné
pohosténi a udalost si uzZili také diky pocasi a prijemné atmosfére. Tato charakteristika je
pfehnana, protoZe zpravidla nejsou pfitomna vSechna topoi, tendence k nekonfliktnimu

obrazu je ale zfejma.
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4.3 Strategie singularizace

4.3.1 Jedinecnost (srbské) kultury

Kultura se v SN vyznacuje nejen kvalitou, ale i jedinecnosti. Jedine€nost na tomto misté
zatazuju mezi konstruktivni strategie, ackoliv v jistych prfipadech je topos jedinecnosti
uplatfiovdn pro obrannou strategii legitimace.

Jedinecnost je vyjadifovana predevsim adjektivem wosebity, dale pak adjektivy
njewsédny, originalny, jonkrotny, resp. pfislusnymi adverbii. Wosebity ma vic vyznama —
jednak kvalitativni vyznam zvldstni, osobity, jednak kvantitativni nad béZnou miru a dale jesté
vyznam samostatny. V jednotlivych pripadech neni mozZné zcela presné tyto vyznamy
rozliSit, tak napf. Cyle wosebity aplaws je sej sydomlétna Maria-Helena Bretschneiderec
zastuzita, kotrejeZ talent drje tCi nimo doktadneho hraca we wuknjenju réCow. muze mit
vyznam zcela jedinecného potlesku, ale také nad miru silného. Oba vyznamy spolu pfitom
tésné souvisi, jedinecnost potlesku lze v prvé fadé ocekavat v jeho délce ¢i hlasitosti, méné
pak uz v jinych kvalitach. Podobné Wosebitu kedzbnosc¢ pak zbudzichu swdjske kompozicije
Caroliny Eyckec a Jana Bélka. 1ze rozumét jako zvldstni ve smyslu unikdtni pozorosti, ale i
zvldstni jako samostatné pozornosti. Hranice mezi témito vyznami je v nékterych ptipadech
velmi nejasnd, ale nebrani v analyze - je-li potlesk mimoradné silny, znamena to, Ze se
odlisuje od jinych, slabsich potleskli, a je tak jedinecny. Rozlisit vyznamy osobity a

samostatny je problematictéjsi:

(78) Za Lipséanske knizne wiki je Némskochorwatska towarsnosc¢ cyle wosebitu knihu pfihotowata.

(SN 65: 3)

Zda jde o knihu zcela jedinecnou (tj. unikatni kniha, kterou pfivezli na veletrh, aby zaujali, ale
kterd nebyla vydana k pfrilezZitosti veletrhu) nebo zcela samostatnou (tj. kniha, ktera byla
pfipravena specialné pro veletrh) neni z kontextu jasné, sémantika jedinecnosti je vSak v
obou pripadech inherentni. Vidy se jedna o exkluzivitu, o jednotku, kterd se vymyka celku.

Naopak v prikladu

(79) Wosebitu wustajencu ,(Markowski) pésk. Slédy mjez sujetom, dzétowej maciznu a krajinowym
rumom® su sobotu w nowym wumeétstwowym muzeju Dieselowy zawod Chocebuz wotewréli.

(SN 130: 2)
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samostatnd vystava (ma-li spojeni tento vyznam) neni nutné zddraznénim jedinecnosti,
mUze byt jen konstatovanim, Ze vystava nepatfi ke stalé nabidce muzea, Ze je jen docasna,
nebo Ze ji Ize navtivit bez nutnosti navitivit celé muzeum.** Ackoliv by i v tomto pfipadé élo
o singularizaci, spojeni wosebita wustajerica a wosebita prehladka kvali jejich
nejednoznacnosti v analyze nezohlednuju.

Jako unikatni jsou hodnoceny udalosti, které se vyznacuji exotikou, nejsou pfitom soucasti

srbské kultury, jen s ni pfichazeji do styku:

(80) Cyle njewsédny wopyt méjachu Sulerjo a Sulerki Serbskeje zaktadneje a srjedineje Sule ,Michat
Hornik” Worklecy konc junija. Prijéta bé k nim skupina Black&White, kotraz wobsteji hizo wot Iéta
2002 a je wobstatk iniciatiwy samsneho mjena. (..) WSitcy sobustawojo towarstwa su waojnscy

¢ékancy z afriskich krajow. (SN 134: Pr 4)

(81) W Serbach wotmé so zastu sobotu njew$Sédny kwas. Zmandzelitoj staj so Serbowka Alexandra
Kaspari a Gordon Lawrence ze Sotiskeje. K tomu béstaj so njewjesta a nawoZenja swoju narodnu

drastu zwoblektoj. (SN 135: 2)

Navstéva uprchlikl z africkych zemi stejné jako Zenich ve skotském kroji nejsou béznou
soucasti kulturniho Zivota v Luzici, a jsou proto definovani jako néco jedinecného. Ackoliv jde
v obou pfipadech o kulturu nesrbskou, jsou pro zpravodajstvi relevantni v kontextu kultury
srbské. V prvnim ptipadé skupina Skoldky informuje o problémech na africkém kontinenté a
zaroven je uci africké pisné a tance, v pfipadé druhém si Skot v kroji bere Srbku v kroji. V
jinych pfipadech je to ale uz srbska kultura, resp. plivodné nesrbské elementy zaclenéné do
srbského kontextu, které jsou hodnoceny jako jedine¢né. Nasledujici dva priklady ukazuji na

to, Ze nékteré véci nejsou pro srbskou kulturu samozrejmé:

(82) Njewsédna premjera bé zasty pjatk we wobtuku 30. swjedZenja serbskeje poezije w delnjotuZiskim
TSupcu: Péts Jana$ predstaji 14 dzécom tamniseje Sule najnowsSu zbérku znatych hrdonckow

Wilhelma Buscha (1832-1908) w delnjoserbskej réci. (SN 131: 1)

(83) Pod dirigentstwom Pétra CyZza a zdzéla Judit Watdzic zastySachu hosc¢o sep serbskich, ¢éskich,
polskich a stowakskich spéwow, pfi ¢imz Pétr Cyz a Marko Wjerka jako solistaj preswédcistaj.

Wosebitostka drje bé na kdncu serbski rap. (SN 130: 4)

4 Spojeni wosebita wustajerica tedy miiZe byt ekvivalentem Ceského docasnd vystava ¢i némeckého Sonderausstellung.
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Predevsim priklad (82) Ize v tomto smyslu interpretovat. Zaméreni na tradici v srbské kulture
zplsobuje, Ze projevy moderni kultury v srbské kultufe plsobi nezvykle a ndpadné. Preklad
détské klasiky z némciny do srbstiny je ale také udalosti jedine¢nou. Némeckd knizka, kterou
znaji, je zpfistupnéna srbskym &tenaftim, coz v srbském kontextu neni samoziejmosti.*’

Podobné je tomu i v pfipadé premiéry srbsky dabovaného filmu:

(84) W Chroscanskej ,,Jednocée” dozZiwichu wcera wjecor premjeru serbsce synchronizowaneho estiskeho
filma ,,Ruudi”. Néhdze 250 dzé&éom, jich starS§im, dzédam a wowkam wobradziStej Ré€ny centrum
WITAJ (RCW) a Sakski wukubtanski a wupruwowanski kanal (SAEK) tak wosebite kinowe doZiwjenje.
(SN 133:1)

Nicméné i u kulturnich udalosti, které nejsou pro srbskou kulturu inovativni, je projev

umélcd hodnocen jako jedinecny:

(85)Z 15 wot komponista podatych Cistow predstajichu cytkownje jédnade dzélow. Solistiske party
prewza altistka Tanja Donatec. Liturgiske teksty, w starocyrkwinostowjanscinje spisane, spéwarjo

originalnje zanjesechu. (SN 199: 2)

(86) Intendant NSLDZ Lutz Hillmann bé Citanje pod hestom ,Pdj, ale pomatu” na swojorazne wasnje

inscenowat. (SN 7: 2)

Jak jsem zminil v Uvodu, vyjimecné je jedineCnost projevem strategie obrany. Tak je tomu v

nasledujicim ¢lanku o problémech Sebskeho ludoweho ansamblu:

(87) Serbski ludowy ansambl njeje jeno za Serbow njeparujomny. Serbam skruca jich identitu. Némska
pak ma z ansamblom originarny [sic], unikatny ptinosk k pisanemu wénckej kultury Europy.

(SN 4: 1)

Jedine€nost ansamblu, jehoZ existence je podle textu ¢lanku ohroZzena, v rdmci celé Evropy je

argumentem pro jeho zachovani do budoucna.

4.3.2 Pospolitost
Pozitivni sebeobraz neobsahuje pouze kladné hodnoceni prabéhu akci, jejich vysoké

umélecké kvality, ale také nekonfliknost jejich pribéhu. Jak jsem popsal, srbskost neni

* Podobné jiné détské klasiky vyily v srbském piekladu teprve v nedavné dobé — napi. Medvidek Pu (2000)
nebo Maly princ (2006 / 2010).
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vyjadfovdana v opozici k némeckosti nebo vSeobecné jinakosti, nybrz je konstruovana jakozto
idedlni stav, ve kterém se vSe déje dobre. Absence sporl a protikladd neni konecnym
zplUsobem vyjadreni této situace. Navic je zdUrazriovana soudrznost, pospolitost, kolektivni
podil na kulturnim Zivoté. SoudrZnost se netyka jen srbské spolecnosti jako takové, nybrz i
vztahu Srbd k ostatnim. Topos soudrinosti je vedle toposu jedinecnosti dalSim
argumentacnim schématem konstruktivni strategie singularizace.

V praci védomé nezohlednuju rozdil mezi Horni a Dolni LuZzici. Ani v kulturnim diskurzu
SN se rozdily mezi Horni a Dolni LuZici netematizuji,*® stejné tak jako daldi rozdily uprostted

skupiny my. Podle Watdy jsou mensiny zvnéjsku ¢asto vnimany jako jeden celek:

Minderheiten wird haufig eine homogene ldentitat zugeschrieben, vor allem wenn sie
sich auf ein relativ kleines und zusammenhangendes Territorium innerhalb eines
groReren Staates beschrankt. Von auRen betrachtet erscheint die sorbische Lausitz
vielen als ein relativ einheitliches Gebilde, was sich jedoch bei naherer Priifung als

trugerisch erweist. (Walde 2010: 29)

U Srbl se podle néj projevuje silny lokalpatriotizmus a tvrdi, Ze neexistuje das Sorbentum,
sondern dieses war und ist vielfdltig, ja uneinheitlich (Walde 2010: 30). Néjaka pojitka mezi
jednotlivymi Srby a skupinami Srb(i ale existovat musi, protoZe jinak by nemohly vzniknout
instituce, které rlizné skupiny zastresuji (napr. srbské gymnazium v Budysiné). K jednotné

identité se vyslovuje Glaser (2007: 209):

What connects the various subgroups and strata of the Sorbian community is their
identification with the wider concept of serbstwo / serbojstwo: the material cultural
heritage of the Sorbs as well as specific experiences, beliefs, attitudes, conventions and

the spirit that motivates individuals to 'hold on' to their Sorbian (or Wendish) identity.

Lze to chapat tak, Ze jednotlivé lokdlni prvky — materidlni kultura, hodnoty, konvence —
zpUsobuiji, Ze se Srbové citi byt ¢asti mysleného celku, Watda (2001: 453) ale upozornuje, Ze

Serbski lud jako jednotny kulturny fenomen neeksistuje.

46 . sy ve _ 4 v . v Vee I 4 waw s . ..
Pouze v kontextech, kde se poukazuje na velkou Ucast Ci zdjem, se zmifuje, Ze pfijeli navstévnici z Hornjeje a
Delnjeje tuZicy.
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Vzhledem k tomu, Ze v kulturnim diskurzu SN se o rozdilech mezi Horni a Dolni LuZici ani o
dalSich rozdilech mezi Srby nemluvi, Ize se domnivat, Ze je tomu tak zamérné. Van Dijk
(1998: 25) rika, ze many ideologies develop precisely in order to sustain, legitimate or
manage group confilcts. Topos pospolitosti, jednoty tak mlzZe byt takovou ideologii, kterd
ma zabranit vstupu konfliktd do kulturniho diskurzu. Pospolitost v kulturnim diskurzu SN
prekraCuje rQizné hranice — mUZou byt Srbové s Némci, stafi a mladi nebo lidé rlznych

vyznani:

(88) Pfeco zaso so hudzbnicy wotménjachu a tak piskachu stari z mitodymi; woprawdzita to
improwizacija na wysokim rockowym niwowje. (...) Nic jenoZ hudzba, ale teZ mnohe zajimawe
rozmotwy a wosebje zhromadnos¢ némskich a serbskich muzikantow tuton prewso poradzeny

wjecork wucinjachu. (SN 1 :4)

V prikladu (88) se dokonce tvrdi, Ze to neni napli samotna, kterd ma Ivi podil na Uspésnosti
vecera, nybrz pravé pospolitost némeckych a srbskych hudebnik(i. Obsah nema takovou

vahu jako forma.

4.3.2.1 Spoluprace
U konstruktivnich strategii pozitivniho sebeobrazu jsem ukdazal, Ze jednou z nich je topos

pracovitosti. Namaha, kterou poradatelé musi vyvinout, aby se kulturni akce uskutecnila a
pokud mozno i povedla, je vidycky popisovana jako nadmérna (tj. neexistuje akce, ktera by
byla usporadana bez vétsi nadmahy) a zaroven pozitivné. Na spolupraci mezi riznymi subjekty

se poukazuje v nékterych pripadech neutralné, bez evaluator(:

(89) Wotbéh programa moderérujo pokazastaj Angela Ryncowa a Guido Zahrodnik na to, zo sy we
Wijeselic klamarstwje wsitko ddstat, dalokoz bé w NDR na poskitku byto. TeZ na zhromadne dZzéto w
prodrustwje pokazachu. Jurij a Beno Hojer postarastaj so wo dokonjany hudzbny prewod ze

serbskimi pésnjemi. (SN 135: 4)

V jinych pfipadech jsou evaluatory pritomny, ackoliv nejsou tak ndpadné:

(90) Film ddsta na Mjezynarodnym dzécacym festiwalu ,Schlingel“ 2006 myto publikuma. Tehdy béchu
w Budysinje ideju zrodzili pask synchronizowaé. Wobstaratoj stej to RCW a SAEK hromadze z

mnohimi pomocnikami. (SN 133: 1)
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Spolecna prace neni pouze v rukou dvou organizaci, ale je podpofena velkym mnoZstvim
dalSich, anonymnich spolupracovnik(i. Je tu tedy zdlraznéna spolecna prace, nasazeni
vétsiho kolektivu, ktery se podili na uskutecnéni spolecného cile.

Pokud je spoluprdce hodnocena, vidy je to pozitivné. V prikladu (90) evaluator
mnohimi v kontextu diskurzu, vnémz je prace hodnocena kladné, ma funkci kladného
hodnoceni, i kdyZ v jiném kontextu by mohlo jit o hodnoceni negativni — napf. jako kritika, Ze
ony zminéné organizace nebyly s to vSsechno zorganizovat samy. Neutrdlné by Slo myslenku
vyjadrit substituci mnohi za dalsi, tj. z dalSimi pomocnikami.

Spolupriace je bud dobra, nebo je vyjadieno, Ze ji ucastnici konaji radi:

(91) Dobre je po jeje stowach tohorunja zhromadne dzéto ze starsimi. (SN 4: 4)

(92) Wsako ma gymnazij zwjazkarjow kaz prirodowédny centrum, maltezow abo katolsku pomocnu

stuzbu, z kotrymiz Sulerjo w swobodnym ¢asu rady hromadze dzétaja. (SN 127: 4)

(93) Hizo léta wobsteji dobre zhromadne dZéto mjez ZSW a Wojerowskim wumétstwowym towarstwom.

(SN 130: 4)

A spole¢na Cinnost je motivaci pro dalsi spolupraci:

(94) Nam bé wulét rjane doZiwjenje a pohon do dalSeho skupinskeho diéta. (SN 192: 4)

Spoluprace ma pak vzdy za cil dosahnout dobrého skutku:

(95) Nawodnica Marja Bejmina so z dzé¢imi rozzohnowa a prepoda jim maty darik jako dopomnjenku na
péstowarski ¢as. StarSim so wona za spomézne zhromadne dzéto na dobro dzééi podzakowa.

(SN 133: 4)

(96) W njej Serbja a Némcy, ewangelscy a katolscy kiescenjo kaz tez njewériwi zhromadnje na dobro

komuny skutkuja. (SN 129: PF 3)

4.3.2.2 Spolecné jidlo
V konstruktivnich strategiich dobrého sebeobrazu jsem ukazal, jak je tvofen topos dobrého

prabéhu uddlosti. K nému patfi také pohostinnost, kofej a tykanc:
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(97) Po nutrnosci podachu so wsitcy k zhromadnemu kofejpic¢u na wosadnu zurlu. (SN 67: 4)

(98) Zhromadnje dachu sej tam kofej, Zelnakec tykanc a pozdziso tez piwo a Skleficu wina stodze¢.

(SN 130: 4)

Spole¢né jidlo, stejné jako jiné spolecné ¢innosti, jsou konstruktem spolecnosti, ktera drzi

pospolu, kterd i pres rozdily neni rozdrobend, v niz je porozuméni a chybi konflikty.

(99) Pfi najrjensim wjedrje woswjecichmy swoju létusu wotchadnicku njedawno w Ralbicanskej
péstowarni. Po zhromadnej snédani predstajichu nam nase praktikantki bajku ,,Snéholinka“, kotruz

béchu w pomérnje krétkim ¢asu nazwucowali. (SN 133: 4)

Konzumace pokrmu a napojl, predevsim pak kofej a tykanc, jsou jednim z motivd, které se v
kulturnim diskurzu SN objevuji pravidelné. Jejich nabidka je dlkazem pohostinnosti a

konzumace samotna mize byt pfi¢inou k dobré naladé ucastnikl (viz kap. 4.2.3).

4.3.2.3 Spolecny zpév
Dal$im projevem skupinového chovani je spoleény zpév. Spoleény zpév je specificky v tom, Ze

na rozdil od ostatnich Cinnosti, které jsou provozovany spolecné, je jako jediny sdm o sobé

kulturni produkci:

(100) Wo dobru naladu starase so kapata Priwileg, kotraz njewabjese ze serbskimi Stuckami jenoz do reje,

ale tez k zhromadnemu spéwanju. (SN 4: 4)

Publikum se tak v tomto pripadé stava spolutviircem predstaveni, umélci a posluchaci jsou
tak sjednoceni. V jiném pripadé spoleéné zazpivaji dva hudebni soubory, které maiji jinak

pfipravené vlastni samostatné vystoupeni:

(101) Nimo zonskeho chéra Wudwor dojédzechu sej tam |étsa Sprjewjenjo. Po zhromadnym zazbéhu ze
,Zahraj nam rejku” spéwachu najprjedy Wudworske Zony swoje rjane pésnje kaz ,5t67 so mysle

Zeni¢ ma“ a ,,Rjense holco njezrudz so”. (SN 131: 4)

4.3.2.4 Spole¢na beseda
Pospolitost je tvofena také verbalni interakci mezi Ucastniky. Na rozdil od spolec¢ného jidla i

zpévu je spolecnd beseda Cinnosti, kterou Ucastnici neprovadéji paralelné (tj. v kolektivu, ale
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kazdy samostatné), nybrz si vyZaduje skutec¢nou spolupraci mezi jednotlivymi aktéry.

Vzdjemnost rozhovor( neni vidy vyjadiena explicitné:

(102) Zajim publikuma bé wjetsi, tak méjachu poskic¢erjo wjace chwile za wosobinske rozmotwy.

(SN 67: 1)

Z povahy véci je ale samozifejma a predevsim v kontextu kulturniho diskurzu SN je zfejmé, ze

ma podil na dobrém priibéhu. Spole¢né rozhovory jsou totiz hodnoceny pozitivné:

(103) Po znowazatoZenju Bratrowstwa za moéznoséemi a formami zhromadneho zetkawanja pytajo bé
predsydstwo towarstwa ideju zrodzito, prewjesc¢ skotowy turnér. (...) Jurij KrjeCmar z Dubrjenka je so
dotal na wséch turnérach wobdzélit, StoZ po prénim prechodzZe takle wobkrudi. ,Sprénja sym tu
doma. Rjana zhromadna bjesada a fairny skot mje wabitej, hacrunjez his¢e Zenje 1. méstno

wobsadzit njejsym.” (SN 72: 4)

4.3.2.5 Pospolitost na konci kulturnich udalosti
Pfedchozi kategorie spolecného jidla, zpévu a besedy maji v kulturnim diskurzu SN jednu

spolecnou charakteristiku. Objevuji se jako soucast tématu spole¢né cinnosti uzavirajici
kulturni udalost. V kulturnim diskurzu SN neni dlleZitd pouze sevienost v pribéhu akci, ale
také spojeni, soudrznost v zavére¢ném okamziku. Na konci udalosti se ucastnici spojuji v
jeden celek a spolecné se vénuji jedné ¢innosti. M(zZe se jednat o spojeni pfitomnych hostu,
nebo Ucinkujicich, nebo vsech ucastnikd, vidy jde o topos soudrinosti v zavéru kulturni

udalosti. V prikladech (104) az (107) je kulturni uddlost ukoncéena zpévem:

(104) Mata Zurla Dziwadta na hrodze bé ze 70 zajimcami potna wobsadzena. Bohuzel pak je Kito Lorenc
krotko do toho strowotnych pricin dla wobdzZélenje wotprajit. Tak njemdzese doziwi¢, z kajkej
zahoritoscu je prewso spokojeny publikum 165tne wujimki z jeho hry pfiwzat a na kéncu zhromadnje

z dziwadzelnikami Kanalowu hymnu spéwat. (SN 72: 4)

(105) Ze zhromadnym spéwom , W jednej ruce Hanku” zakéncichu Sprjewjenjo a Wudworske Zony swdj

pisany program, kotryz wuwabi mdcny pftiklesk. (SN 131: 4)

(106) ze spéwom Cisinskeho ,Zerja so $érja“ so doZiwjenjow potny dzer zhromadnosée ewangelskich

Serbow w Rakecach na Pétra a Pawota zakdnci. (SN 129: Pr 3)

60



(107) Kulturne popotdnjo, kotrez béchu prewaZznje Wotrowscy miodostni wokoto Pétra Hajdana
organizowali, zakénéi so ze spontanym zhromadnym spéwanjom wsitkich akterow a hoséi w brézni

Weclichec statoka, stoZ so tez wukrajnym hos¢om wulce lubjese. (SN 130: 2)

Priklady (108) a (109) ukazuji, jak je kulturni akce ukonéena tradi¢nim pitim kdvy a domacim

pecivem:

(108) Samo starsi méjachu za dzéci cyteje péstowarnje prekwapjenku spfihotowanu. Su zahrali bajku
»,Bremenscy méséanscy muzikanéa”. Pri kofejpiéu a zhromadnej wjeceri swojbny swjedzen pfi

najrjensim wijedrje wuklinéi. (SN 135: 4)

(109) Rjany wukdnc njedzelneho hudzbnostawizniskeho wuchodZowanja skonci so na zahrodze pred
dZensa wot serbskeje hos¢encarskeje swdéjby zaso wobhospodarjeneho ,Sprjewineho dota“. Tu
hrajeSe hudzbny kwintet Serbskeho komorneho orchestra kruchi klasiki a romantiki ke kofejej a

samopjecenemu tykancej — po starym wasnju a tola w nowym stilu. (SN 132: 4)

Téma pospolitosti v zavéru kulturni udalosti ma svoje pevné misto na konci novinovych
¢lanka,® akkoliv by bylo myslitelné, ze by se mohlo objevit i na jiném misté. Kulturni uddlost
Ize popsat od jejiho pocatku az ke konci a pak se vénovat jejimu hodnoceni, vyznamu nebo
dalSim podrobnostem a dopliujicim informacim. Konec uddlosti je ale svdzan s koncem
¢lanku a pozitivné hodnocené téma pospolitosti podtrhuje nejen pozitivni hodnoceni

udalosti, ale i pozitivni vyznéni ¢lank(i samotnych.

4.3.2.6 Pratelstvi
V kulturnim diskurzu SN se objevuje topos pratelstvi. Jako pritel Srbl je charakterizovan ten,

kdo sdm Srbem neni a néjakym zplsobem se podili na propagaci srbské kultury nebo ji
projevuje naklonnost. Na priklad ¢lanek Pola céskich precelow prindsi informace o svatku

srbské poezie ve Varnsdorfu a jeho organizatora predstavuje nasledovné:

(110) Sweérny precel Serbow, ¢éski basnik Milan Hrabal, je spiritus rector a organizator tutych swjatkow w

swojim ¢éskim méstacku. (SN 134: Pf 2)

v jednom pripadé tomu je piesné naopak. Clanek Spéw a riemjesto w parku (SN 130: 4) timto toposem
zaCind: Ze zhromadnej bjesadu skonci so wlera nawjecor 4. létni swjedzeri Domowinskeje skupiny Pancicy-
Kukow w parku na Kuringec leZownosci w Kukowje. Novinarské pravidlo davat nejdllezZitéjsi informace na
zacatek ¢lanku by mohlo naznacovat, Ze je pospolitosti prikladan velky vyznam. Jeden doklad ale takovou tezi
samoziejmé nemuzZe potvrdit.
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Pritel Srbi je kategorie, ktera se objevuje i mimo rdmec kulturniho diskurzu SN, a to jak
v médiich srbskych, tak i v médiich zahrani¢nich, resp. i mimo média. Tak v Praze sidli
Spole¢nost prdtel LuZice, predeviim kulturni instituce, kterd v Ceské republice rozdifuje
povédomi o Srbech. Jeji prominentni predstavitelé jsou pak také jako prdtelé oznacovani.
Stejnd charakteristika se objevuje u stejné osoby i v jiném ¢lanku pojedndvajicim o stejné

udalosti:

(111) Tamnisa [varnsdorfska] méscanska biblioteka bé pfitomnym z precelom Serbow a wobdzélnikom
30. swjedZenja serbskeje poezije, basnikom Milanom Hrabalom, moderatorom tutoho zetkanja,

rjiane literarno-hudzbne doZiwjenje sprihotowata. (SN 130: 4)

Vétsi korpus by mohl ukazat, zda nékteré osobnosti jsou takto oznacovdny castéji a zda
termin precel Serbow nevykazuje v nékterych pripadech tendenci stat se epitetem konstans.

Spoleéna kulturni ¢innost Srba a jejich zahrani¢nich protéjskl je projevem pratelstvi:

(112) Beata Nastickec, Lenka- Christiana Piniekowa, Lubina Hajduk- Veljkovicowa a awtorka Worsa
Wicazowa, Radek Cermak — ¢itajo z noweje knihi Tima Meskanka ,Skok za mdédrinu” — a zahorjacy
gitarist a spéwar Honza Nahacky sobu skutkowachu. Basnje tfoch mtodych Zonow-basnicow, wurézk
z ,Pucowanja Mateho pampucha” Wodrse Wicazoweje a poweédka Tima Meskanka pritomnych

serbsce a ¢ésce zawjeselichu. To bé krasne popotdnjo precelstwa, wsitcy ménjachu. (SN 134: Pf 2)

Ptitel Srbd nemusi byt ale vyhradné ¢len organizace podporujici srbskou kulturu, jako znak

pratelstvi mizZe byt povaZovan i zajem nebo podpora Srbli u osob, které uz neziji:

(113) Stradal prepoda serbskemu superintendentej knihu ze zhromadzenymi prédowanjemi ¢éskeho
narodneho précowarja, basnika a fararja Jana Kollara, awtora ,,Slavy dcera” a precéela Serbow.

(SN 129: P¥ 3)

Pratelstvi je tematizovano, aniz by bylo definovano. Pfesny obsah pratelstvi — at to ma byt
zajem, podpora, skutecné osobni pratelstvi — nikde vysvétlen neni. Zatimco v pfipadé Milana
Hrabala neinformovany ¢tenar mlze jeho prdtelstvi opodstatnit tim, Ze je organizatorem

udalosti, ktera ceské verejnosti zpfistupnuje srbskou kulturu, v pripadé Kolldra je ¢tendr
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odkazan na vlastni znalosti o jeho plsobnosti.*® PFatelstvi je v téchto p¥ipadech vagni

charakteristikou, ktera zastupuje jednotu, pospolitost mezi Srby a zahrani¢nimi zajemci.*?

*® Ke vztahu Jana Kollara k Srbaim srovnej napr. Kaleta 2006: 80 ff.

* kviili malému po&tu doklad(i v korpusu neni mozné dale vysledovat, nakolik jsou jako pFdtelé oznatovani
pouze ¢lenové zahrani¢nich organizaci zamérenych na Srby nebo i neorganizovani zajemci/umélci. Také nelze
zjistit, zda se termin pritel pouziva v prvé radé pro osoby se slovanskym pozadim (tj. pfedevsim polské a ceské),
nebo i pro Neslovany.
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5. Obranné strategie
Strategie obranné jsou ty strategie, které si kladou za cil uchovat status quo skutecnosti,

které se tykaji, branit jeji ohrozenou existenci. Topos ohrozeni se v kulturnim diskurzu SN
vétsSinou explicitné nevyskytuje, ale ¢tenarim je zndmy z jinych ¢lankd SN a samoziejmé
z jinych médii. Ruseni tfid a Skol v dusledku malych poctl zak(, odchod z regionu za praci,
vice ¢i méné nucené stéhovani z mist, ktera zanikaji kvali tézbé uhli, zajisténi financnich
prostfedkl na provoz srbskych instituci — to jsou oblasti, ve kterych se o ohroZeni mluvi.
Kromé toho je srbitina na seznamu ohrozenych jazykd UNESCO,° je tedy ziejmé, e srbitina,
srbskd kultura a Srbové jako narod ¢i etnikum jsou predstavovdni jako néco, co se musi
branit. To Ize Cinit pfimou akci, nebo na urovni diskurzu, tak jak je to v SN, aniz je pfimo
ohroZeni tematizovano.

Vzhledem ktomu, Ze situace srbstiny neni stabilni, dd se ocekdvat, Ze v srbskych
vefejnych diskurzech bude topos ohroZeni pfitomen. Topos ohroZeni se ostatné tykd i
diskurzd o postaveni jazykt svétovych.” Vzhledem k tendenci o nekonfliktnost, jak jsem se o
ni zminil vramci konstruktivnich strategii — a ohrozeni zfejmym konfliktem je —, se ale
v kulturnim diskurzu SN téma ohroZeni témér nevyskytuje. Jednou z mala vyjimek je napf.
¢lanek Hoscéo z ansamblom solidarni (SN 4: 1), ktery informuje o vystoupeni Serbskeho
ludoweho ansamblu, jehoZ dalsi existence neni z finan¢nich dlivodu jista, a zaroven zminuje
podpisovou akci za jeho zachovéni. V ¢lanku je prfimo vyjaddieno stanovisko ,SLA je
wohroZzeny” a skuteénost, Ze vétSina ,wopytowarjow podpisa tohorunja namotwu
k zachowanju ansambla”. Podobné tfeba v ¢lanku Swojim korjenjam zwjazany (SN 65: 2) se
piSe mimo jiné o chystaném odbagrovani vesnice Rowno a je vyjadfen ndazor, Zze [w]oni
[funkcionarojo Domowiny] dyrbjeli so konsekwentnisSo za zachowanje Slepjanskeje wosady
zasadzec. Elle (1997: 285) tvrdi, Ze die Reproduktion des Sorbischen als lebendige Sprache
[ist] in weiten Teilen der Lausitz heute nicht mehr gewdhrleistet. Dale je skepticky k
zachovani jazyka, pokud nedojde k zdasadnim zménam v koncepcich, které by mimo jiné

zvysily jeho prestiz:

*% Srbitina je v atlasu ohrozenych jazykt UNESCO definovéna jako definitely endangered. Atlas je piistupny
online z URL: http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/en/atlasmap.html [4.5.2011].

> Watda (2001: 449) upozornuje, Ze strach ze ztraty identity maji i narody s velkym poctem pfislusnikd, jako
napf. Anglicané ¢i Némci.
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Dafiir [uchovani jazyka] waren zielgerichtete sprachpolitische MaBnahmen notwendig,
die das Prestige der sorbischen Sprache deutlich anheben, die Bereiche ihrer
gleichberechtigten Anwendung wesentlich erweitern und durch entsprechende
personelle und infrastrukturelle MaRnahmen auch real ermoglichen. Davon ist jedoch
die Minderheitenpolitik in Sachsen und Brandenburg bei allem Anerkennenswerten

noch weit entfernt. (Elle 1997: 286)

K souvislosti prestiZze se zachovanim jazyka se vyjadfuje také Zieniukowa (2003). Podle ni se

precenuje vliv ekonomického postaveni:

Obecnie sytuacja ekonomiczna tuzyczan nie jest gorsza od sytuacji ludnosci niemieckej
tego regionu geograficznego, a prestiz ich jezyka jest w regresie. Wydaje sie, ze
wieksze niz czynnik ekonomiczny znaczenie dla prestizu jezyka ma ogdlny status
socjalny danej spofecznosci, a ten nie musi by¢ zalezny wytgcznie od jej situacji
materialnej. W opinii wiasnej grupy (,,swoich”) i otoczenia zewnetrznego (,,obcych”) jej
prestiz mogg wzmacniac takie przymioty, jak pracowitosé, gospodarnos¢, schludnosé,
wiedza, posiadanie wybitnych przedstawicieli, czasem religijno$¢ itp. (Zieniukowa

2003: 95)

Ekonomika urcité neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje prestiz spole¢nosti nebo jazyka, ale
Zieniukowa v tomto konkrétnim ptipadé podle mého ndzoru opomiji historické pozadi.
ProtoZe srbstina byla v minulosti Ufedné zakazovana, at zcela nebo omezené (napf. pravé ve
méstech), je dnes komunikacnim prostfedkem predevsim ve venkovskych oblastech a v
zadném mésté netvofi vétsinu. Spojeni jazyka s venkovem, ktery hospodarsky neni tak silny
jako mésta, jazyku i v jinych evropskych spole¢nostech nezvyiuje prestiz,> spié ji naopak
oslabuje. At jsou konkrétni divody jakékoliv, postaveni Srb(, jak tvrdi Watda (2005: 83), vUci
majorité nebylo a neni rovnocenné: Serbja ¢uja(chu) so jako podcisnjeny, mnjenjehddny lud.
Minority se snazi samy sebe chranit, dodavat si prestiz, legitimovat svou existenci. Van
Leeuwen (2008) rozliSuje Ctyfi hlavni kategorie legitimace — autorizace, moralni evaluace,
racionalizace a mythopoesis. Pro kulturni diskurz SN je relevantni pfedevsim autorizace,

kterou definuje jako legitimation by reference to the authority of tradition, custom, law,

> Podobné tomu bylo/je i v Irsku, kde se dnes mluvi irétinou (stejné samoziejmé jako srbsky v katolické Luzici)
ve venkovskych oblastech, které jsou zaroven nejchudsimi regiony v Irské republice.
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and/or persons in whom institutional authority of some kind is vested (van Leeuwen 2008:
105). Moralni evaluace pak vjeho pojeti znamena odkaz na hodnotovy systém dané
spoleCnosti, racionalizace na konkrétni ucel a mythopoesis autoritu, ktera vyplyva
z vypravénych pribéh( (napf. pohddky pro déti). Z van Leeuwenova modelu je pro analyzu
kulturniho diskurzu SN relevantni prvni kategorie, tj. autorizace, a to predevsim odkazy na
tradici a institucionalni autoritu. Van Leeuwenovu kategorii tradice a zvyk( popisuju
v kapitole 5.1, to, ¢emu Fikd instituciondlni autorita, pak oznacuju jako legitimaci (v uzsim

slova smyslu), zatimco pro néj je legitimace zastie3ujici vyznam pro jednotlivé kategorie.>®

5.1 Kontinuita
Kontinuita jako prostredek legitimace neni vyjadifovdna explicitné. To predstavuje i problém

pro tuto analyzu, protoze bez jasnych argumentacénich schémat typu ,nas jazyk trva X let,
proto ho musime preddvat dal”, neni funkce kontinuity jako strategie zachovani jednoznacna
— stejné tak by mohla mit funkci konstruktivni strategie. Kontinuita je pro srbskou kulturu
podle analyzy dllezitd predevsim v ndvaznosti na minulost. Kontinuita je nepretrzité, spojité
trvani, déj, ktery neni ukoncéen, nebo se cyklicky opakuje. Skutecnost, ze se urcity déj
opakuje, Ze ma koreny v minulosti, predstavuje jeho pevné zaklady a stabilitu. A tyto zaklady
a stabilita pak mohou byt ospravedinénim statu quo nebo vyzvou do budoucnosti. Topos
kontinuity v kulturnim diskurzu SN neni tvoren jen tradicemi a zvyky, ale v SirSim vyznamu
déji, které se opakuiji.

Kontinuita je v korpusu vyjadfovana rGznymi prostiedky. Jsou to predevsim lexémy
tradicija a tradicionelny. DalSimi lexémy jsou potom adverbia zaso, znowa, wospjet.
Kontinuita sama o sobé neni dobra nebo spravna. A ackoliv se slova tradice Ci tradicionelny v
korpusu az na marginalni vyjimky pfimo nevyskytuji ve spojeni s dalSimi pozitivnimi atributy
(myslitelné napf¥. dobra tradicija, rjany tradicionelny swjedzZen), nemuze v kulturnim diskurzu
SN vyjadfovat negativni charakteristiku, protoze popisuje uddlosti, které jsou hodnoceny
kladné. Jak ukazuje ptiklad (114), tradice®® (v tomto pfipadé tradice konkrétni, zvyky,

obyceje) je hodnocena kladné:

> Blize k jeho modelu viz van Leeuwen 2008: 106ff.

> Lexém tradicija chapu ve dvou vyznamech. Prvni je abstraktni, tj. popis skute&nosti, ze se néco v pribéhu
Casu opakuje, druhy je konkrétni, feknéme materialni, tj. ¢innost, tradice jako zvyk nebo obycej. Jinymi slovy (a
v Ceském kontextu), tradice vzpominani 28. fijna neni to stejné jako tradice pleteni velikono¢ni pomlazky. Oba
vyznamy spolu souvisi a jisté se i ¢astecné prekryvaji, proto je nebudu rozliSovat.
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(114) Ludowa poboznos¢ a ludocyrkwinske tradicije su so bohudzak w nasich serbskich wsach

zachowali a dopokazuja, zo serbstwo a wéra hromadze stusatej. (SN 129: P¥ 3)

Vypovéd je modifikovdna moddalnim slovem bohudZak, zachovani tradic, v tomto pfipadé
nabozenskych, je tedy dobré. Ze je kontinuita — i mimo ramec SN — spojovana s pozitivnim vyznamem
Ize vidét na piikladu Deutsches Universalwérterbuch,® ktery pod heslem Kontinuitdt uvadi definici
kontinuierlicher Zusammenhang; Stetigkeit; gleichmdfSiger Fortgang von etw. A dava priklady
historische, politische K.; die K. [in] der Entwicklung; die K. [einer Politik] wahren, sichern. Samotné
kladné ¢i zaporné hodnoceni kontinuity v definici i prikladech chybi, vychazime-li ale z toho, Ze
slovnik uvadi bézné, pokud moZno typické konotace, lze vidét, Ze kontinuita je spojovana s potfebou
ji ochranovat, udrZovat. Tak i kulturni diskurz SN tematizuje kontinuitu jednak jako konstruktivni

strategii, jednak jako strategii.

(115) To bé rjana tradicija, kotruz chcemy w spominanju na mojeho precela Kres¢ana zaso

woziwic“, tak Macij Bulank spokojny, ale tez wucerpany na kdoncu zarjadowanja. (SN 1: 4)

Tento pfiklad pfimo nefika, Ze co je tradicni, je pékné. Spojeni bychom mohli opsat spi$ jako , pékna
udalost, ktera se vicekrat opakovala“ nez ,udélost, kterd byla pékna, protoZe se vicekrat opakovala“.
Vjinych pfipadech naopak neni tradicnost spojena explicitné sZadnymi dalSimi hodnoticimi

prostredky:

(116) Tradicionalny janski swjedzen na Johanneumje (SN 127: 4)

(117) Tradicionalne kubtanske dny za mtodostnych ze serbskich katolskich wosadow wotméchu so

kénc tydZzenja w Schmiedebergu. (SN 4: 4)

(118) ,,Cantate Domino“ bé titul twérby Johanna Criigera, zahajacy tradicionalny hodowny koncert

zastu njedzelu w Chréséanskim Bozim domje. (SN 1: 2)

A¢ v téchto pfikladech neni obsazeno hodnoceni, sama pfitomnost atributu tradicionalny
ukazuje na relevantnost kontinuity ve sdéleni.

V rdmci SirSiho sémantického pole kontinuity Ize v SN dale rozliSit uzsi, specifické
vyznamy. Jsou jimi udrZovani a opakovani dosavadnich proces(i, dale navrat k procesiim
zaniklym a jejich oZiveni, potom vyhled na pokracovani v budoucnosti a nakonec trvald

kvalita kulturnich vykona.

> Duden — Deutsches Universalwérterbuch 2003. Srbské publikace stejného charakteru neexistuje.
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Stalost kvality kulturnich predstaveni Uzce souvisi s konstruktivni strategii pozitivniho
obrazu. V diskurzu se poukazuje na to, Ze srbska kultura je kvalitni a Ze tato kvalita je v ¢ase
neménna, srbska kultura tedy nemUze byt jind nez dobra. Na tomto misté jen kratce uvadim

nasledujici priklad:

(119) Najnowsa serbskorécna inscenacija Budyskeho Némsko- Serbskeho ludoweho dziwadta, ludowa hra
»Macerka je najlépsa“, je dotal 1 017 ludzi wokrewita. Zastu sobotu wjecor zbudzi wona na kopace
potnej Zurli w BudySinje wospjet pfiklesk mjez scenami. Na kdncu so pfihladowarjo — mjez nimi
téjsto mtodostnych — samo ze swojich sydtow pozbéhnychu a z wutroby aplawdérowachu. Syty

wjesotych mjezwocow dziwadto wopuséichu! (SN 66: Pr 1)

Pomoci adverbia wospjet je vyjadrena zakladni myslenka, Ze kultura (lze fici srbskd, protoze
jak jsem ukazal vyse, relevantni je to, co je srbské) je v Case neménnd, co se kvality tyce.
Divadelni predstaveni dosud navstivilo 1017 lidi a z textu vyplyva, Ze vSichni byli s inscenaci
spokojeni (Ze by se ¢islo mohlo 1017 vztahovat pouze na spokojené navstévniky a celkové
mnozstvi navstévnika bylo vyssi, je sice teoreticky mozné, ale takova interpretace je velmi
nepravdépodobnd). A pfi poslednim uvedeni hra opét, tedy stejné jako uz prfedtim, vzbudila
veliky potlesk od mnoiZstvi lidi. Dalsi kategorii kontinuity je ndvrat ke zvyk(m, které byly

v minulosti preruseny:

(120) Jako w léce 1994 towarstwo Bratrowstwo znowa zatoZichu, nawjazachu na rjad néhdysich
tradicijow. Tak pfewjedzechu létsa 14. raz na kéncu prénjeho tydzenja |éta — potajkim po lantagu 2.
januara, hdyz celedz néhdy swojeho knjeza ménjese — swdj létny swjedzen, a to znowa na wysokim

niwowje. (SN 4: 4)

V prvnim souvéti je tato kategorie vyjadiena dvakrat. Spolecnost byla znovuzaloZena a
trvalosti umélecké kvality, stejné jako v predchazejicim prikladé (119).
Kontinuita ve spojeni s budoucnosti vyjadfuje jistotu nebo viru v pokracovani

kulturnich akci a jejich stabilni kvalitu:

(121) Jascanski Zero-club béchu w januaru 2005 skfadnostnje zymskeho podawka ,Rock 'n’ reggae”
zatozili. ,NatoZena prdca bé chétro wulka. Zymy dla méjachmy téjsto dzéta z wotstronjenjom snéha
ze stana, z tepjenjom a z wukfadZzenjom Spundowanja. Rady pak bychmy tajke zarjadowanje

wospjetowali“, rjekny Dawid Bjars. (SN 4: 4)

68



Podobnd vyjadreni Ize chdpat i jako pozvanku na udalost v ndsledujicim roce (v ptipadé (121)

je hypoteticka, neni jesté jisté, zda opét probéhne). Tato argumentacni schémata lze pfifadit

ke dvéma rdznym strategiim. Jednak ke konstruktivni strategii trvalosti srbské kultury, jednak

k obranné strategii legimitace.

Poslednim sémantickym odstinem kontinuity je samotné opakovani kulturnich akci.

Toto opakovani se tyka bud udalosti samotnych, nebo jejich pribéhu:

(122)

(123)

Superintendent Jan Malink wériwych mjez druhim informowase, zo prewjedu 30. awgusta zaso
swojbne puéowanje, kotrez zakdnci so z nutrnoscu a dworowym swjedZenjom na Dejkec-Pawlikec

statoku we Wujezku. (SN 67: 4)

Hodowna tradicija Mejanow je zdobom zwjazana z rjanym spéwom ,,Boza ndc” na tekst Michata
Nawki a hudzbu Bjarnata Krawca. Tutdn spéw na koncerée, na kotryZ wosadny farar S¢épan Delan

wsitkich wutrobnje witase, zaso zaklinca. (SN 1: 1)

Priklad (122) se tyka vyletu, ktery se pravidelné organizuje, priklad (123) pak prabéhu

vanocniho koncertu. Pisent BoZa néc k nému patfi a stejné jako v minulych letech i tentokrat

zaznéla. Opakovani tu ma estetickou funkci, pisen sama je pékna a jeji kazdorocni prednes je

nedilnou soucdsti povedeného koncertu.

Kontinuita, opakovani, stalost jsou vyjadrovany rliznymi prostiedky a v jednom textu i

vicekrat nez jednou, ¢aste¢né proto, Ze popisuji rlizné jevy, ¢astecné ale také synonymicky:

(124) Nowowjeséenjo méjachu do swojeho |étuseho tradicionalneho wjesneho swjedzenja licbu 33 stejo.

Telko &t hizo swjeca ze swojimi wokolnymi susodami z Hatow a Hrancy swdj woblubowany
tfidnjowy podawk na wupruwowane wasnje. Do toho stusa na kézdy pad koparski turnér wjesnych
mustwow. Na nim naposledk RézZencanscy koparjo dominowachu a sej létsa z wospjetnym
dobyéom (tfeci kro¢ za sobu a cytkownje pje¢ razow) pokal na preco sobu domoj wzachu (SN
aktualnje rozprawjachu). Miktaws Dyrlich pfewza zaso nawod turnéra. Nimo mytowanja z rjanej
trofeju wuznamjenichu teZ najlépseho trélca wrotow. To bé létsa Pétr Domaska z mustwa

dobycerja, kotryZ je Styri razy do ,,orneho” trjechit. (SN 129: Pf 1)

Udalost podle prvni véty prikladu (124) probéhla po tfiatficaté a jeji kontinuita je zdlraznéna

jesté adjektivem tradicni. Nasledujici véta se vraci k dobé trvani a tvrdi, Ze se slavilo po

vyzkouSeném zpusobu, tedy tak jako vzdycky, bez jakychkoliv inovaci. Neménnost programu

je tfeba chapat pozitivné, protoze je akce oblibend. Dalsi tfi priklady nejsou tak jednoznacné
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— priklanim se k ndazoru, Ze v nich prevlada informativni funkce. Presto je napadné, ze v
tomto kratkém Useku se sedmkrat vyskytuje sémantika kontinuity.

Tradice nejsou v kulturnim diskurzu explicitné spojovany s nutnosti je dal udrzovat, coz
mUzZe souviset se skute¢nosti, ze the implicit or explicit answer to the ,why” question’® is not
»because it is cumpolsury,” but ,,because this is what we always do” or , because this is what

we have always done” (van Leeuwen 2008: 108).

5.2 Legitimace
V kulturnim diskurzu SN lze rozeznat pfimé a nepfimé projevy legitimace. Prostfedky pfimé

jsou predevsim citaty zucastnénych, ktefi se vyslovuji pro zachovani luzickosrbské kultury
nebo explicitné vyjadfuji respekt k navstivenym udalostem a jejich poradatelim i
protagonistim. Neprimymi prostiedky jsou respekt a zajem projevené ucasti nesrbskych
navstévnikd a vyznamnych osobnosti vefejného Zivota. Dalsi moznosti by bylo zafadit sem i
legitimaci autorskou, tj. postoj autora c¢lanku ke kulturnim udalostem. Necinim tak ale
z nékolika divodl — jednak by bylo mozné za legitimacni postoj autora povazovat i kladné
hodnoceni udalosti, kterému je vénovdna samostatnd kapitola, jednak je pro legitimaci
specifickd objektivnost nebo zdani objektivnosti. Té pak autor dosdahne predevsim odvolanim
se na tfeti osoby.>’ Legitimaci, jak se projevuje v kulturnim diskurzu SN, lze definovat
nasledovné:
PFima legitimace

- citaty ucastnikd

- (autorska legitimace)
Nepfima legitimace

- zajem Némcl

- zajem zahranicnich ucastnik(

- oficialni Gcast prominentnich hostu

- privatni Ucast prominentnich host(

Moralni legitimace (kombinuje pfimé a nepfimé prostredky)

*® \/ tomto p¥ipadé bych vyrok roziitil o ,implicit or explicit question®.

> Snaha o objektivnost/zdani objektivnosti se projevuje v tom, ze &lanky jsou psany z pohledu zvenéi. Autofi se
stavi do role pozorovatele. Vyjimku tvofi nékolik malo ¢tenarskych prispévki, v nichz jsou udalosti popisovany
z pohledu Ucastnikl a na rozdil od ostatnich jsou psany v prvni osobé pluralu.
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V pripadé autorské legitimace mam na mysli osobni postoj autora ¢lanku. Domnivam
se totiz, Ze v nékterych pripadech Ize rozlisit (i kdyZ obtizné), kdy se autor snazi o neutrdlni,
objektivni styl a kdy vyjadfuje své osobni stanovisko. Tak v ptipadé pomysiného 50 ucastniki
mélo véera vecer mozZnost slyset pfekrdsny kocert je podle tohoto modelu objektivni, zatimco
subjektivni postoj by byl To byl ale krdsny koncert! Vzhledem k tomu, Ze toto rozliSeni nelze
stoprocentné opodstatnit, uvadim autorskou legitimaci v pfedchazejicim prehledu
v zavorkach a nebudu se ji dale vénovat.

V pripadé citatlh je nutné mit na paméti jejich subjektivitu. Ackoliv jsou pouZivany pro
evaluaci udalosti a jeji legitimaci, nejednd se o objektivni postoj, a to ani v pfipadé, zZe je
citovan nestranny ucastnik. Plvodni sdéleni, které je citovdno, je subjektivnim postojem a
predevsim samotny vybér a zarazeni citace je plné vrukou autora ¢lanku a odpovida

konkrétnim strategiim.

5.2.1 Pfima legitimace

5.2.1.1 Zachovani jazyka

Ackoliv v diskurzu neni explicitné davano rovnitko mezi jazyk a identitu, vychdzim z toho, ze
pravé jazyk je jeden z hlavnich identifikacnich faktorud. Ela (1998: 73f.) uvadi, Ze jazyk hraje
jako kritérium pro uréeni vlastni identity ddlezZitou roli a Ze podle vyzkum( Srbové i Némci
rozliSuji. Podobné Tsai (2010: 134) tvrdi, Ze v srbském diskurzu history, language and
tradition constitute the core of the Sorbian ethnicity. Elle (1997: 284) dale také tvrdi, ze
prechod od srbstiny k némciné je zpravidla spojen s prijetim némecké identity. Explicitni

vyjadfeni ndzoru, Ze jazyk je kultura a identita, najdeme v nasledujicim pfikladu:

(125) ,Wuchowarjow réce a dziwadto tojSto zwjazuje, wsako je réc kultura a identita.” Z tutej sadu zahaji
intendant Némsko-Serbskeho ludoweho dziwadta Lutz Hillmann wcerawse citanje z Berndom-
Lutzom Langu. Lips¢anski awtor a kabaretist bé sktadnostnje dZesaélétneho wobsta¢a kluba

wuchowarjow réce do Budysina pfijét. (SN 66:4)

Nejde pfitom vyhradné o srbstinu a srbskou identitu - a v prvni fadé vibec ne, nebot
zminény klub se snazi vefejné poukazovat na pronikani anglicizmd do némciny a zasazuje se
o to, aby k tomuto jevu nedochazelo; citat si tak narokuje vseobecnou platnost. PovSechna

platnost tohoto vyroku do sebe ale automaticky srbstinu zahrnuje. Srbstina je tak branéna
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v kontextu obrany jazykd jako takovych, a to z pozice Nesrba. Na konci ¢lanku, ze kterého je
priklad (126), poté, co byla vyjadiena nutnost obrany némcdiny pred vlivem anglictiny, je do

kontextu obrany jazyk( pred jinymi zasazena i srbstina:

(126) Za jeho procowanja wo némcinu powotachu Bernda-Lutza Langu za cestneho ctona kluba
wuchowarjow réce Budysin/Hornja tuZica. Bdérze chce Budyske towarstwo ze swojim nowym

hestom ,Hisée récimy némsce/Hisce récimy serbsce!” do zjawnosce hi¢.>® (SN 66:4)

Tedy nejen némcina, ale i srbstina ma byt zachovdna ve své autentické podobé bez cizich
vlivll a tuto skutecnost si dava za cil nesrbska organizace. Srbstiné je tak doddna legitimace a
v sousedstvi majoritniho jazyka i prestiz. Dovoldvat se na vSeobecné platné vyroky
k uchovani jazyka, jejichz producenty jsou nadto osoby stojici mimo srbsky kulturni Zivot,
zarucuje vysokou miru objektivizace. Clanek Marka Markuli¢a zaso zbliZi¢ pfinasi informace o
Némecko-chorvatské spoleénosti, ktera se prezentovala na lipském kniznim veletrhu. Clanek
se dotyka vyhradné némecko-chorvatskych kulturnich vztah( a je jednim z mala, v nichZ neni
zastoupena srbska ani luzicka tematika.>® Zastupkyné spole¢nosti se ale pii jedné piilezitosti

vSeobecné vyjadfuje k situaci malych jazyk:

(127) Na wosebitym awtorskim zarjadowanju ,Hladanja na mésta — akceptanca a agresija w urbanej
towarsnoséi“ rjekny Drakuli¢, po¢ahujo so na problemy mjensinow: ,Sym Ccitata, zo wohroZuje
globalizacija eksistencu 600 matych a mjensinowych récow. Mam za jara trébne, zo motiwujemy
wjace ludzi, so k swojim korjenjam wuznawac¢ a swoju réc¢, tez hdyz ju jenoz mato ludzi réci,

wuziwac.” (SN 65:3)

V tomto prikladé je jesSté vic nez v pfedchozim pritomna objektivita, protoze jeho autorem je
zahraniéni host a explicitné se nevztahuje k srbstiné. Autorita neutrdlniho hosta legitimuje
malé jazyky, neptfimo tedy i srbstinu, které propujcuje dulezitost, protoze se zasazuje (at

védomé nebo ne) o jeji pouzivani.

*% Timto &lanek kon&i. Neni tedy zfejmé, zda je nutno chranit srbétinu — podobné jako némgéinu — pied vlivem
anglictiny, nebo pred némcinou samotnou, coZ se s ohledem na jazykovy kontakt srbstiny s obéma jazyky jevi
jako pravdépodobnéjsi interpretace. Vagnost, resp. nezfejmost obsahu daného hesla, a skute¢nost, Ze neni
blize vysvétleno, je projevem vSeobecné tendence o nekonfliktnost v kulturnim diskurzu SN.

*° Chorvatsko bylo v roce 2008 hlavnim hostem knizniho veletrhu v Lipsku. Veletrh je v diskurzu SN dulezZity,
protoZe se ho U&astni i srbské nakladatelstvi Domowina, o éemZ noviny také na jiném misté informuji. Clanek
Marka Markuli¢a zaso zbliZi¢ ukazuje tendenci vénovat se regionalnim zpravam, ale tentokrat na jiné trovni.
Z chorvatskych vystavovatell je vybran ten, ktery ma néjaky vztah k Némecku, tedy k regionu, ktery je pro
Ctenare relevantni.
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Pro srbstinu se vyslovuji i ti, pro které je uz tak béZznou soucasti Zivota. BEhem dne
otevienych dvefi na stiedni $kole®® v Kulowé se za srbétinu zasazuji soucasni i byvali zaci

Skoly:

(128) W kwisu mdzachu zajimcy swoje znajomosce wo Serbach prepruwowac. Dwurécnos¢, tak Matthias
Mark z rjadownje 8a, méta wosebita sylnos¢ Sule by¢. Wucerka za hospodarstwo, techniku a
domjacnos¢ Christine Drohla ma fairne a swéjbne wobchadzZenje na Suli za wosebje wazne. Dobre je
po jeje stowach tohorunja zhromadne dzéto ze starSimi. Tuéi chwala sej socialnu kompetencu
wucerjow kaz tez wucbne wobsahi a spéchowanske méznosce.

Hodnotu dwurécnosce ma 20létna Anett Kochta, kotraZ je ha¢ do I1&éta 2003 na Suli wuknyta, derje w
pomjatku. ,Serbs¢ina méta so rozséri¢”, tak Salowcanka. Za jeje Cas prewjedowachu wselake
ekskursije kaz do Njechornja abo wopytachu serbske dziwadtowe predstajenja. , To dyrbjato so

wobchowaéc.” (SN 4:4)

Jazyk zde hdji ti, ktefi jsou s nim (pravdépodobné nejen ve Skole) ve styku, a ktefi tak mlzou
posoudit vyznam vyuky srbstiny. Specifi¢nost dvojjazyCnosti Skoly je hodnotou, kterou je

tfeba zachovat, a tim je srbitina legitimovana.®*

6.2.1.2 Vyjadreni respektu
V citatech ucastnik(i se dale projevuje uzndni v(ci srbské kulture, resp. hrdost na kulturu.

Respekt prichazi jak ze strany verejné Cinnych osob, tak ze strany beznych, Sirsi verejnosti
nezndmych osob, které jej svymi vyroky vyjadiuji a tim legitimuji srbskou kulturu.

Z osobnosti znamych to byvaji predevsim politikové:

(129) Krajny rada podzakowa so wsém tym, kotfiz béchu w zastych mésacach na mnohich wsach serbske
Zupne natozki a tradicije péstowali a kottiZz su superkokot jako wjersk pilnje pfrihotowali. ,Mam

wulki respekt pred njebojazliwymi, zmuZitymi jécharjemi”, wén rjekny. (SN 192:4)

Zatimco v prikladu (129) je vyjadien obdiv k jezdcim a podékovani organizatorim srbskych
kulturnich akci, v prikladu (130) regionalni politik jde dal a klade ddraz na srbskou kulturu i
do budoucnosti, tj. fika, Ze je srbska kultura nejen hodna obdivu, ale je tfeba ji jako bohatstvi

i védomé prijmout a starat se o ni:

% 0dpovida druhému stupni éeskych zakladnich Zkol.

®1 v &lanku jde mimo jiné i o legitimaci existence $koly jako takové, co? je zFejmé z citace jeji Feditelky KaZ kéZda
Sula, wojowaca wo swoje wobstace, dyrbimy teZ my mdcnje wabic. Prolina se tu tedy nékolik strategii — srbstina
je prezentovéna jako néco jedinecného, co skolu charakterizuje. V citatech se projevuji strategie, které jinak
jsou v necitacnich textech, odpovidaji celkovému diskurzu, ale tady maji dalsi, legitimacni funkci.
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(130) Harig zwésci: Wokrjes, kotryZz wsitke swoje dzéle derje ze sobu sple¢e, ma najlépse do pfichoda
pokazowace koncepty. ,Tuz méli kulturnu mnohotnos¢ jako jonkrétnos¢ naseho regiona zrozumic.
Z njej mamy Sansy dawace wosebitos¢e w koncerce [sic] nowych sakskich wokrjesow. Serbskos¢ je
nam ws$ém hoberski poktad. Chcemy mjezsobne mosty twari¢“, namotwi wén wjesnjanostow,

wokrjesnych radzi¢elow a zarjadnikow noweho Budyskeho wokrjesa. (SN 193:3)

Prihlasit se jako politik vefejné k urcité véci ukazuje, Ze je ji kladena dllezitost. Srbska kultura
je tedy v tomto pfipadé legitimovana politicky (v pfikladu (129) tomu tak neni, ac se na jeji
legitimaci podili politik), jeji pfitomnost ve verejném Zivoté je politickym programem.

Jako autorita zastituji srbskou kulturu i celebrity. Némecka herecka, ktera méla za ukol ve

filmu Krabat zazpivat pisen v srbstiné, se na premiére filmu k tomu vyjadiuje:

(131) Hakle dZensa sej wuwédomich, kotru zamotwitos¢ sym z tym pfewzata. Myslach sej, zo je réc
hizo mortwa. Tola jako dZzensa w Cornym Chotmcu stysach, zo samo mtodzi ludZo w $uli serbsce
wuknu, béch premdzena a nadzijam so, zo sym wsitko prawje Cinita“, rjekny Kalenberg SN.

(SN 194: 2)

V prvé fadé se sice vyjadruje k jazyku, ale citat a jeho funkce jsou jiné nez v (130), protozZe se
v ném herecka nezasazuje za zachovani jazyka, ale vyjadfuje uctu k jazyku a pocit
zodpovédnosti — je pro ni dllezité, nakolik splnila sv(j Ukol dobre, nakolik jeji interpretace
byla autenticka.

Respekt vici srbské kultute zazniva ale i z Ust lidi, ktefi vefejné ¢innymi osobami a diky
tomu zndmi nejsou. V Nizozemi, kde starosta Njebjelcic pfijal cenu za rozvoj vesnice, jeden z

¢lent delegace rika:

(132) ,,Sym hordy na to, ludZzom rozktasé¢, §té je Krabat a $té Corny mtynk®, rjekny Klimek.

(SN 193: Pr 1)

Tady je v protikladu k predchozim prikladim, kde je srbska kultura hodnocena zvnéjsku,
naopak vyjadren obdiv k vlastni kulture. Srbskd kultura je tu prezentovana jako néco, co je
natolik kvalitni, Ze se tim Ize pochlubit.

Kromé respektu ke kvalité a hodnotam srbské kultury zaznivaji i hlasy, které vyzdvihuji

namahu, jiz poradatelé kulturni akce do pfipravy investovali:
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(133) Jan Pjech — won bé sej préni raz z Noweje Wjeski na Nuknicanski jolkaswjedzen dojét — ménjese,
zo je to wulkotne, $toZ lajkojo tu na nohi stajeja. ,,Sam wém, kelko dzéta a procy za tajkim
programom t¢i“, rjekny zahority lajski dziwadzelnik Chrdscanskeje dziwadtoweje skupiny.
,Wosebje pfi wuhotowanju a zastaranju hoséi su so Nuknicenjo zaso jara précowali”, prajese
Weronika Bulankowa z Jawory, wuzbéhujo pfedewsém rjane kostimy a jewiS¢owy wobraz.

(SN 9:4)

Obé dvé citace z prikladu (133) se vztahuji k praci, kterou poradatelé odvedli, samotna

kvalita nebo hodnota akce a tudiz kultury se v nich nehodnoti.

6.2.1.3 Uznani kvality
Citaty ucastnikQl se zaméruji také na kvalitu kultury a tim ji legitimizuji. V nasledujicim

prikladu jsou v nepfimém citatu parafrdzovana slova budysinského politika:

(134) Pod dwuréénym motom ,Zeit/Cas” steji tez |étsa zaso tuZiske hudzbne [&¢o. Ze sinfoniskim
koncertom bu swjedZenjowanje minjeny pjatk wjecor w Budyskej cyrkwi swj. Pétra zahajene.
Wysi méscanosta Christian Schramm skedzbni na wijerski bohatych hudibnych poskitkow a
znowa potwijerdzi, zo je hudzba Serbow substancielny wobstatk tutych festiwalow, kotrez mésto
mjeztym hizo 14 |ét jenoZ njeorganizuje, ale z pomocu dari¢elow tez financielnje zaruca.

(SN 130:2)

Srbska kultura neni v prikladu (134) explicitné hodnocena jako kvalitni — je ale zminéna
v kontextu bohaté nabidky kvalitnich program(. Pfredevsim ji ale skute¢nost, Ze je soucasti
festivalu, dodava prestiz.

V nasledujicim pfikladu je zfetelné, Ze se v citatech, které maji za Ukol legimitizovat

srbskou kulturu, opakuji strategie, které jsou pro cely kulturni diskurz SN typicky:

(135) Claudija Schonfeld z Btohasec ménjeSe po rjanym wjecCoru. ,Sym préni raz tu, wulkotnje.
WobZaruju, zo sym zandzene tfi Slagrowe nocy skomdzita. Tuta prijomna atmosfera w
Njeswacanskim parku, zamotwiéi, spdznajomni wsitcy w jenakich T-shirtach, a wsitko
dokotawokoto wucinja jara dobru organizaciju. Na tajkim wjecoru ¢towjek pfi rejce a rjanej

hudzbje staros¢e wsédneho dnja zabywa a zaso mocy Cerpa.” (SN 132:4)

V citdtu obsazené fraze prijomna atmosfera, jara dobra organizacija, rjanej hudzbje jsou
prvky, které maji v korpusu vysokou frekvenci, jak jsem ukdzal v kapitole 4.2.1. Prostfedky,

které maji v kulturnim diskurzu SN primarné funkci konstruktivni, ziskavaji v citatu na
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objektivité a jejich zdanlivd neutralnost ve ¢tenafi utvrzuje presvédceni, Ze jde o nestranné

hodnoceni.

5.2.2 Nepfima legitimace

5.2.2.1 Zajem Némci

V kapitole 4.1.3 jsem ukazal, Ze némecké kulturni udalosti a némeckost vibec stoji v
kulturnim diskurzu SN na okraji zajmu, resp. pro néj nejsou témér relevantni. Zminka o ucasti
némeckych umeélcd na kulturnich akcich ma zpravidla za ucel informovat o bohatosti
uvadéni ve vyctech vedle umélct srbskych. Pfitom Ize ocekdvat, Ze zdjem ze strany vétSiny
bude pro svou legitimujici funkci vSeobecné mensinovymi médii bran jako zprava hodna
zvefejnéni. Neptimo je zajem a respekt Némci vyjadien vyroky némeckych politikd ¢i umélc(
k srbské kulture, jejich némectvi neni ale explicitné zdlrazriovano. Pfitomnost némeckych
navstévnik(, jejichz zajem zvySuje prestiz srbské kultury, je podminéna zminkou o

v

navstévnicich srbskych nebo je zfejmé, Ze némecti ucastnici nebyli ucastniky jedinymi:

(136) Zze zhromadnej bjesadu skénci so wcera nawjecCor 4. létni swjedzern Domowinskeje skupiny
Pancicy-Kukow w parku na Kuringec leZzownos¢i w Kukowje. Néhdze 150 serbskich a tez
nékotrych némskich wobydlerjow doZiwi tam zabawne popotdnjo ze serbskim spéwom, Zortom a

ludowym wumétstwom, mjez nimi ¢tonojo Budyskeje tfeéeje Domowinskeje skupiny. (SN 130:4)

(137) Na wsé 350 ludzi wuzi sktadnosé, sej dzétawos¢ LND blize wobhlada¢. Mjez wopytowarjemi béchu
néhdysi sobudzétacerjo runje tak kaz ludzo, kotfiz béchu wcipni, Sto so w twarjenju na Sukelnskej
27 wsédnje stawa. Wociwidny bé tez podzél némskich wobydlerjow a swojbow z Budysina a

wokoliny. (SN 130:1)

(138) Tute wobrazy béchu po cytym domje widZzec. Hos¢o — néhdze 350 serbskich a némskich zajimcow
bé prichwatato — mdzachu nimo toho w starych wudadach Serbskich Nowin a w dopisach

awtorow listowac. (SN 133:3)

Ze je pFitomnost némeckych navstévnikG vidy podminéna explicitnim nebo implicitnim
vyjadrenim pritomnosti ndvstévnikd srbskych, ukazuje na to, Ze némecti navstévnici jsou sice
dileziti, jejich Ucast svédci o tom, Ze udalost nebyla pro ohrani¢ené publikum, ale zaroven

’

nejsou nejdllezitéjSimi ucatniky. Jejich ucast je sice Zadouci, protoZe ukazuje, Ze zajem o
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srbskou kulturu presahuje do majoritni spolec¢nosti, ale nedosahuji relevantnosti verejné

¢innych némeckych osobnosti. To je vidét v situaci, kdy prijde vice NémcU neZ Srba:

(139) Toéjsto némskich zajimcow bé na wéerawsu pokazku samo ze Zhorjelca a druhdze pfijéto, bohuzel

pak bé jich pomérnje mato serbskich wopytowarjow. (SN 4:2)

Pfitomnost NémcU je pozitivnim sdélenim, ale fokus je na informaci o malém poctu Srbd.
V negativnim hodnoceni se projevuje vagnost — na rozdil od pfiklad (136) — (138) neni
v pfikladu (139) uveden konkrétni pocet ndvstévnikl; negativni hodnoceni malého poctu

srbskych ucastnik(l je zmirnéna adverbiem pomérnje.

6.2.2.2 Zajem zahraniénich Géastnika
Vedle némeckych zajemcll zvySuje prestiz srbské kultury zajem lidi pochazejicich ze zahranici.

Jejich zadjem je hodnocen jako néco neobvyklého:

(140) Wot Iéta 2005 staj mandzelskaj Jan Pierre a Jolanda van Ede z NiZzozemskeje, kotrajz so za tuZicu
kaz tez za serbske Ziwjenje horitaj, wobsedzerjej hrodu we Wysokej pola Kamjenca. (...
Meéstopredsyda Domowiny dr. Pétr Brézan zwurazni: ,Je njewSédne, zo swdjba, kotraz do
swojeho pfichada do tuZicy ze Serbami zwiska njeméjese, so tak za nase naleznosce zajimuje.”

(SN 4:1)

Podobné v &lanku Mtodzi Cesa so wulce zajimowali je pFitomnost novych tvafi v publiku
prekvapenim, coz implikuje skutecnost, Ze srbské kulturni uddlosti v Praze maji své stdlé

navstévniky, jejichZ sloZeni je stabilni:

(141) Neéhdze 40 zajimcow bé wcera wjecor do Praskeje ,,Poetiskeje kofejownje Obratnik” pfichwatato,
zo bychu basnje z noweje antologije nasocasneje serbskeje poezije w Céskej réci styseli. Zbérka
,Jazyk, jimz porozumis vétru” (réc, z kotrejz rozumis wétr), bé w tamnisim naktadnistwje Protis
wusta.

Prekwapita je wulka licba mtodych Cechow na premijerje. ,Wijele z nich dotal na zarjadowanjach

wo serbskich temach w Praze widzZeli njejsmy*, rjekny Milan Hrabal. (SN 66:1)

Novi zdjemci nejsou ocekavani a jejich nenadald pritomnost potvrzuje opravnénost srbské
kultury — srbska kultura neni jen pro uzavreny okruh lidi, je atraktivni i pro ty, ktefi s ni dosud
do styku neprisli. Prestiz dodavd udalosti i transformace wulka licha Cechow v samotném
textu ¢lanku na Cesa so wulce zajimowali, jak stoji v titulku, tedy informace o vysokém poctu
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Cechil je pretvorena do informace o jejich velkém zajmu. V €lanku Serbske blido z filmom a
prednoskom je vyjadien zajem o Srby ze strany nizozemského novinare, jehoz jméno ale neni

uvedeno a také neni zifejmé, zda se na akci objevil jako novinar, nebo soukromé:

(142) Berlin (SN/at). Wo jédnacelétnym skutkowanju w Ruskej predno$owase prof. dr. Achim Zur na
wcerawsim zarjadowanju Serbskeho blida w Berlinje, méjo tutdn ¢as za wosebity wotrézk
swojeho Ziwjenja. HiZzo do toho béchu sej wobdZzélnicy film ,Serbja po 1945-1961“ wobhladali,
wsako maja wsitke paski wo serbskich stawiznach w swojej Towarsnos¢i k spéchowanju
serbskeho kulturneho a informowanskeho centruma w Berlinje. Dopomnichu so na swojske
wuwiée, na pfiktad na gymnaziju w Ceskej Lipje, a reflektowachu swoje doZiwjenja z
wuprajenjemi filma. Problematika Serbow je tohorunja zajim niZzozemskeho nowinarja zbudzita.
Wobsérnje rozmotwjat je so won z predsydku towarstwa Beatu Mtynkowej a z Geratom

Muciskom. (SN 66:1)

Zatimco jméno novinare chybi, jména jeho protéjskl, v jednom pripadé i jejich funkce,
v ¢lanku obsaZeny jsou. Tento zdjem zvenci je zaznamendn, ale vic se o ném ¢tenafi nedozvi,
ackoliv jeho pfitomnost by si vyZadovala podrobnéjsi vysvétleni, nebot setkani
s nizozemskym novinafem neni dennodenni uddlosti. Posledni dvé véty jsou sice textové
spojeny s vétami predchdzejicimi (problematika Serbow, tohorunja, z pfedsydku towarstwa),
ale necekand zminka o novinafti tvori predél a zplsobuje, Ze ¢lanek plsobi nekoherentné.
Jediné, co se o novinafi ¢tenar dovi, je, Ze se zajimal o srbskou problematiku a mluvil
s predstaviteli spolku. Jeho funkci je dodat zdani dUlezitosti, vyznamu Srb(, ale v centru
pozornosti stoji samotna srbska udalost a srbsti Ucastnici. BEhem srbské prezentace

NjebjelCic v Nizozemi projevili zahrani¢ni ndvstévnici velky zajem:

(143) ,Njeméjachmy nimale Zanu swobodnu mjensinu. Stajnje zaso tté¢achu so ludzo wokoto nasich
blidow a béchu jara zajimowani, §té smy a $to tu ¢inimy“, rjekny Marja Sefrichowa. , Skoda jeno,
zo njemdzese so Wolfgang Kraus alias Krabat na wuléce wobdzéli¢“, rjekny Dieter Klimek. ,,Wén
by hisée wjac ludzi pfiwabit. Tola tez tak bé dzéta a zajima dos¢ na nasich eksponatach a nasim

dzéle.” (SN 196:4)

Zajem je vyjadren tlacenici u srbskych stoll a pracovnim vytizenim béhem prezentace.
Navzdory skutecnosti, Ze se cesty do Nizozemi nemohli zuc&astnit vSichni, byl zajem
dostateény. | nekompletni osazenstvo tak zarucuje zajem, nebo z druhého pohledu — zdjem o

Srby je pritomen a je intenzivni, ackoliv by nabidka mohla byt vétsi, tj. i fragment srbské
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kultury je dostatecné zajimavy. V jiném ¢lanku vénujicim se stejné uddlosti je zajem o Srby

prezentovan jako trvaly, neomezeny v ¢ase ani v prostoru:

(144) ,Na najwselakorisich wikach a predstajenjach stajnje znowa doZiwjam, zo su ludZzo tam, hdzez
maja Serbja swoje stejnis¢o natwarjene. Tule w NiZozemskej je tomu runje tak, a to mje jara

zwjesela.” (SN 193: P 1)

Legitimace srbské kultury je tedy také stald a neménna.

6.2.2.3 Prominentni hosté
Dalsi realizaci obranné strategie legitimace je informovani o konkrétnich osobach verejného

Zivota, které se udalosti Ucastnily, aniz jsou citovany. Jejich samotna ucast zarucuje, Ze neslo
o bezvyznamnou udalost. V interpretaci nardzim v tomto pfipadé na urcité meze — nelze
stoprocentné stanovit hranici, nakolik jde v tom kterém pfipadé o zakladni prvky novinovych
¢lankd, které informuji o tom kdo, kdy, kde, co délal, a kdy uz je uvadéni verejné Cinnych
osob soucasti strategie legitimace. Jako zakladni voditko Ize pouzit tfi kritéria, z nichZ alespon
jedno musi byt splnéno — zminka o Ucasti verejné znadmych osob je realizaci strategie
legitimizace, pokud a) ¢lanek obsahuje podrobny vycet vice osob, b) jejich ucast je pozitivné
evaluovana, c) jejich ucast neni pro udalost dulezita. Tak je pro srbskou kulturu legitimujici

nasledujici priklad, ktery zaroven splfiuje vSechny tfi stanovené podminky:

(145) Wijace hac 900 ludzi, mjez nimi wjacori znaci politikarjo kaz prezident Sakskeho krajneho sejma
Erich lltgen (CDU), serbska zapdstanca zwjazkoweho sejma Marja Michatkowa (CDU), predsyda
Domowiny Jan Nuk a Budyski krajny rada Michael Harig (CDU) kaz tez Kamjenski mésc¢anosta
Roland Dantz (bjezstronski) a wjacori wjesnjanosc¢a serbskich komunow, je sobotu wjecor do

Wojerec pfichwatato, zo bychu kinowy start , Krabata“ sobu doZiwili. (SN 194:1)

Ve vyctu verejné ¢innych osob jsou uvedeny funkce a jména celkem péti politik(i (podminka
a)), kteti na rozdil od filmar( a hercl nejsou pro filmovou premiéru samu o sobé relevantni
(podminka c)), a vSichni na filmové predstaveni prichwatali (podminka b)). Ktomu se
v uvedeném prikladé pripojuji wjacori wjesnjanosca a ti vSichni byli soucasti vice nez deviti

set lidi, ktefi prisli premiéru shlédnout. Zajem znamych osobnosti o film, ktery Cerpa ze
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srbské kultury, potvrzuje vyznam filmu a potazmo i jeho predlohy.®? V pfikladu (146) se
politikové kulturni udalosti nejen zucastnuji, ale legitimuji ji svou podporou do budoucna

(citaty jsou nepfimé):

(146) Mjez hos¢imi a lawdatorami pjateje silwestinale béchu mjez druhim sakski financny minister
Stanistaw Tilich (CDU), Kulowski mésc¢anosta Udo Popjela (CDU), nawoda Kamjenskeho
kulturneho zawoda a predsyda Krabatoweho towarstwa Reiner Deutschmann (FDP), nawoda
Sakskeho wukubtanskeho a wupruwowanskeho kanala BudysSin Michat CyZz kaz tez serbski
predewzacel Bernd Grofa z Némcow. Najwjace z nich wuprajichu so za dalewjedZenje

zarjadowanja a spytachu mtodostnych pozbudzié. (SN 8: Mt 1)

Svou vahu ma i privatni ucast:

(147) Mjez hoséimi bé sakski financny minister Stanistaw Tilich, tonkrd¢ pfiwatnje [sic]. (SN 1: 4)

(148) Kajka to rados¢, doZiwi¢ prewaznje mtodych ludzi, kak do trunow pfimachu a na bubon bijachu:
mjez nimi cyle priwatnje kompletna skupina Silbermond abo néhdysi bubnar Jeanetty

Biedermann Jens Ruprecht ze swojej skupinu a mnozy dalsi. (SN 1: 4)

Jak je vidét, oba dva priklady pochazeji z jednoho Cisla SN, i kdyZ ze dvou rtznych €lanka.
Otazkou tedy je, zda je privatni ucast tematizovadna pouze ojedinéle, nebo je naopak otazkou
nahody, Ze se do korpusu nedostalo vic priklad{. Pokud ma soukroma ucast verejné ¢innych
osob v diskurzu SN vétsi zastoupeni, pak to Ize interpretovat tak, Ze i ve svém volném cCase se
osobnosti zajimaji o srbskou kulturu, ¢imzZ ji opét dodavaji na dllezitosti. Mezi touto a
predchazejicimi interpretacemi (tj. oficialni ucast prominentl ukazuje na vyznam srbské
kultury) existuje rozpor — pokud je privatni ucast hodnocena kladné, mohla by pak v dalSim
interpretac¢nim kroku oficidlni U¢ast znamenat ucast nucenou. Domnivdm se ale, Ze Ucast

privatni (pokud se vyskytuje Castéji) i oficialni maji stejny ucel — srbskou kulturu legitimovat.

6.2.2.4 Moralni legitimace
V kapitolach o konstruktivnich strategiich jsem ukazal, Ze v diskurzu o kultufe v SN prevlada pozitivni

hodnoceni, zatimco negativa se objevuji jen vzacné. Negativa, kterd se v korpusu vyskytuji, jsou

zpravidla projevem ospravedInovacich, transformacnich nebo obrannych strategii.

%2 Tim mam na mysli pfedeviim srbskou povést o Krabatovi, jejiz zpracovani némeckym spisovatelem Otfriedem
PreuRlerem bylo bezprostredni predlohou filmu.
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(149) Z tym drje nichté licit njeby, zo wostanje na zahajenju létusich hudibnych dnjow w
Smochéanskim Domje biskopa Bena za$tu sobotu telko stélcow njewobsadiene. Skoda! To
mjenujcy sej inscenacija Serbskeho ludoweho ansambla ,,Serbska balada” z baletom a orchestrom
pod nawodom intendanta SLA Wolfganga Rognera zastuzita njeje. Wabjenje je dosé wulke
intensiwne byto. Pfi¢iny, zo njebé dos¢ zajima za naro¢nu jewiséowu produkciju, widZzachu
zamotwié¢i we wulkim poskitku zarjadowanjow, mjez druhim tez serbskich, minjeny kénc

tydzenja po cytej tuZicy. (SN 129: P¥ 1)

V prikladu (149) je nejdfiv pomoci negace vyjadreno podiveni nad skutecnosti, Ze se na vystoupeni
nedostavil ofekavany pocet hostl a nasledné autor vyjadfi svlj osobni postoj, ktery je zaroven
apelem na ¢tenare. Vtomto bodé je dle mého ndazoru silnéjsi vztah mezi diskurzem a socidlnim
jednanim nez napriklad v konstruktivnich strategiich, protoze se ocekdva reakce, jiné chovani
v budoucnosti. Strategie vtomto pfipadé argumentuje s moralni kategorii zdsluhy. Po argumentaci
obranné ndsleduje argumentace ospravedlfiovaci a text tvrdi, Ze reklama byla v pofadku a Ze maly
pocet navstévnikd nebyl dikazem nezdjmu, nybrz byl zapficinén velkou nabidkou (i srbskych)
kulturnich udalosti. Chyba tedy neni v umélcich, ktefi pfedvedli vynikajici vykony, ani v navstévnicich,
ale ve skutecnosti, Ze rozsah kulturnich udalosti pfesahoval moZnosti poptavky, coZ je vlastné
pozitivni charakteristika kulturné ¢innych osob.

Kategorie mordlnosti ma v kulturnim diskurzu SN marginalni postaveni. Jak ale ukazuje napf.
Topert (2005), v srbské spolecnosti jsou kultura a identita s moralnimi kategoriemi spojeny. Tépert
uvadi, Ze pti rozhodovani, zda se zucastnit srbské kulturni udalosti, nehraje u Srbl roli pouze jejich
zajem o uméni a zabavu, ale i tlak narodniho védomi. Jak fika jedna z jeho respondentek — Na ja, das
ist doch unseres, das miissen wir doch machen (Topert 2005: 207). Toépert (2005: 208) k tomu
doddva: Das Gesagte unterstreicht, dass der Besuch von Kulturveranstaltungen einer
Funktionalisierung unterliegt, die weit (iber den dsthetischen Genuss und die Lust an der Unterhaltung
hinausgeht. Podobné Elle (1992: 62) ukazuje, Ze jeden z motiv( pro navstévu kulturnich uddlosti je
podpora srbské kultury. A v jiné své praci upozornuje, Ze jsou kontexty, napf. v rozhovoru se srbskym
ucitelem nebo srbskym fardrem, v nichz se slusi mluvit srbsky (Elle 1997: 282). Srbské kulturni

udalosti si zasluhuji zajem ci respekt, je tedy moralni povinnost jim ho projevit.

(150) ,Skdncnje 14“, prénje knizne wudaée Mérki Métoweje za mtodostnych, zastuza sej na kézdy pad
wjele citarjow, a to nic jeno 14létnych ze 7. Létnikow, ale teZ starsich, snano tez kusk mtédsich!

(198 :PF 4)

(151) Silwesterske Sarmantne wabjenje na tuton podawk kaz tez njewocakowany ekskurs do serbskich

stawiznow zastuzatej sej pripdznace. (SN 1: 2)
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Ptiklad (150) nepfimo apeluje na ¢tenare, aby knihu sobé nebo nékomu jinému potidil, protoze si to
kniha zaslouZi, pfiklad (151) se doZaduje respektu, ¢imz se snazi zvysit prestiz udalosti. Dalsi lexikalni
prvek obranné strategie je vedle adjektiva Skoda také modalni slovo bohuZel. Oba tyto prostiedky

jsou zietelné svdzdny s postojem autora:

(152) Ze Styrjomi wustupami w Delnjej tuZicy je Serbski ludowy ansambl kénc tydZenja zahajit 1étusu
turneju po tuZicy z tradicionalnym zapustowym a ptacokwasnym programom. Nowy program
,urij jako braska?” méjese swoju premjeru pjatk wjecor we Wjerbnje. Bohuzel bé wopyt porno
predchadZacym Iétam snadny. Jenoz néhdze 40 prihladowarjow je program SLA doZiwit.

(SN 9:1)

(153) ByrnjeZ so kaZz z krjepjawow lato, rékase hodZinu do spocatka ze stron zarjadowarjow prewso
optimistisce: ,Hrajemy na kézdy pad, wsako so wjedro ménja.” Bohuzel pak tola jenoZ maty dzél
wocakowanych hosci jonkrétnu moéznos¢ wuzi, zaso jonu zaweérno rjanu serbsku twaorbu stysec.

(SN 135: 1)

Véta Wopyt bé porno predchadzacym létam snadny by sice také vyjadrovala postoj jejiho autora, tj.
jeho minéni, Ze loni pfislo vice navstévnikd, ale modalni slovo bohuZel zfetelné sdéleni modifikuje a
fika, Ze autor této skutecnosti lituje. V prikladu (154) vyjadfuje osobni postoj jak modalni slovo

bohuZel, tak vybér lexému horstka, ktery neni neutrdlni:

(154) Horstka na Wojerowskim koncerce (bohuzel bé tez w Choéebuzu a w Budysinje jenoZ néhdze 40

pfipostucharjow) doZiwi wjecork ptomjeniteje interpretacije. (SN 1: 2)
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6. Transformacni, ospravedInujici a destrukcni strategie
Transformacni, ospravedlfiovaci a destrukéni strategie se v kulturnim diskurzu SN objevuji

marginalné. Nékteré projevy ospravedlfiovaci strategie v korpusu jsem ukazal v prikladech v
kap. 4.1.3 a 6.2.2.4. Na tomto misté uvadim jako ptiklad jeden titulek, v némz je negativni

vlastnost kulturni udalosti ospravedinéna vlastnosti pozitivni:

(155) Mjenje wopytowarjow, ale prirost kwality (SN 67: 1)

S jistotou rozpoznat transformacni strategie podle mého nazoru v ziskaném korpusu nelze.
Na prvni pohled se zda, Ze zminky o nevelkém poctu navstévnik(i a nepfimy apel na ctendre,
aby se pristé kulturni udalosti zucastnil, maji transformacni charakter. Ale protoze mi v této
praci jde o diskurz jako takovy a ne o jeho dlsledky, nemlzu v téchto bodech strategii
chdpat jako transformacni. Pfi apelu na ¢tendre se diskurzné neméni ani identita ani nic
jiného — zklamdni a apel vyjadfuji spi$ pozici obrany.

Destrukéni strategie se témér nevyskytuji. V korpusu jsou dva ziejmé priklady, v nichz
je identita (alesponi cdstec¢né) destruovdna. Prvni ¢ldnek ma titulek Récna situacija
njespokoja (SN 199: 1). Tento nezvykly titulek v rdmci kulturniho diskurzu SN vyjadfuje
nespokojenost s tim, 7e srbstina jako komunikaéni prostfedek mizi ze spole¢nosti. Clanek se
vénuje udéleni Ceny Domowiny, tedy kulturni udalosti, ackoliv zastupce Domowiny lze

chapat jako politiky. V ¢lanku stoji:

(156) ,Domowina je dént Serbow w najwselakoriSich towarsnosc¢ach pozitiwnje wobwliwowata. Wémy
pak tez, zo smy zaste Iétdzesatki na serbskorécnej substancy wulke straty poéerpjeli. Zhladuju-li
wuchodnje a sewjernje Budysina, na wsy wokoto taza abo na récnu situaciju w Delnjej tuzicy, da

mi wutroba krawi“, rjekny Jan Nuk na poéescenju. (SN: 199: 1)

Citat Jana Nuka, pfedsedy Domowiny, zadind strategii pozitivnhiho sebeobrazu. Predseda
chvali ¢innost Domowiny. Potom ale fikda, Ze se srbstina jako komunikacni prostiedek
v minulych letech vytracela a Ze mu kvlli tomu krvaci srdce. Takto oteviené negativni
hodnoceni je v korpusu ojedinélé, kromé tohoto prikladu se v korpusu nevyskytuje zZadny

jiny, ktery by byl tak silny. Podobné negativni, ale ne tak emocionalni, je i nasledujici priklad:

(157) Zaklincachu serbske pésnje, kotrez so tehdy w Suli a pozdZziSo w Domowinskim mtodzZinskim dzéle

a scyta w Serbach spéwachu. Wsitcy néhdysi Sulerjo dzé béchu raz z ¢tonom jedneje z néhdy w
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Delanach wobstejacych $és¢ Domowinskich skupin. DZzensa w zjawnos¢i lédma néhdze serbski
spéw zasly$i§ a wo Domowinskim dzéle po cylych Delanach nimo Sunowa/Konjec nio wjace
njestysis. Na kdncu praji Mérc¢in Wjenka, zo so za pjec Iét Béh dat wsitcy strowi zaso zetkamy!

(SN 200: 4)

Domowinskeé skupiny oproti minulosti uz ve zminéném regionu nepracuji a na verejnosti neni
slySet srbsky zpév — kulturni ¢innost ani jazyk uZ nejsou pritomné. Z textu neni zfejmé, zda
jde o kritiku nebo postesk. Priklad ale diskurzné konstruuje region bez srbské kultury a bez
srbského jazyka — srbskou identitu tak diskurzné destruuje. Lze se domnivat, Ze v diskurzu o
kultufe v SN je tomu vétsSinou pravé naopak, jak jsem ukdazal v kap. 4.1.2 na pfikladu ze ¢teni

knihy Paula Krautze/Pawota Krawce, tedy Ze je némecka identita transformovana do srbské.
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7. Zavér

V analyze diskurzu o kulturnich udalostech v deniku Serbske Nowiny jsem se soustfedil na
kulturni zpravodajstvi s vedomim, Ze se v ném odrazi diskurzni pfistupy k vlastni kultutfe a
identité. Analyza dokdzala — alespon ¢dstecné — odpovédét na otazky, které jsem si na
zacatku kladl, a to i presto, Ze jsem si byl od poc¢atku védom problém(, ketré s analyzou byly
spojeny. Jednim z nich je sice relevantni, ale prece jen omezeny korpus. Prace byla
koncipovana jako analyza kulturniho diskurzu v SN, proto nemohla zohlednit, nakolik se
tento diskurz kryje s dalSimi oficidlnimi a neoficidlnimi diskurzy. Pfesto jsou podle mého
nazoru vysledky této analyzy cenné, protoZe je to patrné prvni ucelend analyza diskurzu
srbskych médii, ktera je orientovana lingvisticky.

Kulturni udalosti v SN jsou hodnoceny veskrze pozitivné. Pozitivni hodnoceni je
tendenéné umocriovano jazykovymi prostiedky, které maji intenzifikacni funkci. Obraz
vlastni kultury je tak konstituovan jako obraz kvalitni kultury. Kritika uméleckych vykon
témér nezazniva, a kdyZz se objevi, je minéna spiS jako dobra rada a nedostatky jsou také
hned ospravedInény. Vztah luZickosrbské kultury ke kultufe némecké nebo obecné nesrbské
neni v diskurzu mozné dobfe vysledovat, protoZe ve zpravodajstvi neni kulturnim udalostem
bez srbské ucasti nebo obsahu vénovano misto. Etnicita jako takova neni explicitné
hodnocena, ale ze struktury diskurzu vyplyva, Ze srbska etnicita je vysoce cenéna. O
némecké etnicité nebo vlbec jiné se z diskurzu nelze dovédét. Také jazyk nebyva explicitné
hodnocen, ale zdlrazriovani jeho pfitomnosti na udalostech ukazuje, Ze je také dllezZity.
K tomu se fadi jesté citaty v ¢lancich, v nichz je explicitné vyjadfovana podpora toho, aby se
jazyk vyucoval a predaval.

Kromé téchto konkrétnich jevli jsem zjistil, Ze kulturni diskurz je prostoupen dvéma
zakladnimi tendencemi. Tou prvni je tendence nekonfliktnosti a druhou tendenci je stabilita.
Nekonfliktnost spociva vtom, Ze, jak jsem ukazal, je kulturni déni predstavovano témér
vyhradné pozitivné a Ze se v diskurzu az na vyjimky nezminuji problémy. | v ¢lancich o
udalostech, v nichz méla srbska ucéast mensi zastoupeni, se objevuji strategie, které jsou i
v ¢lancich se silnou srbskou ucasti (i kdyZz v mensi mire), aniz by ovsem byla zdlrazriovana
ona nesrbskost udalosti nebo margindlni vyznam srbské pfitomnosti. Jak se mi podafilo na
jednom ¢lanku ukazat, i v pripadé udalosti, které predstavuji srbskou kulturu, ale probihaji

némecky, neni tato skutecnost v novindch explicitné vyjadrena.
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Druha tendence — stabilita — je s tou prvni pevné spojena. Protoze v diskurzu neexistuji
zavainé problémy a i ty problémy malé jsou ospravedinény, zda se, Ze srbska kultura a
identita je pevna ve svych zakladech. To je zesileno odkazy na kontinuitu, pfedevsim na
tradice jako obyceje a tradi¢nost jako opakovani kulturnich udalosti v danych intervalech.
Mizivé mnoizstvi prikladd, kde jsou vyjadreny problémy, v zZddném pripadé nenabourdva
celkovy dojem, ktery z kulturniho diskurzu vyplyva, ale ukazuje na skrytou Uroven informaci,
ktera je ¢tendfi z vétsi ¢i mensi podrobnosti znama, kterd ale nesmi byt diskurzovana.

Béhem psani prace vyvstaly také nové otdzky. Jednou z nich je napfiklad, zda je podoba
diskurzu o kultufe v SN podminéna skutec¢nosti, Zze jde o mensinové periodikum. Domnivam
se, Ze paralely s pozitivnim hodnocenim udalosti by bylo moZné najit i v jakychkoli jinych, at
uz némeckych nebo ceskych regiondlnich novinach, kde ctendri ocekdvaji v prvé radé
informace z mista bydlisté a kde funguje podobnd provazanost mezi ¢tendfi a objekty
novinovych zprav jako v srbské spolecnosti. Tuto tezi by ovsem bylo nutné podlozit dalSim
vyzkumem.

Druha otdzka je, nakolik jsou uddlosti, které ctenaf nemdize spravné vyhodnotit,
protoze mu bud chybi podrobné znalosti jejich pozadi, nebo se jich nezucastnil, vidy
pfedstaveny tak, aby ¢tenar mohl kvalifikované rohodnout, zda kulturni udalost probéhla
v srbstiné. Tuto otazku jsem v praci neanalyzoval, protoze by k tomu bylo potfeba mit vétsi
soubor rlznych dat, predevsim je vsSak tato otdzka spi§ uUkolem pro kritickou analyzu
diskurzu, kterd ukazuje na nesrovnalosti mezi diskurzem a spolecenskou realitou. Smysl by
v této souvislosti mélo také prozkoumat ne to, co se v kulturnim diskurzu SN fika, nybrz

naopak to, o éem se ml¢i.
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Prameny

Korpus byl sestaven z nasledujicich Cisel Serbskich Nowin:

O O Ox O Ox Ox Ox Ox 0Ox 0Ox

O O Ox Ox Ox Ox Ox 0Ox 0Ox 0x

O Ox Ox Ox Ox Ox OXx

1, stfeda 2.1.2008

. 2, Ctvrtek 3.1.2008
.3, patek 4.1.2008
.4, pondéli 7.1.2008
.5, utery 8.1.2008

. 6, stfeda 9.1.2008

. 7, Ctvrtek 10.1.2008
. 8, patek 11.1.2008
.9, pondéli 14.1.2008
. 10, utery 15.1.2008

. 63, utery 1.4.2008

. 64, stfeda 2.4.2008

. 65, Ctvrtek 3.4.2008

. 66, patek 4.4.2008

. 67, pondéli 7.4.2008
. 68, utery 8.4.2008

. 69, stfeda 9.4.2008

. 70, ¢tvrtek 10.4.2008
. 71, patek 11.4.2008
.72, pondéli 14.4.2008

. 126, dtery 1.7.2008

. 127, stfeda 2.7.2008
. 128, ctvrtek 3.7.2008
. 129, patek 4.7.2008

. 130, pondéli 7.7.2008
. 131, utery 8.7.2008

. 132, stfeda 9.7.2008
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(@4

. 133, ¢tvrtek 10.7.2008

(@]

. 134, patek 11.7.2008

(@]

. 135, pondéli 14.7.2008

(@]

. 192, stfeda 1.10.2008

(@]

. 193, ¢tvrtek 2.10.2008

(@]

. 194, pondéli 6.10.2008

(@]

. 195, Gtery 7.10.2008

(@]

. 196, stfeda 8.10.2008

(@8

. 197, €tvrtek 9.10.2008

(@]

. 198, patek 10.10.2008

(@]

. 199, pondéli 13.10.2008 (v zahlavi tisténého vydani chybné oznaceno jako €. 194)

(@8

. 200, utery 14.10.2008

(@]

. 201, stfeda 15.10.2008

V textu jsou priklady citovany ve tvaru SN 197: 4, tj. Serbske Nowiny, ¢islo 197, strana 4. Rok
v citacich neuvadim, vidy se rozumi rok 2008. Cisldm stran z pfilohy Pfedzenak predchazi
zkratka PF, napt. SN 193: P 1. Cisldm stran z pfilohy Miodzizna pfedchdzi zkratka Mf, napt.
SN 8: Mt 1.V tisku nedélena slova oddéluju mezerou, ostatni chyby ponechavdam v plvodni

podobé.
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