Posudek diplomové prace Stanislava Tomc¢ika Analyza diskurzu o kulturnich akcich
v deniku Serbske Nowiny

Stanislav Tomcik se ve své diplomové praci vénuje analyze diskurzu ve vybranych
¢lancich luzickosrbského deniku Serbske Nowiny z lingvistického hlediska. Je to jedna z
prvnich analyz diskurzu v oblasti sorabistiky viibec a podle mych znalosti prvni lingvisticky
zamétena prace tohoto typu.

Po kratkém tvodu a formulovani zamérti vyzkumu se autor v 2. kapitole vénuje
charakteristice zkoumaného materialu (str. 9-13) a v 3. kapitole teoretickym zakladim prace
(str. 14-20). Dalsi 3 kapitoly (str. 21-84) ptedstavuji vlastni analyzu korpusu s ohledem na
strategii konstruktivni (kap. 4), obrannou (kap. 5) a transformacni, ospravedliujici a
destrukéni (kap. 6). Vysledky shrnuje autor ve stru¢ném zavéru (str. 85-86).

Autor si sam vytvofil korpus zhruba 120 normostran ndhodné vybranych textd z jednoho
ro¢niku Serbskich Nowin. Dostate¢né velky korpus ¢lankt se soustfed’'uje na texty o
kulturnich udalostech. Tyto ¢lanky autor na stran€ 11 definuje a nasledné charakterizuje po
formalni strance. To, Ze si autor vybral tento typ ¢lankd, i to, jak jej vymezil, povazuji za
smysluplné. Autorova analyza potvrzuje ustalenost téchto ¢lankt v Serbskich Nowinach, co
se tyce diskurzu.

Autor se opira piredevS§im o metodu Wodaka (1990, 1998, 2001, 2004), zaroven ale
podtrhuje, Ze jeho analyza neni kriticka analyza diskurzu, jak ji provadi Wodak (srov. str.
14n.). Stanislav Tomc¢ik se naopak opird o uzavieny soubor textil a nebere v potaz Sirsi
sociopoliticky a historicky kontext ani mimojazykovy situacni kontext: ,,Mimojazykovy svét
neanalyzuju, 1 kdyz se o mimojazykovy kontext pii analyze opirdm. Neni ale pro m¢
relevantni, jaka je ‘pravda’ (str. 15).“ Toto rozhodnuti povazuji za legitimni, vyklad o metodé
je v8ak velmi struény (str. 14—16) a ptala bych si na nékterych mistech rozsahle;jsi
odlivodnéni, proc¢ se autor rozhodl od metodického vzoru odbocit, napf. pti zafazovani
jednotlivych strategii (str. 16). Nasleduje exemplarni analyza jednoho ¢lanku, ktera metodu
objastiuje, a dale piehled nalezenych strategii s pfisluSnymi argumenta¢nimi schématy,
lingvistickymi prostredky realizace a ptiklady.

Autorovi se touto technikou podafilo pfesné vystihnout charakteristiku diskurzu v
Serbskich Nowinach, coZ svéd¢i kromé peclivé analyzy a dobrém piehledu o teoriich v oblasti
analyzy diskurzu také o velmi dobrych znalostech hornoluZické srbstiny a kultury v LuZici.

V nékolika maélo piikladech bych texty interpretovala trochu odli$né. Zminim zde pouze
jeden. Jde o priklad 40 na str. 34, o kterém autor piSe, ze se tu ,,zaml¢uje* skutecnost, ze se
tato kulturni akce konala v némeckém jazyce (str. 38). Souhlasim s autorem, Ze je
germanizace mnoha vesnic faktem, o kterém se v Serbskich Nowinach ml¢i, jako by se
jednalo o tabu. Nesouhlasim vSak s interpretaci tohoto ptikladu, Ze z n¢j nevychazi
némeckojazycnost akce. Pro mé je naopak z véty: ,,(...) ‘Nan réfese z nami némsce, tak to
tehdy b&[’], won pobrachowacu konsekwencu za serb§¢inu wobzaruje* zcela ziejma.' Je
pozoruhodné, ze se v Serbskich Nowinach viibec o takové akci mimo ,,jadrové izemi* (tj.
katolickou dvojjazy€nou LuZici) piSe, jesté pozoruhodnéjsi je snaha omluvit respondenta za
to, ze luzickou srbstinu ovlada jen pasivné nebo ji neovlada viibec. Domnivam se, ze to
souvisi s plany podniku Vattenfall zdevastovat pravé oblast kolem Slepa kvili hnédému uhli,
v mych ocich se jednd o politické rozhodnuti socializovat se s obyvateli téchto vesnic.
Luzickosrbskost téchto vesnic je totiZ jeden z nejsilnéjSich argumenti proti jejich devastaci a
je zaroven zavazkem pro Vattenfall, aby finanéné podporoval luzickosrbskou kulturu. Proto
by se tento ¢lanek dal uvést i jako ptiklad ospravedliujici strategie, pficemz se v ném zaroven

! Navic autor na tomto misté nezistal Gipln€ vérny své vlastni zasadé, formulované na str. 15 a zde vyse
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citované, ze ho nezajima, ,jaka je ‘pravda’.



naznacuje jeden z konfliktl v oblasti luzickosrbské kultury (tj. nedostacné jazykové znalosti
nekterych Luzickych Srbt).

Tento ptiklad podle mého ndzoru ukazuje, Ze analyza vyhradné na zaklad¢ kotextu a
dalSich textt stejného typu, jak ji provadi autor této prace, mize nékdy vést k mylnym
interpretacim. Je nutné zohlediiovat i $ir$i kontext, ktery je luzickosrbskym ¢tenaftim znadmy,
napk. fakta, kterd vyplyvaji z mista konani akce.” To autor v mnoha jinych piipadech d&la,
kdyz se pfti orientaci v informacich ve svém korpusu opird o své vyborné znalosti o
luZickosrbskeé kultufe a o luzické srbstiné.

Omezené moznosti interpretace jako dusledek metody ani n¢které ojedinélé tiskarské
chyby vSak nezmensuji vS§eobecny obraz prace. Naopak prace Stanislava Tomcika podle
mého nazoru prekracuje pozadavky obecné kladené na diplomovou praci. Rada ji doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze 11.9. 2011 Katja Brankackec, Ph.D.

2 Tak se napt. domnivam, e na onéch ,,Slagrowych nocach® v Njeswacidle (ptiklad 135, str. 75) se

zpivaji predev§im nebo dokonce vyhradné némeckojazyéné §lagry (v roce 2008 na ni vystoupili Costa Cordalis,
NIC, Cora a Wolfgang Ziegler; srov. http://schlager.olshop.de/hauptmenue/kuenstler/kuenstler-rueckblick.html),
proto bych tuto akci (na rozdil od akce zminéné vyse, v piikladu 40) neoznacovala jako ptiklad luzickosrbské
kultury.



