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Abstrakt

Dusledkem sémiotické totalizace vefejného zivota v totalitnich spolecnostech jsou radikalni zmény
v systému socidlnich, estetickych, etickych a jazykovych norem. Tento systém popisujeme v Casti
Totalitni ky¢ v kapitolach Totalita, Ky¢, Historie, Uméni, Jazyk, Estetika a Mytus. V ¢asti
Underground interpretujeme totalni realismus a trapnou poezii Egona Bondyho a Iva Vodsed’alka
jako modelovou reakci na podmiky totalitni spolenosti. Zavadime pojem totalni poezie. Klademe
si otazku, ¢im je totalni poezie, neni-li uménim a postupné nachdzime jedenact odpovéedi: 1.
souborem apokryfnich textii socialistického realismu, 2. hrou na umeéni, 3. kulturou ve znameni
zrodu, 4. metodou fenomenologické redukce, 5. jazykovou hrou, 6. dekonstrukci mytu, 7.
zaujimanim herni pozice v totalitni spolecnosti, 8. mytem, 9. sémiotickou ocistou realizovanou
skrze sémiotické bésnéni, 10. zeznakovénim skute¢nosti a zeskute¢nénim znaku, 11. vyzvou ke hte.
Nakonec se pokouSime o vymezeni totdlni poezie ve vztahu k avantgardé, modernimu uméni a
postmoderné. V kapitole Ky¢ a underground ¢inime troji: 1. rekapitulujeme recepci dila Egona
Bondyho a Iva Vodsed’4lka, 2. prozkoumavame urcité filozofické a politické souvislosti a paralely
totalitnitho kyce a totdlni poezie, 3. uvadime teoretické poznani totdlni poezie v souvislost se
sou€asnym stavem kultury.

Seznam kli¢ovych slov
totalita, ky¢, mytus, znak, sémioticky vesmir, trapnost, hra, totalni realismus, trapna poezie, totalni
poezie, metoda, dekonstrukce, subverze, transcendence, hovno



Abstract

As a consequence of a process of semiotic totalization of public life in totalitarian societies, a
system of social, esthetic, ethic and language norms becomes radically altered. This system is
partially described in Totalitarian kitsch section, in chapters called Totality, Kitsch, Art, Language,
Esthetics and Myth. In a passage called Underground, totalitarian realism and Egon Bondy’s and
Ivan Vodsed’alek s gauche poetry is interpreted as a model reply on totalitarian society conditions. A
concept of total poetry is introduced. We ask a question: what actually total poetry is, if not an art?
Eleven answers are being sequentially found: 1. it is a complex of apocryphal texts of socialistic
realism, 2. it is a game about art, 3. it is culture at the phase of being born, 4. a method of
phenomenological reduction, 5. a language game, 6. de-construction of myth, 7. occupation of game
position within totalitarian society, 8. a myth, 9. a semiotic clearance process carried out through
semiotic rage, 10. symbolization of reality and realization of symbol, 11. call for a game. In the end,
we try to define total poetry in relationship to avant-garde, modern art and postmodernism. Three
points have been discussed in a chapter called Kitsch and underground: 1. recapitulation of
acceptation of Egon Bondy’s and Ivo Vodsed’alek’s production, 2. a research of particular
philosophic and political consequences and parallels of totalitarian kitsch and total poetry, 3. a
theoretical knowledge of total poetry is brought into consequence with contemporary state of
culture.

Key words
Totality, kitsch, myth, symbol, semiotic space, embarrassment, a game, total realism, gauche
poetry, total poetry, a method, de-construction, subversion, transcendent, shit
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Uvod

Plivodni nazev této diplomové prace znél Totalitni kyc¢ a underground. Dynamika estetickych
(a jinych) norem v totalitni spolecnosti. Koncept, obsah a sméfovani naseho zkoumani se vsak
postupné dost proménil. Vznikl tak zna¢ny rozdil mezi ptivodnim zdmérem a koneénym
vysledkem. Administrativni pravidlo, které dovoluje zménit poditul, nikoliv vSak titul
diplomové prace, se stalo pfi¢inou rozporu mezi titulem a vlastnim obsahem, coz néas vede
k nutnosti obeznamit ¢tenafe strucné s genezi této prace. Nejdiive tedy uvedeme popiseme
nas ptivodni zdmér a poté vyjasnime, co se zmeénilo a pro¢. Pivodni teze byla formulovana
takto:

nlotalitni spolecnost usiluje o nastoleni sémiotické totalizace svéta v duchu jediného
spravného svétonazoru. Dusledkem toho vznika zavazny systém spolecenskych, etickych a
estetickych norem, jejichz produktem je neustdlé vytvareni totalitniho kyce v mysleni, jazyku,
politice a umeéni. Konstitucnim prvkem takzvané kultury undergroundu je pak specificka
reakce na tyto normy, jinak receno underground vznika jako reakce na totalitni kyc¢. V takto
vymezené koncepci je mozné vnimat underground jako estetickou kategorii a sledovat tak
prvky ,undergroundovosti’ i v literarnich a umeéleckych dilech vzniklych mimo okruh literarne
historicky vymezeného undergroundu.*

Inspiraci k tomuto konceptu pro nds byly pisné hudebni skupiny Aktual ze 60. a 70. let
vydané pod ndzvem Atentat na kulturu. Na nich bylo mozno sledovat dynamicnost estetickych
norem v Sir§im zabéru nez pouze literarnim. Chtéli jsme vyjit z Mukatovského sociologizujici
estetiky, zkoumajici uméni z hlediska jeho funkce v socialni struktufe, piedev§im ze studii
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty a Misto estetické funkce mezi ostatnimi.
Tento pivodni zamér se ovSem ukazal jako neunosné Siroky. Nakonec jsme se zaméfili na
obdobi 50. let a interpretaci tvorby edice Pulnoc. Pojem ,,underground se nakonec ukazal pro
nase ucely jako nevhodny, a zistal tak pfitomny jenom v ndzvu. Hypotéza ovSem béhem
naseho zkoumdni rozhodné nebyla vyvricena. To, C¢emu jsme pivodné chtéli fikat
,underground‘ nakonec nahrazujeme souslovim ,,totalni poezie®, ktery jsme utvofili spojenim
pojml totalni realismus a trapna poezie.

Postupné se — jak pro modelovani totalitni spolecnosti, tak pro interpretaci totalni poezie —
podtitul ,,sémioticky model“. O Mukarovského estetiku se nakonec pfimo opirdme malo,
domnivame se vsSak, ze strukturalisticky zpilisob mysleni, jemuz nas naucil nejvice praveé
Mukarovsky, znateln¢ prostupuje celou touto praci.

V prvni ¢asti prace jsme vytvorili jisty schematicky model totalitni spolecnosti. V ni dochazi
v disledku ,,totalizace* vetejného Zivota k radikdlnim zménam v systému estetickych a jinych
norem. Tento systém jsme se pokusili popsat v jeho zadkladnich aspektech v kapitolach
nazvanych Totalita, Ky¢&, Historie, Uméni, Jazyk, Estetika a Mytus. Cerpali jsme predevim
zdeél tii autor, jejichz reflexe totalitni spolecnosti podle naSeho néazoru patii
k nejpronikavejsim — Milana Kundery, Vladimira Macury a Petra Fidelia. Disledkem nami
zvoleného pfistupu je wurcity sumarizacni charakter, nevyhnutelnost schematického
zjednodusSeni a esejisticky zpiisob psani. NaSim nejvlastnéjSim vkladem je zde aplikace
fenomenologického pojeti kyce v praci némeckého estetika Ludwiga Giesze na fungovani
esteticna v totalitnim systému. Nakonec se pokouSime =zastfeSit predchozi poznatky
sémiotickym konceptem Mytologii Rollanda Barthese.

V druhé c¢asti se pak pokousime interpretovat tvorbu edice Plnoc pravé jako modelovou
reakci na podminky stalinismu za vyuziti poznatkl z prvni kapitoly. Analyzu ,.totalni poezie*
koncipujeme jako komplementarni k analyze ,,totalitniho kyce“. Proto ve své interpretaci



sméfujeme od mimoliterarnich faktord k textové analyze, zkoumdme komunikaéni situaci
edice Pllnoc a snazime se interpretovat jeji specifickou poetiku prave jako reakci na radikalni
zmény v estetice a v jazyce. Soucasti prace je téz pokus o filozofickou interpretaci trapnosti.
Klicovym se pro nas postupné stal pojem hry. Snazili jsme se ukdzat, ze jestlize totalitni
spole¢nost je typicka svou monologi¢nosti a potlacovanim dialogu, tak modelovou reakci na
ni je prave herni postoj. Chtéli bychom podotknout, ze k pochopeni hry jakozto zastieSujiciho
teoretického pojmu jsme dosli mimo oblast bohemistickych studii, a sice diky studiu na
Katedie autorské tvorby a pedagogiky DAMU, zaloZzené profesorem Ivanem
Vyskocilem. Inspirativni pro tuto diplomovou praci byly predevsim tii zkuSenosti:

1. V pfedmétu Filozofickd propedeutika jsme se seznamile s filozofii hry v dile Eugena
Finka, Johanna Huizingy a Hanse Georga Gadamera.

2. V pfedmétu Divadelné-antropologicky seminaf jsme se setkali s iniciativou Pomerancova
alternativa, ktera nas inspirovala k uvaham o demokratizaénim potencidlu hry.
psychosomatickou disciplinou objevenou Ivanem Vyskocilem. To nas piivedlo k pochopeni
hry a dialogu jako dvou pevné spjatych principi a navedlo nds na urcity specificky zptsob
mysleni, ktery vyznamné poznamenal tuto préaci. 1. rekapitulujeme recepci dila Egona
Bondyho a Iva Vodsed’alka, 2. prozkoumavame urcité filozofické a politické souvislosti a
paralely totalitniho kyfe a totalni poezie, 3. uvadime teoretické poznani totdlni poezie
v souvislost se soucasnym stavem kultury.

Ve tieti ¢asti opoustime prostor 50. let a pokousime se zde o troji. Za prvé rekapitulujeme
recepci dila Egona Bondyho a Iva Vodsed’alka hledame jejich pozici v souc¢asné kulture. Za
druhé nastiflujeme urcité filozofické a politické souvislosti a paralely totalitniho kyce a totalni
poezie. Za treti uvadime teoretické poznani totalni poezie v souvislost se souCasnym stavem
kultury, zamétujeme se na soucasnou diskuzi o angazované poezii.

Chtéli bychom dodat, Zze si jsme védomi rizik zkoumani ,.totalitarismu®, jak je formuluje
v Gvodu své knihy Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Slavoj Zizek: ,,Piitomnd kniha tudiz tvrdi,
Ze pojem ,, totalitarismus ““ vitbec neni u

inny teoreticky koncept, nybrz spise svého druhu nouzové opatieni: neumoziiuje nam myslet,
nenuti nas, abychom si osvojili novy pohled na déjinnou skute

nost, kterou popisuje; misto toho nas zprostuje povinnosti myslet nebo nam dokonce aktivné
zabranuje v mysleni.” Doufame, ze predkladanou praci dostateéné dokazujeme, Ze jsme se
tomuto riziku vyhnuli. Jestlize Zizek ukazuje hlavni riziko konceptu totalitarismu v uréité
ahistoricnosti, pak miizeme konstatovat, Ze nas jeho zkoumdani postupné piivedlo naopak
k novému historickému pohledu na obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku i na
dobu polistopadovou. Domnivame se, ze totalitni rezimy je mozno vnimat jako urCitou
hypertrofizaci a zviditelnéni prvkd, které jsou latentné pfitomné v kazdé moderni spolecnosti.
Model totalitni spole¢nosti (zahrnujici ,totalitni ky¢*“ i ,,underground®) se tak muze stat
jakousi Sablonou, kterou miizeme pfikladat na ,netotalitni“ spolec¢nosti. Vychodiskem ze
slepé uli¢ky, pred kterou varuje Zizek, tak nemusi byt jenom odmitnuti teoretického konceptu
totalitarismu, ale naopak jeho rozSifeni na dé¢jinnd obdobi, ktera jsou prohlasovana za
,,demokraticka“.

1Zizek 2007, s. 5
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Cast prvni: totalitni ky¢

1.1. Totalita

Nejprve si polozme otazku po podstaté totality ¢i totalitarity. Zda se, Ze je tfeba rozlisit jeji

dvoji vyznam. Za prvé o ni miizeme uvazovat jako o spoleCenském uspotadani, ve kterém je
vétsiné upien podil na rozhodovani, kde jsou potlacena tradi¢ni demokraticka prava jako
svoboda slova nebo svoboda shromazd’ovéani a vlada je vykondvana za ucasti rozsahlého
vojenského ¢i policejniho aparatu. V tomto vyznamu pojem totality odpovidd pojmu
diktatury. Jde vlastné o formalni spolecenské uspotfadani totality. V tomto smyslu je mozné
delit politické rezimy na totalitni a demokratické, ackoliv ostrou hranici bychom mezi nimi
hledali tézko.
Pojem totality je odvozen od pojmu totalni — absolutni, celkovy, v protikladu k relativnimu,
castecnému. Vyjadfuje absolutni platnost myslenky, teorie, ideologie, svétonazoru (slovo
ideologie obsahuje pojem ideje, myslenky.) V socialistickych statech sovétského bloku $lo o
absolutizaci komunistické viry v idealni svét beztfidni spolecnosti, jejiz teorii je marxismus-
leninismus, ktery byl kodifikovan jako jediny spravny zpiisob vykladu svéta. Nevyhnutelné
zde vznikd nefeSitelny rozpor mezi jednoznacnou ideologii a roztfiSténou skutecnosti.
Totalitni spolecnost je tak nucena k permanentnimu sebeospravedliiujicimu monologu, jimz se
snazi posilit svou legitimitu. VSudypfitomnd budovatelskd hesla, filmové tydeniky,
prvoméjové pruvody nebo zkousky z marxismu-leninismu jsou projevy tohoto monologu,
jehoz cilem je vyvolat zdani jednoty.

Totalitni spolecnost je tedy spolecnosti monologu. Proti ni mizeme postavit dialog jako
zéklad demokracie. Toto pojeti ndm umoziiuje vnimat opozici demokracie—totalita nikoliv
klasifika¢né jako u formalniho spolecenského uspotfadani, nybrz jako polaritu. Monologi¢nost
totality a dialogi¢nost demokracie se nam takto vyjevuji jako dva poly, mezi nimiz kolisa
kazda spolecnost. Ve spolecnosti, kterd tihne k monologi¢nosti, jsou hlasy téch, ktefi by se
chtéli ucastnit spolecenského dialogu, umlovany (ve formalné totalitni spolecnosti) nebo
ignorovany (ve formaln¢ demokratické spole¢nosti). Pfitom plati, Ze ¢im je spole¢nost méné
legitimni, tim ma véEtsi potfebu potvrzovat si svou legitimitu. Tato potfeba byva az obsesivni
(srovnej v soucasnosti mantru Ceskych politikll ,,na svlij ndzor mé kazdy pravo®, kterou
opakuji vzdy ptedtim, nez néci nazor ignoruji).

Petr Fidelius spatfuje zéklad totalitnich rezimt v tzv. totalitnim mysleni. V jejim zékladu je
myslenkova operace, kterou nazyva ,kapitulace pred nejednoznacnosti svéta®. Ta je
pokusem o naplnéni odveéké lidské touhy po jednoté ve svété, ktery je roztfistény a
nejednoznacny. ,,Generdlni sjednoceni pravdy: tot viastni ubéznik totalitniho mysleni.**
Absolutizaci myslenky dochazi k jeho zdanlivému sjednoceni, ptisobi pak jako jednoznaény.

Nastolena ,,totalita” je vsak jen pouhou ndahrazkou a karikaturou oné konecné jednoty, po
niz clovek touzi, jinak tomu ani byt nemiize; je to jen , ,absolutizovand castecnost, a této
absolutizaci musi ovsem padnout za obét’ notny kus naseho nepolepsitelne rozmanitého svéta.
. Sjednocene* déjiny nutné potrebuji néjaké smetisté c¢i propadliste, kam by bylo mozZno
odklidit nezdadouci, rusivé, nepoddajné elementy. (...) Svet ,jednotné* pravdy se stava
jedinou a pravou realitou; procez bude treba zridit jeste 7isi iluzi, kam by bylo mozno
vystehovat vse, co se do naseho ,,redalného  svéta z té ¢i oné priciny nevejde. Totalizace dobra

2 Fidelius 2000, s. 83
3 tamtéz, s. 84
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si pak vynuti totalizaci zla, tj. neméné ndasilné sjednoceni vseho, co nasemu ,,jednotnému
dobru z nejriznéjsich divvodii odporuje. *

Fidelius nasledné¢ uvadi, Ze tento zplisob mysleni vede k fad¢ faleSnych dichotomii,
k rétorice zalozené na nejruznéjSich ,,bud-anebo*, doplnéné refrénem ,.tieti cesty neni“’
Autor nachazi priklady téchto falesSnych dichotomii ve vyrocich Lenina, Emanuela Moravce a
v Rudém pravu, ale i u Karla Teigeho. Srovnejme nyni Fideliovu charakteristiku totalitniho
mysleni s tim, co Kundera fik4 o totalitnim kyc¢i. Kundera nejdiive mluvi o ky¢i obecné a
charakterizuje ho jako esteticky ideal kategorického souhlasu s bytim a jako popteni hovna.
,.Castym uzivanim se vSak setiel jeho piivodni metafyzicky vyznam, to jest: ky¢ je absolutnim
poprenim hovna, v doslovném i preneseném slova smyslu: kyc vylucuje ze svého zorného uhlu
vSe, co je na lidské existenci esencidlné neprijatelné.”* Dale Kundera pokracuje ke ky¢i
politickému a tvrdi, ze ky¢ je estetickym idedlem vSech politickych stran a hnuti.
Komunisticky ky¢ je maska krasy, kterou si svét nasazoval. Ve spoleCnosti, v niz existuje
pluralita politickych smért, je jest¢ mozné ky¢i jakz takz uniknout.

Tam vsak, kde jedno jediné politické hnuti ma vSechnu moc, octneme se rdzem Vv Fisi
totalitniho kyce. Rikam-li totalitniho, znamend to, Ze viechno, co narusuje kyc, je vyrazeno ze
Zivota: kazdy projev individualismu (protoze kazdé odliseni je plivanec vmeteny do tvaire
usmivajicitho se bratrstvi), kazdé pochybovani (protoze kdo zacne pochybovat o malickosti,
skonci pochybou o Zivoté samém), ironie (protoze v Fisi kyce je tireba brat vsechno naprosto
vazné), ale i matka, ktera opustila rodinu, anebo muz, ktery dava prednost muzim pred
Zenami a ohrozuje tak svaté heslo ,,milujte se a mnozte se”. Z tohoto hlediska miizeme
povaZovat takzvany gulag za jakousi hygienickou jamu, kam totalitni ky¢ hdzi odpadky.”

Podobnosti mezi obéma koncepcemi jsou zjevné. Totalitni kyC 1 totalitni mySleni jsou
pfedevsim urcitou redukci ve vniméani skuteCnosti, vSe je sjednoceno do jednoznacné
perspektivy tfidniho boje, jejimz cilem je nastoleni beztiidni spolecnosti. Sekundarnim
dasledkem tohoto kroku je vytvoreni hygienické jamy, smetisté nebo propadlisté déjin. Obé
koncepce téZ spojuje existence jistého pocateCniho bodu, okamziku fatdlniho rozhodnuti,
ktery determinuje vSe ostatni; u Fidelia je to kapitulace pfed nejednoznacnosti svéta ¢i
generalni sjednoceni pravdy, u Kundery kategoricky souhlas s bytim. Znamenalo by to, Ze
totalitni rezimy jsou disledkem rozvinuti urcité elementarni lidské tendence. Co se ale
nachazi mezi onim pocatecnim bodem a totalitni diktaturou? Jaka je cesta od myslenkové
operace generativniho sjednoceni pravdy ke koncentraénim tdborim a vykonstruovanym
procesim? Vénujme se nejprve podstate kyce jako takového, zatim bez privlastku totalitni.

4 tamtéz, s. 84-85

5 Tyto dichotomie jsou typické pro tzv. ,,diskurz TINA®, coz je pojem, ktery se v posledni dobé zacind uzivat i
v Ceském prostiedi. TINA znamena ,,There Is No Alternative™, coz je vyrok, ktery pro svou neoliberalni
politiku v 70. letech prosazovala Margaret Thatcherova.

6 Kundera, s. 265

7 Kundera, s. 269
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1.2. Ky¢

Némecky estetik Ludwig Giesz ve stati O kyci piSe, Ze podstatou kyce je absence estetické
distance potiebné k vnimani umeéleckého dila, ta je potlacena ve prospéch citového afektu,
kycovity predmét je malo prozivan jako predmét: ,,vnimatel nestoji pred nim, ale rozplyva se
v ném, podrobuje se a nechavd omdmit.“® Jako nositel hodnoty neni prozivano dilo samo, ale
vzruseni, které pfi vniméni dila vznika. Giesz nésledné vede svou uvahu k antropologickému
puvodu kyce. V jeho zakladu je urcitd ndlada charakterizovana absenci pocitu studu, typicka
pro vSechny typické piivlastky kyce, jako je sladkost, lacinost, povrchnost, tupost, vtiravost.

Pochopime-li tedy kyc¢ jako lidskou mozZnost a nejen jako nedokonaly, radoby umélecky
vyrobek, najdeme jeho znaky i ve vsech ostatnich dokumentacich cloveka. Nejen v oblasti
tvorby nybrz také ve zpusobu chovani, sebeprozivani, kratce v Zivoté, ktery ma kycovité rysy.
(...) Kycovitost neni pouhym technickym nedostatkem nybrz strukturnim momentem lidského
prozivani vitbec. (...) Zivotem s kycovitymi rysy se Zivot stava teprve, je-li predvadeén.
Zaujmu-li estetickou distanci, bude se mi napriklad charitativni gesto statnikovo jevit jako
kycovité, a to proto, Ze je vidim ,,jako by “ se samo predvadélo a nabizelo k proZivani. Kyc je
tedy predvadenim kycovitosti, jeji objektivaci v ramci esteticna. Tato objektivace je vsak
pritomna jiz v primarnim kycovitem prozitku. S pokryteckou hravosti takovy proZitek
vychutnava sam sebe, napul distancovan, napul zcela zaujat. (...) Toto kochadni se sebou
predpoklada jisty ,,odstup“ od viastni osoby, ktery se rovnéz nebere zcela vazné. Usazenina
takovych primarnich proZitkii je kyc, pripadné chce kyc v tom, kdo se o to uchazi, tyto prozitky
navodit.’

Vidime tedy, Zze Giesz odpoutava pojem kyce od tzce estetického kontextu a pfisuzuje mu
status antropologické konstanty, vinima ho jako strukturni moment lidského prozivani. Je tedy
tteba rozliSit ky¢ jako dilo od kycovitosti jako urcité nalady ¢i prozivani. Tato nélada je
pfitom primarni, dilo je vzhledem k této néaladé uzivano instrumentdlné, jako prostiedek
k jejimu vyvolani nebo jako jeji projev, dilo-pfedmét je upozadeéno. Petr Rezek tadi kycCovity
postoj mezi nevécné postoje, protoze ,.se neobraci k véci, jiz se myslenka ci cit tykaji, k niz
miri, nybrz se od ni odvraceji.“'’ Véc je tedy upozadéna, dulezitéjsi se stava nalada. Ta je
stejna pro toho, kdo ky¢ vytvati, jako pro toho, kdo ho vnima. Kycovita nalada je tedy nécim,
co spojuje autora dila a jeho recipienta. Tim je vysvétlen moment snadné reprodukovatelnosti
kyce.

Konstitutivnim rysem kycovitosti je pfitom praveé urcité rozdvojeni vnimajiciho subjektu na
prozivajiciho a toho, kdo se koché timto prozitkem. Vztah subjekt-objekt je nahrazen vztahem
subjekt — subjekt, subjekt se stavd sam sobé objektem. Dochazi k povznésejicimu vzruSeni,
které je umoznéno pravé rozdvojenim: je tifeba jednoho, kdo proziva vzruseni, a druhého,
ktery prozivajiciho povznasi. Kycovité prozivani je prostiedkem sebeutvareni ja, utvaieni
identity. Prozivajici sdm sebe vnimd jako soucast néceho, co ho piesahuje. Dochéazi tim
k falesné transcendenci. Odtud principidlni 1zivost kyce. Vnimam-li sam sebe jako objekt,
znamena to, ze se muzu klast do sousedstvi dalSich objektli a komponovat se tak do riznych
pusobivych obrazi. Tak napiiklad v erotickém kyc¢i se mizu diky sousedstvi rozli¢nych
objekti Zenského pohlavi kochat obrazem sebe sama jako erotického nadsamce. Tyto obrazy
tvoti sféru, do niz je prozivajici subjekt povznasen subjektem povznaSejicim. Sféry jsou to
ruzné, proto madme druhy kyc¢u; myslivecky, nabozensky, eroticky, politicky. Rozdvojenost

8 Giesz 1995, . 213
9 tamtéz, s. 217
10 Rezek 1991, s. 1
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subjektu v kyCovitém prozivani odrazi nejcitovangjsi Kunderova pasaz o ky¢i: ,,Ky¢ vyvolava
tesné po sobé dveé slzy dojeti. Prvni slza rika: jak je to krasné, deéti bézi po travniku! Druha
slza rika: jak je to krasne, byt dojat s celym lidstvem nad détmi béZicimi po travniku! Teprve
ta druhd slza déla z kyce ky¢. Bratrstvi vsech lidi svéta bude mozno zalozit jen na kyéi."'*

Vnimani sebe sama jako ¢asteCky ve velkém historickém celku reflektuje Kundera uz ve
svém druhém roméanu Zivot je jinde a oznaluje je pojmem lyrismus. Individudlni ja se
rozplyva ve velkém kolektivnim my, ¢imz ziskdvd opojny pocit vlastni velikosti a
histori¢nosti. Pro lyriku jakozto jeden z literarnich druhti je typicka urcita splyvavost,
nejasnost, plynulost, nerozliSenost jednotlivosti. Emil Staiger v knize Zdkladni pojmy
poetiky'” se pokousi trojici lyrika—epika—drama pfisoudit obecnou existencidlni &i
antropologickou platnost (tim se jeho pfistup podoba Gieszovu piistupu ke kyci). Zakladni
proces probihajici v lyrice oznacuje jako splyvani, jedna predstava plynule prechdzi v druhou.
PiSe, ze lyrickd poezie nezna distanci. Tedy: distanci mezi subjektem a objektem. Epika ma
svého vypravéce, ktery popisuje svét z jasné daného bodu, je schopen vidét objekty v jasnych
konturach a pfesné je pojmenovavat. Naproti tomu v lyrice je svét zobrazen skrze prozitek
subjektu, véci nelze od tohoto prozitku oddélit, nelze odd€lit vnimajici subjekt od vnimanych
objektd. Nazorné¢ lze determinovanost zobrazovaného skrze nastaveni, naladu subjektu,
sledovat na poezii impresionismu. Odtud pochazi i1 odlisSny charakter zachdzeni s jazykem
v lyrice a epice. V epice lze popisované objekty zrfetelné pojmenovat. Véci maji sva
pojmenovani, mizeme v ni rozliSit oznaCované a oznacujici. V lyrice je tento referencni vztah
znejasnén, slova nemaji jasné kontury, ziskdvaji vyznamy skrze slova, v jejichz sousedstvi se
nachazeji. Konotace je silnéj$i nez denotace. O odliSném charakteru jazyka v lyrice a epice
svédci fakt, ze epika je snadnéji prelozitelnd nez lyrika, mnoha velka lyrickd dila jsou pak
povazovana piimo za nepielozitelna. Kyc¢ je tedy spjat s lyrismem praveé znejasnénim subjekt-
objektového vztahu.

11 Kundera 2006, s. 268
12 Staiger 1969
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1.3. Historie

Jak tedy vypada totalitni komunisticky ky¢? Co tvofi onu sféru, do niz je recipient
komunistického kyce povznasSen? Jak vypadd obraz, do né&jZz je prostfednictvim kyce
komponovan? Zakladem komunistického diskurzu je pfeména starého nedokonalého svéta do
svéta dokonalého, do bezttidni spole¢nosti, komunistického raje na zemi. Konkrétni piedstava
komunistické budoucnosti je sice vagni, ale jedna vlastnost je ji dana: tato budoucnost je
nevyhnutelna. Vira v to, ze komunismus jednou zavlddne na celé¢ zemi, at’ uz se tomu
soucasnost jakkoliv vzpira, lezi v zakladech vSech komunistickych revoluci. Utopicnost
marxismu-leninismu tkvi v tom, ze historie 1 pfitomnost je v ném nahlizena z perspektivy
budoucnosti. Diky tomu mohly komunistické totalitni rezimy omlouvat své zloCiny jejich
nutnosti; kdyz se kaci les, 1étaji tiisky, je to nezbytné, chceme-li, aby nastalo nase krasné
veliké piisti. Legitimitu ziskavali z budoucnosti, proto tato legitimita neni v pfitomném
okamziku ovéftitelnd a prosazuje se jenom skrze viru. Aktérim komunistickych zlocini tim
byla odejmuta jejich osobni zodpovédnost. Jednali v zajmu Historie.

Odkud se vSak bere tato suverenita? Jak dosahli komunisti¢ti ideologové této véstecké
perspektivy? Odpovéd je nasnad€. Marxisté-leninisté, respektive komunistickd strana, byla
presvédéena, Ze ziskala kli¢ k poznani ,,objektivnich zakond d&jin“". Ridi-li se d&jiny podle
pevné danych zakond, ten, kdo je rozpozna, je pak na zéklad¢ nich schopen predikovat vyvoj
budoucich véci. Komunisté v podstaté vnimali d&jiny jako ptibéh, ktery je mozno odvypraveét
az do konce. A to dfive, nez se viilbec odehraje. Jestlize si historiografie klade otazku, jak
dlouhd doba musi od udalosti uplynout, aby bylo mozno vnimat ji jako historickou,
marxismus-leninismus tuto otazku netesi. Historie se odehrava tady a ted’. Existuje v podstaté
diive nez piitomnost. Moje teze je, Ze prostfednikem mezi Historii a pfitomnosti je prave
totalitni ky¢. Ona sféra, do niz je recipient komunistického kyCe povznaSen, je Velkym
ptibéhem tiidniho boje, ktery usti do happy endu beztiidni spole¢nosti.

Teorie marxismu-leninismu fika, ze proletariat se musi stat z pasivniho objektu dé&jin jejich
aktivnim subjektem. Aby toho vSak dosahl, musi nejprve pochopit svoji historickou tlohu,
piijmout svou roli ve velkém piibeéhu Dé&jin. Nardzime tady na paradox. Délnicka tfida se sice
stava subjektem dé&jin, ale déla to tim, ze pasivné piijima ulohu, ktera je ji pfifcena. Tento
paradox chci vysvétlit konceptem dvoji identity, budeme je nazyvat, pii védomi provizornosti
téchto pojmu, jako ,,ontologickou“ a ,historickou”“. Koncept si osvétlime na piikladu
Kunderova roméanu Zivot je jinde."

Jeho hlavnim hrdinou je basnik Jaromil. Psani basni je pro Jaromila nejdiive zplisobem
vyrovnavani se s okolnim svétem a se sebou samym, se svymi nenaplnénymi touhami. Skrze
znamost s avantgardnim malifem zacind objevovat kouzlo moderni poezie a prokaze, ze je
obdafen darem basnické obraznosti. Zafind se zaroven zajimat o politiku a revoluci. S tim
jeho tvorba méni svij charakter, zac¢ne si klast pozadavek srozumitelnosti a lidovosti. Kdyz
mu vyjde prvni basenn v Casopise, zaCne si vytvaret obraz sebe samého jako pévce lidu,
kterému s posvatnosti naslouchaji masy, a plné¢ se oddéva revolu¢nimu nadsSeni. Ve jménu
revoluce zavrhuje svoje dosavadni basnické pokusy a s nimi celé moderni uméni, maliie
opousti jako neptitele lidu, ktery nepochopil historickou nutnost nového svéta a nového
uméni, nakonec udava na policii bratra své milenky a tim zplsobi 1 jeji uvéznéni. VSe, co mu
zbyva, je vira v pravdivost obrazu, ktery si o sobé vytvofil, vira v historickou ulohu, ktera je
mu piedurcena. Cely roman usti ve scénu, v niz se Jaromil vydava na vecirek mezi novou
spoleCenskou smetanku, do niz touzi patfit. Je vSak piekvapen, ze nikdo mu nevénuje

13 To, ze ho ziskala, je ,,zakladni axiom, jejz nelze nijak dokazovat,; ten monopol ji prosté prisoudila sama
Historie.* Fidelius 1997, s. 169
14 Kundera 2006
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pozornost, jakou ocekaval. Dostava se do konfliktu s jednim z ptitomnych muzi v o¢ekavani
romantického hrdinského souboje. Dostava vSak klukovsky vyprask, je vystaven vysméchu
ptitomnych vcetné filmarky, po niz touzil, a z pokoje vyhozen na balkon. Tato potupa je
v ptikrém rozporu s jeho piedstavou sebe sama jako heroického pévce lidu. Chvéje se zimou,
naslouchd hlaholu bavici se spolecnosti a nerozumi. Odmité stvrdit svou potupu tim, ze se
vrati do pokoje, pfijmout nepravdivost vlastniho sebeobrazu a pfipustit si, ze ,,Zivot je jinde*.
Za mrazivého pocasi zlistavd na balkoné ne€kolik hodin neoblecen, na nésledky podchlazeni
onemocni a umira. Zrazen historii, svétem nepoznan.

Jaromil podlehl vlastnimu sebeobrazu ve Velkém ptibéhu dé&jin. Vzdal se zcela své
ontologické identity ve prospéch identity historické, jinymi slovy zcela se rozplynul v kyci.
Kundera ptesvéd¢ivé ukazuje, Zze ontologicka a historicka identita zlstavaji stale dvoji, ze
transcendence, jiz nabizi oddani se revoluci, je faleSna. Revoluc¢ni historickd identita zistava
vuci ontologické nééim vn&jSim, jeji pfijeti znamena potlaceni a odcizeni se vlastnimu ja.
Historickd identita se pfitom vyzivuje z identity ontologické, v ptipad¢ Jaromila ji pohltila
zcela — basnik kon¢i smrti. Vira v pravdivost vlastniho sebeobrazu byla silnéjsi nez pud
sebezachovy. Zaroven ptipad udani ukazuje ztratu osobni etické zodpovédnosti ve jménu
idealu Revoluce. Ten si totiz zada obéti: ,,Bud’ bude revoluce totdalni, nebo nebude witbec,” zni
jeden z leitmotivl knihy. A Jaromil s obét'mi nevahd. Obétuje své pratele, svoji divku 1 svoje
basnické nadani. Odevzdani se idedlu Revoluce zaroven v zivoté basnikové predchazi
odevzdani se idedlu Lasky: ,,Bud’ bude Ldska totalni, nebo nebude vitbec.* Revoluce je tak
predstavena jako substitut touhy po absolutni lasce. Tato variace touhy po totalnosti v roving
osobni a spoleCenské zaroven vystizné ilustruje jeji antropologicky charakter — tedy v naSich
intencich antropologicky charakter kyce.

Domnivam se tedy, Ze ohromujici sila kyce je v tom, Zze poskytuje ¢loveku iluzi o vlastni
velikosti, Cloveék, umozituje mu nahlizet sebe sama prostiednictvim velké historické
perspektivy a vidét se jako spolutviirce velkého Dila. Koncept dvoji identity nazorn¢ ilustruje
jeden sovétsky plakat', na némz vidime chlapce s Cervenym Satkem a knihou zasnéng
hlediciho do déalky (na symbolické rovin¢ do budoucnosti, ke svétlym zitikiim), nad nim je
pak podobizna — reliéf stejného chlapce o néco star§iho a v uniformé, se zrakem jiz ne
zastfenym, ale pevné zaostienym. Plakat je doprovazen ndpisem UCcitsa, kak Lenin!. Obraz
sam je kycem — znakem. Modelovy adresat tohoto dila se ztotoznuje s timto znakem, pfijima
ho jako obraz vlastniho Zivota a ptijima historickou identitu.

Nyni uz chapeme, proc totalitni rezimy kladou takovy diiraz na uméni, pro¢ se umeéni stava
nejucinnéjsim prostfedkem ideové vychovy, jak piSe Zden¢k Nejedly. V piiklonu lidi
k totalitni ideologii totiz neni kli¢ova logicka argumentace, nybrz iracionalni ztotoznéni se
s mytem skrze esteticky prozitek kyce. Muzeme tak konstatovat, ze podstata totalitnich
rezimi je esteticka. A nejvlastnéjSim domovem estetické funkce je praveé uméni.

15 viz Piiloha 2. Reprodukci plakétu jsem nalezl jako ilustraci k Vodsed’dlkovu textu Usmévy a hrdost
(Vodsedalek 2000, s. 26).
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1.4. Uméni

S nastupem vlady jediné politické strany a jediného spravného svétondzoru se totalitni
spolecnost pokusila o nastoleni jediného skute¢ného a pravdivého uméni, jimz se mél stat
socialisticky realismus. Umeélecky vyvoj jako permanentni proces stfetavani estetickych
norem, jak jej popsal Mukafovsky'®, vnémz novd norma vytlatuje normu starou, byl
v totalitni spole¢nosti nésiln¢ prerusen. Misto toho do sebe mélo ,,nové uméni‘ absorbovat to
nejlepsi z ,,uméni vcerejska™ a vytvofit jednotnou normu novou, jiz mél byt socialisticky
realismus. Zaroven vSak byly moderni umélecké sméry jako celek odmitany a oznaCovany
jako zpatecnické, burzoazni, nihilistické, dekadentni. Dusledkem toho bylo, ze v praxi byly
prostiedky moderniho uméni uzivany jen somezenou platnosti a vétSina dél uvazla
v estetickych normach 19. stoleti.

Pavel JanaCek charakterizuje pounorovou kulturni politiku v oblasti literatury jako pokus
uskuteCnit ,,idedl homogenni, vertikdalné neclenéné literatury, literarntho umeéni pro
vSechny*“". Pro jeji interpretaci nabizi nasledujici schéma: literdrni prostor ma (za
umélecka a populédrni literatura. V oblasti popularni literatury pak mizeme vyc¢lenit ,,literaturu
lidovou* (ptevazuje zabavna funkce) a ,,literaturu vychovnou* (pfevazuje vychovna funkce).
Socialisticka literatura pak ,,byla konstruovana jako literatura bez literatury popularni.

vvvvvv

vvvvvv

pritom operace vyluCovani ,,braku®, ,Skvaru“ a , kyce“ a jeho nahrazovani ,,novym lidovym
uménim®. Dodejme, ze schéma, které¢ Janacek analyzuje v oblasti literatury, je zjednodusené
platné pro celou sféru kultury. Pro ucely nasi studie si to schematicky shriime takto: kultura
socialistického realismu byla konstruovéna jako kultura zbavena kyce, dana syntéza vSak ve
skutecnosti byla nevyhnutelné poklesem vétsiny ,,umélecké® produkce v kyc¢, ktery se nachazi
ve sféfe kultury popularni. Americky vytvarny kritik a kulturolog Clement Greenberg to
vysvétluje takto: ,,Podpora kyce je jen dalsim z levnych zpusobii, kterym se totalitni rezimy
vlichocuji do prizné svych subjektii. Jelikoz tyto rezimy nemohou pozvednout kulturni urovern
svych mas — ani kdyby tomu opravdu chtély — jinak nez odevzdanim se mezindarodnimu
socialismu, lichoti masdm tim, Ze snizuji celou kulturu na jejich viroven. "

Podivejme se jesté na jeden citat Zdeiika Nejedlého, v némz vysvétluje, jakym zplisobem se
ma umeéni podilet na tvorbé nového svéta: ,,Umeni viibec, je-li opravdu tvorenim, jako
vSechno tvoreni predbiha skutecnost, dava nam obraz spise jejiho zitrka nez dneska a ovsem
naprosto ne vcerejska, protoze to je minulost, a proto uz dilo hotové, jez netreba teprve tvorit.
Ale i dnesek viastné tu jiz jest, a proto ani pri ném neuplatni se plné tvorivost. Zato zitrek si
vyzaduje plné nasi soucinnosti a tvorivosti: dovést dnesek dale k zitrku. I umeni proto tvori
predevsim zitrek. (...) A tak i dnes naSe skutecnost neni jesté socialisticka, ale prave proto
tolik potrebujeme socialistického realismu, aby nam pomohl stavénim nové té budoucnosti
dnesnim lidem pred oci uskutecnit socialismus.**

Nejedly vskutku pozoruhodnym zpiisobem zdivodiuje potiebu, aby socialisticky realismus
byl uménim zittka. Objevujeme tu dalS$i z rozpora: Je zde kladen pozadavek pravdivého
zobrazeni, to vSak nemd vychazet ze soucasnosti, ale mé& zobrazovat soucasnost skrze

v

budoucnost, podstatou socialistického realismu je, ze je jaksi pravdivéjsi nez realita. Uméni

16Mukarovsky 2000

17Janéacek 2004, s. 17

18 tamtéz

19 Greenberg 2000, s. 74

20 Nejedly 1978, cit. dle www.sorela.cz
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tim, ze ukazuje svét nikoliv jaky je, ale jaky ma byt, se stava zvéstovatelem nového svéta a
ukazuje svétlo na cesté k vysnénému socialistickému rdji, neni obrazem skutec¢nosti, ale jejim
piedobrazem.”' Ve nasvédéuje tomu, Ze uméni socialistického realismu méni skute¢nost ke
svému piedobrazu pravé proto, ze se stalo kycem; recipient v totalitnim ky¢i vidi sam sebe
jako participanta na novém lepsim svété a usiluje tak o to, aby se obraz stal skutec¢nosti. O
kyci fika Tomas Kulka: ,,Zobrazeni se stava pouhym prostiednikem zobrazeného, a je tudiz
nepodstatné. Je nepodstatné v tom smyslu, zZe je nahraditelné jinymi prostredky (napriklad
zobrazenym objektem samotnym).””* Tato nahraditelnost je v piipadé totalitniho ky¢e nejenom
mozna, ale i zadouct, ba je pfimo jeho hlavnim cilem.

21 Toto schéma neni vyplodem teorie socialistického realismu, ale nalezneme ho uz v avantgardé 20. let, viz
stat’ Karla Teigeho Obrazy a predobrazy. Teige 1971
22 Kulka 2000, s. 106
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1.5. Jazyk

Na CD piilozeném k druhému dilu akademickych De¢jin ceské literatury 1945—1989 je
zaznam rozhlasového rozhovoru s Vitézslavem Nezvalem®. Zd4 se, Ze tato nahrdvka nam
fekne o atmosféie padesatych let vice nez mnoho jiného. Zajimava je nejenom svym
obsahem, ale pfedevsim fe¢nickym stylem, v némz se zvlastnim zpiisobem misi Zovialnost se
vzneSenosti. Nezval se zajikd a uziva ukazovacich zajmen typickych pro hovorovy styl
projevu, ktera v kombinaci s ,velkymi slovy” plisobi zvla§tnim dojmem (,takovy ten
dramaticky pohled na tu historii). Chvilemi tak pfipomina ostychavého zéka, ktery je zkousen
a za kazdym slovem pokukuje po uciteli, zda fika to, co se fikat ma.

Vladimir Macura uvadi, Ze ,,vSechno v socialistickeé kulture je (...) diktovano a pomérovano
normou — kulturni ,,texty* nejsou v pravéem smyslu udalosti parole, nejsou individualnimi
vypovedmi, ale naopak vidy predstavuji v prvni fadé jen dalsi normovou vrstvu, jsou
predevsim kodifikaci normy. Predstavuji jakoby jen ztvarnénou, pragmaticky orientovanou
normu: vyzvu k nasledovani, k napodobeni. Vsechno, co vstupuje do socialistické kultury,
cokoliv se v ni semiotizuje jako ,, kulturni fakt”, nabyva nutné povahu normativni, stava se
kodifikaci.«**

Tato normativnost zasadnim zptisobem ovliviiuje vetejny prostor. Jsou-li veskeré mozné
(dovolené) vyroky ve vetfejném prostoru dopiedu kodifikovany, znamena to, ze se fika
neustale totéz. Dusledkem toho je znacné vyprazdnénost téchto vypovédi, koroduje pak sdm
jazyk, ktery piestava byt prostiedkem dorozumeéni.

Kde se ale bere tato norma? Nejsou-li kulturni texty zélezitosti parole, jsou tedy jevem
languovym? V jakém smyslu? Domnivam se, Ze onen ,,lexikon‘ urcujici tuto normu vychazi
pravé z Velkého ptibéhu déjin, ktery je zndm dfive, nez se vibec odehrdl. Oznacované
(ptibeh) je tu diive nez oznacujici (skuteCnost). Tento velky piibéh je zdrojem pro veskeré
realizovatelné vypovédi, pretextem pro vSechny mozné kulturni texty. Lexikon, z n&jz jsou
kulturni texty tvoreny, je excerpénim slovnikem Velkého ptibéhu. Kdo je vSak autorem tohoto
ptibéhu? Marx? Lenin? Stalin? Ziskali bychom tento slovnik daslednou excerpci sebranych
spistt Karla Marxe? Nikoliv, sdam Marx byl podrobovan kanonickému cteni, nékteré jeho spisy
byly doporuc¢ovany k vynechani. Lexikon totiz nemizeme zadnym zpisobem dostat, protoze
Velky ptibéh neexistuje v pevné fixovaném textu, neni k dispozici vytisk, do né&jz by bylo
mozno nahlédnout, tak jako naptiklad do Bible. D4 se fici, Ze neménny a pevné dany je pouze
syzet, ktery je velice jednoduchy: Dobro a zlo spolu neustale bojuji, dobro ale nakonec zvitézi
a na celé zemi se rozhosti mir. Tento syzet se neustdle fabuluje v nesCetnych variacich.
Nachézi se ve stavu permanentniho vypravéni, které se realizuje v kazdém jednotlivém
kulturnim textu, v kazdém vetejném projevu. Vznikd nam tady paradox: vSe, co mize byt
vysloveno, je dopfedu kodifikovano normou, ale tato norma neni striktné¢ dana, je pohybliva.
Dusledkem toho je znacnd nejistota vSech, ktefi se vytvareni vyznamil ve vefejném prostoru
ucastni. Odtud ona nejistota, kterou slySime z Nezvalova projevu.

Jestlize se vse, co je vysloveno, vztahuje k syzetu Velkého piibéhu, smyslem jakéhokoliv
projevu prestava byt vytvareni analytickych vypovedi o svété, ale jejich ikolem je predevsim
pfifadit jevy, o nichz se mluvi, na jednu ¢i druhou stranu barikady, urc€it, zda ptislusi ke strané
Dobra ¢i ke stran€ Zla. A zcela logicky i1 kazdy fe¢nik sdm sebe klade na stranu Dobra, to vSak
musi neustale dokazovat, mtizeme tedy fici, ze totalitni spolecnost mluvi jenom o sobé¢, vede
neustaly monolog k sobé samé a o sob¢é samé.

Hranice mezi svétem Dobra a svétem Zla je pfitom dvoji: jedna se realizuje na ose ¢asové,
druha na ose prostorové. Na ose Casové jsou jevy zobrazeny jako nezadouci poziistatek

23 jeho ptepis viz Ptiloha 1
24 Macura 2008, s. 170
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minulosti, ktery bude brzy napraven, na ose prostorové jsou nezddouci jevy zobrazeny jakoZzto
piivlecené z nepratelského svéta kapitalismu. Svét Ceské spoleCnosti se vSak mavnutim
proutku nestal rdjem zbavenym vseho zla. O tomto svété bylo nadale nutné vytvaret vypovédi,
piestoze se v ném nachdzely nadale jist¢é nezddouci prvky. Nabizeji se v podstaté dveé
moznosti, jak s témito nezaddoucimi prvky skutecnosti nalozit; bud’ je odkéazat do svéta za
hranicemi idealni spolecnosti, tedy za onu ¢asovou ¢i prostorovou hranici, nebo o nich viibec
nemluvit a pfejit je ml¢enim — tim vznika tabu.

Zajimavy postfeh uvadi Vladimir Macura. VSiml si uplathovani zvlastniho idiomu
— osamostatnéni predlozek ,,0“ a ,,za* se 4. padem. Po celé Ctyficetileté obdobi trvani
socialismu vznikaly tituly s témito vazbami, napt. O pravdivy umélecky vyraz soucasnosti, O
marxistickou koncepci narodnich déjin, Za rozkvét nasi védy na vysokych skoldach, Za bohatou
urodu apod. Tato vazba ,,v podstaté libovolné jevy zabudoviva do jednotné perspektivy
zdpasu, predstavuje je jako vysledek boje‘” a umoziuje tak vyjadieni angazovanosti, ucasti
na ideologickém boji, a to 1 v pfipadech uzce védecky zaméifenych, které vzdoruji
jakémukoliv ideologickému ramcovani.

Diusledkem toho je znacna inflace pojml s jednoznacné pozitivni konotaci. Tak naptiklad
v uCebnici Ceské literatury zroku 1952% se v kapitole o Vitézslavu Nezvalovi objevuje
sedmkrat slovo laska. Pro zajimavost jsem vypsal vSechny jeho vyskyty.

., Zde, v rodném kraji, prameni téz Nezvalova laska k prirode, ke krdse nast krajiny, k viasti.*

»--.promluvilo Nezvalovo vlastenectvi, jeho laska k Praze i jeho oddanost Stalinovi.*

»Pro Nezvala je priznacna laska k matce...*

(,,Pritom vyjadril téz citovy vztah naseho naroda ke Stalinovi.*)

wlak je bdsen prodchnuta laskou k Zivotu, laskou k lidem, k Sovétskému svazu jak
nejpevnéjsimu obranci miru.

»Nejsilnéji zni basen tam, kde promlouva laska k rodnému kraji, k prostym lidem a kde
basnik vyjadiuje svou radostnou viru v lepsi Zivot cloveka, osvobozeného konecné
z kapitalistickych okovii.*

,.L. Stoll napsal o podstatné strance Nezvalovy poesie: V tviiréim prameni Nezvalové Zije
jedna ze zdkladnich bytostnych podminek zdravé poesie, tj. radostny Zivot smyslovy,
historicky optimismus, nesporna myslitelska sila, laska k lidu, kladny vztah k sovétskeé zemi,
vedomi o historickém poslani délnické tridy.*

,...a konecné laska k domovu, k lidu a vérnost strané a Sovétskemu svazu.

Uvedl jsem i ukédzku s formulaci ,,citovy vztah naseho naroda ke Stalinovi®, nebot’ neni
pochybnosti, Ze timto citovym vztahem je opét laska. Z téchto uryvku zretelné¢ vidime, jak se
jazyk vyprazdiiuje a prestdva byt nastrojem komunikace. Dalsi projevem totalizace jazyka je
jev, ktery Alexander Rohrich oznacuje u adjektiv jako jejich pfechod od jakostnich
k relacnim, coz je disledek jejich Castého vyskytu v pozitivnich kontextech. Prikladem jsou
adjektiva oznacujici jednu stranu barikady: socialisticky, kapitalisticky, revolucni,
zpatecnicky apod. Slova v podstaté ztraceji denotat a stadvaji se deiktickymi, odkazuji k ,,my*
nebo ,,oni“, znamenaji ,,nase* nebo ,,jejich®. Domnivam se, ze této polarizaci, které bychom
mohli fikat ,,magneticky efekt®, podléha v totalitni feci do urcité miry veskera slovni zasoba.
Slova postupné ztraceji svtj denotat, ktery je zcela pohlcen konotaci plus nebo minus. Tim se
zasadné pretvaii slovni kolokabilita, slova se nespojuji na zdkladé denotace, ale na zakladé
konotace. A zména diirazu od denotace ke konotaci je principem lyriky. Disledkem toho je
odpoutani se feci od skuteCnosti. Jazyk prestdva byt komunika¢nim ndstrojem, v némz je

27

25 Macura 2008, s. 39
26 Jazyk socialistickych ucebnic literatury jsme analyzovali ve své studii (Kubicek 2009).
27 Burianek (aj.) 1952, s. 194-197
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mozno vytvaret smysluplné analytické vypovedi o sveéte a misto nich je mozné pét jen oslavné
ody nebo skladat hanopisy. Dusledkem je, ze cokoliv miize byt oznaeno ¢imkoliv. Nezval
pak muze fici: ,,Stalin, to je epocha. To jsou déjiny.“** Muzeme tedy fici, ze zakladni modus
totalitniho jazyka je lyricky. V tomto sméru se ndm zdé pro padesata 1éta signifikantni prave
projev Nezvaliv, basnika v nejvlastnéj$im slova smyslu, pro néhoz poezie byla nejenom
umeénim, ale jakymsi zakladnim modem, skrze né¢jz se vztahoval k svétu.

Na tomto misté¢ pfipomeneme magickou funkci ,,nowomoéwy*, jak ji definuje polsky
lingvista Michail Glowinski. Magicka funkce spociva vtom, Ze o vécech, které jsou
ideologicky zadouci, se mluvi jako by uz byly skute¢né. Spadaji sem hesla typu ,,mladez vzdy
se stranou®. Zaroven vSak plisobi magicka funkce i ve sméru opacném; neuzivani slova
poukazuje na neexistenci skuteCnosti oznafované.”” Seznamy zakdzanych autort, které
vznikaly v padesatych a sedmdesatych letech, tak jakoby vymazavaly tyto autory ze svéta.
Sylvie Richterova to oznacuje jako smrt v totalitnim sémiotickém vesmiru.®

Vidime to jasné na Nezvalové projevu nebo na uryvku =z uclebnice. Jazyk je
monofunkcionalizovan, zbavuje svych specializaci, dochdzi ke splyvani jednotlivych
funk¢nich stylti; bojovna politicka rétorika zasahuje do stylu uméleckého, odborného i1 do
bézné komunikace, naopak politika je pfesycena metaforikou. Mizeme tak fici, ze v jazykové
struktufe totalitni spolecnosti dochazi ke stejné kompresi a vytvoieni homogenni plochy jako
v umeéni.

28 Viz Piiloha 1
29 Gtowinski 1991, s. 5, 6
30 Richterova 1991, s. 3
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1.6. Estetika

V ptedchozi kapitole jsme sledovali, jak v totalitni spolecnosti dochazi k postupnému
vyprazdnovani slov skrze jejich opakovany vyskyt v textech, které jsou permanentnim
vypravénim Velkého piib¢hu d€jin jako souboje Dobra a Zla, jak slova ztraceji denotovany
vyznam a nabyvaji konotativnich vyznama, jak v dasledku ,,magnetického efektu* dochdzi
k jejich piechazeni od jakostnich k relacnim. Chceme nyni jednoduchou sémiotickou operaci
ukdzat, ze podobnému magnetismu podléha v totalitnim systému nejenom jazyk, ale i
predmétna skute¢nost. Jak se snaZi ilustrovat editofi druhého vydani Macurova Stastného
véku’' tim, Ze studie prokladaji mnozstvim dobovych vyobrazeni, jako ,kulturni texty je
mozno vnimat veSkerou znakovou skutecnost, bez ohledu na médium. Tak se prakticky
jakykoliv ptedmét vstupem do znakové skutecnosti dila stava lexémem Velkého pribéhu.

Ukazme si fungovani tohoto principu na piikladu na filmu Zitra se bude tancit vsude z roku
1952. Hlavnim tématem tohoto filmu je hudba, ustfedni postavou je Pavel, hudebni teoretik a
vedouci hudebniho souboru. Ten je nejdiive pfedstaven jako zatrpkly ptisny védec, ktery
vnima hudbu ptfedevSim jako objekt védeckého zkoumani. Postupné pak svou pfitomnosti
v kolektivu mladych lidi nachazi k hudb¢é novy vztah a pochopi, Ze se mize stat pojitkem
mezi lidmi vSech narodd. Je tedy predstavitelem postavy, kterd se postupné odpoutdva od
zatrpklosti starého svéta, aby nasla svobodu a $tésti v lidské pospolitosti. Vyvrcholeni filmu je
situovano na mezinarodni festival lidové hudby. Zavérecna scéna je symbolickou reprezentaci
titulu filmu: tan¢i a zpivaji v ni zéstupci lidové hudby ze vSech koutli svéta; dnes se tanc¢i na
jenom na hudebnim festivalu, ale zitra se bude tancit vSude.

Postava Pavla je pojimadna v narativu ocisténi, ktery je jednou z variant Velkého piib&hu.
Postupné se zbavuje neSvarii starého svéta a ocistény vstupuje do svéta nového. To je
ilustrovano proménou jeho vnéjSich atributi. Béhem Pavlovy vnitini promény dochdzi i
k nendpadné proméné vizualni, nejdiiv je zobrazen ve spolecenském cerném obleku, posléze
odklada kravatu a nakonec uz se objevuje pouze v kosili*>. Oblek a kravata si tak z filmu
odndSeji vyraznou negativni konotaci pfisluSnosti ke svétu kapitalistického vcerejsku.
Recipient totalitniho kyce pak vnima tuto konotaci i v béZzném zivoté. Dochdzi tim k jisté
ideologizaci esteti¢na, k jeho splyvani s etickym. Socialistickd kultura v podstaté realizuje
sokratovsky idedl Krasné rovna se Dobré, Osklivé rovna se ZI¢. Této ideologizaci ptitom
nepodléhaji pouze predmétné skuteCnosti, ale prakticky veskeré kulturni projevy, zajmové
¢innosti, umélecké sméry, ale naptiklad i1 styl mluvy nebo dokonce gesta a emoce, jak nazorn¢
doklada Macura ve své studii o etiketé®. Usmévnym dokladem této vieobecné ideologizace
esteticna je vzpominka Pavla Kohouta na to, jak v dob¢, ,.,kdy jsme jesté nepoznali sovétskou
tanecni pisen, kdy jesté neexistovaly nové tanecni pisné nasich skladatelu, (...) prazsti svazaci
zadumcive hledeéli na okna kavaren, za nimiz beztrestné a nepremozitelné kvilel, viestél a nyl
jazz***. At byl jazz pro tehdej$i pravovérné mladé komunisty jakkoliv esteticky lakavy,
poddat této touze se nemohli, nebot’ jazzova esteticka norma dostala znaménko minus.

Tato vSeobecnd ideologizace esteticna vSak skyta jedno velké nebezpeci. Oblek a kravata
prirozené s nastupem socialistické spole¢nosti nevymizely. Najednou ale neni zcela jasné, ve
které situaci je spoleCensky oblek jesté neutralni a odpovidajici situaci a kdy uz se stdva
projevem oportunistického individualismu. Hranice je zde velmi kiehka. Navic signifikace je
vicemén¢ arbitrarni, je zalezitosti konvence. Nasli bychom i ptiklady, kdy v ur¢itém piipade
rozhodla v podstaté¢ nahoda. Tak v letech padesatych projevem revolty byly vlasy stiizené na

31 Macura 2008

32 Za tento postfeh vdécim Vitu Schmarzovi a jeho seminafi o socialistickém realismu. Schmarz analyzuje
ideologickou signifikaci esteti¢na na piikladu Pavlova antipoda Rudy (Schmarz 2009).

33 Macura 2008, s. 166 —184

34 Kosatik 2001, s. 75, cit. dle Catalano 2008, s. 142
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jezka, protoze je nosili americti a kanadsti hokejisté, o desetileti pozdéji to byly naopak vlasy
dlouhé, protoze ptipominali americké hippies. Ve vahani, zda si do vefejného prostoru vzit
nebo nevzit kravatu, spatfujeme stejnou nejistotu, jakou nachazime v Nezvalové projevu.
Koresponduje to sobecnou nevyzpytatelnosti ideologie marxismu-leninismu jako
mocenského ndstroje: ,,(...) nejobecnéjsi cil spolecnosti, komunismus, byl sice nemenny,
avsak jeho interpretace a dogmata, ktera urcovala strategii, se ménila nepredvidatelnym
zplisobem. (...) Zvlaste behem velkych stalinskych cistek mohl byt funkcionar odsouzen za
totéz, za co byval odméiovan.**. Petr Fidelius ve své studii Socialismus v proméndch doby
pak ukazuje, jak komunistickd moc legitimizovala tuto svou nevyzpytatelnost rafinovanym
zachdzenim s pojmy ,historie“ a ,,doba*“.’*® Tato svévolnost zachazeni s ideologii, jakoZ i
svévolnost signifikaci esteticna zplisobuje, ze vefejny prostor je v totalitni spolecnosti ovladan
atmosférou nejistoty a pochybnosti.

35 Hauser 2004, s. 141
36 Socialismus v proménach doby. In: Fidelius 1998, s. 186198
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1.7. Mytus

Co bylo v piedchozich kapitolach feCeno o ky¢i, o tloze uméni v totalitni spolecnosti, o
totalitnim jazyku a o systému estetickych norem, bychom chtéli nyni zastieSit konceptem
Mytologii Rollanda Barthese. Barthes sice tika, Ze ,,statisticky vzato stoji mytus na strané
pravice*”’, a ze v ramci levice myty existuji ,,v té mire, v niZ levice neni revoluci,**® coz je
podle n¢j piipad stalinského mytu, ktery lakonicky hodnoti slovy: ,,Najde se snad néco
chabéjsiho nez stalinsky mytus?*®, pfesto se jeho Mytologie ukazuji byt velice funkénim
nastrojem pro pojmenovani totalitniho mytu. Podle Barthese je mytus vytvorenim druhého
sémiologického fetézce, v némz se jiz hotovy znak stdva oznacujicim nového znaku, jimz je
mytus. Naznacuje to nasledujicim schématem.*

1. onatuiicf 2. oznaliovand

3. mak
_g_ L ozNaCuic] il OZNACOVANE
BL ZNAK

Mytus se zmocniuje hotovych vypovédi, odebira jim vSak smysl a €ini je prazdnou formou
svého oznacovaného. V totalitni spolecnosti se v§eho zmocnuje mytus, jehoz oznaCovanym
(Barthes ho nazyva koncept) je Velky ptibéh dé&jin, veSkeré vypoveédi jsou pak jeho
oznacujicim. Tento sekundarni sémiologicky fetézec zcela pohlcuje fetézce primarni a
totalizuje je perspektivou Velkého piibéhu. V disledku toho je jazyk zcela vyprazdnovan,
nebot mytus zné deéld pouhou formu. Barthesiv koncept nam vysvétluje 1 to, ze
»~magnetickému efektu” podléhaji nejenom slova, ale i pfedméty zobrazené riznymi médii.
Materie, z niz je oznacujici tvofeno, neni pro mytus vibec dulezita. ,,Mytem tedy miize byt
ve. <!

V mytu se ,,koncept miize rozsirit skrze neobycejné velky rozsah oznacujiciho. celd kniha se
napriklad stane oznacujicim jediného konceptu; a naopak velmi mala forma (slovo, gesto,
trebas i gesto postranni, pod podminkou, Ze si ho nékdo vsimne) bude moci slouzit jako
oznacujici pro koncept prekypujici nesmirné bohatym pribéhem.“** Piikladem minimalniho
konceptu miize byt zminénd ucebnice literatury, ta je v jistém smyslu cela oznacujicim pro to,
ze socialistickd kultura ,,navazuje na nejlep$i tradice nasi narodni literatury, nebo néco
podobného. Prikladem minimdlni formy je Stalin, jak ukazuje Nezvaltv vyrok ,,Stalin, to je
epocha. To jsou dé&jiny.”“ Polsky divadelni kritik Andrzej Hausbrandt popisuje divadelni
predstaveni, v némz ,,vystupoval Josef Stalin, ktery si na scéné zapalil dymku, po cemz se
spokojené polozil na pohovku a pohrouzil se do nékolikaminutové diimoty. Cas byl zcela
zaplnén ctou Vici této postavé, takze publikum spokojené cekalo, az se Stalin probudi.“®
Polsti divaci byli tak spokojeni z toho diivodu, Ze sledujice podiimujiciho Stalina pocitovali
velikost celé historie a skrze kycovity prozitek se citili byti jeji soucasti.

Co je to tedy mytus? Domnivam se, Ze mytus je jistd nepojmova forma mysleni. MySleni
ztvarnéné nikoliv v pojmech, ale v ptfibézich, emblémech a obrazech. Tyto ptibéhy jsou

37 Barthes 2004, s. 147

38 tamtéz, s. 145

39 tamtéz, s. 146

40 tamtéz, s. 113

41 tamtéz, s. 107

42 tamtéz, s. 119

43 Hausbrandt — Holoubek 1986, s. 92 (citat piel. J. K.)
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pfitom zakotveny v fadu, obsahuji v sob¢é hodnoty a moralku tohoto fadu. Vladimir Macura ve
Znameni zrodu tikd o mytu, ze ,predstavuje svét v objektsubjektové jednote, nerozcleneny a
také nerozélenéné, a usiluje ho predstavit jako celek, nikoliv v diléi vyseci, na které vznikl “*
Tuto objektovou jednotu, splyvani subjektu a objektu jsme se pokusili vylozit skrze estetické
fungovani kyce. Macura dodava, ze mytologicnost narodniho obrozeni se projevuje v tzv.
synkretismu — ,,nerozclenéni do jednotlivych kulturnich sfér*. Domnivame se, ze podobny
synkretismus je charakteristicky i pro socialistickou kulturu, ¢aste¢né¢ jsme se toho dotkli
v kapitole o jazyku konstatovanim o splyvani funk¢nich stylt.

Podstatné pro nase zkoumani je znakova povaha mytu a Barthesovo konstatovani, ze ,,kazdy
semiologicky systém je systéemem hodnot, avsak konzument mytu poklada signifikaci za systéem
faktii: mytus je Cten jako fakticky systém, ackoli je pouze systémem sémiologickym.“*® Pro
modelového recipienta totalitniho kyce je nevédomost znakovosti, jistd sémioticka
dezorientace, zpiisobend zaslepenou touhou po transcendenci. To, co se jevilo jako ,,budovani
nového StastnéjSiho svéta®, bylo ve skuteCnosti pokryvani predmétného svéta znakovou
skutecnosti. Diisledkem toho je radikélni inflace znakd, které jsou oznacujicim mytu. Podle
Sylvie Richterové se ,,ruzné ideologie (...) stale zirejméji odpoutavaji od sveéta ,, prirozeného *
a dospivaji prave v totalitnim systému k bodu, kde znak skutecnost vytésnuje a nahrazuje,
zastupuje v plném — i praktickém — slova smyslu.«*’

A v takovém systému se ocitaji nasi dvacetileti hrdinové — Egon Bondy a Ivo Vodsed’alek.
Intenzitu tohoto sémiotického systému popisuje Bondy takto: ,,Velkomésto bylo celé polepeno
plakaty vytvarné soc. realistického provedeni a vSudypritomné okrasleno transparenty
s myslenkové i jazykové absurdnimi hesly. Ze analogicky vypadal vSechen tisk, film a vysilani
rozhlasu, dodavam jen pro uplnost obrazu. Tomuto utoku nebylo mozno odolat, vétsina se mu
nedokdzala ani branit, nebot byl naprosto necekany a jeho masivnost byla i po zkusenostech
s nacistickou propagandou bezprecedentni.*“** Vyrok Vodsed’alkiv, jimz zakonéime tuto prvni
cast naSi prace, pak ukazuje, ze si byli znakovosti mytu dobfe védomi: ,,7o nebyl aktivni
odraz reality, jak se nam tehdy snazili namluvit teoretikové umeéni. To byl svébytny systém
kompletni mytologie, jez dovedla stanovit hodnoty mravni i estetické. To nebyl odraz. Naopak,
odrazem tohoto nadherného systemu byli ti, co uverili. Ti Stastni, kteri se snazili prizpusobit
sviij zivot velkolepym normdm.**

44 Macura 1995, s. 90

45 tamtéz

46 Barthes 2004, s. 130
47 Richterova 1991, s. 3
48 Bondy 2008, s. 62—63
49 Vodsed’alek 2000, s. 20
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Druha ¢ast: underground

2.1. Uvod

Snazime-li se nalézt postaveni totdlniho realismu a trapné poezie™ v d&jinach Ceské
literatury, zjiStujeme, Ze jejich misto zlstava stale dosti nevyjasnéné. Zda se, ze literarni véda
si s nimi pfili§ nevi rady. Jsou ji Casto opomijeny a vnimany s jistou rezervou jako urcita
kuriozita, jako jakasi insitni poezie ¢i pouhd hra na literaturu, které neni zapotiebi vénovat
védecky zajem. Tuto odtazitost citime z nékterych formulaci v akademickych dé&jinach
(,Jejich poetika byla jimi samymi nazyvana , totalni realismus‘ (Egon Bondy), , trapna
poezie* nebo ,, politickd paranoicko-kriticka metoda* (Ivo Vodseddlek).”*'. Ceskd literatura
od pocatkui k dnesku pak vénuje edici Plilnoc pouhy jeden odstavec, Vodsed’alka a trapnou
poezii nezminuje vibec a Bondyho totalni realismus uvadi pfedevSim jako jeden ze zdroju
poetiky Bohumila Hrabala>.

Pfestoze edici Pilnoc jsou jiz vénovany tfi monografie”® a fada studii®®, vcetné
autointerpretaci samotnych autor®, podstatu totalni poezie se dosud nepodafilo uspokojivé
vysvétlit. Davodem neuspokojivych vysledki dosavadnich interpret je podle mého nazoru
to, Zze zustavaji na prili§ uzce vymezeném poli literarni historie. V souvislosti s totalni poezii
jsou Casto zminovany pojmy jako deestetizace, antiuméleckost, antiliterarnost ¢i aliterarnost,
pfitom je vSak naddle interpretovana jako literatura a uméni. Martin Machovec o Piilnoci piSe:
,Slo totiz o sui generis sestoupent az k jakémusi ,, nulovému bodu** poesie, o nastoleni nejen
nové poetiky &, poetiky“, ale i nové estetiky.”™ Je tedy tfeba polozit si otazku, pro¢ se zde
tento nulovy stupen objevuje a jakou ma funkci. Domnivam se, Ze interpretace postupujici
uzce z literarniho kontextu, jak to v pfevazné mitre ¢ini dosavadni interpreti, svadi k nalézani
povrchnich paralel, utvorenych na zaklad¢ vnéjSich podobnosti, které podstatu totalni poezie
spiSe zamlzuji, nez odkryvaji. Proto je potieba zaméfit se na mimoliterarni aspekty vzniku
socialni kontext, v némz se tato komunikace odehrava, zohlednit fakt totalizace vefejného
zivota a radikdlnich zmén v systému estetickych norem a v jazyce jako zakladnim
komunika¢nim kédu. O popis téchto zmén jsme se pokusili v prvni ¢asti této prace a nyni se
jich pokusime vyuzit pro interpretaci totdlniho realismu a trapné poezie. O adekvatnosti
tohoto postupu svédci i pozndmka Gertrude Zandové: ”Neliterdarni poetika Bondyho a kruhu
autoru kolem Edice Piilnoc pripomina basné oberiutit v Sovétskem svazu tricatych let, zvlasteé
Daniila Charmse. Ti vSak jisté nebyli v padesdtych letech v Ceskoslovensku znami, takze se
zda, jako by destrukce oficidlni estetiky a vseho poetického viitbec byla téemer modelovou
reakci na totalitni podminky stalinismu.“>’ A pravé takto bychom chtéli na totdlni poezii
nahlédnout; jako na modelovou reakci na podminky totalitarismu. Komparace s tvorbou
oberiutd, kterd se sama nabizi, by mohla byt samoziejmé velice plodnd, avSak v této praci se ji
uz bohuZel nedostava mista.

Cim je tedy totalni poezie, kdyZ ne uménim? Pfedb&na odpovéd’ zni: je hrou. Hrou jakozto

50 Poznamka terminologicka: dale budeme misto ,,totalni realismus a trapna poezie“ pouzivat ,.,totalni poezie*
jako zastfesujiciho pojmu. Na pfislusném misté objasnime svou motivaci pro prave tento pojem, ktery
neuzivam jako prvni (srov. Janousek, 229).

51 Janousek (aj.) 2007, s. 227

52 Lehar, (aj.) 2008, s. 749

53 Pilaf 1999, Zandova 2002, Mainx 2007

54 napt. Machovec 1990, 1991, 2008, Troup 1991, Typlt 1997, 2006, Fiser 2004, gpirit 2004, Pilaf 2005,
Catalano 2008

55 Vodsed’alek 2000, Bondy 2008

56 Machovec 1990, s. 54. Srov. téz Catalano 2008, s. 336, Zandova 2002, s. 109.

57 Zandova 2002, s. 109
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entitou s odlisnym sémiotickym statusem nez uméni. Pojem hry bude v pribéhu nasi prace
nabirat rGznych vyznami, které budeme postupné vyjasiiovat. Pro zacatek uved'me jen
struénou poznamku. Jak uvadi Fink™, zakladem hry je jeji podvojnost. Spojuji se v ni dvé
roviny. Rovina skute¢nosti a magicka rovina hry. Tyto roviny jsou od sebe neodd¢litelné.
Existence herni roviny je pifimo zavisla na roviné skute¢nosti, na které by se mohla zachytit.
Hra je zalozena na dvoji existenci. Chlapci, ktefi si hraji na vojaky, jsou zaroven chlapci a
zaroven vojaky. Tato podvojnost je ale ve hie vzdy védoma, hrajici vzdy vi, ze jeho herni
identita je ,,jenom jako®. Ztraci-li se tento zfetel, hra piestava byt hrou. Tato podvojnost ma
schopnost odlehcit realitu skute¢ného svéta, odejmout ji tihu absolutni platnosti. Dodavame,
ze poté, co budeme totalni poezii interpretovat jako ne-uméni, na n¢j znovu nahlédneme jako
na umeni a pokusime se najit jeji misto v d¢jinach kultury.

58 Fink 1992, s. 23
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2.1. Skupina Piilnoc

Jadro skupiny Pualnoc tvofili Bondy, Vodsed’alek a Jana Krejcarova, kromé nich to byl jesté
Pavel Lord Svoboda, ktery vydal v edici jednu sbirku poezie a jednu knihu kolazi. Hrabala
s Boudnikem a Borna s Jelinkem navrhuje Martin Machovec® povazovat spiSe za hosty
skupiny, a sice proto, Ze jde o autory s vyhranénymi poetikami, které jsou od totdlni poezie
odlisné. Zandova uvadi, ze o autorech Pllnoci nelze mluvit jako o programové skuping,
protoze se nedrzela dogmaticky jednoho tvir¢itho programu (ackoli Bondy mél ambice
takovouto skupinu vytvofit a byt jeji viid¢i osobnosti), ani jako o skupiné generacni, protoze
Hrabal i Boudnik byli podstatn& star$i nez ostatni, a navrhuje pojem ,.situaéni skupina“®.
K tomuto pojmu se piiklanime i my, nebot’ zcela odpovida naSemu piistupu. Az na Hrabala
s Boudnikem jsou vSichni autofi Pllnoci narozeni kolem roku 1930 a v obdobi fungovani
edice jim bylo kolem dvaceti let. To je obdobi, ve kterém se osobnost ¢lovéka formuje, je
oteviend novym podnétim, ustaluji se jeji etické a estetické hodnoty, ndzory na uméni,
kulturu a politiku. Zaroven do stavu bezstarostnosti dospivani a vasnivého hledani vlastni
identity a mista ve svét¢ vstupuje neodbytné potieba existencniho zabezpeceni a zapojeni se
do ekonomického provozu spolecnosti — zivotni obzor se pied Clovékem désivé otevird
v celém svém banalnim materialismu. Do této citlivé zivotni etapy vtrhava revoluce, ktera ma
ambice pohltit i soukromou sféru lidského byti a vytvofit ,,nového ¢lovéka®. V budovani nové
spolecnosti se klade diraz pravé na mladé lidi, ktefi jsou plni Zivotni sily a nejsou zatizeni
zkuSenosti svéta starého. Ambivalenci pociti plynoucich z téchto rozporti popisuje Ivo
Vodsed’alek ve své prvni sbirce Oidipova britva z roku 1949:

At se zapomind na lyriku podzimu

a bezvychodnost osmnactého jara

prece vesele do prace (...)

My kteri jsme nezapomnéli na krasnou Madonu s mandlovyma ocima
citime mandlovou horkost zcela libezné v ustech

Fikame-li si:

rodina kasarna

kriminal tovarna

a blazinec*"'

Po tinoru 1948 byla nahle veSkera seberealizace mozna jediné v kolektivite¢ budovatelského
entuziasmu. Vydat se vlastni cestou znamenalo piijmout status vyvrhela a outsidera, ba
spoleCenského neptitele. ,,Vse, co tvorilo nadéje a hodnoty pro Zbyika a jeho pratele, bylo
behem kratké doby oznaceno za produkty burZoazni pakultury. Kdo oficialné neuveril, byl
proklet.“** Pro mnoho autorti byl Zivot v takovych podminkéch tryzni, a to i pro ty, ktefi
nebyli vefejné ostrakizovani a prondsledovani jako Karel Teige, jehoz sebevrazda se stala
symbolem osudu intelektuala v padesatych letech. Pro Bondyho a jeho kamarady se vsak tato
doba nestala tragédii, ale naopak obdobim bouflivého bohémského zivota a tvlrci
nespoutanosti. Na prvni pohled vyraznym rysem, kterym se tvorba edice Plilnoc zasadné lisi
od ostatni podzemni literatury vznikajici v padesatych letech, je tak radostna nalada, zcela
protikladnd oné tizivosti, kterou mizeme sledovat naptiklad v dile Kolafové, Hancové a
dalsich.

59 Machovec 1993, s. 72
60 Zandova 2002, s. 96

61 Vodsed’alek 1992,s.9
62 Vodsed’alek 2000, s. 15

26



K tomu, zda se, prispélo nékolik faktord. Kromé nizkého v€ku autorti tu ziejmé hraje roli
skutecnost, ze nikdo z nich za sebou pfed rokem 1948 nem¢l publikacni ¢innost. Uz v samych
pocatcich se tak jejich poetika utvarela s védomim, Ze jejich dila nebudou publikovana. Tato
skutecnost ptiznacné plati ipro starStho Hrabala a Boudnika a pravdépodobné piispéla
k tomu, Ze doslo k tomuto sblizeni. Roli zde hraje i fakt, Ze autofi nepochazeli z prostedi, na
n¢jz by se komunistickd ideologie zamétovala, nepatfili k nezddoucim socialnim tfidam ani
k vefejné¢ zndmym intelektudlim. Zaroven se jim dafilo ziistat jaksi mimo proces radostného
budovani. Hraje zde roli i levicova politickd orientace autortii, ktera je zietelna predevSim u
Bondyho, ktery se cely zivot hlasil k marxismu. Ten od pocatku vnimal nastoleni
komunistického rezimu v Ceskoslovensku nikoliv jako historicky debakl ideje komunismu,
ale jako zradu revoluce®™. Autofi Pllnoci tak neméli potiebu se proti systému moralné
vymezovat, ale zaroven jako jedni z mala tézili z atmosféry piln¢ budovaného optimismu,
aniz by se na jeho budovani podileli a nekriticky mu podléhali. Tato kombinace odstupu a
souhlasu jim umoznila vytvofit si mimotadnou citlivost k dobové estetice, ktera se stala jejich
zakladnim inspiracnim zdrojem.

Tento specificky postoj k novému spolecenskému uspotadani, jeho kultuie a idejim, ktery
nebyl ani pfitakavajici, ale ani striktné odmitajici, umoznil zaujeti distance a zaroven
ponofieni, které se stalo plodnym zdrojem pro tvorbu autori Ptlnoci a jejim urcujicim rysem.
Absurdita, kterou skrze totalizaci vetejné¢ho zivota prozivali ti, ktefi ,,neuvérili®, resp. ti, ktefi
nesplynuli s totalitnim kycem, se pro autory Ptlilnoci nestala stisiiujicim pocitem, ale naopak
takika nevycCerpatelnym zdrojem pro ludické tviréi experimenty. Vodsed'alek se k tomu po
Ctyficeti letech vyjadtuje takto:

., My jsme tvorili nepatrny ostritvek téch, kteri sice nedokdzali uverit, ale presto ziistavali bez
dechu naplneni obdivem k sovetskym filmum, k obraziim, pisnim, romanum, ale predevsim
k plakatum. Pred teémito dily se nase byvalé idealy jevily zkompromitovatelné a jaksi
nezadouci. Zacali jsme chapat obecnou nepotrebnost svobody, ktera dosud stavala na vrcholu
hierarchie hodnot. Byla to zcela absurdni situace. My jsme umélé hrdiny skutecné milovali,
Jisté s vedomim podezielosti této lasky. A ti, kteri pritakavali oficialnim nazorum na "zvrhlost"
modernitho umeéni, svoji lasku k umelym hrdinuim pouze predstirali. Pozdéji, v Sedesatych
letech svoji masku odloZili a byvalé "zvrhlé" oznacili za zaklad kultury. Nenasli jsme s nimi
spolecny jazyk ani v padesatych, ani v Sedesatych letech. O sedmdesatych letech neni treba
hovorit.®*

Pravé specificky zpiisob recepce tehdejsiho uméni povazuji za klicovy pro pochopeni totalni
poezie. Podivejme se, jak Vodsed’alek popisuje navstévu kina: ,,Premiéry téchto filmi se
tenkrat konaly vzdy v patek a promitanim bylo pocténo tehdy nejprepychovéjsi kino
Sevastopol. Pokazdé jsme si zakoupili dveé loze na sobotu od tri hodin. Obvykle jsme byvali
Jjedinymi divaky. Prindseli jsme s sebou vino a oblozené chlebicky. Vse mélo podobu slavnosti.
Vskutku jsme Zili obdivem k temto dilium.*

Popis ndpadné pripomind recepci soucasné filmové produkce, predevSim kultovnich
filmovych sérii typu Hvézdné valky nebo Harry Potter. Chlebic¢ky jsou nahrazeny kolou a
popkornem, piipadné se takovéto ,slavnosti“ pofddaji doma nad obrazovkou pocitace.
Fanousci téchto filmt se sdruzuji do riiznych fanklubli a jejich zajem se nevycerpava
zhlédnutim filmt, nybrz pokracuje v nejriznéjSich aktivitdich. Tyto filmové sagy totiz
vytvareji zcela nové fikéni svéty s vlastnimi pravidly. Toho vyuzivd zédbavni pramysl, ktery
nabizi Sirokou Skalu zpisobi, jak si tento fikéni svét uzit, od vyroby hracek a kostymi ptes
pocitacové hry az po vytvareni nejriznéjSich zédbavnich zafizeni ladénych v duchu daného

63 viz Bondyho popis deziluze z prvnich tnorovych dnti ve vzpominkové knize Prvnich deset let (Bondy 2002)
64 Vodsed’alek 2000, s. 20
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fikéniho svéta — restauraci, kavaren, zdbavnich parkii. Fanousci se vSak fungovani tohoto
,metatextového* fikéniho svéta nelcastni jenom jako konzumenti, ale sami ho i dotvéaieji.
Vytvareji urcité, vzhledem ke kanonickému textu, jimiz je dana série filmu, ,,apokryfni texty.
Ty pfitom vychazeji z pravidel daného fik¢niho svéta, ale zaroven ncktera tato pravidla
porusuji a pohravaji si s nimi, vytvareji nejriznéjsi parodie v duchu ,,Jak by to vypadalo,
kdyby...*“ Ptikladem této hry miize byt scéna z anglického filmu Acid House, v niz dva
mladici stravi celou noc promyslenim fikéniho svéta s pozménénym pravidlem a la ,,Han Solo
byl ve skutecnosti paserak drog.*

Totéalni realismus a trapna poezie byvaji uvadény do souvislosti s pop-artem a soc-artem®
z davodu, které jsou ziejmé. Nabizi se ovSem 1 moznost vnimat skupinu Piilnoc jako prvni
fanklub uméni socialistického realismu a totalni poezii jako soubor apokryfnich textd, v nichz
si Bondy s Vodsed’alkem stejn€ jako fanouSci Hvézdnych valek pohravaji s pravidly fikéniho
svéta socialistického realismu, jako naptiklad:

Nad Kremlem na eroplanu
lita Stalin v Zupanu
(...)

U velika dalka

vidi Vodsedalka

an cte Vitézslava Halka*®.

Rozeberme si tento zpiisob recepce. Jak bylo feceno v prvni ¢asti této prace, socialisticka
kultura vznikla jako pokus o vytvofeni vertikdlné neclenéné kultury, ,,uméni napinavé
ideologické vychovy*. Pokusila se o to urCitou kompresi kultury ,,vysoké* (uméni) s kulturou
,hizkou® (ky€), v oblasti literatury sloucenim literatury umélecké, literatury ,,pro lid“ a
literatury ,lidové™“. S tim byly zkomprimovany i specifické zpiisoby recepce, modelovy
recipient socialistického realismu byl ochuzen o pestrost estetickych postojti; nebyl schopen
zaujmout estetickou distanci, potfebnou pro vnimani umeéni, ale zaroven nebyl schopen se
kultufe oddat jako pouhé zabav€. Misto toho znal jenom kycCovity postoj, ktery z uméni dela
predobraz skuteCnosti a z estetické recepce budovatelsky tkol.

Domnivam se, Ze autoii Pulnoci aktualizovali receptivni postoje, které po kompresi
literarniho prostoru v umeéni socialistického realismu ziistaly potencidlné stale pfitomné, tedy
postoje zaujimané k ,,uméni® a k ,,popkultuie”. ,,Nové vidéni®, které¢ autoti Pllnoci objevili,
tedy podle naseho nazoru bylo umoznéno pravé nesoumeérnosti mezi komprimovanou,
sjednocenou, monofunkcionalizovanou kulturou a pluralitou estetickych postoji, které i po
kompresi uméni ztstaly zachovany. Autofi Pllnoci k uméni socialistického realismu nezaujali
ptedpokladany kycovity postoj, v némz se vnimajici subjekt rozplyva v ptedmétu, ale postoj
subjekt-objektové estetické distance. To jim umoznilo vnimat kulturu socialistického realismu
nikoliv jako imperativni ptfedobraz skutecnosti, ale pravé jenom jako znak, ktery k nicemu
nezavazuje. Zaroven vSak se do mytologie socialistického realismu plné nofili. Jestlize
mytus je cten jako fakticky systém, ackoli je pouze systémem sémiologickym*®’, pak autofi
Pilnoci ho vnimaji jako znak i realitu zarovei. Jinymi slovy, zaujimaji vii¢i mytu herni postoj.

65 srov. Bondy 2008, s. 64, Vodsed’alek 2000, s. 20, Zandova 2002, s. 123
66 Bondy 1992, s. 129
67 Barthes 2004, s. 130
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2.3. Edice Pilnoc

Zrekapituluyyjme si nejdiive zdkladni kvantitativni charakteristiky edice Pulnoc. Edice
existovala zhruba po dobu péti let (1950-1955), béhem nichZ v ni vyslo pravdépodobné 44
svazkd®. Jde pfevazné o basnické sbirky, dale nékolik prozaickych textl a nékolik kolazi, dvé
eseje, jeden pieklad basnického dila (Morgensternovy Sibeniéni pisné) a jeden sbornik. Bylo
v ni deklarovano pét novych uméleckych smérii. Texty vychazely vétSinou v poctu od jednoho
(v ptipadé kolazi) do Sesti kusiti. Exemplafe pravdépodobné nebyly ve vétsi mire dale
rozSitovany. Pocet Ctenafi edice byl tak pravdépodobné velmi nizky a ziejmé piilis
nepfevysuje pocet jejich autorti.

Tato skuteCnost s sebou nese nékteré zakladni aspekty, které nesmime pii interpretaci
opominout. Za prvé, autor osobné¢ zna vétSinu svych potencidlnich Ctenarti. Za druhé,
prakticky chybi kriticka reflexe. Za tfeti, nedostava se konfrontace s aktualné vznikajici
tvorbou mimo skupinu, coz posiluje pocit vylucnosti. V disledku toho piisobi na literarni
komunikacni situaci edice Pllnoc dva zékladni faktory. Na jednu stranu ,,vaha* dila je velmi
mald, protoze recepce je minimalizovana, na druhou stranu je tu urcita ,,beztrestnost pro
seberadikaIngjsi tvirci ¢in. Oba faktory dohromady pfispivaji k poetické nespoutanosti,
posilované jistou rivalitou danou osobni blizkosti autort.

Ac¢ byly parametry edice diky okolnostem, za nichz vznikala, minimalizovéany, pfece jen byl
zachovan zékladni literdrni komunikacni proces autor—text—Ctenaf. Vydani textl v jednom
svazku zéaroven zachovava zakladni autorské (sémantické) gesto, jimz je feceno, Ze jde o
ucelené literarni dilo, které ma (relativng) definitivni podobu.®”’ Toto gesto sice momentem
vydéani neni podminéno — autor miize poradat své texty do sbirek i bez néj, (jak to ostatné Cinil
1 Vodsed’alek po skonceni edice az do devadesatych let), ovSem vydani sbirky funguje jako
vyrazny popud, bez néjz se mnoho autort k uspoiadani textt do sbirky neodhodla.” Mizeme
se tak domnivat, ze prave aspekt publikace textl vyrazné pasobil na jejich poetiku.

Je tedy edice Pulnoc pouhou simulaci literarni komunikace v malém anebo autentickou
literarni komunikaci za extrémnich podminek? Oboji. Doklady podobného edi¢niho pocinu
z padesatych let nemame, proto je edice Pilnoc literarni komunikace uskutecnénd za
extrémnich podminek. Zaroven je vSak isimulaci tohoto procesu, pfesnéji feceno herni
simulaci v podminkach, kdy je znemoznéna standardni podoba literarni komunikace jakoZzto
dialogického stfetavani texti a metatext. Toto konstatovani by nas v§ak nemélo svést k tomu,
ze budeme edici Pllnoc vnimat jako nezavaznou hru mezi hrstkou pratel, jako svého druhu
insitni literaturu a pouhou kuriozitu, jak to naznacuje dosavadni postoj literarni védy. Princip
hry neni mozné ztotoziiovat s insitnosti. Hra neni protikladem vaznosti, hra a vaznost se
nevyluéuji, naopak hra mize byt nékdy hrana aZz smrtelné vazné.”' Dosavadni interpretace
totalniho realismu a trapné poezie pojem hry Casto zminuji, a sice ve spojeni ,,dadaistickd hra*
nebo ,arftificidlni hra®, nebyva v nich vsak dale rozvadén, jako by jeho uzitim bylo jiz vSe
vysvétleno. Co to tedy znamend, ze se literarni komunikace realizuje skrze hru? A jaky druh
hry mame pied sebou? Odpovéd’ je prostsi, nez bychom ocekévali. Jde zcela jednoduse o hru
,ha néco®. Jeji rizné varianty bychom mohli pojmenovat tieba takto:

»ha basniky*“ — Vodsed’dlek v Trapné poezii: ,,Toto vse je napsano / znamenité. / Proto

68 Vsechny svazky se v§ak nedochovaly, Cislo 44 je pocet rekonstruovany Machovcem 1993. Odtud ptebiram
i dal$i zakladni udaje o edici.

69 k problematice sémantiky literarniho dila v samizdatu srov. Cervenka 1996

70 Nepublikujici autofi s touto otazkou zachazeli vselijak, n€kteti se nadale snazili potfadat texty do sbirek, u
jinych se stalo dilo navzdy nehotovou, nedokoncenou zalezitosti, dilo-torzo se pro né stalo znakem
autorského rukopisu, prikladem je Jan Zabrana. Zajimavé je sledovat vztah literarniho dila a deniku, ktery se
v této dob¢ znaéné rozvoliiuje, srovnej naptiklad dilo Jana Hance a Jitiho Kolare.

71 Srov. Huizinga 2000, Fink 1992, Gadamer 2003
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myslim, Ze jsem basnik. / Opakuji: / znamenité.“”*; Bondy na to v Totalnim realismu: ,,Protoze
Jjsem nejvetsi Zijici basnik / premyslel jsem o poezii / Jedinym jejim meritkem jsou vteriny / jez
stravim v bezmocnosti*”,

,ha avantgardu® — potieba vymezovat své tvirci pociny jako projekty novych umeéleckych
smérl: trapna poezie, totalni realismus, explosionalismus, Krejcarové intimissmus, Bornlv a
Jelinkliv supersexdadaismus,

oha literarni kritiku“ — Hrabaliv text Co je poezie?’* s podtitulem ,,piispévek, téz
Vodsed’alkova ,,studie o paranoicko-kritické metod¢, jiz zafina jeho sbirka Kvetouci
Ukrajina,

»ha literarni marketing™ — Bondyho dodatek k jeho sbirce Dagmara aneb nademocionalita
,Spisy Egona Bondyho®, napf.. ,,CHURAVY VYTVOR — bdsné novou, gramatickou,
automatickou metodou. Vtipné! Odtud pochazi basen ,,Mé metody “, jez jiz zlidovéla v kruzich
prazskych intelektudlii.“”

Samotné texty jsou pak hrou ,na poezii“ a ,,na uméni“. Jsou tim kladeny zcela zasadni
otazky. Co je uméni? Co déla uméni uménim? Cim uméni je a ¢im byt mize? Zdiraziujeme,
Ze jasnd hranice mezi ,,hrou na néco* a ,,né€im* v podstaté neexistuje, hra plynule prechéazi ve
skutecnost a skute¢nost se stava hrou. Jde o hru na néco, co jesté neni, ale hranim toto ,,néco*
pomalu vznikd a méni se ve skuteCnost. Vladimir Macura takto v podstaté vyloZzil narodni
obrozeni jako hru obrozenecké spolecnosti na kulturu, ktera jesté neexistuje, ale tato hrou je
pomalu vytvafena.” Hrou je mozno vysvétlit samotny proces utvareni kultury, jak to u&inil
Huizinga v knize O piivodu kultury ve hie.”” MiZeme tak konstatovat, Ze totalni poezie se
nachazi na ,,nulovém stupni z toho divodu, ze stejné¢ jako narodni obrozeni a stejné jako

socialisticka kultura je kulturou ,,ve znament zrodu*.”

72 Vodsed’alek 1992, s. 29

73 Bondy 1991,s.9
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75 Bondy 1991, s. 49

76 Macura 1983, hl. s. 118-151

77 Huizinga 2000

78 srov. Macurovu studii Obrozeni (Macura 2008, s. 131-146)
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2.4. Trapnost

,»Bud' bude poesie trapna / nebo nebude viibec* zni motto Vodsed’alkovy sbirky Trapna
poezie”.

Tato véta, jak upozorfiuje Mainx®, je parafrazi na Bretoniv vyrok ,,Bud’ bude poesie
krecovita, nebo nebude viibec,” ale zaroven piipomina revolucni heslo, které je leitmotivem
Kunderova romanu Zivot je jinde: ,,Bud bude revoluce totdlni, nebo nebude viibec.” Jak tedy
rozumét této parafrazi? Je to jen prostiedek distance od revolucnich ideald? Pouha parodie ¢i
persiflaz? Pouhy paradoxni aforismus? Anebo miizeme tento pozadavek vnimat jako zcela
vazné¢ minénou reakci na avantgardni ¢i komunistickou radikalnost formulovanou
v predchozich heslech a hledat v ném jadro svébytného estetického programu?

Ptejme se nejdiive po podstaté trapnosti. Co je trapnost? Jak byvé ve filozofickych uvahach
zvykem, 1 my se nejdiive uchylime k etymologickému vykladu. Trapnost je odvozena od
slova trapit, které je kauzativem od trpét, vyznam slovesa trapit tedy je ,,piisobit, ze nékdo
trpi®. Véta ,,citim se trapn&“ tedy znamena: nékdo mi zplsobuje, Ze trpim. Vidime tedy, Ze
k trapnosti musi byt vzdy nejméné dva. Stydime se pied nékym a za nékoho. Tato
dvojclennost je potencidlné pfitomna, i kdyz se citime trapné sami pred sebou. Dochazi zde ke
zvlastnimu rozdvojeni: Citime se trapné pied sebou a za sebe. Jako bychom sami sebe
zahlédli zvenéi. Zavirdme o€i — nechceme vidét, ale také si schovavame oblicej do dlani —
nechceme byt vidéni. V kazdém ptipad¢ je tady dualezity odstup, tkrok stranou, pohled na
sebe sama zpoza rohu. Nékdy trapnost pocitujeme bezprostfedné, jindy je tfeba odstupu
mnoha let. VZdy se ale vidime v ur€itém obraze, k zaostfeni na rizné okamziky jako bychom
pfitom potiebovali rlizné velky odstup, abychom se spatfili v dostatecné jasném celku.

Kdy se vSak citime trapné 1 za n€koho jiného? Domnivam se, Ze podminkou je nase blizkost
k ¢lov€ku, za né&jz se stydime. Stydime se za statnika, ktery reprezentuje pravé nasi zemi,
stydime se za souseda, ktery se vyda do televizni soutéze reprezentovat pravé nasi vesnici
(nejde-li o zlého souseda, kterému se naopak s chuti vysméjeme). Citime se trapné za n€koho,
snimz mame néco spoleéné¢ho, za n&jz citime spoluzodpovédnost, s nimz sdilime ¢ast
kolektivni identity: ,,ja* se stydi za ,,my*, jehoz je soucasti. A ,,ja* jako soucast kolektivniho
,my*“ je predpokladem nejenom trapnosti, ale 1 kyce (Kunderova druhd slza dojeti).
Nachéazime zde tedy podobné rozdvojeni jako v pfipadé kyce. Pfi kycovitém prozitku vSak
pocitujeme pocity vznesSené, zatimco pii trapnosti prozivame stud, stud za nasi odhalenou
nizkost.

Stud souvisi se ,,studeny®, ,,studit”, dosSlo tedy k metonymickému zobecnéni nepiijemného
fyzického pocitu na obecné nepiijemny pocit. Stud tedy mizeme vnimat jako fyziologicky
aspekt trapnosti, ale snad mizeme ob¢ slova povazovat i za synonyma. A prave ,,nestoudnost*
Cili ,fundamentdlni nedostatek studu* jsou charakteristickym znakem kyc¢e®. Trapnost tak
muzZeme vnimat jako komplementarni prozitek k prozitku kyce. Jestlize ky¢ rusi odstup a
nechava subjekt rozplyvat se v pfedmétu, pak trapnost navraci tuto distanci zpét, navraci
subjektu jeho ztracenou identitu. Trapnost vraci kyc¢i stud, ktery ho ucinil nestoudnym a
nepravdivym; trapnost je o€istny proces, jimZ se navracime k pravdivosti.

Jestlize subjekt osoby oddavajici se kyc¢i se rozdvojuje, aby se mohl kochat svym vlastnim
dojetim skrze splynuti v mytické transcendenci, prozitek trapnosti je dal$im rozdvojenim,
které¢ umoznuje nahlédnout kycovitou transcendenci jako faleSnou, nepravdivou a smé$nou.
Kdo se oddava kyc¢i, nahlizi sém na vlastni dojeti. Kdo pocit'uje trapnost, nahliZi na sebe sama

79 Vodsedalek 1992, s. 16
80 Mainx 2007
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kochajiciho se vlastnim dojetim, a zastydi se. Vidime, ze zde nachdzime podobné troj¢lenné
schéma jako v ptipad¢ Barthesova sémiotického systému; primarni systém jazyka, sekundarni
systém mytu a terciarni systém artificidlniho mytu. Jazyk vznikéd jako politickd promluva,
zaklada vztah mezi ¢lovékem a pfedmétnou skutecnosti, mytus ¢lovéku nabizi transcendenci
v objekt-subjektové jednoté nastolené prozitkem kyce a trapnost umoziuje nahlédnout mytus
jako pouhy znak, coz je ptedpokladem k vytvareni artificialniho mytu.

kyce, pro demytologizaci mytu, je nezbytnou podminkou k tomu, vnimat ky¢ ¢i mytus jako
znak. Trapnost je dosazenim distance, kterd umoziuje z totalitniho kyce vystoupit, navraci
onu estetickou distanci, kterou ky¢ rusi. Zajatcim totalitniho kyce tato distance chyb¢la, proto
se v ky¢i rozplyvali, nevnimali ho jako esteticky znak, ale jako pouhy ptfedstupen reality, jako
mytus. Mizeme tak fici, ze zékladni funkce trapnosti je noetickd, nebot’ umoznuje distanci
pottebnou k sebeuvédomeéni subjektu a poznani skutec¢nosti.

Trapnost je néco nepiijemného, citime-li se trapné€, usilujeme co nejrychleji z tohoto stavu
uniknout. Je to uhybani pfed pravdou o nas samych. Uc€init trapnost estetickym programem
tak vlastné¢ vyzaduje znacnou davku odvahy, nebot’ to znamena dozvédét se o sobé 1 véci
nepiijemné. Toto setrvani v trapnosti je ovSem vyzadovano i od Ctenare, jak upozornuje
Michael Spirit: ,.V programatickych sbirkich Trapnd poesie (1950) a Smrt vtipu (1951) se
pokousel (Vodsed’alek) provést to, co ne uplné presné naznacovaly ndzvy jeho knih:
znemoznit ctenari jakykoli prijemny proZitek, ktery by mohl byt pri cetbé pocitovan, tedy
diskreditovat poezii a zabit vtip.“®® Programové odmitani vtipu zmituje i Bondy: ,,V téfo
poetice byla striktné vyloucena nejen didakticnost ¢i moralizovani, ale i jakakoli pointa a vtip
(. esprit”). Obéma jsme se cilevédomé branili a ubrdnili“** Odmitani vtipu je zcela
v intencich noetické funkce trapnosti. Pravé vtipem totiz Casto zastirame trapnost. Vtip slouzi
jako obrana, vytésiiuje néco, co je soucasti nds samych, jako néco ciziho, zlehcuje zdvaznou
situaci. Trapné poezii jde ale o pravy opak: podivat se pravdé do tvaie v celé jeji tize. A to
vyzaduje jistou odvahu.

Komunistickd mytologie rusi protiklad mezi vysokym a nizkym, vSe se v ni jevi jako
vysoké, vzneSené a to vCetné obrazu nepfitele. Absolutizace na dobro a zlo je sama o sobé
vzneSena. R4j je uCinén jiz tady a ted’ na zemi. Totalni poezie pak vyuziva toto zruSeni
hierarchie, prikladd mu vSak opa¢né znaménko, takze vSe se v ni jevi jako nizké. Anebo spise
jenom stejné bez ptiznaku vysokého ¢i nizkého. Jestlize socialistickd mytologie vytvari raj na
zemi, tedy povznasi pozemské na nebeské, lidské na bozské, trapna poezie ¢ini pravy opak:
shazuje nebe na zem, a tim ho prakticky rusi. Jestlize komunisticky ky¢ nabizi moznost
transcendence, trapnd poezie popird transcendenci vibec; je-1i zruSen vertikdlni rozmér byti,
neni jiz k ¢emu se upinat. Kyc¢ tika: Ejhle, ¢lovek! Trapnost fika: Lidské, ach piilis lidské.

Chtéli bychom na konec této kapitoly pojednat jednu, snad na prvni pohled piekvapivou
souvislost, a to mezi Ivem Vodsed’dlkem a Franzem Kafkou. Inspiroval nas k tomu nésledujici
citadt Premysla Ruta: ,Kafka se od svych soucasnikii nelisi osamocenim, nemoznosti
dorozumeét se a zazitkem absurdity (ta tri stadia je zvykem shrnovat do pojmu odcizeni) —
v tom je jen (uz jsme se toho dotkli) presneji formulujicim ditétem své doby. Vyjimecny je —
reknéme to patetictéji, nez se obvykle vyjadiujeme — svou schopnosti snaset bolest pri plném
vedomi, trpét s otevienyma ocima. Ani nékolikera exkomunikace mu nedokdzala vnutit
podezreni, Ze ti druzi jsou na tom zdsadné jinak. “*

Schopnost trpét s otevienyma ocima je formulace vyteéné platnd i pro Vodsed’alkovu
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trapnou poezii. Zarovein Rutem rekapitulovana tfi stadia odcizeni — osamoceni, nemoznost
dorozumét se a zazitek absurdity — jako by piimo charakterizovala situaci neoficialné
tvoricich autorti v 50. letech. Zda se, Ze trapnost neni nez variantou odcizeni, tohoto kli¢ového
pojmu literatury 20. stoleti. Rut ve své tivaze o Kafkovi cituje denikovy zaznam ze dne 2. 2.
1920. V ném Kafka popisuje obraz predstavujici letni nedéli na Temzi; feka je zaplnéna Cluny
s odpocivajicimi a bavicimi se mladymi lidmi.

Zkusil si ted predstavit, Ze na néjaké louce na brehu — brehy byly na obraze sotva
naznaceny, vse opanoval shluk clunii — stoji on sam. Pozoroval tu slavnost, ktera prece
Zadnou slavnosti nebyla, ale prece se tak dala nazvat. Mél samoziejmé velkou chut’ se ji
zucastnit, doslova po tom prahl, ale musel si oteviené rici, Ze je z ni vyloucen, bylo pro ného
nemozné se tam vclenit, vyzadovalo by to tak velkych priprav, Ze by na to neprisla nazmar jen
tato nedéle, nybrz mnoho let, i on sam, ba i kdyby se tu chtél dokonce zastavit cas, stejné by
se uz jiného vysledku nedosdhlo, cely jeho puvod, jeho vychova, télesny vyvin by se byvaly
musely ubirat jinym smérem.*

Srovnejme tuto pasaz s uryvkem z Vodsed’alkovy basné ze sbirky Kvetouci Ukrajina, ktera
je Casto citovana a byva vnimana jako emblematicky text trapné poezie:

Jsem maly mrzacek,

Jjaky se ziidkakdy narodi v Sovétskéem svazu.
Moje matka je vzorna pracovnice

v tovarné za nasim mésteckem.

Odchazi kazdé rano v 6 hodin z domova

a vraci se az pozde vecer.

Svého otce nezndm.

Jsem totiz jedno z téch deti

zplozenych tésné po revoluci,

kdy mladi lidé neuzavirali snatky.

Trochu se stydim za tu nehodu,

ktera potkala moji matku v dobé tehotenstvi,
za Casi intervencni valky.

Ano, jisté je to vinou

tech zlotrilych kapitalistii,

Ze se dnes nemohu zucastnit

V§i té radostné prdce, o niz mi vypravi matka.

V obou ukazkach nalézame popis neschopnosti zaclenit se do spolecnosti, do které bych
pfece mél pattit. Tedy opét: ,,ja* nahlizi na ,,my*, jehoz by mélo byt soucasti, ale pocituje, ze
toho neni schopno. Ve vypravéni Vodsed’dlkova mrzacka vSak tato situace ziskava
konkrétniho vinika ve zlotfilych kapitalistech, a pravé tim ziskava odcizeni rysy komicnosti a
trapnosti. V Kafkovych textech ovSem také pocitujeme jakousi vtipnost zbavenou vtipu,
stejné jako jistou miru trapnosti. Nad Katkovymi a Vodsed’alkovymi texty tak citime podobné
zneklidnéni. Oba vynikaji odvahou ,,trpét s otevienyma o¢ima®. Skrze zamérné setrvavani
v trapnosti pak dochézi k jistému obnazovani. Pocit trapnosti odhaluje ¢ast naSeho ja, kterou
potlacujeme. Setrvame-li zdmérné¢ v okamziku trapnosti, miizeme projit oCistnou katarzi —
dame prichod potlacovanému a odhodime tim ¢ast naseho ja, ktera ndm brénila v prozitku.

86 Kafka 1998, s. 231-232
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Jde o fenomenologické loupani cibule, uzavirani skutecnosti do zavorek. Mlizeme tak fici, Ze
totalni poezie je svébytnou metodou fenomenologické redukce a jejim hlavnim cilem je dat
odpovéd’ na otazku, co je Clovék. Ostatné za motto prozy Kalvarie si Vodsed’dlek voli citat
M. Gorkého ,,Clovék — to zni hrdé*, vedle néjz stavi citaty z bible, Koranu a Nietzscheho.
Filosoficky aspekt je zcela zietelny. Néasledujici uryvek z Vodsed’alkovy basné z 80. let pak
nastinuje dalsi souvislost s Katkou.

Jiz pred ctyriceti lety

Jjsem tvrdil

Ze nejmocnéjsim zazitkem je trapnost
Je projevem studu za jiné

je projevem pocitu

totalni zodpovédnosti

Za vse"

Vodsed’alkem formulovana totalni zodpovédnost velice napadné ptipomina kafkovsky pocit
metafyzické viny, viny, ktera teprve ¢eka na svlij zlocin.

87 Vodsed’alek 1992b, s. 26
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2.5. Nezbytnost poezie

Roman Jakobson ve své stati Co je poesie? zdUraziuje nutnost poezie v tom, ze ,,slovo je
pocitovano jako slovo, a nikoliv jako pouhy reprezentant pojmenovaného predmétu nebo jako
vwbuch emoci. (...) A proc je toho zapotrebi? Proc je zapotiebi zdiiraziovat, Ze znak nesplyva
s predmetem? Proto, ze vedle bezprostredniho povédomi totoznosti mezi znakem a predmétem
(4 je Al), je nutné bezprostiedni povedomi nedostatku totoznosti (A neni Al). Tato antinomie
je nezbytnd, nebot bez protimluvu neni pohybu pojmii, neni pohybu znakui, vztah mezi pojmem
a znakem se automatizuje, zastavuje se déni, povédomi reality odumird.“*®

Mytus usiluje prave o to, pred ¢im Jakobson varuje. Mytus je depolitizovana a ahistoricka
promluva. Snazi se historii pfevést na prirozenost, tim ale znakovou skutecnost odpoutava od
zivota. V dobé¢, kdy v diisledku vnéjsich zdsaht statniho aparatu je i veskera oficidlni poezie
uchvacovana mytem, a tudiz piestava byt ve vlastnim smyslu poezii, je skutecnéa poezie o to
nezbytnéji. ,,Nelze nepsat poezii*, pise Vodsed’alek®. A pravé ve smyslu Jakobsonova vyroku
je tieba chépat totalni poezii, jako deautomatizaci znaku, za G¢elem znovunalezeni povédomi
reality.

Oproti pivodnimu smyslu Jakobsonova citatu zde vsak dochézi k zajimavému posunu.
Jakobson uziva slova poezie v podstaté¢ ve vyznamu lyriky. My jsme vSak konstatovali, ze
lyricky je uz zékladni modus totalitniho jazyka, dochéazi v ném ke splyvani pojmi, k astupu
denotatu ve prospéch konotace a k odklonu od predmétného svéta jako denotativniho vzorce
pro sémioticky systém jazyka. Totalni poezie jako obrana proti této deformaci jazyka je tak
dtisledné antilyricka.”

Pokud se pfece jen objevi metafora, pak jde zdmérné o ,nezdarenou metaforu
Z Jakobsonova citatu tedy pro totalni poezii zistava nepochybné platnd funkce zdlraziiovani
slova jako znaku. Podstata této funkce se vSak obraci; totalni poezie zdiraznuje, ze A je piece
jen potad Al, poskytuje ,,dost prostoru k radosti (...) z toho, zZe slova tu znamenaji opravdu
jen to, co oznacuji,** a dava pocitit ,.strucné, jednoznacné slovo jako skala“. Dalo by se téz
fici, ze jestlize sémioticky vesmir vytvéafeny totalitnim kycem je zaloZen na konotativni
kolokabilité, pak Bondy s Vodsed’alkem se ve své poezii vydavaji na dobrodruznou cestu
timto sémiotickym vesmirem vytvafenim vypovédi spojenych na zakladé denotaci. Slova tedy
opravdu znamenaji jen to, co znaci, protoze ale k ndvratu k denotaci dochéazi uz v jazyku
odpoutaném od reality, vysledkem neni navrat k analytickému popisnému realismu, nybrz
vytvareni zcela nového sémiotického vesmiru, tedy artificialniho mytu.

Catalano piSe: ,,Zddnlive se jedna o texty téemér za hranicemi literatury, pricemz
antipoeticnost téchto sbirek predstavuje jakysi ,, nulovy bod* psani, od kterého lze prebudovat
celou strukturu bdsnického jazyka. Je to, jako by jazyk rozvraceny dunivymi frazemi
propagandy, uz natolik ztratil jakoukoli komunikativni hodnotu, Ze dnes je ho treba postupné
od nejmensich castecek znovu poskladat.“** Toto je dosti pfesné, podstatou totalni poezie se
zda byt prave rezignace na komunikacni funkci jazyka. Vznika tak jisty druh feCové ¢innosti,
kterou bychom (bez jakéhokoliv despektu) radi oznacili jako ,bldboleni®. Jejim
charakterizaCnim rysem je zfeknuti se intencionality vypovédi. Slova jsou vyicena nikoliv
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91 Bondy 2008, s. 63

92 Spirit 2004, s. 100

93 Troup 1991, s. 18

94 Catalano 2008, s. 336
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s uritym cilem, ale spiSe se zvédavosti a otdzkou, co ztoho asi bude? Co to asi muze
znamenat? Jinak feceno, slova jsou vyslana do hry. Mame zde tak dalsi konkretizaci naSeho
klicového pojmu: totalni poezie vznika jako jazykova hra.

MiuZzeme v ni velice snadno nalézt surrealistickou inspiraci. Pocatecni surrealistické obdobi
sbornik Zidovskd jména®, vydany v roce 1949. Nachazime v ném texty vzniklé jako vysledky
surrealistickych her. Jedna z nich je zaloZena na principu, v némz jeden napiSe otazku, pielozi
papir a druhy odpovida, aniz by védél na co. Dilezitéjsi je vSak pro nas vSak tzv. gramaticky
automatismus, pfisuzovany Karlu Hynkovi, v niz se pocate¢ni pismena slova shoduji
s koncovymi pismeny slova ptfedchoziho. Pravét ta naucila autory ignorovat konvencni
zachazeni sjazykem a oprostit se od zatéze smyslu. Dilezité pro néds vsak je, co fika
Vodsed’alek: ,,Nékdy jsme tak i hovorili.“*® Tuto metodu je tak mozno vnimat jako dulezity
pfechod od hry v uz$im slova smyslu, kterd ma sva pevné dand pravidla, a tim, co jsme
oznacili jako ,,blaboleni. Dokazeme si velice ziveé piedstavit tuto scénu: na jedné stran¢ stolu
Vodsed’alek, na druhé strané Bondy, mezi nimi Jana Krejcarova, a vzdjemné na sebe pokiikuji
,,0zvlastnéna budovatelska hesla“. Dost mozné nékteré z nich najdeme ve Vodsed’alkovych a
Bondyho sbirkach.”

Totalni poezii tak mizeme vnimat zkratka jako radost z mluveni. Radost z toho, Ze jazyk
stale jesté¢ dokaze cosi vyjadiit. V tomto kontextu mizeme dobie vysvétlit makaronsky
charakter Bondyho sbirek, ned¢la mu problém psat v cizim jazyku, protoze k blaboleni neni
vysoka znalost ciziho jazyka nutnd, na rozdil od poesie. Totalni poezie je tak zutfivou snahou o
zachranu pted degeneraci mysleni skrze jazykovou hru.

95 Bondy (aj) 1995

96 Vodsedalek 2000, s. 18

97 Podotykame na tomto miste, Ze vliv surrealismu na totalni poezii spatfujeme predevsim v této zakladni herni
inspiraci a domnivame se, ze vliv surrealismu na totalni poezii se ¢asto preceniuje. Srov. napt. Catalano 2008.
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2.6. Dekonstrukce mytu

Jak piSe Barthes, ,,nejlepsi zbrani proti mytu je mozna po pravdeé rFeceno to, Ze jej budeme
sami mytizovat, ze budeme produkovat artificialni mytus. Vzhledem k tomu, Ze mytus je
zlodéjem Feci, pro¢ neukrast mytus sam? K tomu postaci ucinit z néj vychozi bod tretiho
semiologického retezce, klast jeho signifikaci jako prvni clen néjakého druhého mytu.* A toto
presné¢ Cini Bondy s Vodsed’dlkem. To, co jsme nazvali vytvafenim apokryfnich text
pohrévajicich si s pravidly socialistického realismu, je praveé vytvarenim artificidlniho mytu.
Mytizaci mytu jsou osvobozeny znaky primarniho sémiotického fetézce a tim je zaroven
osvobozovana i skutec¢nost, ktera je timto primarnim sémiotickym systémem popsana.

Metody demytologizace je mozno popsat a systematizovat. Je na n¢ pfitom mozné nahlizet
dvojim zpasobem, ze strany jazyka a ze strany mytu. Podobné¢ to ¢ini i Barthes u popisu
mytologizace, rozliSuje oznacujici mytu jako ,,smysl“ (na rovin¢ jazyka) a jako ,,formu* (na
rovin¢ mytu). Mizeme tedy na mytologizaci nahlizet bud'to jako na vytvareni tfetiho
sémiologického fetézce, v némz se signifikace mytu stdva oznacujicim, tedy pravé jako na
artificiadlni mytus, anebo ze strany jazyka, jehoz se mytus zmociiyje, tedy jako na vzpouru
jazyka proti mytu. Z hlediska mytu vnimame texty totalni poezie jako ozvlastnéné signifikace,
citime za nimi ptivodni znaky. Na po6lu jazyka pak jde o riizné diskurzivni hratky a jazykové
hry.

Bylo konstatovdno, ze totalni poezie je ,,nulovym stupném literatury*“. Podobny nulovy
stupet muzeme spatfovat v uméni pocatecni, destruktivni faze avantgardy, v kubismu,
futurismu a dadaismu. Z hlediska sémiotiky, mizeme fici, Ze prosazovani novych radikélnich
estetickych norem bylo projevem odporu proti hierarchii sémiotického vesmiru tehdejsi
spoleCnosti, byly nutnou sémiotickou ocistou, jejiz metodou se stalo ,,sémiotické bésnéni*
v podobé osvobozenych slov. Stejnou motivaci v potiebé sémiotické ocCisty nachazime i
v totalni poezii, kterd je taktéz sémiotickym bésnénim. Nejde vSak o osvobozend slova
primarniho sémiotického systému — jazyka, nybrz o ,,0svobozené¢ vypovédi“, jde o
osvobozovani slov druhého sémiotického fetézce, o slova z lexikonu mytu. Chapeme jiz nyni,
pro¢ jsou jejimi zakladnimi postupy metody zalozené na praci s pretextem — koldz,
konfrontaz, parafraze, persiflaz, travestie. Pretextem je zde signifikace mytu, kterd se stava
formou tfetiho sémiotického fetézce. Dulezité je fici, ze se zde zdaleka nejedna o stalinsky
mytus, ale skutecné o mytologie v Sirokém vyznamu v pojeti Barthesové. Sdm budovatelsky
mytus do sebe absorboval mnohé jiné myty, napiiklad obrozenecky mytus, mytus revoluce,
mytus lasky.

Modelovou basni pro bohatost demytologizovanych mytl, respektive mytologizovanych
signifikaci, je skladba Prazsky Zivot. Bondy v Pozndmce k ni explikuje n€které pretexty-myty,
s kterymi ve skladbé pracoval: ,,V basni Prazsky Zivot je rada citaci, literarnich a jinych
nardzek ap.“*® Pretexty, které Bondy uvadi, pochazeji napiiklad: z tuctové beletrie, z privodce
Prahou, z popévku v rozhlasu NSR, z dobovych plakatl, z Internaciondly, z textu Tristana
Tzary. Kromé téchto pfiznanych pretextii v§ak v basni nalezneme jesté mnoho dalSich, jde o
aluze na literarni Zanry, poetiky uméleckych smérti nebo i konkrétni dila ¢i autory. Bez dalSich
komentait vypisujeme nékolik takovych ptipadi.

Fikacka

Rozbil se hrnecek
jdeme ho koupiti
Nehraje radio
Musi se spraviti

98 Bondy 1991, s. 38
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koleda

Sbiram snézenky nézné
nesu je velkému Stalinu
rukama §iji mu ovinu

lidova epika

Tohle je on
Napoleon

cisaf ma veliky plast
krumplovany

vatou cpany

narodni pisné

Stalingrade

stary hrade

uz to vSechno lezi ladem

Mein Gretchen

das ist kein Madchen

ich kaufte ihr ein hiibsches Amuletchen
ja ljublju

ja ljublju

a kakze

Macha

Treti zpév

Je opét podzim Prvni m4j
podzimni maj

néceho Cas

k nécemu zval hrdlicky hlas

Appolinaire
Jsem opét s tebou v Madridu
jako jsem byl za obc¢anské valky

dekadence

Zpev treti

vrany klovou do slunce
jez

zda se je mrSina
surrealismus

V tekutém veceru
sestra je v omacce

Nezvaluv Absolutni hrobar

V otevieném okné
v kterém sedi luna
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se chvéje
vitr jako kfivici stizena hol¢icka

Hlavnim tématem basné se tak v jistém smyslu stavaji d¢jiny slovesného uméni, predstavené
jako mytus. Dusledkem metody ,,0osvobozenych vypovédi® je jisté zvlastni odosobnéni, které
je v nécem pro totalni poezii charakteristické. Dusledkem je, Ze 1 pasaze, které se o¢ividné na
zadny pretext nevazi, pusobi jako by byly pretextem, jako by autor nemluvil sdm za sebe.
Domnivam se tak, Ze v totalni poezii nemlizeme mluvit o lyrickém subjektu, nybrz o
lyrickych subjektech. U Vodsed’alka to pozd¢€ji znamend vyusténi az v jakousi mystiku, jak
ukazuje jeho basen ze sedmdesatych let Introspektivni kartografie.

Chci-li presné zmapovat
nejniternéjsi stavy mé duse
pozorné sleduji vse kolem sebe
Ulice neznamého mésta

napisy a oznament

zpravy v novindach i v rozhlase
rozhovory cizich osob

Vse co vidim a slysim

je uplnou a presnou fotografii
mého klidného a bourlivého nitra
Transparenty na domech zverejnuji
muij utajovany intimni Zivot

Cizi lidé hovori

o mych obavdch i touhach

Je to jedina cesta
jak se poznavam®

99 Vodsed’alek 1992b, s. 10
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2.7. Hovno a jina tabu

Jestlize totalitni kyC je absolutizovanou c¢astecnosti, pak narazi ve chvili, kdy je
konfrontovan s tou ¢asti skutecnosti, kterou nepokryva, kterou vytésiiuje, tedy se svym tabu.
Stalinsky mytus tabuizoval ,,nevzneSenou télesnost — sexualitu a vyméSovani. Konfrontace
mytu s jeho tabu je tedy ucinnou metodou dekonstrukce mytu. Mzeme rozlisit ¢tyfi druhy
konfrontace podle vzajemného vztahu:

1) mytus-znak — tabu-piedmét

2) mytus-predmét — tabu predmét
3) mytus pfedmét — tabu znak

4) mytus znak — tabu znak

1) Konfrontaci mytického znaku s pfedmétnou skutecnosti popisuje Vodsed’alek. ,,Sovétska
moc uplné tabuizovala oblast sexu. Nahota jako projev vzruSujici krasy byla nepripustna.
Hledal jsem reseni. Fotografoval jsem svoji Zenu D. nahou pred obdivovanymi plakaty a
tvoril kompozice, které kdyby objevily vsevidouci oci Statni bezpecnosti, byl bych jisté velmi
prisné potrestan.“'™ K dokonalosti dovedl Vodsed’alek tuto metodu za vyuziti moderni
techniky vroce 1990, kdy v autorském pofadu Cesta na Riviéru promital obrazy
budovatelskych plakatl na télo tancici divky.

2) Za konfrontaci na rovin¢ predmétné skutecnosti miizeme povazovat Bondyho sbirku
totalni realismus. Jeji pilisobivost ostatné byva nejCastéji vykladana pravé timto stietem
mohutné historické perspektivy s Bondyho intimnim (a ¢asto trapnym) zivotem. Prostou
juxtapozici jevli dosahuje silného ucinku:

Plakaty, jimiz je polepena Praha
nase armadda

a nasi udernici

ma laska k Marii

a moje nenavist k jejimu diteti
popravy mych pratel

a nemohoucnost odjeti z Prahy
Jjsou jako mé priserné sny

a mé hrozné nudy'”

3) Tuto kombinaci si mizeme piedstavit jako hypotetické setkani upiimné véficiho
komunisty s tvorbou autorti Pllnoci. Nemusi vSak samoziejmé jenom o setkani s totdlni
poezii Pilnoci, patfi sem 1 citované zachodové napisy zaznamenané Hrabalem. Bondy sam
takové situaci pfipisuje destruktivni silu:

Az nase napisy bude cist

kdo vstava denné v piil Sesté do prdace
jsem si jist

Ze se dd nad zkdzou svéta do place'”

100 Vodsed’alek 2000, s. 27-28
101 Bondy 1992, s. 15
102 Bondy 1991, s. 78
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4) Nejzajimavéjsi je vSak konfrontace na rovin€ znakové, v sémiotickém vesmiru. Mytus je
tim odhalen sam ve své vlastni rozpornosti. Casto stac¢i jen pouhé piipomenuti toho, ze
mytologizované postavy jsou také jen lidé, ktefi vymeésuji, soulozi a onanuji:

Co to ma Jula Fucik v kalhotdach?
Cim to prohanél Gustinu?

Kdyz se komsomolka onanuje
co by si pomyslel Stalin

a Jula Fucik

Nesmis

ty ty!

rekli by ji'”

Brigadnice Jana

rada pracovala naha

mezi dlouhou radou
zapocenych radostnych kopacii
(...)

Konecné byla policie
upozornéna

na jeji nebezpecnou cinnost
Byla odvezena na Sibir

a pred nekolika dny
zastrelena'”

Posledni Vodsed’alkova basent jako by byla symbolicky pfimo modelovym zndzornénim
mechanismu hygienické jamy koncentra¢niho tabora, do néjz je vytésiiovano vse, co se do
mytu nehodi.

Zcela vyjimecny status ma v demytologizaci mytu hovno. ,,Ky¢ je popfenim hovna,” vime
od Kundery. A ,,mytu by v zdsadé mohl odoldavat pouze nulovy stupeii,*'”® ¥ika Barthes. Timto
nulovym stupném je pravé hovno. Proto je v konfrontaci s hovnem mytus zcela bezmocny.
Hovno je kryptonit, s nimz se Bondy vydava do svéta mytu.

CECHY PRIPOMINAJI MI NOCNIK NEJSPISE
a uvazuji ve své patrioticke pyse
Ze je z cibulkového porcelanu

na nejz i Masaryk chodil na stranu
Praha pak v jeho primém stredu
presnejc vysrat sam se nedovedu
Jak znamo jsou lejna taka i onaka
nékterd jako Rip

Jjind zas jak nad Ripem oblaka
nektera se jako Brdy vini

jina v Polabi se ve pSenici sluni

103 Bondy 1992, s. 28
104 Vodsed’alek 1992a, s. 36
105 Barthes 2004, s. 131
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néktera
byt je to néjaka kilometru stovka
ty¢i se kdesi jak Eiffelovka"

V této Gvodni basni Bondy dekonstruuje tradiéni mytologické motivy Ceského naroda.
K totalnimu demytologiza¢nimu masakru pak dochéazi v nésledujici basni, v niz jsou samotné
mytické oznacované — koncepty pouhou juxtapozici kofrontovany s hovnem.

Avsak vsechno si to bude stejné rovno
Na Hradcanech presto stoji psano.: Hovno

Hovno viada hovno demokracie a hovno svoboda
hovno skveéla hospodarska prosperita naroda
hovno mir a hovno prdace

hovno sranda bez legrace

hovno krasa hovno umeéni

hovno penize bez reformy ¢i s ni

hovno laska hovno rodina

hovno domovy jimz kouka hypotéka z komina
hovno na ulici

hovno v tramvaji

hovno na nebi'”’

Neni jist¢ nahoda, ze hovno se hojné objevuje v 50. letech i1 v tvorbé basnikiti mimo skupinu
Ptlnoc. Najdeme ho u Jana Hance, Jitiho Kolafe a dokonce u Vladimira Holana:

Ackoliv slusny clovek to zamitne jako vulgarnost, treba konstatovat, Ze nikoliv kazdé hovno
z hlediska sraci védy je pekné. A presto sereme dal doufajice, Ze se nam podari zlepsit svou
sract formu. Stejné tak je tomu pri psani. Kdo by se bal posméchu ze slovniho prujmu nebo
zdcpy, nesmél by vzit pero do ruky.'”

Kdo nema takovou miru

a chce byt za kazdy prd slavny,
po kazdém vysrani néci vic
nez jeho blizni,

udela ze sebe vidycky

jen a jen bestii,

i kdyby mél srdce

veliké jako cihelnu."”

A uz mam dost vasi sprostoty,

a nezabil-li jsem se jeste, pak jen proto,

Ze jsem si nedal Zivot

a Ze jeste kohosi miluju, protoze miluju sebe...

106 Bondy 1991, s. 41
107 Bondy 1991, s. 61
108 Han¢ 1995

109 Kolat 1990, s 16
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Miuizete se smat, ale orla napadne jen orlice
a ranéného Achilla jen Briseovna.
Byt neni lehké... Lehka jsou jen hovna...""’

Je zcela logické, ze hovno se stalo jednim z nejéastéjSich motivii undergroundové poezie 70.
a 80. let. Tehdy intenzita znakové skute¢nosti velice ochabla, proto taky ochabla schopnost ji
mytizovat. Hovno vSak jako katarzivni prostfedek fungovalo i nadale. Za vSechny ver$ Pavla
Zajicka, frontmana skupiny DG 307. O radikdlnim katarzivnim Uc¢inku hovna v neupfimné
spolecnosti svéd¢i to, ze tento vers vyslovené zlidovél, objevil jsem jeho znalost napiiklad u
svého otce, ktery se nikdy nestykal s undergroundovou, natoz disidentskou komunitou.

Bézim s hovnem proti platnu
do platna to hovno zatnu''

Na CD kapely DG 307 Historie hysterie je pak jeden velice pivabny moment. Pavel Zajicek
dozpiva pisen a do nastalého ticha zaktici: ,,Prdel!* Ozve se bouilivy potlesk.

110 cit. dle 2008, s. 744
111 Zajicek 1990
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2.8. Totalni poezie

Je na Case vysvétlit nase pojeti totalni poezie. S pojmy ,,totdlni realismus‘ a ,,trapna poezie*
byva Casto zachazeno, jako by Slo o dva disparatni umélecké sméry. Povazujeme to za nepiilis
Setrné zachazeni, nebot’ se domnivame, ze jde spiSe o dva aspekty jedné poetiky, poetiky
Htotalni poezie®. NasvédCuje tomu i Bondyho formulace ,,70, k cemu jsme dosli, byla
estetickd teorie tzv. trapné poezie a totdlniho realismu.“'"? Je tedy mozné uvazovat o totalni
poezii jako o estetické teorii. Bondy vSak dava i dalsi odpovéd, kdyz pise ,,Totalni realismus
je metoda.“'. A trapna poezie je druha metoda, dodavame my. V totalni poezii jde totiz o
dvoji totalizaci: totalni realismus totalizuje skutecnost svéta ptirozeného, trapnad poezie
totalizuje skutecnost sémiotického vesmiru.

Tato totalizace znamena, ze trapna poezie zachdzi se znakovym systémem mytu, jako by byl
skutecnym svétem. To sice déla mytus sam, jevi se jako fakticky systém, piestoze jde o
systém sémiologicky, trapna poezie vSak ignoruje to, ze mytus je absolutizovana ¢astecnost, a
miii pravé do téch mist, které mytus vytésnuje. Ukazuje tak faleSnost a absurditu mytu z né¢ho
samého. Trapna poezie nahlodava soudrznost totalitniho kyce tim, ze pfejima jeho prvky a
vytvaii z nich vlastni vypovédi. Jestlize kazdy individualni projev v ideologickém svété neni
zalezitosti parole, ale jistého langue, pak totalni realismus naruSuje totalitni ky¢ tim, Ze se
bezostysné chape téchto languovych jednotek a vytvaii z nich vlastni “nedovolené” parolové
vypovédi. Schematickym pfikladem vytvafeni nedovolenych parolovych vypovédi
z ustalenych jednotek langue jsou Bondyho basné-kvizové otazky z Trapné poesie.

Wberte spravnou odpoved':
Milujeme generalissima Stalina
1) protoze nosi vousy

2) protoze neni trockista

3) protoze i on nas miluje

4) protoze milujeme vSechny Rusy

Béseinl v podstaté ¢ini to, ze vyjima jednotlivé repliky feci komunistické moci a klade je do
novych vztahi. Ukazuje, Ze jednotlivé odpovédi jsou stejn¢ absurdni jako sam vyrok
»Milujeme generalissima Stalina“, Ze tento vyrok vlastné neznamena nic, protoZe je jen
mytem vyprazdnénou formou. Jinym nazornym piikladem cisté metody trapné poezie je
zaujeti pozice outsidera. Outsider je n€kdo, kdo stoji mimo mytus, ten, kdo neni zaclenén do
velkého ,,my*, a jako takovy je odsouzen k ml¢eni. Trapna poezie nechava promluvit. Vypravi
Velky ptib¢h z pozice n€koho, kdo se ho neucastni. Patfi sem citovand jiz basen Jsem maly
mrzacek, jinym ptikladem je nasledujici basen ze sbirky Pilot a ordc.

Jsem americky pilot

a byl jsem donucen

abych se svym bombardovacim letadlem
pristal v severni Koreji

Korejsti vlastenci mne tyrali

a pak mi usekli levou ruku

VWyplazl jsem na né jazyk

nebot jsem blby

112 Bondy 2008, s. 63
113 Bondy 1990, s. 11
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a politicky neuvédomély'*

Skutec¢né, kdyby byl letec politicky uvédomély, musel by uznat, ze bylo zcela spravné, ze
mu usekli ruku, nebot’” nechtél prozradit uklady zlotfilych kapitalistii a tim se odmitl postavit
na stranu Dobra.

Ptirozeny svét a sémioticky vesmir se stietavaji ve znakovém prostoru uméni, respektive
utkavaji se na bojovém hernim poli totalni poezie, v hernim prostoru basné. Je to herni prostor
pro souboj signifikaci, znakl a véci, znakli a znakii. Domnivam se, Ze teprve kombinovanim
principu totalniho realismu a trapné poezie dochazi k vytvaieni mytu ptesahujiciho znakovy
prostor uméleckého dila. Vysvétluje to, Ze pouze Bondy, ktery tyto principy kombinoval, se
stal ,,zivou legendou®, zatimco Vodsedalek nikoliv. Pfitom pravé Vodseddlek se stal
objevitelem principu trapné poezie. Metaforicky to muzeme vyjadiit tak, Zze Bondy se
totalnim realismem svléka do naha a Vodsed’dlek mu trapnou poezii pfipravuje vanu.
V Bondyho textech jako bychom neustdle citili Bondyho osobu. slySime ja, Vodsedalek
zustava némy svédek. U Vodsed’alka ,,se* véci déji.

114 Vodsed’alek 1992, s. 94
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2.9. Jakoby

Konstatovali jsme, Ze edice Pilnoc je jakousi hrou na uméni. Vysel v ni jeden svazek, ktery
ma podtitul ,,ptispévek®, naznacuje se tim tedy, ze ho mame vnimat nikoliv jako poezii, ale
jako jistou teoretickou reflexi. Mizeme ho tedy povazovat za jediny kriticky piispévek edice
Ptlnoc. Chceme-li objevit podstatu totalni poezie, nabizi se nahlédnout nejdiive do tohoto
prispévku. Jde o Hraballv text Co je poezie?, ktery obsahuje tfi Casti s ndzvy Totalni
realismus?,  Supersexdadaismus? a  Bdsnicka transsubstanciace ndzvu?. 0Oddil
Supersexdadaismus? obsahuje nékolik napist s udanim zdroje, napt.:

Ale dobre se vysrat
Je lepsi nez milovat
/ZACHOD NASTROJARNY/

Byl maj byl lasky cas

/NAPIS NAPSANY PRSTEM
SMOCENYM DO VLASTNIHO LEJNA
VNITRNI VRATA ZACHODU

NOVE OCELARNY/'"”

Citime zde typicky hrabalovské hledani proletarské krasy a oslavu Clovéka véetné projevil

vvvvvv

objevuje sam Egon Bondy:

Po nabrezi ujizdéla tramvaj
Jesuskind Bondy mi pravil:
Zbystrete se tamhle to vypada

Jjako by po nabrezi ujizdela tramvaj!
A ja se zdvorile usmal

Kraceli jsme dal pod kvetoucimi akaty
Egon Bondy mi zatal nehty do kiize
a rekl: No ne to je numero!

Tady to vypada jako bychom kraceli
pod kvetoucimi akaty!

A ja jsem se prestal smat

(...)

A jd jsem pochopil Ze zrusil metaforu™®

Hrabalovo casto citované tvrzeni o ,zruseni metafory” nelze samoziejmé jednodusSe
prohlésit za ,,pravdivé®, a to nejenom proto, zZe je konstatovano v basni. Ukazuje vSak, ze
autoti edice Pllnoc si kladli sémiotické otazky. O tom svédci 1 Boudniklv text z roku 1952:

(...)

Basnik prisel z poli do tovarny a udelal:
Ze zhave ocele osatku visni

z konvertoru chrli¢ meteoru

z Cervené lampy hrst jerabin

115 Hrabal 1992, s. 52, 53¢
116 Hrabal 1992, s. 51
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z vysokeé pece vulkan
z ingotit ve valcovnach rubinova téZitka
z dratovny svitici vodotrysk

a nepochopil:

Ze zhava ocel zravala v tisicich predchozich proménach,
Ze konvertorem prochazi vzduch, ktery pred chvili

v podobé vétru roztacel vétrnou elektrarnu,

Ze cervend lampa se zrcadli v ocich strojvedoucich,

Ze na vysoke peci je zavisly chod motorii

Ze ingoty jsou modelovany gigantickym tlakem valcu

Ze v drdtovné je realizovana syntéza strojii s lidskou obratnosti.""’

Poznani, které autofi Plilnoci ucinili a které vyplyva i z Boudnikova citatu, je zcela ziejmé:
basnickd metafora zakryva skutecnost i krasu této skutecnosti. Nejveétsi poezii je skutecnost
sama, jde jen o to, jak ji dostat do basn¢. Ostatn¢ podstata vSech realismu, zdéanliveé
protichidnych, je dostat do dila ,,vSe®. Lisi se vSak tim, co timto ,,v§e* mini. Hrabalem uzité
,,Jakoby* se objevuje i v Bondyho skladbé Prazsky Zivot:

vSechno je takové

Jjako bych zil

Vsechno je jako

ve skutecnosti

(...)

Zda se ze i lidé umiraji

a rodi se jako ve skutecnosti

Toto ,jakoby*“ miizeme interpretovat skrze platonsky mytus o jeskyni (skladba se
v ptvodnim vydani v edici Pllnoc jmenovala Jeskyné divi aneb Prager Leben), jak to ¢ini
Mainx'"®, a nebyla by to jisté interpretace nespravna, cemuz nasvédc¢uje i Bondyho pozdéjsi
zajem o substancialni ontologii. Nas vSak zajima noeticky sémiotické hledisko. Nez se
dostaneme k vlastnimu vykladu tohoto problému, dejme si nejdiive nékolik napoveéd.

Nachazime zde piekvapivou podobnost s ky¢em — jak jiz vime, gesto stdtnikovo vnimame
jako kycovité proto, ze je vidime jako by se samo piedvadélo a nabizelo k prozivani. Mytus
Cinici z historie pfirozenost, zplsobuje, Ze ,,véci vypadaji, jako by znadily samy od sebe.«'"”’
»Jakoby* ziejme souvisi 1 s ¢imsi, o ¢em Guy Debord mluvi jako o spektaklu: ,,Obrazy, jez se
odloucily od kazdého aspektu Zivota, splyvaji ve spolecném toku, v némz jednota tohoto Zivota
Jiz nemuze byt znovu ustavena. Skutecnost, chapana dilcim zpiisobem, se rozviji ve své vlastni
obecné jednote jakozto svébytny pseudosvet, jenz je vyhradné predmétem nazirani.
Specializovanost obrazii sveta se v zavr§ené podobé znovunaléza ve sveté osamostatnéného
obrazu, ve kterém lhar obelhdval sam sebe. Spektikl v obecném vyznamu, jakozto konkrétni
inverze Zivota, je autonomnim pohybem ne-Zivého.“'*°

Opét se nam tedy ukazuje, Ze totalni poezie néjak podstatné souvisi s odcizenim moderniho
clovéka. Pro Bondyho s Vodsed’dlkem se vSak toto ,,jakoby* nestalo zdrojem existencidlni

117 Boudnik 1993, s. 16
118 Mainx 2007, s. 62
119 Barthes 2004, s. 141
120 Debord 2008, s. 3
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tisné, nybrz zakladnim vychodiskem pro novou tvir¢i cestu. Zda se, ze se zde blizime ke
kli¢ovému momentu pro pochopeni totalni poezie. Je to misto, kolem n¢jz krouzi vSichni tfi
monografisté. Zandova tvrdi, ze Bondy ,,pozdvihuje realitu k jeji vlastni metafore* a tim ji
,zbavuje redlné zdakladny*. Pilaif mluvi o permanentni pitomnosti ,,nulové metafory* '*'.
Mainx pak pro pojmenovani téhoz vnasi do hry teigovsky pojem ,,bdély sen‘ &i ,,tagtrdum*.'*
Zandova dodava, Ze ,,ve ctenari, jehoz zkuSenost se doZaduje vysvetleni, vznika deficit a
dojem, Ze cela sbirka je jedno jediné , jakoby*“, Ze je to , neskutecnda skutecnost”.*“'> Podle
Pilafe pak vyuziti ,,nulové metafory* v sobé skryva estetické moznosti, které byly dosud jen
castecn¢ vyuzity dadaisty a surrealisty, a co se ukazuje jako dulezité — pfipomind metodu
,ready-mades, jehoz obdobou je surrealisticky ,,nalezeny objekt*.

Nuze, je na Case, abychom ptedstavili vlastni interpretaci: Bondyho ,,jakoby* znamena
zeznakovéni predmétnosti a zpfedméetnéni znaku.

121 Pilaf 1999, s. 44
122 Mainx 2007, s. 75
123 Zandova, 2002, s. 112
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2.10. Zeznakovéni predmétnosti

Bondy svym ,jakoby“ pozvedd vnimany pfedmétny svét, véetné sebe samého, k jeho
vlastnimu obrazu, ¢ini ho znakem. V podstaté to znamend zaujeti herni postoje, Bondy hraje
hru, nebot’ ve hie je vSechno ,,jenom jako*, ,jakoby*“. Nedokdzeme se zatim ve spletitém
problému dostate¢né¢ zorientovat, mame vsSak jisté tuSeni, ze zminéné drazdivé paradoxy
totalni poezie jsou disledkem zruseni hermeneutické jednoty uméleckého dila. Jak vime,
umélecky prozitek je zalozen na subjekt-objektové estetické distanci. Dilo se vnimajicimu
subjektu jevi jako objekt. Zaroven umélecké dilo ma svou integritu, nevztahuje se na n¢j napf.
hodnota pravdivosti, veskeré uméni je tak v jistém smyslu jenom ,,jakoby* pravé proto, ze je
znakem. Jestlize vSak status ,,jakoby* ziskavd i predmétnd skutecnost, ziskdva ho i sam
subjekt vnimajici umelecké dilo a subjekt-objektovy vztah se rusi. A tak je tomu prave ve hie.
Ve hie vjisttm smyslu vSe ziskava status subjektu, vici jednotlivym hernim prvkim
zaujimam vztah ja-ty namisto b&zného vztahu ja-ono'**. Pravé hra se hraje, ,,jako by to bylo
doopravdy*. Ve hie se mlize znakova skutecnost 1 vnimajici subjekt ocitnout na jedné roving,
oba jsme zaroven skutecnosti i znakem, oba existuji ,,doopravdy* i ,,jenom jako*. Pfikladem
mohou byt tieba divadelni kulisy.

Mainx nabizi zajimavou metaforu - svét 50. let jako divadlo, na n&jz z hledisté shlizi
vSudypfitomné o¢i divaka Stalina a Gottwalda.'” Dostdvame se k souvislosti hry a mytu. Aby
mytus nabizel veskery svét jako jednotny, potiebuje jakysi ubéznik, ktery se nachazi mimo
tento svét a z jehoz pohledu se svét mize jevit pravé jako jednota. V tradicnim mytu je to
nadzemsky svét, svét duchli, bozsky parnas nebo v monoteistickych nabozenskych
samojediny Bih. V komunistickém mytu tuto tlohu hraje vize pozemského raje a jeho vidce,
tedy pravé Stalin nebo Lenin. Tuto jednotu pocitujeme i ve hie, ale onim ubéznikem jsme zde
my sami, nebot’ vime, ze hrajeme ,,jenom jako*. Miizeme z toho vyvodit, ze pozice, z nizZ si
uvédomujeme mytus jako znak, a pfesto se od tohoto mytu nedistancujeme, jak to ¢ini Bondy
s Vodsed’alkem, je pravé herni postoj. Vnimaji mytus jako znak i jako skuteCnost zaroven, a
tim do mytu vstupuji jako hraci, jsou jeho soucasti, ale zarovenl si s nim mohou pohravat,
nebot’ si uvédomuji, Ze mytus existuje ,,jenom jako*.'*

Muzeme tedy fici, Ze texty totalni poezie nejsou autonomnimi umeéleckymi dily, ale
zaujimanim herni pozice, kterd by autorim umoznila distojné zachovani vlastni identity ve
svéte ovladaném mytem, aniz by se od n¢j museli distancovat a odejit do izolace. Nazorn¢ to
ilustruje ptihoda, v niz se Bondy poprvé setkava s MikulaSem Medkem: ,,Takhle jsme sedéli,
Medek, kterej okamczite deklaroval, ze je fasSista, ja zZe jsem trockista, a Sekal na to, zZe je
stalinista, ale tvrdej.“*’ Medek se timto prohlaenim jisté neztotozfiuje s ideologii fasismu,
stejné tak Zbynek Sekal s praktikami stalinismu (Bondy s trockismem v t¢ dobé mozna ano),
nybrz jim zaujimaji herni pozici ve svété mytu, a to pozici outsidera, ktera, jak jesté¢ ukazeme,
je pozici velmi vyhodnou. Hrou je uz samotny Bondyho pseudonym a jeho hra s dvoji identita
Zbyn¢k Fiser — Egon Bondy, kterou popisuje Bohumil Hrabal v Nézném barbarovi: ,,Kdyz
tohle jsem vypravel Egonu Bondymu, ten chvili micel a za chvili byl o deset centimetrii mensi.
Pak pravil tise, unavenym hlasem: (...) no, to vitbec Zbynkovi Fiserovi nereknu! Ten by mi
vynadal, Ze jsem na to neprisel ja.“ Dalsi Bondyho vyroky: ,.Jaj! Dneska se se Zbyikem
Fiserem asi pékne vozereme! Jaj!‘; .,...ale co délat? Zvolna sloZime psaci nacini, zvolna

124 srov. Buber 1995

125 Mainx 2007, s. 75

126 Pro korektnost doddvame, Ze nas$i interpretaci se ve své formulaci pfiblizil Mainx: ,, Tagtrdum je viastné
Zivnou pitdou pro vytvdreni pribéhu a mytu, pro imaginaci a hru.“ Mainx 2007, s. 62), jeho monografie o
Bondym ma ostatn¢ podtitul Poezie jako mytus, svédectvi a hra, tyto klicové pojmy vSak nikde nerozvadi,
nestavaji se predmétem jeho interpretace.

127 Bondy 2001, s. 35
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zamkneme Srajbmasinu do skriné, se Zbynkem Fiserem ted budeme péstovat indickou
filozofii, Zbynék Fiser mi nauci sanskrt.*'**

Hra v mytu vSak neni jen samoucelna, ale méni tento mytus, nebot’ jej samy mytologizuje,
vytvaii artificidlni mytus. Nikoliv ovSem jenom ve znakovém prostoru umeéleckého dila.
Bondy sam ze sebe ucinil mytus. Dochdzi tak k mytologizaci skute¢nosti, podobn¢ jako to
¢ini mytus stalinsky. Tato expanze mytu se déje pravé skrze kolonizaci skute¢nosti hrou. Je
ovSem tieba dodat, ze mytus vytvareny kolonizaci skute¢nosti hranim se od stalinského mytu
zasadné 1isi. Mytus je monologicky, ma ,,imperativni, interpelativni charakter<'”, ¢lovéka
¢ini poslusnym a pasivnim. Naproti tomu artificidlni mytus utvareny hrou je dialogicky, ma
povahu otazky. Muzeme v ném spatiovat jisty demokraticky potencial. Domnivame se, ze
v estetice totalni poezie byl potencidl k rozsédhlé kolonizaci mytologického svéta. Dokazeme
si predstavit, ze by Bondy s Vodsed’alkem rozsitfovali kruh pfiznivct totalni poezie a postupné
vytvoftili jistou subkulturu ne nepodobnou undergroundu 70. a 80. let, kterd by vSak byla
zaloZena na estetice t€zici ze stalinského mytu. Uvédomujeme si, ze uz se tim ocitame ve
sféte utopie, nicméné pro teoretické poznani totalni poezie, (kterd, jak se domnivame a
budeme jest¢ dokazovat, ma platnost nad¢asovou), je to dulezité. Bondy s Vodsed’alkem
k tomu nedostali ptilezitost, nebot’ stalinismus se po roce 1953 zacal uvoliovat a estetickd a
emocionalni sila mytu postupné sldbla. Je pfiznacné, ze konec obdobi existence Pllnoci se
zhruba piekryvé s obdobim stalinismu.

128 cit. dle Zandova, s. 199
129 Barthes 2004, s. 123
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2.11. Zpredmétnéni znaku

Zopakujme, co jsme jiz fekli: totalni poezie je zeznakovéni pfedmétnosti a zpiedmétnénim
znaku. Zeznakovéni pfedmétnosti jsme rozebrali v pfedchozi kapitole, znamena zaujeti
herniho postoje, kolonizaci svéta hrou a vytvareni mytu. Co ovSem znamena zptfedmétnéni
znaku? Jednoduchym piikladem mohou byt ,nalezené¢ =znaky*, které jsou obdobou
surrealistickych nalezenych objekti, piipadné Duchampovych ready-mades. V textech totalni
poezie nalezneme piebrané celé znaky, hesla, citaty, uryvky pisni, zakomponované do texti
metodou kolaze. Je pak samoziejmé mozné dale ozvlastiovat: ,,vyuzili jsme napriklad
frazeologie hesel, tak, zZe jsme je esteticky ozvlastnili, podobné jako to kdysi udélal Duchamp
se svymi ready-mades.*'*°

Bondy s Vodsed’alkem pouzivaji jazykové vypovedi jako predméty. Jako by je vystiihaval
z textu a daval do klobouku, z n€jz potom losuje a slepuje nové vypoveédi, podobné jako to
¢inili dadaisté. Stejné jako s jazykem vSak zachdzi i s nejazykovymi vypovéd'mi, s mytickymi
formami. Pfiznacné je Vodsed’alek kromé poezie i autorem konfrontdzi a kolazi. Zachazi
s obrazy totiz uplné stejné jako se slovy. Jazyk se tak stava jen jednim z komunikacnich kodii.
Timto principem se vysvétluje, Ze totalni poezie Casto vybocuje ze syntaktickych a
rytmickych pravidel. Jako by skuteéné¢ vypovédi byly rozstithany a poslepovany k sobé
nespravné. Nespravné poskladani jednotlivych dilkl je znepokojujici, ukazuje jakousi némou
prarvu v naSem byti. Zaroven je vyzvou, abychom je poskladali znovu a spravngji. Textim
totalni poezie chybi sjednocujici sémantické gesto, jsou neintenciondlni, jsou prosté stvoreny
proto, aby si sviij vyznam nasly.

Domnivam se tedy, ze kli¢em k pochopeni totalni poezie je totalni rozpojeni oznaCovaného a
oznacujiciho, tedy jista destrukce znaku. Jde o neustalé rozkladani a skladani, dekonstrukci a
konstrukci, neustalé ohledavani moznosti znaceni. Je v ném permanentné pfitomna otazka, co
to mizZe znamenat? S tim se nese ztrata intencionality umélecké vypovédi. Jinymi slovy,
totalni poezie se ziikd sémantického gesta, které je ve strukturalistické teorii spolu s
dominanci estetické funkce konstitutivnim momentem uméleckého dila. Jestlize uméni je
charakteristické hermeneutickou jednotou a uzavienosti, pak pro totalni poezii plati nejednota
a otevienost. Jestlize totalni poezie rezignuje na sjednocujici sémantické gesto, pak je urcitou
¢innosti, ktera svym dénim vzniké a zanika, a to jesté¢ v jinym zpiisovem nez umélecké dilo.
Je-li totalni poezie hrou, pak existuje ve chvili, kdy je hrana. A hra ma tu vyhodu, Ze se v ni da
stale pokraCovat, miizeme ji hrat dal a dal. Uméni nemohou délat vSichni, pouze ,,umélci®, ale
hrat (si) mize kazdy. Totdlni poezie je tak predevsim vyzvou k zaujeti tvotivého postoje k
svétu, k nesetrvavani ve zvyku, k hledani stdle novych kombinaci. Je cestou k postoji ja-ty
namisto ja-ono. Totalni poezie je vyzvou ke hie. Ke hie, ktera tvoii a méni.

130 Bondy 2008, s. 63
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2.12. Konec moderniho uméni?

V uvodu jsme si polozili otazku, ¢im je totalni poezie, kdyZ ne uménim. Zrekapitulujme si,
k jakym odpovédim jsme dosli.

Totalni poezie muze byt:

1. souborem apokryfnich textl socialistického realismu
. hrou na uméni
. kulturou ve znameni zrodu
. metodou fenomenologické redukce
. jazykovou hrou
. dekonstrukci mytu
. zaujiméanim herni pozice v totalitni spole¢nosti
. mytem
. sémiotickou oc€istou realizovanou sémiotickym bésnénim

10. zeznakovénim skutecnosti a zeskute€nénim znaku

11. vyzvou ke hie

Zaroven jsme tekli, ze budeme pohlizet na totalni poezii jako na ne-uméni, abychom na ni
posléze pohlédli opét jako na uméni a pokusili se nalézt jeji skute¢né misto v kontextu déjin
kultury. U¢inime to.

Totalni poezie vznikd ve zlomovém historickém okamziku a na rozhrani dé&jinnych i
estetickych paradigmat. Stary svét skoncil, s druhou svétovou valkou padly veskeré zbyvajici
iluze o ¢lovéku. Nasledovala vSeobecna snaha, a to nejenom v zemich komunistického bloku,
budovat novy svét, ktery bude zbaven vseho zla pritomného ve svété starém. Historie vSak
velice zahy odhalila tento projekt jako utopicky a pokrytecky. Ukézalo se, ze ve chvili, kdy
revoluce vitézi, prestava byt revoluci, ale stdva se kycem utapéjicim se v oslaveé vitézstvi a
tanci nad hroby porazenych. Ten se navic stava jen zéstérkou pro novou diktaturu.

Prozkoumejme nejdiive vztah totalni poezie k avantgardé. V Prazském Zivoté se objevuji
verSe, vnichZz mizeme celkem jednoznacné Ccist odmitnuti avantgardniho utopismu
v osvobozeni ¢loveka skrze revoluci, lasku a poezii.

O 0O L B~ W

Nasi otcové ucili nas vérit v ldsku
My v ni nevérime

Nasi otcové ucili nds vérit v poesii
My v ni nevérime

Nasi otcové ucili nas verit v revoluci
My v ni nevéiime"’

Zaroven vsak totdlni poezie prejimala avantgardni tvirci podnéty. Dobrym piikladem jsou
Bondyho epické basn¢é z 50. let, Prazsky Zivot, Zbytky eposu a Nesmrtelna divka, v nichz
nachdzime zfetelnou inspiraci poetistickym padsmem. Pasmo je v jistém smyslu dosti osobni
zanr, zanr ,nového a mladého®, je prostiedkem vyrovnavani se s novou skuteCnosti, jejiz
intenzita a spletitost je tak obrovska, Ze neni mozné vyrovnavat se s ni raciondlné. Pasmo je
tak jakousi lyrickou metodou pfemysSleni skrze nehierarchické prolinani riznych
vyznamovych rovin, stdva se prostfedkem orientace ve slozitém a ménicim se svété."*? Je
proto pfiznacné, ze se pasmo v ¢eské poezii objevuje u mladych basnikli na pocatku 20. let. A
mlady Bondy se ocitd v novém spolecenském uspotfadani a nové estetice podobné jako ve
dvacatych letech Wolker nebo Nezval. Podivejme se na uryvek ze Zbytkii eposu.

131 Bondy 1991, s. 23
132 srov. napi. Pohorsky 1987
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Neni mozno sedeét ve hnoji a vedet Ze tam sedim
Vzdy je nutno existovat se stazenym hledim
Vzdy je nutno verit ze mé jednani

cilevedomé a stale jednim smérem uhani

k zajisteni nejvyssi mé i spolecenské prosperity
Za tim ucelem jsou nejriiznejsi nabozenské rity
(...)

proto pracujeme

proto sereme

proto milujeme

i uplatky bereme

proto tvorime a badame a mame viru

Ze jsme néco udélali ve vesmiru

(...)

proto vénujem se politice

nebot musim se vysvihnouti nad opice'”

.....

reprezentovanou Nezvalovym Edisonem. Edisona a Zbytky eposu vedle sebe mizeme postavit
jako paradigmaticka dila epochy viry v ¢lovéka a deziluze z néj. Proti Nezvalovu dvojitému
refrénu ,,smutek stesk a uzkost z Zivota i smrti*“ a ,,odvaha a radost z Zivota i smrti* stoji
Bondyho konstatovani ,,Nemdam radosti uz ani smutky/ nejmin ze vSeho mam viru ve své
skutky“. Zbyva jen trapnost: ,,Ten stud je jediné co clovéku zbyva/ nutny jako chleba skyva“,
basen pak konci vétou ,,Komu to tak hrozne prospélo/ zZe tolik milionii nic ze Zivota nemélo®.
Totalni poezii tak mizeme Cist jako definitivni teCku za ztroskotavS§im projektem avantgardy
jako esteticko-eschatologického projektu. Zbyva vsak jesté inspirace poeticka. Zbyva vSak
jeste prozkoumat vztah avantgardy a totdlni poezie z hlediska estetického paradigmatu.
Podivejme se na nékolik ukazek totalni poezie z Vodsed’alkovy sbirky Americké basné.

Stalinova socha bila / léta noci jako vila

Na louce lezi divka / s roztazenyma nohama / nad ni léta dabel s rohama
Slunce sviti na obloze / jako blbec

Letel tady cap / chlap /letéla tady volavka / bradavka

Wilezl jsem na strechu a zavolal na Boha: Pojd’ dolit ty stary blbce / V tom ho vidim / jak

prichdzi po namésti / a tise hrozi pésti'*

Bth, slunce, d’abel, volavka, bradavka, vse spolu koexistuje v jednom a tom samém svéte.
Nad posledni basni se nam vybavuje znamy verS z Appolinairova Pasma: ,,Kolem letadla
Jezis léta / nejlepsi letec sveta. UrCité ruseni ustdlené hodnotové hierarchie je
charakteristickym znakem avantgardniho uméni. Do dila mlze vstoupit cokoliv. Srovnej
Nezvalovy verse, citované Jakobsonem ve zminované studii Co je poesie?:

133 Bondy 1991, s. 71
134 Vodsed’alek 1992, s. 131-153

53



Mne oslni zahrada uprostied vety

anebo latrina nezalezi na tom

Jiz nerozeznavam veci podle pitvabu nebo osklivosti
kterou jste jim prirkli!'”

Totalni poezie stejné¢ jako avantgardni uméni rusi jakoukoliv mordlni, estetickou Cci
deontickou hierarchii, avantgarda to ovSem Cini s cilem objeveni nové Krasy a nového Uméni.
Konstatovali jsme jiz, Ze totalni poezie je zamérné antiuméleckd a ruSi hermeneutickou
identitu umeéleckého dila. Jak se to vSak ma s krasou? Vzdava se totalni poezie veskerého
naroku na krasu? Podle Vodsed’alkovy formulace nikoliv: ,,4 trapnou krasu jsme povysili na
nejvyssi estetickou hodnotu.“"® Zda se tedy, Ze i totalni poezie vznika ve jménu nové Krasy.
S tim vSak jde ruku v ruce opét odmitnuti dosavadniho pojeti krasy. Totalni poezie tedy opét
vola ,,jiz nerozeznavam véci podle puvabu nebo osklivosti, kterou jste jim prirkli!*, adresatem
tohoto vyroku vSak uz neni burzoa a mést'dk, ale avantgardni umélec. Potvrzuje se tak teze
Michaela Spirita, kterd se nam ptivodné jevila jako prekvapiva a provokativni:

Pro Ivo Vodseddlka a jeho pojeti umeéni predstavoval v Sirokouhlé perspektive nejvetsi
nebezpeci nikoliv stalinismus, nybrz moderni uméni, resp. tehdy jiz pul stoleti trvajici snaha
levicové orientovanych intelektudlii stavet v pomysiné hierarchii uméleckych hodnot na
nejvyssi pricku ty, které prindsela ,,nova“, , progresivni“, moderni tvorba. Komunistickou
kulturni praxi pak autor chdpal jako etapu, ktera zivot modernimu umeéni paradoxné
prodlouzi, nebot’ svym primitivnim tlakem vyvold jeho sebezdchovnou reakci.””’

Béhem naseho zkoumani jsme skutecné dosli k pfesvédceni, Ze totalni poezie je odmitnutim
a prekonanim moderniho uméni. Mizeme souhlasit 1 s tvrzenim, Ze totalitarismus svym
primitivnim tlakem skute¢né prodlouzil modernimu uméni Zivot, zaroven jim ale i urychlil
jeho prekonani v totalni poezii. Pokud piistoupime na schematicky bipolarni model, v némz
totalitarismus znamend jistou ,,deformaci®, pak v ,pfirozeném® prostfedi moderni uméni
umira pomaleji, ale déle trva nalezeni cest k jeho piekonani trva déle. To by znamenalo, Ze
stalinismus umoznil totalni poezii ,,pfedbc¢hnout dobu‘. Pfisla tedy doba totalni poezie
v postmoderné? Anebo jesté nepiisla? Respektive jinak formulovdno — je postmoderna
pfekonanim moderniho uméni, anebo jeho pfedsmrtnou agonii? Piipadné obojim? A nachézi
se tedy totalni poezie na poli postmoderny nebo je nécim uplné jinym? Na tuto otazku se
pokusime odpoveédét v zavéreéné Casti nasi prace.

135 Jakobson 1995, s. 23
136 YOdsed’élek 2000, s.9
137 Spirit 2004, s. 98
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Treti ¢ast: Ky¢ a underground

Egon Bondy a Ivo Vodsed’alek

Uz v tvorbé vznikajici v obdobi Piilnoci bylo zietelné, ze Bondy a Vodsed’alek piedstavuji
dva zcela odlisSné tvaréi typy, protikladné a zaroven komplementarni. Himotny
vSudypfitomny Bondy, bufi¢ a kazatel a proti nému tichy Vodsed’alek, stojici vzdy radé&ji
opodal, respektive tiSe se vznasejici nad krajinou v balonu (Vodsed’alek se stal vyznamnou
postavou Ceského balonového 1€tani). Jejich rozdilnost vyvstava uz z letmého pohledu na
jejich dilo. Bondyho basné¢ vysly v deviti svazcich a pfitom tvofi jenom ¢ast jeho dila; napsal
neékolik romand a divadelnich her a filosofickych spist, at’ uz jde o jeho rozsédhlé Poznamky
k déjinam filozofie, texty k substancni ontologii nebo jeho spisy politologické. Dilo Iva
Vodsed’alka se veslo do péti utlych svazkl, k nimz v roce 2000 piidal Sesty — Felixir Zivota.
Vodsed’alek v téchto Sesti svazcich jakoby koncentroval vSe, co Bondy rozepisuje do mnoha
knih. Nemtzeme jeho texty jednoznacné¢ zaskatulkovat jako poezii. Jde v podstaté o prozu
rozepsanou do verSt, vniz se misi zdznam zdanlivé bandlni kazdodennosti s hlubokou
filosofickou reflexi, mist zasahujici az do mystiky, a v disledku tak jde i o jistou vypoveéd
politickou. Mizeme tedy fici, ze Bondy je extenzivni, Vodsed’alek intenzivni.

Egon Bondy se stal vsedmdesatych letech nejvétSim inspiratorem undergroundoveé
komunity, chodil na koncerty undergroundovych kapel, jeho romén Invalidni sourozenci je
spolu s Jirousovou Zpravou o tretim ceskem hudebnim obrozeni povazovan za kliCovy text
pro utvareni identity undergroundové subkultury. Bondy se zaroven stal legendarni postavou,
optfedenou, nejenom diky Hrabalovi, mnozstvim mytid. Kritik Jan Lopatka k tomu fika:
,Literarnimu historikovi, ktery se narodi, odkazuji pozornost k dilu Egona Bondyho. Bude-li
se zamestnavat ceskou literaturou posledniho piilstoleti, nebude se mu moci vyhnout Zadnym
vylhanim. Egona Bondyho samého nechme do té doby pobyvat v legendé.”**“

Muzeme zde pozorovat velice zajimavy jev. Bondyho jakozto postavy artificidlniho mytu,
ktery sam vytvarel, se postupné opét zmociuje mytus a stale vice ji redukuje. K prvni zasadni
redukci dochéazi v normaliza¢ni undergroundové subkultuie, z Bondyho dila je jako inspiracni
pomért dochazi k dalsi redukci, Bondy se stava znacka pro: zatvrzely marxismus, bohémstvi,
podivinstvi. Absolutni emblematické redukce dosla Bondyho postava ve filmu 77 sezony
v pekle reklamniho reziséra Tomase MasSina. Z Bondyho poezie ve filmu zlstaly v podstaté
jen basng, ve kterych se objevuje hovno a basen Jelikoz jsem nejvetsi zijici basnik..., kterd
takto vytrzena z kontextu pusobi nabubiele a sméSné. Bondy ve své filmové podobé je
floutek a idealista, ktery si mysli, ze mu patii svét.

Film samotny je pfitom vyraznou emblematickou redukci 50. let, ta je zcela Citelna
z odpovédi Martina Huby v roli Bondyho otce na Bondyho otazku ,,7ak co je novyho?* ze
samého zavéru filmu: ,Jako obvykle, oslava prace, stastna budoucnost, zatykani, tresty
smrti.* Historie v podstaté funguje jako kulisa k Bondyho erotickému vztahu s Krejcarovou,
ktery se stavad ustfednim tématem filmu. Jsou to vSak v podstaté kulisy valecné, které by
mohly byt zcela snadno pouzity ve filmu o druhé svétové valce. To je zcela v duchu ucelové
ideologické interpretace déjin — ,,Komunismus prece vyhlasil valku vilastnim obcaniim,*
prohlésil premiér Necas na pohibu Milana Paumera v srpnu lofiského roku. Dobova estetika,
ktera byla Bondymu zakladnim inspira¢nim zdrojem, je zredukovana na jediny zabér na rudou
hvézdu na stfeSe tovarny. Samotny Bondyho piibéh se stdva narativem o tom, jak pocatecni
idealisticky naivismus narazil ve stietu s drsnou realitou. Téch nékolik emblémi, které zbyly
z Bondyho, je tak v druhé ¢asti zcela zavrzeno jako idealismus. Jeho ptivodni identita zmizela

138 Lopatka 1995, s. 365
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uplné. Bondy se v podstaté stal nastrojem kapitalistické propagandy. Dokazeme si predstavit
vystizn€jsi ilustraci toho, jak se mytus zmocnuje smyslu a ¢ini z n€j prazdnou formu? Cokoliv
opravdu muiize byt oznaceno ¢imkoliv.

Bondy pfitom jakoby si sviij osud v podstaté piedvidal, jak doklada basen z Velké knihy, ze
zavérecného oddilu OzZrala Praha:

S HRUZOU KOUKAM ZE DELAM INTIMNI LYRIKU
Jak se Skvarim na rendliku

To je néco pro historii
Jjak piji!

Za sto let budu na vobraze
jak chodim po Praze

Zvlast bude zkoumani tuhy
kde jsem nemeél zadny dluhy

Mnohej si vykrouzi piruetku
na tom kde jsem si puijcil petku

My sebevrazedny pokusy
to bude néco pro husy

A miyj zivot pohlavni
to bude to hlavni!

Tak jsem nasranej velice
Ze se kroutim jak vopice'”’

Opét jsme fascinovani vésteckou silou uméni, které dokéze odhadnout budoucnost mnohem
diive a presnéji, nez véda ¢i filosofie, podobn¢ u Kafky nebo Orwella. Stézi uvétitelna je
vestecka prozietelnost verSe ,,4 miij Zivot pohlavni/ to bude to hlavni!“, ktery se Tremi
sezonami v pekle definitivné naplnil. MiZzeme se dokonce domnivat, ze Bondy, ktery udajné
s Tomasem Masinem scénaf filmu konzultoval, se proti totdlnimu rozpusténi své osoby ve
filmovém spektaklu zamérné nebranil, nebo mu snad i sdm napomohl, aby se naplnila jeho
basnicka predpovéd’. Bondy jako by v 50. letech tusil onu propast mezi svym dilem a dobou,
které¢ je schopen se dozit a posila ndm vesely pozdrav do dneSnich dnti, v nichz pomalu
zjiStujeme, ze kapitalismus skuteCné existuje, ze neni jen strasdkem, ktery si vymyslela
komunistické propaganda:

EPITAF

Ted uz lezim v hrobé

ted’ uz je pozdé'’

Domnivam se, ze kofeny Bondyho rozpusSténi v mytu nachizime uz v totdlni poezii

139 Bondy 1992, s. 151
140 tamtéz, s. 152
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v padesatych letech. Bondy se od zacatku stdva hlavnim hrdinou svych basni, vytvaii saim
sebe jako mytickou postavu. U Vodsed’alka nenajdeme totalni realismus v tom smyslu, Ze by
reflektoval svoji existenci v predmétném svété. Vodsed’alkovy lyrické subjekty se pohybuji
vyhradné v sémiotickém vesmiru. Plati to alesponl pro sbirky sebrané do prvniho svazku jeho
dila. Teprve v pozdngjSich sbirkdch dochdzi k urcitému totalné realistickému popisu, ktery
vSak na rozdil od Bondyho neni ,,syrovym zaznamem* reality, ale suchym a dislednym,
kafkovsky ufednickym popisem. Bondy od poc¢éatku micha trapnou poezii a totalni realismus a
navzdy uz zastava ve svété mytu jako postava velkého kouzelnika, vizionafe, a revolucionare,
ktery trpi tim, Ze ma Casto sracku'*'.

Ivo Vodsed’alek tak zhstdva ve srovnani s Bondym skoro neznamou postavou. Kdo?
Vodsed’alek? Aha, to je ten, co se kamaradil s Bondym. Vodseddlek v priabéhu celého
totalitniho Ctyficetileti zarputile odmital cokoliv ze své tvorby vydat, a to i v samizdatu.
Bondy o ném v roce 1990 prohlasil: ,,/vo Vodsedalek psal s odmlkami cely zivot a ziistal
nejvernéjsim piivodnim teoretickym a estetickym vychodiskim skupiny. (...) AZ jeho dilo (...)
nyni vyjde, bude to, na to upozornuju, znamenat vyraznou korekci v pohledu na historii ceské
literatury poslednich ctyriceti let.“'* K tomu vSak zatim nedoSlo, vydani jeho dila v roce
1992 proslo celkem bez povSimnuti a literdrni véda mu vénuje jeSté podstatné mensi
pozornost nez Bondymu.

Znamena to, ze se Bondy mylil? Anebo jesté ¢as pro Vodsed’alka teprve piijde? Zminili jsme
jiz udélost z pocatku 90. let, kdy Vodsed’alek promital budovatelské plakaty na télo tancici
pobavilo. Mezi fotografiemi a promitanim uplynulo ctyricet let. Bud' bylo jiz prilis pozde,
nebo jesté prilis brzo. Dosud neskoncil pohieb moderny. Jeste umira v naruci postmodernich
filosofii. Jesté neni cas vracet se k preludiim jistoty, jesté nejsme obecné pripraveni prijimat
dilo nového, mystifikacniho realismu.*'®

Co znamena tento novy pojem ,,mystifikacniho realismu®? Vodsed’alek naznacuje, jako by
mél byt ¢imsi, co prichdzi po postmodern¢. Mystifikace je zdroveil druhem hry. Nechme
otazku mystifikacniho realismu zatim stranou, v samotném zavéru prace se nam snad osvétli.

141 ,,Mn¢ tieba osobné fikal svym nenapodobitelnym hlasem: ,,Pane Starku, prosim vés, mi nic nefikejte. J& to
tém kurvam vSechno feknu. Ja nemizu jit do kriminalu, ja bych se tam ani nevysral. Vzdyt vite, jak tézko
seru. Ja se bojim toho kriminalu.* rozhovor s FrantisSkem Starkem, Tvar 16/2008, s. 4

142 Bondy 2008, s. 62

143 Vodsed’alek 2000, s. 27-28
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Subverzivnost totalni poezie

V piedmluvé ke kniznimu rozhovoru se Slavojem Zizkem zmifiuje Michael Hauser, Ze
slovinsky filozof se ve svych knihdch vénuje 1 jistym jeviim a postavam ceské politiky. Vedle
odkazti na Kafku a Kunderu jsou to pfedev§im dvé postavy: Vaclav Havel a Josef Svejk.
Havel se podle Hausera stava v Zizkové pojeti tragickou postavou, funk&nost jeho etického
postoj zakotveného v heideggerovské filozofii byla zavisla na existenci komunistického
systému, viaci némuz se vymezoval. Po nastoleni kapitalismu tento havlovsky étos prestava
byt u¢inny a ulpiva v pozici ,,militaristického humanismu*. Ve srovnani s nim vyvstava na
povrch subverzivnost Josefa Svejka, kterd spodiva v tom, Ze ,,Svejk diisledné dodrzuje prikazy
a zdkazy, a tim vyvolava totalni zmatek.“'** Srovnani obou postav shrnuje Hauser takto:

Kazda ideologie podle Zizka vyZaduje minimdlni distanci viici svym vyslovnym ustanovenim,
a pokud se s nimi nékdo diisledné identifikuje, nastava jeji dezintegrace — ideologie ztraci
svou moc. Svejkova pozice naprosté identifikace se pak v jistém ohledu stava ideologicky
subverzivnejsi nez pozice Vaclava Havla zalozena na distanci, ktera ke svému étosu nakonec
potiebuje to, viici cemu je distanci. U Zizka je Svejk subverzivnéjsi nez Havel. V tom Zizek
souzni s Karlem Kosikem, ktery v eseji ,Hasek a Kafka neboli groteskni svét’ psal o tom, ze
Svejk ,vzbuzuje smich a soucasné vyvoldva mrazeni’, tedy probouzi groteskno a to vede
Ctendie ktomu, aby se vymanil zmocenskych mechanismii svéta. Svejk zaujima
antiideologickou pozici par excellence a pravé tato pozice, ktera se u nds rozsirila a
prohloubila i diky Haskovu literarnimu géniu, je mozna tim nejcennéjsim v ceské kulture

()15

V Haskové postoji nalézame zna¢nou podobnost s trapnou poezii. Rekli jsme, Ze trapna
poezie je totalizaci sémiotického vesmiru vytvarené¢ho totalitnim mytem. Jde tedy pravé o
absenci jakékoliv distance vuci ideologii. Trapna poezie neni nez doslovné pojatou ideologii;
dasledné se s ni identifikuje a odhaluje tak jeji vnitini rozpory. V trapné poezii se tedy
ocividné skryva jisty subversivni potencial. Podobného protikladu distance a ztotoznéni si
v§ima italsky bohemista Alessandro Catalano ve srovnani Bondyho s Vodsed’alkem a Jifiho
Kolafe:

V autostylizaci autoru seskupenych kolem Pulnoci vznika uplné jiny typ ,ocitého svedka’ nez
u Kolare — urcite je stejné zoufaly, avsak moralné zcela neangazovany. Cesta Bondyho a
Vodsed'dalka je v podstaté opacna a vede pres ,nekritické’ a ,naivni’ prijeti vnéjsi reality.
Dentkova podoba Kolarovy poezie miize vyvoldavat dojem, Ze doslo k definitivnimu posunu
mytotvorné poetiky Skupiny 42 smérem k autentické vypovédi, tj. krealismu, ale jde o
specificky typ realismu, jejz bychom snad mohli nazyvat jako ,moralni realismus’. Zda se, Ze
v tomto opacném prijeti vnéjsi reality se zacaly (a to uz v padesatych letech) rysovat dva
rozdilné smery ceské literatury, které pak poznamenavaji jeji vyvoj az hluboko do let
osmdesatych. Umélecké gesto autorii edice Piilnoc v tomto kontextu vystupuje v opozici
k moralni a moralizujici poezii Koldrove a predstavuje nejdiislednéjsi snahu distancovat se
od literdarnich kanonii prostiednictvim deestetizace a dadaistické hry.'*

Skoda, Ze Catalano dale nerozvadi ony dva sméry &eské literatury. Zda se viak, Ze zde
narazime na dualitu dvou elementarnich protikladnych postojt, jaké je mozné zaujmout vuci

144 Hauser 2008, s. 7
145 tamtéz
146 Catalano 2008, s. 332
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ideologii, ky¢i, mytu ¢i systému. Je ovSem dulezité rozlisit mordlni postoj a postoj esteticky.
Totalni poezie je skutecné ,,amoralni®, to ovSem neznamend ,,nemoralni‘ ve smyslu moraln¢
pochybna, nybrz ,,mimomoralni* - etické hodnoty jsou pro esteticky postoj totdlni poezie
irelevantni. Totalni poezie se zkratka pohybuje na jiném htisti nez moralka. A je to proto, ze
totalni poezie se pohybuje na ,hfisti“ v doslovném smyslu, totiz v prostoru hry. I Svejkiv
postoj je v podstaté herni taktikou. Zagit hrat hru oviem vyzaduje odvahu, Svejk riskuje,
vydava sviij osud v sdzku, a mnohokrat uz ma opravdu na kahanku. Totalni poezie se tedy
utkava s mytem na hernim poli hry.

totiz neda prilezitost dostatecné se obeznamit se zaludnymi zbranémi nepftitele. Petr Fidelius
upozornil na to, ze kritici komunistického rezimu ho kritizovali jeho vlastnim jazykem, ¢imz
stvrzovali pravdivost obrazu, ktery o sob& rezim jazykem vytvafi'¥’. Bondymu i
Vodsed’alkovi se néco takového stit nemohlo. Zda se, ze hluboka esteticka zkuSenost se
stalinskym mytem Bondymu a Vodsedalkovi vytvofila G¢innou resistenci proti svodim
veskerych dalSich mytl a ideologii. D4 se fici, ze zlstali v undergroundu a v opozici po cely
zbytek zivota, s oficidlni kulturou nechtéli mit nic ani v Sedesatych letech a po sametové
revoluci velice bezpecn¢ poznali, ze radostné budovani demokracie se v né¢em velice podoba
naivnimu budovatelskému optimismu let padesatych. Bondy zlstal netinavnym kritikem
kapitalismu i po Sametové revoluci, kdy to bylo povazovano takika za obskurni podivinstvi.
Bondy uz byl ovSem na pozici outsidera zvykly. Vodsed’alkovy texty ze 70. a 80. let pak patii
k nejpronikavéj§im reflexim normalizacni spolecnosti, podobné jako ty z devadesatych let.
MiuiZzeme v nich tak mimo jiné dobfe sledovat kontinuitu mezi normalizaci a obdobim po roce

1989 a rozvijet uvahy o ,neonormalizaci®, respektive o tom, Ze normalizace plynule
pokracovala.

Bondyho a Vodsed’alkova kritickd pozice vysvitd jeste¢ vice srovnanim s dal§imi dvéma
osobnostmi undergroundu — Ivanem Martinem Jirousem a Milanem Knizakem. Jirous plsobi
skuteéné politovanihodng, kdyz ho sledujeme ve filmu Cesky mir v hysterickém zachvatu,
v némz nadava odptrctim amerického radaru v Brdech do komunistii. Podobné rozpacita je
polistopadova role Milana Knizaka, ktery se jako feditel Narodni galerie stava ztélesnénim
zkostnat€l¢ institucionality a zastava politickd stanoviska neoliberalniho trzniho dogmatismu.
Praveé Knizaklv osud pro nas ziistava velkou zdhadou, nebot’ v jeho dile nachdzime rysy, které
ho sblizuji s totalni poezii. Knizak v 60. letech zalozil skupinu Aktual, ktera se stala vyraznym
zdrojem pro konstituovani estetiky undergroundu. Dochované pisné Aktualu byly v roce 2003
vydany pod nazvem Atentdt na kulturu. Pivodné jsme se jimi chtéli zabyvat 1 v této préaci,
vlastné byly jejim prvotnim podnétem. Nakonec vSak na n€ nezbylo misto ani ¢as, uvaddime
proto jen nazvy nekterych pisni, z nichz je souvislost s poetikou totalni poezie zfejma: Miluju
tebe a Lenina, Zab pro mir, Milujte Jizni Cechy, Zivot je boj."* Paralela s totalni poezii je o to
texty vznikaly, nemohl znat, nebot’ Vodsed’dlek nepublikoval viibec a Bondy vesel ve znamost
az koncem Sedesatych let. Ukazuje se ndm tak opét jistd modelovost reakce totalni poezie na
zivot v totalitni spolec¢nosti. Bylo by jist¢ zajimavé sledovat rozdilnost téchto reakci
v zavislosti na charakteru téchto dvou obdobi.

Zbyva zodpovédét otdzku, pro¢ z Bondyho poezie byl pro underground inspirativni
predevsim totdlni realismus, zatimco trapna poezie zlistala opomenuta. Vysvétleni je celkem
jednoduché; v 70. letech vyrazné ochabla emocionalni i estetickd intenzita znakové
skutecnosti, bylo tak tézké ji mytizovat. Vizudlni dojem Sedivosti normalizace je zde velice

147 Fidelius, Petr: Ugel svéti prostiedky? In: Fidelius 2000, s. 13-20
148 Srov. Knizak 2003
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vystizny, totalitni ky¢ jako by opravdu vybledl a ptestal fungovat jako kyc, stal se pouhym
prihlednym plastém zastirajicim skute¢nou situaci. Koncepce undergroundu jako ,,druhé
kultury”, kterd ,bude naprosto nezavisla na oficialnich komunikacnich kandlech a
spoleCenském ocenéni a hierarchii hodnot, jak jimi vilddne establishment,”'* znamena
jednoznacné zakotveni v pozici distance nejenom mordalni, ale i estetické. Tuto pozici ma
underground spolecnou s disentem. Moralni distance vici totalitnimu kyc¢i mize sama ulpét
v ky¢i, ktery prestava byt stimulaci k efektivni politice a stavd se pouhym utvrzovanim
v presvédceni o vlastni moralnosti, jak na to upozornil Petr Rezek v knize Filosofie a politika

kyce:

Troufam si rici, ze Havliv esej Moc bezmocnych byl prave textem, a s nim i celd koncepce
Zivota v pravde, ktery poskytl utéchu vsem bezmocnym, nebo jisté jejich vétsine. Tim byla ve
své mozné aktivite politicka skutecna ¢i potencialni opozice viastné ukolébana, protoze
prijala iluze o udajné moci. Vysledkem je dnesni bezmocnost bezmocnych. Ona sugerovand
moc byla totiz jen moci ,,nepolitickou®, a tedy jen kvazimoci — nicméné zarucovala pocit
nadrazenosti neboli precnivani — nad témi, kteri ziji ve [Zi."°

Zda se, ze herni postoj byl v ¢eské spole¢nosti normaliza¢niho obdobi zcela zatlacen moralni
distanci. Nachazime ho v3ak v Polsku v aktivitach hnuti Pomarariczowa alternatywa'’, ktera
prosazovala tzv. socialisticky surrealismus. Uz z tohoto oznaCeni citime souvislost s totalni
poezii. Chvili se u Pomerancové alternativy zastavime, nebot’ nam ukdze subversivni a
demokratizujici potencial hry.

149 Jirous 2008, s. 34
150 Rezek 1991, s. 101
151 srov. www.pomaranczowa-alternatywa.org
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Hra jako dialog

,Pomaranczowa® znamena pomerancova, ale taky oranzova. Oranzova z toho divodu, Ze na
pocatku hnuti byly akce jejiho iniciatora Majora Waldemara Fridricha, ktery v dob¢ vyhlaseni
stanného prava v roce 1986 jezdil po polskych méstech a na bila mista po narychlo zatienych
heslech Solidarity maloval trpasliky v oranzovych ¢epickach. Ti se pak stali symbolem této
iniciativy. Pro aktéry Pomerancové alternativy se vzilo oznaCeni ,,oranzovi“. Jejich aktivita
spocivala v organizovani masovych happeningl, kterych se ucastnilo az nékolik tisic lidi.
Happeningy tematizovali nedostatky kazdodenniho zivota v socialismu, jako naptiklad akce
rozdavani toaletniho papiru ¢i hygienickych vlozek. Jindy ziskédvali fantaskni obsah, jako
naptiklad akce Dzien Mikolaja, v niz bylo zateno nékolik set Mikulast, Sné¢hurek a Mysakt
Mickey. Nejcastéjsim motivem vSak pravé oranzovi trpaslici, napt. v akcich Krasnoludki na
Swidnickiej (Trpaslici na Svidnické), Rewolucja Krasnoludkéw a nakonec v roce 1990
Pogrzeb Krasnoludkow.

Akce byly organizovany podle piesné¢ danych pokynt a vzdy zamérné pocitali se zakrokem
policistt, kteti podléhali urcitému estetickému aranzma. Policisté se idajné¢ ¢asem sami zacali
vyptavat, kdy bude dalsi akce. Zatykat Snéhurky a trpasliky je pfece jen zabavné&jsi nez
zatykat recidivisty. Policejni zakrok se ndhle stal pouhou hrou na policisty a zlodéje. Hra se
stala pravdivéjsi nez skutecnost. Nebo jinak feceno: skuteCnost byla odhalena jako pouha hra.
Herni realita jakoby néhle pfekrocila ¢as a prostor vymezeny happeningu a rozsifila se na cely
systém, ktery tim byl demaskovan jako faleSna hra. Realita oteviené hry happeningu a
uzaviené hry totalitniho systému splynuly v jedno. Toto splynuti obou hernich rovin nédzorné
ilustruji instrukce pro policisty, které¢ pro nékteré akce oranzovi sepisovali a nékdy i
policistim ptedavali, jako naptiklad pokyny pii Druhém rozdavani toaletniho papiru:

16.00 — zaciname legitimovat
16.03 — vyzveme k nastoupeni do antonii
16.05 — zadrZime osoby s ‘'ohonem’ toaletniho papiru a vyslechneme zpév 'Sto lat "'

Akce Pomerancové alternativy nutné predpokladaji falesné hrace. Tézko by se mohly
uskutecnit v 50. letech. Podobna akce by tehdy byla predem odsouzena k nezdaru a ziejmé
k brutdlnimu zakroku represivnich slozek rezimu. V osmdesatych letech vsak byli policisté
ochotni na hru pfistoupit. V Ceskoslovensku se sice také konaly happeningy s politicko-
kritickym podtextem (akce Eugena Brikcia v 70. letech, Spole¢nost pro veselejsi soucasnost,
bezprostfedné inspirovana Pomeranovou alternativou'>), ale nikdy se nerozvinuly do
takovych rozmért jako v Polsku. Domnivam se, ze vliv zde maji jisté historické faktory
(velky narod, pluricentricnost, vyraznd religiozita), v jejichz disledku je polska spole¢nost
mén¢ polarizovana nez Ceska, a proto se v ni v 80. letech herni postoj uplatnil snadnéji, nebot’
mu v ném nebranila potfeba moralni distance.

Hra jako prostfedek osvétleni reality, demystifikace ideologické falSe ¢i probuzeni obcanské
ideologii. V totalitni spolecnosti je vSak potieba této hry posilena, protoze obvyklé prostiedky
projevu obcanské spolecnosti jsou potlaceny. Hlasy, které by chtély vstoupit do dialogu, jsou
umlcovany, vefejny prostor je zaplnén totalitnim monologem. Ten ma schopnost kritické
hlasy bud’to zcela umlicet, nebo je neutralizovat jako hlasy pochybnych individui, kterym jde
jen o jejich vlastni zajmy, ktefi odmitaji podilet se na budovani krasného spole¢ného ptistiho.

152 cit. dle: Franczak 1990 s. 55
153 Zatim nejucelenéjsi monografické zpracovani happeningu a performance v ¢eském prostoru in (Morganova
2009).
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Takto totalitni spolecnost zachazi se svymi kritiky. Doptedu je vyfazuje z moznosti dialogu. A
tehdy se dostava ke slovu hra. Herni aktivita totiz unikd tomuto apriornimu odsudku, a to
prave proto, ze je odlehcena od zatéze absolutni platnosti. Hra ma schopnost nasiln¢ vtrhnout
do uzavieného monologu. Vytvaii prurvu. Sila hry je v tom, Ze nema podobu pozadavku, ale
otazky. A jak vim od Kundery, ,,v 7isi totalitniho kyce jsou odpoveédi predem dany a vylucuji
Jakoukoliv otazku. Z toho plyne, Ze skutecnym protivnikem totalitniho kyce je clovek, ktery se
pta. * Hra je vSak otdzka jaksi bezobsazn4, otaznik bez véty.'® Soucasti akci Pomerancové
alternativy bylo rozdavani novin bez obsahu, letdki bez textu, neseni cistych bilych
transparentii. Slov nebylo tfeba. Hra je néco, co tr¢i, co prekazi. Nelze ji ignorovat ani
neutralizovat. Nelze ji odsunout za hranice idealniho svéta utvareného kycem. Hraci jsou si ve
svét¢ hry rovni. Hra je demokratickd. Policisté v realité socialistického Polska samoziejmeé
oplyvali vétsi moci, nez obcané, kteii si na sebe oblékli mikulasSské kostymy. Avsak ve hie
byli ostatnim hra¢lim rovnocennymi partnery.

154 Kundera 2006, s. 272
155 viz Pfiloha 9

62



Kouzelny pristroj

Totalni poezie jakozto hra se nenachazi nejenom mimo kategorie moralky, ale i mimo
kategorii pravdy. A pravé to, jak bychom chtéli ukazat, je jeji hlavni vyhodou. Vyuzijeme
k tomu koncept, ktery je terminologicky mirn¢ kontroverzni. Badatelskd zodpovédnost vici
zkoumanému tématu nas k tomu vsak vede. Harry G. Frankfurt v knize nazvané Sracka (On
bullshit), analyzuje ,,sracku‘ jako jisty druh jazykového projevu. Existence fekalnich idiomu
jako ,,mlit hovna®, ,,zvanit sracky®, ,,d¢lat si prdel" jisté neni ndhodnd. Zabyvame-li se totalni
poezii, kterd je piijetim cClovéka v jeho totalité, zda se nam terminologizace hovna
v diplomové préci jako ospravedlnitelny Cin.

Frankfurt jako ptiklad sracky uvadi ,,slavnostniho recnika na Den nezavislosti, jenz
horoucné promlouva o ,nasi skvelé a pozehnané zemi, kde Otcové zakladatelé vedeni rukou
Bozi vytvorili novy zacatek pro lidstvo™."*® Dodava pfitom, ze fe¢nik nelze, nebot’ jeho
umyslem neni lhat, ,,7ecnik tyto vyroky pronasi, aby vytvoril urcity dojem sam o sobé. Nechce
nikoho klamat v otazkach americké historie. Ve skutecnosti ho zajima, co si lidé mysli o nem
samem. Chce, aby si o nem mysleli, zZe je vlastenec, clovek s hlubokym emotivnim zdjmem o
piivod a poslani nasi zeme, clovek, ktery si uvédomuje diileZitost nabozenstvi a vnima velikost
nasi historie, clovek, jehoz historicka hrdost jde ruku v ruce s pokorou pred Bohem, a tak
dale.«"’

Jak vidime, podstata sracky je v podstat¢ shodnd s naSim pojetim totalitniho kyce. Jejim
cilem stejné neni sdé€leni, ale opajeni se vlastni skvélosti, povznaseni fecnika do sféry velkych
citi. Dulezité pro nas vsak je, ze na sracku se nevztahuje kategorie pravdivosti. ,,Podstatou
sracek totiz neni to, Ze jsou nepravdivé, nybrs to, Ze jsou falesné.“'; | Clovek, ktery IZe, a
clovek, jenz mluvi pravdu, hraji na opacnych strandach stejného hriste. Kazdy reaguje na fakta
tak, jak jim rozumi, a reakce jednoho je vedena uctou k pravde, zatimco reakce druhého tuto
uctu odvrhuje a odmita se ji podvolit. Tviirce sracek se odmita podvolit cemukoliv.
Neodvrhuje uctu k pravde jako lhar, ale na rozdil od lhare pro ného tato ucta nic neznamend.
Z tohoto hlediska je sracka vétsim nepritelem pravdy nez cira lez.*'”

Ukazuje se zde zaludnost totalitniho kyce. Jestlize je totalitni monolog permanentni produkci
sracek, jak asi ucinné muize byt bojovat proti nému pravdou a laskou? Proti sracce je mozné
bojovat jedin¢ dalsi srackou. Jinak fecCeno, je tfeba najit pole, které se téz nachazi mimo
kategorii pravdy. A takovym polem je poezie a hra. Totalni poezie se tedy jevi jako idedlni
prostiedek boje proti sraéce. Idiom ,,mleti hoven“'® se tak ukazuje jako velice vystizny
termin. Minime jim v podstaté¢ to, co jsme v kapitole Nezbytnost poezie oznacili jako
,blaboleni®, které je zfeknutim se komunikacni funkce jazyka a intencionality vypovédi,
jazykovou hrou. Chce-li byt totalni poezie angazovanou poezii, vtahuje do této hry i parolové
prvky totalitniho kyce, respektive sracky. Totalni poezie semliva totalitni ky¢ a ukazuje, Ze je
jen pouhou srackou. Frankfurtova kniha, vydana v roce 2005, ovSem neni o totalitnim kyci —
zaina takto: ,Jednou z nejvyraznéjsich charakteristik nasi kultury je skutecnost, Ze vSude
kolem nds se z riznych ust line neskutecnd spousta sracek.“'®' Sralka je tedy palCivym
problémem soucasnosti, proto se nam jako aktualni a potfebna jevi i metoda totalni poezie.

156 Frankfurt 2005, s. 16

157 tamtéz, s. 17

158 tamtéz, s. 46

159 tamtéz, s. 59

160 Uptednostitujeme ho pied variantou ,,mleti sracek®, nebot’ v jistém okruhu lidi, v némz se pohybujeme, je do
zna¢né miry jiz terminologizovan. Oznacuje pravé ono vytvareni zamérné nesmyslnych vypovédi, které je
jistou jazykovou hrou a radosti z mluveni. Je to ovSem zaroveii i metoda, na jejimz zaklad¢ vznikla naptiklad
divadelni hra.

161 tamtéz, s. 1
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Zda se ovsem, ze onen ,,hovnocuc, co umi sdat i v symbolickém prostoru,” po némz touzi
vedouci této diplomové prace, profesor Petr Bilek'®, bude spi§ jakymsi ,,hovnomlejnkem®.
Tento hovnomlejnek ma pfitom obdivuhodnou silu: definitivné rusi veskerou iluzi

transcendence. Cloveék byl stvofen nedokonaly i se svym hovnem, nezbyva, nez se s tim
smifit.

162 viz Pfiloha 8
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Totalni poezie 2011?
Ve Vodsed’alkové sbirce Priznani (Moralni introspekce intimni krajiny) zlet 1985-1986
nalezneme tuto bése:

Jezerka
Sleduji pravidelné televizi
V poradu Jezerka vystoupil
vedle spisovatele Radka Johna
i reditel podniku TESLA Eltos
Neznam dila tohoto spisovatele
ale jeho slovnik jazyk i vyrazy
byly osklivé a odpudive
Reditel mluvil nendsilné
spravné vecné kultivované
Druhy den hovoril reportér
s mladou delegatkou v Palaci kultury
Nezbyvalo nez se opét stydet
hluboce stydet
za to Ze uplna neschopnost
je predkladana za vysoké uvedomeni
A hluboce litovat
kazdé ztracené prileZitosti
Je to cesta k bide ducha
Snad mné bude odpusténo
Ze se tak tézko smiruji
s projevy ubohosti
Nechci aby trapné bylo samoziejmé
abychom opojeni civilizaci
prestali citit bolest
Musi prece existovat nadéje
kterd je zatim nejasnd a skrytd'”

Neuvadime tuto basenl proto, Ze se v ni objevuje Radek John (i kdyz jde o jisté ptiznacnou
aktualizaci), ale proto, ze ji povazujeme za vystizny tvod pro tuto kapitolu. Zda se, Ze v roce
2011 nezbyva nez se opét stydét. Uroven politického Zivota a kultury se nezda byt vyssi nez
v Casech, znichz pochazi tato basen. Kvalita televizni zabavy si nezadd s televizi
normaliza¢ni. Televizni reality show povySuji konvenci a primérnost na vyjimecnost a talent.
Vyprava téchto poradii se utapi v kyci, intenzita se zaménuje za kvalitu. Ky¢ ovlada i reflexi
(inflace adjektiv ,,legendarni“ a ,kultovni) a recepci (,,Talentmanie je trapna, ja koukam
jenom na Superstar.*)

A uméni v této dobé ptipomina Kafkova Umélce v hladovéni'™, ktery hladovi a hladovi, ale
nikoho uz to nezajima. Z uméni, které bylo pro moderniho umeélce nutnosti, se stava prazdna
manyra.'® V posledni dob& se stale Cast&ji mluvi o krizi poezie, o jejim vyprazdiiovani a
manyrismu, nehledé¢ na minimalni Ctendisky zajem. Michael Hauser si ve stati Proc¢

163 Vodsed’alek 1992b, s. 25

164 Kafka 1983

165 Za tuto interpretaci vdééim profesoru Josefu Vojvodikovi, nabidla ji v zavéreéné pirednaSce svého
ptednaskového cyklu Moderna 1800-2000: Transcendentalné subjektivni konstrukt (Text a obraz),
uskutecnéné dne 16. 5. 2010
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potrebujeme angazovanou poezii? v§ima, ze poezii 90. let byly sméfovany stejné vytky jako
poezii let 60., a shrnuje je takto: ,,mlada poezie je verbalni, nicotnd, nepoctiva, zacyklena do
svého pseudosvéta.«'*

Jednou z reakci na tuto situaci jsou diskuze o angazované poezii a radikalni koncepce Psiho
vina. V deklarované koncepci Casopisu'®’ nalezneme mnoho prvki, které koresponduji
s totalni poezii: odpor proti modernistické transcendentalizaci uméni, netcta k literarni tradici,
diraz na aktudlni témata, pozadavek reflexe aktualniho stavu jazyka a komunikace, kladeni
otazek po smyslu poezie. V Casopise skutecné¢ prevladaji texty, které se snazi o syrovou,
autentickou vypovéd’. Pfimou inspiraci totdlni poezii pak priznavaji texty Tomase
Schejbala'®, jist& nikoliv ndhodou je v medailonku autora uvedeno, Ze je autorem bakalafské
prace Vyvoj politického mysleni Egona Bondyho. Zda se tedy, Ze metody totdlni poezie jsou
pomalu znovuobjevovany jako G¢inny nastroj pro reflexi soucasnosti.

Vyslovim nyni provokativni hypotézu: Co kdyz se blizime do situace, v niz Vodsed’alkova
véta, ze poesie bud’ bude trapna, nebo nebude viibec, prestane byt paradoxnim bonmotem, ale
stane se skutecnosti? Ostatné i v reakcich na diskuze o angazované poezii jako bychom ¢asto
slyseli: neni to ndhodou trapné, bavit se dnes ve 21. stoleti o angazované poezii? A je to viibec
poezie? Je to viibec uméni?

V soucasné kultuie nachdzime uzivani trapnosti jako estetického prostfedku napii¢ raznymi
uméleckymi druhy. Nachazime ji v hereckém projevu nékterych hercti, naptiklad Pavla Lisky.
Nachézime ji v tvorbé divadelnich soubort Patetické divadlo nebo Prase na koni. Nachazime
ji v americkém mystifikacnim dokumentu Borat: Nakouknuti do amerycké kultury na
objednavku slavnoj kazasskoj naroda, v némz anglicky komik pfevleCeny za kazaSského
reportéra projizdi napfi¢ Amerikou, aby ve stfetech americkymi obcany demaskoval
pokrytectvi americké spoleCnosti. Pro tato setkdni je charakteristické pravé zamérné
setrvavani v trapnosti. S trapnosti operuji 1 filmy dvojice dokumentaristti Vit Klusdk — Filip
Remunda Cesky sen a Cesky mir. Zminéné filmy zaroven jako by napliiovali Vodsedalkiv
pojem ,,mystifikacniho realismu®. Ve vSech téchto ptipadech se uplatiiuje demystifikacni a
dekonstruktivni potencial trapnosti, funguje jako balzam, ktery ocistuje od nejriizné;si false.

Trapnost povysend na zékladni estetickou hodnotu zda se byt i podstatou hudebniho projektu
Cokovoko. Tvoii ho dvojice studentek brnénské filozofické fakulty, které se trapné oblékaji,
trapné¢ tan¢i a neuméji zpivat (mimochodem, existuje néco trapnéjSiho nez studovat
filozofii?). Domnivam se, Ze pravé Cokovoko objevili trapnost ve vii jeji sile. Chtéli bychom
nyni ukazat, Ze podstata jejich tvorby je totoznd s totdlni poezii. Nez to vSak ucinime,
zrekapitulujme si v kratkych bodech, co oznaCuje Michael Hauser v jiz citované stati Proc¢
potrebujeme angazovanou poezii? za problémy postmoderny:

1. Chybi prazdné misto vydé€lené z piediva socioekonomickych vztaht, které by mohlo
zaplnit uméni. Dlsledkem je soucasné krize uméni.

2. Subverze neni mozna. Sebevétsi perverze neni subverze, nebot’ perverze se stala soucasti
vladnouciho fadu.

3. Jinakost se svou vSudypiitomnosti stdva ,,uniformni Jinakosti*, tedy Stejnosti.

4. Véc se rozpadla, misto véci ptichdzeji jejich obrazy, spektakl.

Resumé: ,,Pokud je postmodernismus tim, co rusi vSechny pozice a znemoznuje vérnost k
urcite Veci, pak nezbyva nez delat pravy opak. V poezii a umeéni to pak neznamend nic jiného
nez se pokusit o angazovanost.«'”

166 Hauser 2010, s. 6. Na Hauserovu uvahu jsme reagovali textem (Kubicek 2011), v némz jsme poprvé nastolili
souvislost angazované a totalni poezie.

167 viz Ptiloha 5

168 Viez Ptiloha 6

169 Hauser 2010, s. 6
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Cokovoko vydali dvé alba s piiznaénymi nazvy: Best of (2008) a Hudba (2011)'°. Jestlize
totalitni mytus sjednocuje vSe do jednoho bodu, do Velkého ptibéhu déjin, pak postmoderni
mytus je charakteristicky absenci tohoto sméfovani a zruSenim d¢jinnosti. VSe jako by mélo
platnost jen pro jeden jediny okamzik. U Cokovoka na prvni pohled zaujme $iroké spektrum
téchto pomijivych okamzikd. Je to skutecné best of vSechno, od Hlozka s Kotvaldem ptes
country romantiku az po Foucaulta a menstruaci. Jestlize totalni poezie je subversivni tim, ze
dohani ideologii ad absurdum, a jestlize zakladem postmoderny je pluralita, pak u Cokovoko
nalezneme pravé absolutizaci této plurality. Ilustrativni je zde pisen Mam rada, ve které
nalézame podobnost s Vodsed’dlkovym vyrokem ,,My jsme umélé hrdiny skutecnée milovali.*
Anaforu ,,mam rada“ je tfeba vnimat tak, ze se vztahuje nikoliv k vécem samym, ale k jejich
obraziim. Jde v podstaté o esteticky postoj ptiznavajici, ze Véc neexistuje. Obrazy od véci
odtrzené vsak zadinaji vytvafet koherentni sémioticky vesmir, do né&jz se Cokovoko nofi
stejné jako Bondy s Vodsed’dlkem do stalinského mytu. Tento postoj by pfitom mohl byt
prvnim krokem k tomu, ze Véc se pomalu zacne opét objevovat. Vyjadrili jsme se, ze princip
trapné poezie je urcitou metodou fenomenologické redukce. K té podle naseho nazoru dochazi
pravé tim, Ze obrazy véci jsou odhaleny ve své znakovosti pravé jako pouhé obrazy. Tim
ztraceji svou silu a my jsme Véci o néco blize. U Cokovoka je vie jakoby recyklované —
obleceni, tanec, hudba, slova. Dochazi k radikalni desubjektivizaci, subjekt se v téchto
recyklacich nechdvd zcela rozpustit. Za nim vSak jako by se klubalo cosi nesmirné
autentického a pravdivého.

Ivan Vyskocil v avodu ke sborniku Psychosomaticky zaklad verejného vystupovani pise: ,,U
naprosté vetsiny studentii poznavame, Ze urcité primarni — a natoz spolecné — telove,
psychosomatické zazitky, zkusenosti, z kterych by se dalo pri uceni a studiu vychdazet, viastné
nemda. Témér nic z toho, co produkuje, jak se citi, chape, chova, neni autentické. A to, co za
autentické povazuje, co a jak prezentuje, jsou temer vesmeés napodobeniny, imitace z druhé,
treti ruky. Napodobeniny poz, schémat, manyr, stereotypu, mody, napodobeniny napodobenin.
Leckdy tak priblizné, nepresné, nevedomé a nepovedené, Ze imponuji jako originalita,
osobitost, talent.* !

Pravé tato napodobenina napodobeniny jako by se stala hlavnim hlavni zbrani vetejného
vystupovani Cokovoka. Vytvafeji si tim zvlastni obranny §tit, o n&jz se vie tifsti. Jak
osvobozujici je sledovat Cokovoko v potadu TV Barrandov Mazec, moderovaném Martinem
Dejdarem a Katefinou Hrachovcovou. Cokovoko v ném zazpivaji piseii Etapy v Zivoté Zeny,
po ni nasleduje rozhovor.

Martin Dejdar: Cokovoko. Pro¢ Cokovoko?

Zuza: My jsme to cekali a... protoze ja mam rada takové latinské hnédooriskové oci.

Ada: A protoze je to druhy vyraz pro andlni otvor.

(Publikum: smich.)

Katerina Hrachovcova (s velmi vaznou tvari): To se vam stalo, o cem jste zpivali? To byl vas
pribeh?

Zuza: Tak viceméné.

Katerina Hrachovcova: Tak vice nebo méné?

Zuza: Vice... méne...

Ada: Zatim méné, casem tieba vice.

Podobné¢ reaguji i v rozhovorech. Vytvorili si citlivost k jakékoliv jazykové falsi.

170 viz Pfiloha 4
171 Vyskocil 2000, s. 7
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Citite se byt determinované tim, Ze neZijete v Praze?

Zuzana. Determinované. (smich)

Myslim, néjak zdeformované brnénskym undergroundem.

Zuzana: Zdeformované. (smich)'”?

Cokovoko nenechaji nit suchou na ni¢em, tematizuji skute¢né vse. Tematizuji perverzi,
piesto nejsou perverzni. Domnivam se, ze je to umoznéno tim, Ze ji tematizuji jaksi
zprostiedkované, skrze teci, které se o ni vedou. Jejich texty vyuzivaji metody, kterou jsme
oznacili jako ,,0svobozené vypovedi“. Stejné jako pro totalni poezii je pro n¢ charakteristicka
destrukce znaku, destrukce ustdlenych zplsobtl, jak se o vécech mluvi. Zda se, ze na
Cokovoko je nazorné vidét, co se nam v druhé &asti nepodafilo dostateéné vyjasnit, a sice
spjatost totalniho realismu a trapné poezie jako dvou komplementarnich principi, jako dvou
stranek téhoz procesu. Cokovoko totalné realisticky vypovidaji o vécech nejbanalngjsich a
nejchoulostivéjsich (Autostimulace, Perioda, Sebevrazda, Stésti), aby to mohli uéinit, musi
zamern¢ setrvat v trapnosti. Z ni se pak rodi nové pojmenovani, vzniklé z osamostatnéni
oznacovaného, z totalizace znaku.

Vratme se nyni k Michaelu Hauserovi. Pfistoupime v tomto finale naSi prace k jakési
konfrontazi, v niz vzdy ocitujeme Hauserovo tvrzeni a to zkonfrontujeme s naSimi poznatky o
totalni poezii. Hauser pise:

,»V postmodernismu ma vSe zustat na stejné rovine, aby se nic nedostalo do centralni pozice.
Chybi mu ta zdkladni stranici emocionalita. TudiZ je to uméni po konci umént.*“'"

Toto vSe plati i pro totalni poezii. To by nasvédcovalo tomu, Ze totalni poezie se stale jeste
nachazi na poli postmoderny. Ctéme viak dale.

,,Cim tedy miize angaZovand poezie vybihat z postmoderni kultury? Snad tim, Ze diive nebo
pozdeji zacina usilovat o navazani kontaktu s Veci, i kdyZz ta zatim neexistuje. Jenze
skutecnost muze byt jedno i druhé, miize to byt néjaky symbol, znak, slovo, ale zaroven i ona
mezera Ci prdzdno, pokud se zacne kondenzovat a vystoupi jako to, co ma vahu a co nds
vyzyva. Cosi neurcitého se zmeéni v néco skutecného.

Bylo feceno, ze totalni poezie zachazi s pfedmétnou skute¢nosti stejné jako se znakovou.
Dochazi ke zeznakovéni skutecnosti a zpredmétnéni znaku. V dusledku toho dochazi i
jakémusi ,,zpredmétnéni predmétu®. Domnivam se, ze totalni poezie by mohla zeskutecnovat
onu mezeru nebo prazdno, kterou jsme nazvali ,,némou prirvou v nasSem byti.*

wZeskutecneni odehravajici se v angazované poezii neni vysledkem néjaké uvahy, premysleni
o svéte, aspon ne bezprostredné. Spise bychom zde mohli mluvit o tom, Ze zeskutecnéni
prichazi zvenci a proménuje ¢i na okamzik vyrazuje cely zkuSenostni a myslenkovy prostor
subjektu. (...) Mozna je to ponekud paradoxni, ale zeskutecneni skutecnosti je spojeno se
ztratou rozumu, naseho Ja a jeho opory v symbolickém radu, ve velkém Druhém.*

Toto jako by bylo formulovdano piimo na miru totdlni poezii. Pravé ono vyrazeni
zkusenostniho a myslenkového prostoru subjektu zda se pro ni charakteristické. Také jsme
tekli, ze totalni poezie rusi transcendenci, ztraci tedy oporu ve velkém Druhém.

»A podobné jako podle Platona nemiize zadna poezie vzniknout bez bozského Silenstvi, tak
ani angazovand poezie se neobejde bez tohoto otevreni jiného svéta, jenz je mimo okruh
duverné znamych predstav a zkusenosti. Takové otevieni piisobici jako naraz se da povazovat
za konstitutivni moment angazované poezie.*

Cosi jako otevieni jiného svéta mimo okruh divérn¢ znamych ptedstav a zkuSenosti

172 Cokovoko 2011
173 Vsechny nasledujici tryvky jsou citovany z Hauser 2010, s. 6-7.
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nachazime v nékterych Vodsed’alkovych textech, naptiklad v nasledujicich dvou tryvcich:

Mezi rybimi konzervami

jsem objevil kelimek z umélé hmoty
naplnény nécim podivné cervenym
Precetl jsem si Stitek na vicku

a okamZzité se rozhodl —

ano koupim si to

Napis budu doma studovat

Na jedné strané

by to snad byl vhodny predkrm pro hosta
na druhé strané vim

Ze mulj zdjem ma jednoduchy ditvod

ndpis opét néco sdéluje o mné'”

Cetl jsem o zviastnim jevu
ktery byl nazvan motyli efekt:
,,Jestlize dnes v Pekingu
zatiepeta motyl svymi kridly
muiZe to ovlivnit pristi meésic
pocasi v New Yorku “

Velmi pozorné sleduji soucasné mysleni
a nabyvam jistoty

Jjsem o tom hluboce presvédcen

Ze pohyb mych myslenek

pred desitkami let

neziistal bez viivu'”

Hauser kon¢i svou tivahu tim, ze angazovana poezie je odsouzena k rozpolcenosti, bude-li ji
chybét pozice Ci idea reality, v niz neni privilegovanych, a tdze se, zda neni na misté vzit zpét
do hry ideu komunismu, jak se o to snazi Alain Badiou nebo Slavoj Zizek.

Pozici, v nichZ neni privilegovanych, pfece neni jenom komunismus, ale i hra. Ve hie se
vSichni nachazeji na stejné roviné. Hra je demokratickd. Neni pozici mimo terén
postmodernismu pravé mytus, ktery si lidé sami vytvareji skrze kolonizaci svéta hrou? Co
kdyz cestou z krize uméni neni vytvoreni prazdného mista, ale rozsifenim tohoto bilého mista
na veSkerou skutecnost, ¢ehoz dosahneme tim, Ze budeme cely svét vnimat jako herni
prostor? Neni potfeba smifit se s koncem uméni a pfijmout jeho definitivni nahrazeni hrou?
Zatim si néco takového stézi dokazeme prakticky predstavit, avSak v této praci, kterd byla
také lusténkou, hlavolamem a hrou, ndm to na teoretické roving vyvstava jako mozné feSeni.

174 Vodsed’alek 1992b, s. 84
175 Vodsed’alek 1992b, s. 158

69



Zavér

Tato prace dlouho méla jenom dvé c¢asti. Postupné jsem si vSak ¢im dal tim vice
uvédomoval, Ze prozkoumdvanim dila, které vzniklo pfed Sedesati lety, jako bych zaroven
odpovidal na otdzky tykajici se ptfitomnosti (a zaroven kladl otazky dalsi). Neni to jisté
nahoda. Snad jen nejzaslepenéjsi ideologové neoliberalismu by jesté popirali, ze historie se po
dvacetiletém "konci déjin" opét dava do pohybu. Jesté pred rokem jsem si nad verSem Jana
Té&snohlidka "Narodili jsme se moc brzo"'"® ¥ikal, ano to je pravda, to je pfesné to, to je
problém na$i generace: narodili jsme se moc brzo. Jakmile vSak toto bylo vysloveno,
najednou jsem zacal na nejriznéjSich mistech pocitovat podobny pocit generacni soudrznosti
jako u Tésnohlidka a uvédomil jsem si: ne, nenarodili jsme se moc brzo, narodili jsme se
pravé vcas. VSiml jsem si, ze znamenim historickych zmén je, ze jednotlivé slozky kultury,
které jindy existuji a funguji separované, se davaji do pohybu a navazuji mezi sebou kontakt.
Na podzim jsem si po del$i dob¢ koupil literarni obtydenik Tvar a podivil jsem se - na obalce
sociolog Jan Keller, uvnitt esej filosofa Michaela Hausera, nasledovana anketou o angazované
poezii. Uzce zajmovy - literarni ¢asopis jako by nahle pocitil potiebu kontaktu s ostatnimi
oblastmi védy a kultury.

Se vzrusenim jsem sledoval diskuze o angazované poezii a zacal jsem si uvédomovat, ze
pravé dilo Egona Bondyho a Iva Vodsed’alka muize byt pro otdzku angazované poezie
v mnohém inspirativni.'”” Dva tydny pfed dokonenim této prace jsem pocitil jako
nevyhnutelné pfidat i tfeti kapitolu. Béhem jejiho sepisovani jsem zacal chépat, ¢im vlastné
tato diplomova prace je. Pochopil jsem, Ze — jak naznacuje v citovaném vyroku Egon Bondy —
totalni realismus a trapna poezie jsou skutecné zarodkem svébytné estetické teorie. Tato prace
je praveé prvnim pokusem o ohledani této nové estetické teorie.

Pfiznavam pfitom, ze nejsem se svym pokusem zcela spokojen. Rezervy jsou predevsim
v druhé ¢asti, kterou povazuji za jadro této prace. Uvédomuji si, ze nékterych termint, at’ uz
pfevzatych nebo vlastnich, uzivam ne zcela jednoznacné, napiiklad nékdy dostate¢né
nerozliSuji "totalni" a "trapnou" poezii, Casto t€Z ne zcela jednoznacné operuji s pojmy ,,kyc¢*
a ,,mytus“. Nepodafilo se t¢z dostatecné vyjasnit vztah totdlniho realismu a trapné poezie.
Nedostal jsem se tak daleko, abych dosahl kompozi¢ni a terminologické jasnosti. Na dalsi
vyjasilovani a proc¢istovani uz vSak nezbyva Casu a sil. TuSime vSak, Ze tato prace je pouhy
zacCatek. Stojime pfed ukolem diikladného teoretického a terminologického vyjasiiovani. A
také pred ukolem experimentovat. Jestlize je totalni poezie souborem metod, pak je nasim
ukolem tyto metody ovéfovat. Pokousel jsem se o néco podobného paralelné se vznikem této
prace a nékteré vysledky svych experimenti uvaddim v piiloze. Uvedené texty nejsou
demonstraci metody, ale pokusem, ktery muze vést k lepSi formulaci danych problémd.
Jestlize totadlni poezie je zruSenim uméni, znamend to mnoho i pro pozici véd, které se
uménim zabyvaji. Umélec a teoretik splyva v jedno. Proto jsou tyto texty diilezitym doplikem
této teoretické Casti.

Uvédomuju si jistou neskromnost celého tohoto pokusu, zda se ovSem, ze jsme v situaci,
kdy nezbyvéa nez skromnost odlozit stranou. Nejvétsim problémem této prace se ukazala
neschopnost ji zakoncit. I proto tato prace konci sérii otazek. Musel jsem nakonec rezignovat
na uzavienost a koherenci. Jako jediné fesSeni, jak praci ukoncit, se nakonec ukéazalo ptistoupit
k ni téz jako ke hie. Vnimat své poznatky nikoliv jako hotova tvrzeni s védeckou platnosti, ale
jako urcité rozehravky. V zavéru druhé casti jsme dospéli k formulaci, ze totalni poezie je
vyzvou ke hie. Pfal bych si, aby tak byla vnimana 1 tato ma diplomova prace.

176 Tésnohlidek 2009, s. 6, srov. téz Kubicek 2010
177 srov. Kubicek 2011
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Zitra se bude tancit viude. Rezie Vladimir V1¢ek, CSSR, 1952.

3 sezony v pekle. Rezie Tomas Masin, CR, 2009

CD

Cokovoko: Best of. Mamka label 2008

Cokovoko: Hudba. Mamka label 2011

DG 307: Historie hysterie. Archiv dochovanych nahravek 1973-75. Guerilla records 2002
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Piiloha 1
Vitézslav Nezval hovoti o své tvorbé, rozhovor k basnikovym padesatindm, 1. 5. 1950.

Reportér: Praveé vychazi prvni svazek basni. Tam jsem vlastné podrobil takové revizi svych
prvnich Sest basnickych knizek, Most, Pantomimu, Mensi riizovou zahradu, Badsn¢ na
pohlednice, Népisy na hroby a BliZzence. VSechno co nejsou verse, ty divadelni atvary a ty
ruzné eseje, tak to jsem vyloucil, a ponechal jsem tam jenom basné, a to jesté ne vSechny.

Nezval: Clovék prece jenom za dvacet tiicet rokdt ma uz odstup k tomu dilu a musi ¢lovék
dnes zodpovédné to dilo vydat tak, aby mluvilo k dnesnimu ¢loveku. Ja tedy jsem se snazil to
dilo zbavit vSech téch epizodickych momentli a podat je v jeho vlastnim svétle, tak jak
vyrustalo ze zivota, z tradice nasi pisné lidové a z lasky k zivotu. J& chci, abych zde podal
zodpovédné dnesnimu ¢tenati své dilo v zivotné podobé. O to se mi tedy jednalo a také 1 piisti
svazky toho basnického dila takhle chei redigovat.

Reportér: Tak takhle pfistupujes k tomu svému dilu a ja bych se od toho celého zivotniho
dila rad dostal k posledni tvé praci. Je to poema Stalin.

Nezval: No, samoziejm¢ basenn Stalin to je koncepce, kterd si vyzadala daleko jiné
soustfedéni nezli drobné lyrické basné. Tady jsem ja chtél zpracovat vlastné celou epochu.
Stalin, to je epocha. To jsou d&jiny. A zpracovat epochu, d¢jiny a neupadat, feknéme, do
néjakého zurnalismu, to je problém. Ale Stalin je osobnost tak grandiozni, tak strhujici, Ze
pro basnika to zase neni nic tak té¢zkého pravé inspirovat se Stalinem. Vzdyt' Stalin, to je
vlastné perspektiva vyvoje lidstva, to jsou dnesni nase dni, to je to nase osvobozeni, to je nase
lidova demokracie, za to vSe vdéCime Stalinovi, Sovétskému svazu, Rudé armad¢. Takze
napsat basen na Stalina, to vlastné bylo podat vyznani viry. To, co dnes ¢loveék miluje, podat
samoziejm¢e taky ¢ takovy € ten dramaticky pohled na tu historii, které jsme se zucastnili. No
jé& jsem tedy opravdu rad, ze tato kniha pronikla doma, do lidu, a to jsem si skute¢né pral. Ja
stejné tak aby zUstala barvita, ziva, zivotnd. Ja miluju, a odeddvna jsem miloval lidovou
poezii, ktera je taky barvita, krasna, melodicka, obrazna. A ja se domnivam, ze pravé dnes,
kdy se pfed nami otevird novy zivot, krasny, kdy 1idé rostou, méni se, kdy kolem sebe vidime,
zase po téch obdobich té hriizy, ty nejkrasnéjsi perspektivy, perspektivy miru a budovani.
Dnes, myslim, ze pro basnika, je opravdu §téstim tvofit, $t€stim tvofit a vynasnazit se svij,
abych tak tekl basnicky jazyk, barvité dat do sluzeb toho vseho krasného, co se rozviji.

Reportér: No pravé ted” v mésici tvych padesatych narozenin se objevuje velikd mirova
akce, akce na podpis stockholmské mirové rezoluce a tady bych se té rad zeptal, jak ty jako
basnik chces k tomuhle pfispét a s jakymi ptateli, mozna ze vSech koncin svéta, pokrokovymi
spisovateli se dneska setkavas, at’ uz piimo osobn¢ tady u nas v Praze, nebo aspon
prosttednictvim dopisi a podobné. Jak ty chces jako basnik k tomu piispét?

Nezval: No mir, boj o mir, to je jisté nejvnitin€jsi a nejradostnéj$i povinnosti kazdého
cloveka, kazdého Cloveka, ktery se chece nazyvat clovékem. A pravé v posledni dobé mnoho
lidi, kterych projizdélo Ceskoslovenskem, mych pratel, patii k nim Paul Eluard, s kterym jsem
se bohuzel nesetkal v Praze, ale setkal jsem se zde s Iljou Erenburgem, ktery je opravdu
velkolepym bojovnikem za mir. Také jsem se setkal ptfed ¢asem, to uz je nékolik mésicu,
s Pablem Nerudou, ktery si dal po nasem Janu Nerudovi svlij pseudonym. Pablo Neruda. To
jsou vSechno opravdu nejlepsi tvliréi pracovnici, nejlepsi umeélci pfitomnosti a prave ti dali
svoje usili do boje za mir. J& myslim, Ze to je povinnosti, takovou nejpfirozenéjsi povinnosti
nas vSech. Vzdyt' bez miru by nebylo vlastné¢ Zivota a kultury. J& jsem pfesvédcen, Ze nasi
spisovatelé se ¢im dal tim vice budou zapojovat do boje za mir a ja si nic jiného nepfeji, nez
moci také svou poezii pro tento boj néco udélat.

74



Priloha 2

Uc¢itsa kak Lenin
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Priloha 3
Egon Bondy a Ivo Vodsed’alek; Cokovoko




Piiloha 4
Cokovoko - texty

Seznam pisni z alba Best of (2008)
. intro

. Bud’ mijj

. Vladova zpoved’

. Aids, Aids dité

. Mam rada

Méma

. Co se ti honi hlavou

.LE.O.S

. Evo! Respekt Ev¢ Pilarové

10. Nemam rada

11. Jaro

12. ESus

13. Vladova zpovéd’ — Uncensored
14. Etapy v Zivoté zeny

L0 1ANUN A WN—

Seznam pisni z alba Hudba (2011)
1. Sebevrazda

2. Monogamie

3. Stésti

4. Brno

5. Perioda

6. Dredar

7. Slava

8. Autostimulace

9. Dresing

10. Dédovo desatero
11. Ttidni sraz

12. Etapy v Zivoté zeny

Mam rada

Co mas rada? znéla otdzka strejdy Vlada

Maém rada cigarety/ ktery vonéj jak podpazi my tety/ Mam rada rap/ je pro me¢ vic nez Johny
Depp/ Mam rada sitovany puncosky/ co zarejou se do my pokozky/ Mam rada lehkou kolu/
po niz jdou kila dolu/ a Emila Zolu/ Mam rada koks/ a paradox a fotky/ na kterych je maso/
Mam rada lambadu/ a cviéici Dadu/ Tvou néznou fasadu/ Svickovou/ a kulturu popovou/ a
popkorn/ Mam rada armadu spasy/ a um¢ly fasy/ Mam rada babicku/ a startek krabicku/ Mam
rada lasku/ a mlika bandasku/ Mam rada ¢ernou kroniku/ a cval konikl/ Méam rada jidlo/ a
karlovarsky ziidlo/ Mam rada nausnice/ a oboci svy sestienice/ Vanoce/ a piti do noce/ Mam
rada salaty/ a velky vyplaty/ Mam réda sladkosti/ a filé bez kosti/ Mam rada rodice/ a cd
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nosi¢e/ Mam rada drby/ hlavné ty blby/ a romanticky krby/ Mam rada kakao/ a vymackavat
pikao/ A vymackavat pikao

A co ty mas rada?

Mém rada rizovou barvu/ ta ze m¢ udéla nevinnou larvu/ Mam rada jogu/ tou branim se
proti smogu/ Mam rada limosku/ a hebkou pokozku/ Mam rada tvy hanbaty fotky/ a
s lebkama kalhotky/ Mam rada hermelin/ vrahiiv splin/ Madm rada rozvody/ a madjovy
pochody/ Méam rada podkozni tuk/ a to kdyz zpiva Petr Muk/ Mam rada viini mimina/ a dietni
kokina/ a taky chodit s blond’akem do kina/ Mam rada dona Quijota/ a svého peugota/ Mam
rada Curat ve kiovi/ at’ se to nikdo nedovi/ Mam rada TomasSe Savku/ a podravku/ Mam rada
Divoky palmy/ a pohiebni zalmy/ Mam rada ples myho otce/ a ve zverimexu kotce/ Mam rada
vuni burku/ hlavné kdyz mé spalenou kiirku/ Mam rada détsky smich/ a sedmy hiich/ Mam
rada NATO/ a kocici zlato/ a plato vajec/ Mam rada cizi slova/ a kdyz vrana vrané oko klova/
a mné to neva/

Slava

Zacalo to uz na 1. stupni / Byla jsem prosté jind / Tryznily mé véci jako existencidlni vina /
kvadratura kruhu / a jidi§ vyrazy pro snih / Mluvila jsem se zahrobim / a byla vSem pro
smich / Psala jsem klinovym pismem / a zpivala ve sboru Dismen / Mama hodné¢ pila / tata
byl potad ve vélce / Musela jsem byt modelkou na nejedné prestizni obélce / Jednoho dne
jsem védéla / Nechci uz byt nahulatd na krabickdch od kefiru / Mym snem je vyhrat
Bratislavskou lyru / Nechci uz Siiupat haldy koksu na chaté u Kate Moss / Chcu se ponofit do
svého nitra jako pstros do pisku / Nikdo uz mi nevlozi sviij slogan do pyski / REF: / Chei byt
zas jedna z vés / Jeden z trsu / Irelevatni ananas / Kamaradky se baly / ze jim pfeberu manzela
/ Délat otroka Versacemu jsem uZ nechtéla / A pak pfislo 11. zati / Rekla jsem si / musim
bojovat proti zlu svou symetrickou tvaii / Chnapla jsem bezdomovci kytaru / a napsala
stéblem travy Stosy protestsongli postaru / A tu na benefi¢nim rautu potkala jsem starou
sestavu ze skautu / Kad’aka a Spinu / Nikdo nikomu nedaval za vinu / udélosti z toho 1éta /
zn¢hoz fotky radsi nespatiily svétlo svéta / Dali jsme si startku miru / a zalozili kapelu /
Koneéné mam zase felas o ktery se rada poperu / Piilepili jsme se k sobé jak Terry Fox a
ocelova noha / Tvotfili jsme 1 klezmer album tydné / Chvilka pro Tebe hlasala / Jsou inkarnaci
Boha / Leo§ Cohen odesel do hanbou kléstera, kdyz slySel pravdy z naseho pera / Nase slava
stoupala jako Bém na Snézku / Nemohly jsme se zbavit toho outézku / REF: / Spina ztloust] /
ale byl ma nezacelena rdana / Chtéla jsem s nim travit odpoledne i1 rana / jako tenkrat na
¢ochu / Jemu vsak stoupla sldva do hlavy / a spletl si ruku a své pohlavi / Podaval ho v§em /
Kdyz jsem naSla paparazzi v krabici od pizzy / uz jsem nemohla dal pokracovat / dala si
jméno kryci a nechala toho / Jsem zpét na statku / Hraju frndou na kytaru / od setméni do
setméni / Nazyvam to Zenské umeéni / Beru na to granty / Ze nahrdvam industrial s flaSkami
od Fanty. / REF: /

Etapy v zivoté zeny

Byla jsem pocata v zigulovi / Zpival k tomu David Bowie / A mamin kluk na stfedni nebyl
az tak vystfedni / aby si nechal décko na stfedni / a mdmu vopustil / Narodila jsem se rano ve
dvé / a zmamy vyskocila jak dichodce pti slevé / V roce curam do hadrovych plinek /
nastéhoval se k nam strejda Hynek / Byl tu s ndmi do 3 let, pak Sel nékam na vylet / Je mi 5,
strejda Milo$ mi Sahd za uplet / Pry Ze se splet, ze to byl tlet, Zze tam mam né&jaké smitko / ale
jé& tam zadné smitko nemam! / Je mi Sest — bachratd uca a domaci ukol / vyjevena su ze vSeho
vukol / Protoze this is the way of Zivot / Je mi 8, miluju Kasalka, co ma blond vlasy / on ale
miluje Hlobilovou asi / Je mi 10, neumim piruetu ani chassé / vyhodi mé z baletu, Ze vosi pas
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je u mne passé / Je mi 13, mam antiperle pod kobercem / Chcu se vyspat s Dejdarem nebo s
jinym fakt dobrym hercem / Ale Vasut je taky §ik / Je mi 15 — krvacim / asi umiram / Rict to
mam¢ odvahu posbirdm / A ona, ze mam jen periodu / a at’ nehazu ty vlozky do zachodu / Je
mi 16, ¢tu Bon Joviho a posloucham Junga / Nad peliskem mam plakat Mao Ce-tunga / This
is the way of life / Je mi 18, jsem posledni panna ve tfid¢ / at’ uz to konecné ptijde / Je mi 20,
prisla jsem o vénecek / s kartiCkem na zuby, vymetla si potrubi/Je mi 21, jesté nemam kluka
/ a s kartackem na zuby jsem furt jedna ruka / Je mi 26, na dyze byl inZenyr / zbyl mi z toho
suvenyr — muj syn Vladimir / Je mi 30, prodavam v okynku pizzu / Spim se $éfem — snad mé
veme Vv 1ét€ na Ibizu / Je mi 35, mdj muz se jmenuje Ali / JeSt€ me nevzal ani na Bali / Furt
jsem v tom voknu / kdyz prs$i — moknu / Snad sezenu néjakou jinou, lepsi praci — €ili hoknu /
This is way of Zivot — this is the way of life / Je mi 40, jsem rozvedena / Zradil mé Ali i jeho
kumpan Véna / Najit si po Ctyficitce muze / je t€zSi nez péstovat zahorské rize / Vzdyt mi
bude brzo 50, kdo bude mé lasky adresat? / J& si poddm asi inzerat / Na seznamce potkdm
vdovce / no kone¢né mé zase nékdo chce, oujéé / Je mi 45, syn Vlad’a odchdzi z domu / a mné
berou délohu jesté k tomu / Umfieli mi rodi¢e / komunisti ztratili dva voli¢e / do pice / Su
v klimakteriu, trapi mé navaly — 0auh / Celulitidu mam uz i na vlasech / a piestavam se otacet
po bimbasech / ProtoZze this is the way of Zivot / V 60ti uz plet’ neni, co bejvala / I moje chiize
je fakt dost pomala / V domové diichodct posloucham vcelky / a strkam si hovno do kabelky /
Dolustila jsem vSechny ktizovky / a vsdkla se do pohovky / Dé&kuji ti Boze, halelujah, slava /
ze 1 vnebi se mizu malovat / to mi silu dava / Spim ve dfevénym spacdku / a uz mam
vSechno na haku / V pfistim zivoté se rodim jak samicka pava / Reinkarnace existuje — slava /
Zivot neni pes, yes / Zivot neni pes, yes.
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Piiloha 5
Koncepce Psiho vina. www.psivino.cz

KONCEPCE
(IXANO)+21+NE)=x

Vodotésné a nad¢asové hodnoty jsou piedmétem viry, véci poezie je propustna a sdilena
soucasnost. Poezie neni destilat osobniho metafyzického prozitku ¢i zjisténi, ale katalyzator
rozhovoru, ktery vyrusSuje pii hodiné matematiky, déjepisu, Ceského jazyka a literatury,
télocviku atd. Tato koncepce nikoho pfedem neodmita. Jen vyslovuje teze blizké redaktorim
Psiho vina a formuluje jejich pfedstavu o néaplni ¢asopisu pro soucasnou poezii. Jsou nam
blizké texty, které nuti hledat, texty, jez kladou otazky, co je poezie, jak, pro¢ a s kym. Texty,
které¢ nejsou ovéfené. Texty, které nejsou uzkostné kultivované a jejich neziizena
kultivovanost se naopak neboji nastavit hranu. Texty autort, kteti nepisi esteticky lhostejné.
symbolistického proroka a modernistického autisty. Texty, které nechtéji pouze zvatlat a
neboji se zfeteln¢ vyslovovat. Které pokouseji neCekana nahlédnuti skutecnosti. Které se brani
jeji automatizaci i automatizaci zpisobl, jak ji zachytit. Jsou nam blizké texty, které
nemanifestuji zarucenou kvalitu, nemaji strach ohybat literarni tradici, reflektuji aktudlni stav
jazyka i komunikace a jejich autofi kriticky uvazuji o moznostech zivé poezie v proménlivém
kontextu. Texty, které se nevyhybaji akutnim tématim a nenechaji se svazat dogmatem
nadCasovosti uméni. Které upfednostiuji poetickou komunikaci pfed soukromymi
uméleckymi afekty svého autora. Texty autoru, ktefi si nevztahuji kritiku na vlastni osobu, a
presto pfistupuji k textu s plnou odpovédnosti. Jsou nam blizci autofi, ktefi se neuspokoji
dekoraci skutecnosti, ¢tenafre, ani sebe sama. Jakykoli dany stav nuti k zvySené pozornosti.
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Piiloha 6
Texty TomasSe Schejbala, Psi vino

 psivino.c2 B

TOMAS SCHEJBAL

VUDCE KimM SNIDA

V KLDR vsichni milujou vé&nyho viidce Kim Ir-sena
V KLDR vichni milujou jeho syna Kim Cong-ila
Ajeho syna Kim Cong-una

Kdyz milovangj viidee Kim vstava,

Celd zemé vstévé s nim

KdyZ milovanej viidce Kim snfda,

Celd zemé& mu pfeje dobrou chut

BARBIE A KEN

Barbie mé zlaté vlasy a riZové Satitky

Ken ma zlaté vlasy a nosf kalhoty

Oba maji modré oti a Barbie k tomu dlouhé fasy

Oba bydli ve velkém domé jako sluni lidé a ka¥dy ma auto
Kdo nemé velky dam a vlastni auto nenf slusny ¢lovék
ProtoZe viechny penize na né prohyiil

Ne tak Barbie a Ken

Némecké divky a Hitlerova mladez méla také

Blond vldsky a modré oci

Barbie a Ken se ale kamaradi s &ernousky a nejsou rasisté
0 tom, kdo je Zid a rasista rozhoduije toti# Herman Géring
Je sprévné, aby kazdé divka byla jako Barbie

Je spravné, aby kazdy chlapec byl jako Ken

MICHAEL JACKSON SPi

Celej svét krom& KLDR zbo#foval Michaela Jacksona

ProtoZe v KLDR véichni zboZiujou vé&néha a milovanyho vidce
Kima

Aber das ist egal

Kdyz Michael Jackson sral, viechny déti sraly s nim

Kdy? Michael Jackson masturbuval, viechny déti masturbovaly
snim

KdyZ Michael Jackson spal, viechny déti spaly s nim

KdyZ Michael Jackson prodéval desky a cédécka, viechny déti si je
kupovaly

KdyZ Michael Jackson zpival a tandil, viechny déti ho poslouchaly
a sledovaly

LR

Tomés Schejbal (*1986)

politického mysleni Egona Bondyho. Bydli ve Stodé
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CESKO HLEDA SUPERSTAR

Sémer Issa bouchal v Moskvé s bohatymi mladiky Sampariské
VSechno se tipytilo

Véude byly nddherné mladé divky

Které na sobé nemély nic

Bylo to jako v pohadee

Déti v Novgorodu nemély ugebnice do $koly

Aromské déti v Cechach nemély ani tu Zkolu

Ale diky hodnému statu mohly v televizi sledovat Samera Issu
Jak zpivé a tancuje

HARRYMANIE

Na Zépadé véechny d&ti milujou Harryho Pottera

Na Zapadé vsechny déti milujou Zenu, co ho napsala,
Joanne Rowling

A Daniela Radcliffa, kterej ho hrél ;
Kdyz Joanne &te svy knihy, viechny déti je &ou s nf
Kdy? se Daniel bavi, viechny déti se bavi s nim

Kdyz Joanne tvof, viechny déti netrpélivé cekajf

KDYZ SE PODARI,
CO SE DARIT MA

Kdy? se podafi, co se dafit m4

Tak je piece krasné na svété

Bylo slySet z radia

Kdyz “sem mluvil s Karlem Gottem v hospodé vo revoluci
Predevsim o ty kulturni

ARBEIT MACHT FREI! DURCH ARBEIT ZUR FREI!

U7 nikdy nepracujtel

Zni moc pékné

Rajska hudba pro déti bohatych rodiéd, co to uskutedni
Podvod pro déti pracujicich rodicd, co budou pracovat
Rajské hudba pro déti détf pracujicich rodidd, a? se viichni
osvobodi od préce

Nebo zase podvod, kdy? se to posere

Ale ted vazZné: opravdu jednou pfestafime pracovat!

L R I I BN S

Pivodni profes Feznik. V soucasné dobé studuje historii na FF ZCU v Plzni. Zatim nepublikoval, je autorem bakaldiské prdce Vijoo



Piiloha 7
Jan Kubicek: Kapitalistické basné. Demonstrace nékterych metod.

Bondy ve svété mytu
alegoricko-t¢lovychovna esej
Metoda: mytizace mytizace mytizace, vytvoreni ctvrtého sémiologického fetézce

Myslim, ze je to takhle: Bondy se ve svém totdlnim realismu svlék4 do naha a Vodsed’alek
mu trapnou poezii pfipravuje vanu. Teprve po této sémiotické ocCist¢ miize veliky kouzelnik
Bondy vstoupit do svéta mytu.

Ocistény Bondy tedy vstupuje do svéta mytu.

A Bondy, jak zndmo, m¢l ¢asto sracku.

A proti hovnu, jak jiz vime, je mytus bezbranny.

Bondyho ve svété komunistického mytu si muizeme piedstavit napiiklad takhle:
http://www.doodie.com/index.php?start=10 (Vpravo nahote — The Mafia Boss)

Jak vidime, mytus se otfasa.

Bondy se postupné dostava az do samého sttedu mytologického svéta a vidi, ze

Nad Kremlem na eroplanu
lita Stalin v Zupanu
po ranu
Jeho hlava siva
JiZ vitr oviva
téz letecke bryle miva
V eropldanu sedi
Jjak si hraji hledi
polarni medveédi

Bondy piimhoufi o¢i a zahledi se na poletujiciho Stalina. TiSe se pfikr¢i a zhluboka se
nadechne. Kolchoznici a brigddnici mohou vidét, jak mu zily nabihaji, jizva rudne a oci se
krvi podlévaji...

Ale co to? Nikdo vesele neprdi? Ani pSouk se neozve?

Ach ne, prdel je prazdna!

Stalin odklada letecké bryle a jeho oci se ted’ upiraji na Bondyho. Néhle jako by zaplnovaly
cely obzor. Bondymu je najednou tak néjak divné a sladce u srdce.

Z tohoto pocitu vSeobjimajci lasky ho vSak najednou vyrusi povédomé zavysknuti. Bondy

pohlédne tim smérem.

U velika dalka

vidi Vodsed'dalka

an cte Vitézslava Halka
Slzu skryva v oku

hned je mu do skoku

Bondy a Vodsed’alek k sob¢ radostné piiklusaji a poplacavaji se po skranich. Bondy useda
Vodsed’alkovi na ramena.
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A tak uz ne dva tvorové — Bondy a Vodsed’alek, ale Bondy sam — o Vodsed’alka silnéjsi,
vetsi a rychlejsi a Vodsed’alek pod nim o Bondyho smélejsi a odvaznéjsi — tu stoji. Splyvaji
spolu v jedinou bytost — hroznou — az ptiSernou — ovladnutou jedinou viili... Jako plamen
zasvitily Vodsed’alkovy oc€i, rizové chiipi se mu rozklenulo, kratka srst se zjezila, pod jemnou
ktzi nabéhly mu zily, po krku, plecich i nohach jasné€ vyvstala spletitd, krvi tvrd¢ nalitd jejich
sit’, ztepila postava jako by se v celé své krase chtéla ukdzat — vypnula se do vySe a do délky
se protahla. Vodsed’alek hrdé, spokojené¢ pohodil hlavou a nozdrami frkl tak mocné, Ze to
zaznélo, jako by dlanémi zatleskal. Vodsed’alek nezda se divakim Vodsed’dlkem a Bondy
Bondym...

»dvaty Jird, vyktikl kdosi a vSichni poklekli — aby za ty dva zasvécence smrti se pomodlili —
hriiza uchvdétila je a nic jim nevadilo, Ze byl Bondy bos, prostovlasy, v rezné kosili a odienych
kozlovicich — aby v ném nevidéli bohatyra. ..

Oba se opét zahledi do Stalinovych o¢i, které zapliuji cely obzor.

V tom Vodsed’alek tiSe zasepta: "Poezie bud’ bude trapna, nebo nebude vitbec!"

Bondy vykiikne: "Nikdo o mne nevi, Ze jsem marxist levy!"

Vodsed’alek na to: "Na louce lezi divka s roztazenyma nohama, nad ni léta d'abel s rohama!"

Bondy: "Co to md Jula Fucik v kalhotech? Cim to prohdnél Gustinu?*

Vodsed’alek: "Stalinova socha bila léta noci jako vila!"

Bondy: "Hura!"

A hle: Na obzoru se z nebe pomalu snasi parasutista. Bondy s Vodsed’alkem se vydaji tim
smérem. Na zemi vSak najdou jen dva kulaté odznacky RVHP. Mytus byl odhalen jako pouhy
znak. Kazdy z nich si pfipne jeden odznacek na prsa, Bondy vezme Vodsed’alka kolem ramen
a oba pomalu odchazeji k domovu.

Z éteru
Metoda: Nalezené znaky

At vSichni drzi hubu
nema smysl

ve slozité situaci

jeste hospodskymi vyroky
zt€Zovat

nutny

spolecensky

dialog

ekl Karel

Damy a panové
krajim hiebiky
protoze mam

chut’ a naladu
Reknu vam

krajet hiebiky

to m¢ pokazdé bavi

Védi ti lidé, kdo byl Palach a co udélal?



Kvéten
je mesic
masturbace

USA, nejdemokrati¢téjsi a nejsvobodnéjsi zeme na svéte.

Kubicku prosim t&
hlavné si dobfe rozmysli
koho budes volit

Volit levici z diivoda
o nichz piSe Patocka
je velmi kratkozraké

a idealistické

ba naivni

kyzend zména
soucasné levice

v kultivujici platformu
bohuzel asi nepfijde
za naSi generace

fekla Viola

metoda: Totalni realismus

Na biehu feky Svratky
lezi zvratky

V chramu konzumu
s flaskou rumu

Jsem student literatury
padaj z toho na mé¢ chmury

Totalni realismus v proménach doby

1.

Na Letné
Stalin
stoji

2.

Na Letné
Michael Jackson
stoji

Napisy na pohlednice



Metoda: Trapna poezie
Milujeme kapitalismus! Je tak hebky a barevny!

Na okné sedi Stalin

na stromeé sedi Vaclav Klaus
kolem jede na kole
Mikymaus

Poslouchat disko je naprosto nutné!

Na okn¢ sedi Stalin

na stromé sedi Mikymaus
kolem jede na kole
Véclav Klaus

Revoluce bud’ bude trapnd, nebo nebude viibec!

Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
A budu to opakovati tisickrat:
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju
Kupuju



Piiloha 8
prof. Bilek

Metoutim dofZit se letd na Mars. Ale ten hovnocuc, co umi st
i v symbolickém prostoru, bych rid v chodu vidal. (s. 108]




Priloha 9
Ilustrace z knihy Slavoje Zizka Mluvil tu nékdo o totalitarismu?
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