Posudek vedouciho diplomové prace Jana Kubicka ,, Totalitni ky¢ a underground.
Sémioticky model*

(obor ¢esky jazyk a literatura na FF UK)

Kdyz pfisel Jan Kubicek s napadem napsat praci zaloZenou na juxtapozici totalitniho
kyce a undergroundu, zdal se mi tento napad byt dal$im z fady pokusii o umélou komparativni
mixaz entit, které spolu souviseji jen zcela dil¢im zpsobem. Protoze nicméné i prizkum
nepfili§ produktivnich cest je nosnym mechanismem rozvoje humanitnich véd, véftil jsem
v jistou uzite¢nost takovéto prace. Jeji postupny zrod i vysledna podoba svédci, myslim,
zfeteln€ o tom, Ze pivodni diplomantliv ndpad byl zcela nosny a produktivni, jakkoli se
vysledna podoba vyrazné 1i8i od nastinéné piivodni predstavy.

Jan Kubicek sepsal reflexivni esejistickou praci, podloZzenou dostate¢nym mnoZzstvim
relevantni odborné literatury a vnaSejici do interpretacni hry dostatecné mnozstvi literarnich
textl. Nejde nicméné o standardni praci literarnchistorickou, ale spisSe o kritickou tivahu,
sepsanou v duchu neformalistickych trendii soudobého mysleni o literatute a kultute, tedy
v duchu linie jdouci tfeba od Deleuze feknéme k Zizekovi. Vysledny text piedstavuje
odbornou esej situovanou na pomezi estetiky, metodologie literarni védy a teorie literatury,
psanou s dikci a étosem tvirciho odborného psani. Jde o text dialogicky, ktery si neklade za
cil analyzovat a do podoby finalnich zavera syntetizovat urcity pfisné vymezeny vysek
materialu, ale o text, ktery pootevird a tematizuje procesualnost vlastniho psani jakozto tazani
a ¢tenaf v ném nema hledat esencialni pravdy, ale spiSe podnéty pro vlastni konceptualizaci
problémt a otazek, jez byly vneseny do hry.

Diplomant jako inspiracni zdroje voli jak dila teoreticka, tak esejistickd a fik¢ni.
Obdobn¢ nechéva stranou i dalsi tradi¢ni hierarchie a ohranicujici vymezeni: v duchu nového
historismu vyzveda dil¢i mikro-zdroj (napf. zdznam rozhlasového rozhovoru s V. Nezvalem
z 50. let) a ¢ini z n¢j makro-pramen, ktery ,,ndm fekne o atmosféfe padesatych let vice nez
mnoho jiného* (s. 22). Vnimam takovyto postup v daném konkrétnim piipad¢ jako zcela
pfijatelny a produktivni, nebot’ celé Kubickovo psani je podlozeno ditkladnou obeznamenosti
s velice Sirokym spektrem literatury, a proto nejsou jeho soudy nahodilymi a sp&sné
produkovanymi pausalizacemi, ale uvazlivym postupem, védomym si toho, co a jak jiz nékym
jinym feceno bylo.

Ptinos celé prace spatfuji nejen v jejim objevném ¢teni a komentovani dél z edice
Piilnoc, ale i v ochoté a vili domyslet obecné koncepty totality, kyce ¢i hry az do soucasnosti.

Za ptiznacny a funk¢ni povazuji i posun v linedrnim toku prace od majestatniho pluralu ,,my*,



uzivaného v Uvodu, k vyrazné osobnimu singularnimu ,,ja“, s nimz je psan Zavér. Za
zbyte¢nou chybu pak naopak povazuji, Ze odkazovaci poznamky v textu se od 2. kapitoly
posunuly do podoby velkych Cislic, jez zbytecné rusi tok textu a jeho ¢teni. V myslenkovém
celku prace a v promyslenosti jejiho celkového provedeni vSak jde dle mého soudu o
nedostatek zcela dil¢i, vyvazeny jinymi klady.

Diplomovou praci Jana Kubic¢ka vnimam jako velice pfinosnou, originalni a dobie

dotazenou do finalniho tvaru; velmi rad a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.
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